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Am 18. Oktober 1978 starb im 73. Lebensjahr an seinem Ruhesitz Ofter­
schwang im Allgäu der emeritierte Direktor des Max-Planck-Instituts für Pflan- 
zengenctik in Ladenburg am Neckar, E dgar K na pp . Damit ist eine Persönlich­
keit dahingeangen, deren wissenschaftliche Leistungen nicht so allgemein be­
kannt sind wie sie es verdienten.
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Geboren wurde E dgar W olfram K napp am 15. Mai 1906 im Ortsteil Ton­
bach der Gemeinde Baiersbronn im württembergischen Schwarzwald als Sohn 
des Lehrers W ilhelm K napp und seiner Ehefrau M arie-L ouise geb. E berle. 
Er besuchte die Oberrealschule in Eßlingen am Neckar, wo er 1925 die Reife­
prüfung ablegte. Nach zehn Semestern Studium in Tübingen, München, Berlin 
und Uppsala wurde er 1930 als Schüler von K arl von G oebel in München zum 
Dr. phil. promoviert. Er arbeitete dann in Jena bei O tto  R enner , in Göttingen 
bei F ritz  von  W ettstein  (in diese Zeit fällt auch ein vierwöchiger Aufenthalt 
an der Zoologischen Station in Neapel) und in München, 1932—1936 in Berlin- 
Dahlem im Kaiser-Wilhelm-Institut für Biologie bei C arl C orrens, nach dessen 
Tod beim Nachfolger Fritz  von W ettstein . Dazwischen lag ein halbjähriger 
Aufenthalt in Königsberg bei K urt  M o t h e s ; dieser Aufenthalt (nach der Ha­
bilitation am 5. August 1935 in Berlin) diente der Erlangung einer Dozentur 
für Botanik und Vererbungslehre in Berlin (23. November 1936). Am 15.Mai 
1936 hatte er am Kaiser-Wilhelm-Institut für Züchtungsforschung in Münche­
berg unter W ilhelm R udorf die Nachfolge von H ans Stubbe als Leiter der 
Abteilung für Mutationsforschung angetreten, die er bis Mitte 1941 innehatte, 
unterbrochen durch sieben Monate aktiven Wehrdienst und sieben Monate Tätig­
keit als dienstverpflichteter Angestellter (Dolmetscher für nordische Sprachen) 
beim Oberkommando der Wehrmacht. Vom 1. August 1941 an war er, die ersten 
Monate vertretungsweise, Direktor des Instituts für Vererbungswissenschaft der 
Universität Straßburg, vom 1. November 1941 an als ordentlicher Professor für 
Genetik. Dort war er bis zum Kriegsende tätig.

Zunächst hatte er dann mit der Familie in Tübingen Zuflucht gefunden. 
1947 treffen wir ihn für ein Jahr als Saatzuchtleiter der Firma Samen-Pfitzer 
in Stuttgart-Fcllbach, im darauffolgenden Sommer in der Firma Garvens Samen­
zucht in Hannover. Im Herbst 1948 begann er bei der Kleinwanzlebener Saat­
zucht A.G. (früher Rabbethge & Giesecke GmbH) in Einbeck als wissenschaft­
licher Mitarbeiter des Saatzuchtleiters Dr. Sch neid er ; nach dessen Tod (1949) 
war er einer der beiden Saatzuchtleiter für Rübenzüchtung. Zeitweilig hatte er 
sich vertretungsweise auch mit der Züchtung von Getreide und anderen land­
wirtschaftlichen Kulturpflanzen zu befassen.

Am l.M ai 1952 wurde er zum Leiter der Zweigstelle Rosenhof des Max- 
Planck-Instituts für Züchtungsforschung (Erwin-Baur-Institut), 1953 zum wis­
senschaftlichen Mitglied der Max-Planck-Gesellschaft ernannt. Die Zweigstelle 
wurde am 1. April 1960 in das selbständige Max-Planck-Institut für Pflanzen­
genetik umgewandelt, dessen Direktor er wurde. 1953 ernannte ihn die Univer­
sität Heidelberg zum Honorarprofessor. Am 31. Mai 1974 wurde er von der 
Max-Planck-Gesellschaft emeritiert.

Verheiratet war er seit 1942 in erster Ehe mit M argot geb. L ab ro t ; aus 
der Ehe sind zwei Söhne hervorgegangen. Seit 1965 war er mit M arie-L uise 
geb. Stahl  in zweiter Ehe verbunden.

Sein wissenschaftliches Lebenswerk gliedert sich in drei Abschnitte, die sich 
weit überlappen, deren Schwerpunkte aber aufeinander folgen. Anfänglich waren 
es, unter dem Einfluß von G oebel, Morphologie und Entwicklungsgeschichte 
von Moosen und Algen mit Abstechern in die Entwicklungsphysiologie gewesen. 
Bald gesellte sich, hauptsächlich unter dem Einfluß von F. von  W ettstein , die 
Genetik dazu, die schnell alles andere verdrängte. Nach dem Krieg trat die an­
gewandte Genetik, die Züchtungsforschung, in den Vordergrund. Die mehrjäh­
rige Tätigkeit in Zuchtbetrieben hatte frühere Neigungen zur angewandten
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Genetik, von der Mutationszüchtung (1937c, 1938a, 1940a) bis zu unveröffent­
lichten Versuchen gegen Kriegsende, den Sanddorn, Hippophae rhamnoides, 
reicher an Vitamin C zu machen, verstärkt, so daß er nach der Übernahme des 
Rosenhofs mit Arbeiten zur Züchtungsforschung beginnen konnte, die ihn bis 
zur Emeritierung begleiteten. Er baute am Rosenhof ein leistungsfähiges Institut 
auf, das auch seinen Mitarbeitern Möglichkeiten bot, sich zu entfalten.

Schon die Dissertation (1930a) zeigt, wie überaus sorgfältig er arbeitete, 
daß er äußerst kritisch und skeptisch war gegenüber allen nicht gut gesicherten 
Deutungen und vor allem eine tiefe Abneigung verspürte gegenüber teleologi­
schen Betrachtungen. Die begriffliche Klarheit ging ihm schon damals über alles. 
Das hat ihm auch in späteren Jahren öfter in den Verdacht eines „Schulmeisters“ 
gebracht, verständlicherweise, aber zu Unrecht; der Scharfsinn, den manche an 
ihm mit Recht gerühmt haben, fand hier seinen Ausdruck, auch wenn in der 
Dissertation noch nicht so viel Gelegenheit dafür war wie später.

Die Dissertation zeigt auch schon einen weiteren Wesenszug, der ihn öfter 
anecken ließ, ihn aber ehrt, nämlich die Tatsache, daß ihm „diplomatisches“ Vor­
gehen oder gar Opportunismus zuwider war. Was er tat, tat er aus Überzeu­
gung, und wenn er von etwas überzeugt war, sagte er cs auch. G oebel hatte den 
Begriff der „kongenitalen Verwachsung“ geprägt; als G oebels Doktorand nennt 
er den Ausdruck „Verwachsung“ in dem Zusammenhang „irreführend“, weil 
streng genommen unzutreffend, und er sagt frei heraus, der Ausdruck habe schon 
viel Unheil angerichtet.

Das Ergebnis der Dissertation ist über die sorgfältige Beschreibung von 
Fakten (siehe unten) und die wertvollen Vergleiche hinaus negativ: Die Hüllen 
der untersuchten Lebermoose sind weder für die Archcgonien noch für die Em­
bryonen von erkennbarem Nutzen. Versuche stützen den aus Vergleichen ge­
wonnenen Schluß; gegenteilige Behauptungen waren nicht ausreichend belegt. 
Seine Ergebnisse zur Morphologie aber haben tiefer gewirkt als gemeinhin an­
genommen. Das wird deutlich bei einem Vergleich der von K arl M üller (Frei­
burg) verfaßten zweiten und dritten Auflage der Lebermoosbände in Rabenhorsts 
Kryptogamen-Flora (1906—1916 bzw. 1951 —1958). Wo K napp  Kritik geübt 
hatte, wurde geändert, oft ohne ausdrückliche Nennung seines Namens (das war 
in einem solchen Werk gar nicht anders möglich). Niemandem war es z. B. vor­
her aufgefallen, daß die Jungermanieae einen spitzen, in die Achse eindringen­
den Embryo ausbilden, die Jubuleae aber einen stumpfen, mehr aufsitzenden. 
Die Gattungen Marsupella und Gymnomitrium werden jetzt anders unterschie­
den als früher, nachdem K napp gezeigt hat, daß das Vorhandensein oder Fehlen 
eines Perianths nicht das generelle Unterscheidungsmerkmal ist. Er wies dann 
nach (1933b), daß das Lebermoos Macvicaria keineswegs als isolierte Form in 
die Nähe der Lophoziaceae gehört, wie der Beschreiber geglaubt hatte, sondern 
in die nächste Nachbarschaft von Madotheca, wenn nicht überhaupt zu dieser 
Gattung, ein Schluß, der später die lebhafte Zustimmung V. Schiffners fand.

Einige kleinere Arbeiten (1930b, 1931, 1933a, d) schlossen die erste Periode 
ab. Besonders bemerkenswert ist darunter die Notiz über Geosiphon (1933d), in 
der zum erstenmal die getrennte Kultur der beiden Partner geschildert und da­
durch endgültig nachgewiesen wird, daß der eine ein Pilz ist, und zwar ein 
Phycomycet, Geosiphon also mit Botrydium nichts zu tun hat. Außerdem zeigte 
er, daß die Partner (der zweite ist Nostoc) in der Natur immer wieder neu Zu­
sammentreffen. 1931 gelang es ihm als erstem, durch Zentrifugieren die Polari­
tät von Pflanzenzellen (Eier und Zygoten von Cystoseira) reproduzierbar zu 33
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beeinflussen und nachzuweisen, daß auch der Eintritt des Spermiums Polarität 
erzeugt.

Im Jahre 1931 begann K napp , sich genetisch mit dem Lebermoos Sphaero- 
carpos domicilii zu befassen; C. E. A llen hatte damit unter dem Einfluß von 
E duard Strasburger wegweisende Arbeiten zur Tetradenanalyse begonnen, 
die aber an der schlechten und unzuverlässigen Sporenkeimung krakten. Schon 
1902 hatte C orrens auf die Vorteile der Tetradenanalyse für die Genetik hin­
gewiesen, und W ettstein hatte bereits versucht, den Zusammenhang der Tetra­
den bei Funaria durch besondere Maßnahmen künstlich zu verlängern; der 
Durchbruch gelang ihm noch nicht. Bei Sphaerocarpos aber bleiben die Sporen 
auch im reifen Zustand in Tetraden vereinigt; so keimen sie, und die Pflänzchen 
können dann getrennt werden. Die Keimungsschwierigkeiten, die A llen zu 
schaffen gemacht hatten, konnte K napp  dadurch überwinden, daß er gut aus­
gereifte Tetraden oder Sporogone vor der Aussaat mindestens zwei bis drei Mo­
nate lang in Wasser aufbewahrte. Dann keimen normale Sporen zu 90 bis 100 %. 
Damit hatte er eine unentbehrliche Vorbedingung für zuverlässige Tetraden- 
analysen geschaffen. Die genetischen Studien an Sphaerocarpos beschäftigten 
K napp  bis zu seinem Tode und brachten ihm höchst bemerkenswerte Erfolge. 
Zunächst, in seiner Habilitationsschrift (1935a), ging es um den Versuch einer 
Unterscheidung und Einordnung von physiologischen und genetischen Strahlen­
wirkungen an ein und demselben Objekt. Die durch Röntgenstrahlen erzeugten 
Zellschäden, so zeigte sich, waren nur zum Teil primär genetisch bedingt; hinzu 
kamen erhebliche allgemein physiologische Ursachen.

Große Aufmerksamkeit widmete K napp dem Zahlenverhältnis der beiden 
Geschlechter in den Tetraden dieses diözischen Lebermooses. Nach Röntgenbe­
strahlung waren die Männchen vermehrt, teils durch Selektion, teils aber auch 
durch Umwandlung aus Weibchen durch Beschädigung des X-Chromosoms 
(1935a). Die zuletztgenannte Beobachtung führte zu einer Studie über das He­
terochromatin bei Sphaerocarpos (1935b) und einer kleinen Auseinandersetzung 
mit L orbeer und H eitz , in der K napp  (1939a, b) 1943c) recht behalten hat. 
Umwandlungsmännchen sind aber steril, wenn sie kein Y-Chromosom enthalten 
(1939a). Mindestens der größte Teil des X-Chromosoms enthält keine lebens­
notwendigen Gene. Abgesehen von den die Weiblichkeit bestimmenden Faktoren 
ließen sich aber andere Gene dort nachweisen. Die Geschlechtsbestimmung be­
schäftigte ihn in der Folge eingehend auch unter allgemeinen Gesichtspunkten 
(1943a, 1944b). Der Fortschrittsbericht über Vererbung (1944b) besteht zur 
Hälfte aus einer tief eindringenden zusammenfassenden Analyse „Genetik der 
Geschlechtsbestimmung“; aus einer anderen Stelle des Berichts kann man schon 
Vorbehalte gegen M oewus herauslesen. In einer Rezension (1943d) erwiesen 
sich K napps Auffassungen teilweise auch als abweichend von denen von M ax 
H artm ann .

Beinahe nebenbei gelang ihm die wahrscheinlich erste Artkreuzung bei 
Lebermoosen, aus der Nachkommen erhalten wurden, nämlich zwischen Sphae­
rocarpos texanus und S. donncllii (1936a).

Doch zurück zur Tetradenanalyse. Da Sphaerocarpos ungeordnete Tetra­
den ausbildet, ist mit Hilfe eines einzigen Merkmalspaars die Frage nicht zu 
entscheiden, ob die homologen Chromosomen im ersten oder im zweiten Schritt 
der Reduktionsteilung getrennt werden (Präreduktion bzw. Postreduktion), 
sondern man braucht hier zwei Merkmalspaare. Die allgemeine Ansicht war 
zunächst gewesen, die Präreduktion sei universell. Dem widersprachen aber 
neuere Erfahrungen. K napp (1936c) legte nun die verschiedenen Denkmöglich­
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keiten und ihre Konsequenzen dar und bestätigte genetisch den Befund von 
A llen und L orbeer, die auf cytologischem Wege die ausschließliche Präreduk­
tion der Geschlechtschromosomcn nachgewiesen hatten. Damit war ein Bezugs­
punkt (erstes Merkmalspaar) gefunden. Spaltet ein Allelenpaar wie das Ge­
schlecht, so liegt Präreduktion vor, wenn nicht, Postreduktion. Postreduktion 
findet sich mit genspezifisch verschiedener relativer Häufigkeit. Sie ist aber nicht, 
wie lange geglaubt worden war, die Folge der Postreduktion ganzer Chromo­
somen, sondern sie kann, wie K napp darlegt, auch die Folge von Crossing-over 
im Vierstrangstadium bei Präreduktion der Spindelansatzpunkte sein. Die Prä­
reduktion der Spindelansatzpunkte war für Drosophila, Zea und Neurospora 
bereits nachgewiesen worden, aber nicht unwidersprochen geblieben. Eine wei­
tere Arbeit (1937a) bringt einen Sprung nach vorn. Crossing-over findet bei 
Sphaerocarpos immer im Vierstrangstadium statt, und eine bestimmte Stelle des 
Chromosoms wird immer präreduziert. Es liegt nahe, diese Stelle als die Spin­
delansatzstelle zu deuten. Eine auf der Postreduktionshäufigkeit aufgebaute 
Chromosomenkarte stimmt gut mit einer Karte überein, die unabhängig davon 
aus Koppelungsanalysen erhalten wurde. In einer viel später erschienenen Ar­
beit mit E. M öller (1955c) werden die Ergebnisse vertieft; auch bei Sphaero­
carpos vermindert ein Crossing-over anscheinend die Wahrscheinlichkeit des 
Eintretens eines zweiten Crossing-over im gleichen, nicht aber im anderen Chro­
mosomenarm (positive Interferenz). Im Lauf der Zeit konnten bei Sphaero­
carpos etwa 400 Mutanten isoliert werden, die sich auf ungefähr 180 Loci ver­
teilen.

Mutationsversuche mit ultraviolettem Licht an frei im Wasser schwimmen­
den Spermien von Sphaerocarpos (1937b, 1939c, d) eröffneten neue Möglichkei­
ten, denn Spermien absorbieren die Strahlung fast nur im Kern, kaum beeinflußt 
von Hindernissen. Mit Hilfe dieses Systems, das auch in den Händen anderer 
Autoren noch viel versprochen hätte, aber später seltsamerweise kaum benutzt 
wurde, waren K napp und Mitarbeiter (1939c, d) imstande, das erste genauere 
Wirkungsspektrum der Mutagenese durch ultraviolettes Licht aufzunehmen. Es 
stimmte mit dem Absorptionsspektrum der Nucleinsäuren überein, und K napp 
schloß daraus als erster auf eine Beteiligung der „Thymonucleinsäure“ (Desoxy- 
tibonucleinsäure) an der Strahlenwirkung. Das war logisch, denn daß Chromo­
somen auch Ribonucleinsäure enthalten, war noch nicht bekannt. Und hätte man 
es gewußt, wäre man vielleicht sogar versucht gewesen, der Ribonucleinsäure die 
entscheidende Funktion zuzuschreiben, denn die Desoxyribonucleinsäure stellte 
man sich entsprechend der herrschenden Tetranucleotidhypothese von L evene 
als eine wenig abwandelbare Substanz vor, die „natürlich“ nicht selber die Erb­
substanz sein könne (1944a). Diese suchte K napp , wenn auch zögernd, weiterhin 
in den Proteinen. Die Zeit war noch nicht reif für den nächsten Schritt.

Versuche zur künstlichen Mutagenese durch Röntgenstrahlen, die schon bei 
den Studien an Geschlcchtschromosomen von Sphaerocarpos eine Rolle gespielt 
hatten, wurden auch auf Antirrhinum rnajus und Hordeum ausgedehnt, nachdem 
die Übernahme der Abteilung für Mutationsforschung in Müncheberg im Jahre 
1936 durch K napp  dies nahegelegt hatte. Die Bestrahlung von gequollenen 
Samen bzw. Karyopsen erwies sich als stärker mutagen und allgemein störender 
als die von trockenen; Wiedertrocknen vor der Bestrahlung hob den Effekt auf, 
wenn die Vorquellung nicht länger als z.B. 8 Stunden gedauert hatte (1939e, g). 
Nur der Wasserzustand der empfindlichen Bereiche scheint demnach entschei­
dend zu sein; eine länger dauernde Vorquellung allerdings erzeugte irreversible
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Veränderungen. Eine umfangreiche, zusammen mit R. K aplan veröffentlichte 
Arbeit (1942) bringt Einzelheiten und Erweiterungen dazu und präzisiert die 
Ergebnisse.

Theoretische Arbeiten mit eingehenden begrifflichen Klärungen (1938b, 
1940c, 1941, 1943a), darunter auch ein erfolgreicher Vorschlag zur Änderung 
der genetischen Nomenklatur bei Antirrhinum majus, wie auch die Deutungen 
der experimentellen Ergebnisse in anderen Veröffentlichungen jener Zeit geben 
Gelegenheit, die scharfe analytische Begabung K napps zu bewundern.

Beim Arbeiten mit Antirrhinum achtete K na.pp auch auf das (bisher hier 
unbekannte) Vorkommen von Haploiden. Unter jeweils etwa 2000 Pflanzen 
fand er im Mittel eine Haploide. Durch genetische Markierung konnte er zeigen 
(1939f), daß von 122 Haploiden mindestens neun ein väterliches Genom ent­
hielten. Antirrhinum war zwar schon das fünfte Beispiel für eine solche Andro- 
genese; wie sie entsteht, konnte auch K napp  nur vermuten und ist meines Wis­
sens bis heute unbekannt.

Die Nachkriegszeit brachte für K napp die endgültige Wendung zur ange­
wandten Botanik. Mit der Übernahme der Zweigstelle Rosenhof wandte er sich 
insbesondere der Züchtungsforschung an Zuckerrüben zu, für die er aus seiner 
Tätigkeit bei der Kleinwanzlebener Saatzucht A. G. Erfahrungen mitbrachte. 
Daß er eine Pflanze und nicht ein Problem in den Mittelpunkt stellte, ist nicht 
überall richtig verstanden worden. Er stand mit seinem Entschluß in der Tradi­
tion E rwin  Baurs; C orrens hatte die Gegenposition eingenommen. K napp  sah 
in der Bearbeitung einer nur 150 Jahre alten und damit noch lange nicht er­
schöpfend durchgezüchteten Kulturpflanze besondere Möglichkeiten. Die Zucker­
rübe ist die einzige in Mitteleuropa entstandene weltweit angebaute „große“ 
Kulturpflanze; von ihr stammen heute immerhin 40% der Weltzuckerproduk­
tion. Der Gedanke war richtig; das Ergebnis mußte verhältnismäßig bescheiden 
bleiben, denn Pflanzenzüchtung ist experimentelle Evolution und deshalb auf 
lange Zeiten angewiesen, und Züchtungsforschung ist noch zeitraubender als 
Züchtung, weil sie als Erfolgsmesser den Züchtungsversuch anschließen muß. Auf 
diesem Hintergrund sind zwei Jahrzehnte eine viel zu kurze Zeit für endgültige 
Erfolge.

Erreichbar war ein Abtasten der Möglichkeiten, und so finden wir K napp 
ab 1952 außer mit der Weiterführung der Sphaerocarpos-Arbeit mit einer 
ganzen Reihe von Problemen des Anbaus und der Züchtung von Zuckerrüben 
beschäftigt. Er zeigte (1954a), daß die Saatgutinfektion mit Cercospora beticola 
nicht so relativ belanglos ist wie früher geglaubt, sondern auf dem Wege einer 
erheblich früheren Infektion der Pflanzen auch in stark verseuchten Anbau­
gebieten zu Ertragseinbußen führt, die 10% übersteigen können. Er fand ferner 
(1954b), daß der Schadpilz auf dem Feld mindestens bis ins übernächste Jahr 
aushalten, also wenigstens eine Zwischenfrucht infektionsfähig überdauern kann.

Ausgehend von den gründlichen Untersuchungen von F. V. O wen  in den 
USA begann K napp  mit Arbeiten zur Ausnützung der Pollensterilität für die 
Heterosis- und die Triploidiezüchtung. Er fand (1955b) auch in europäischen 
Zuckerrübensorten ms-Allele, das sind Allele, die nur gemeinsam mit einem nicht 
näher aufgeklärten, aber rein mütterlich vererbten Plasmazustand Pollensterili­
tät erzeugen. Durch Ausnützen dieser zweifachen Verankerung des Merkmals 
ist es verhältnismäßig leicht möglich, auch europäische Stämme pollensteril zu 
machen und sie, das ist entscheidend, trotz dieser Anlage generativ weiterzu­
führen. Damit war das Fundament für die wirtschaftliche Erzeugung annähernd
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reinen Hybridsaatguts geschaffen. Die genetischen Grundlagen wurden erheblich 
erweitert (1969a, b), zum Teil gemeinsam mit H.-A. L aube, wobei sich der 
Befund von R. K. O ldemeyer bestätigte, daß auch bei gleichem Grad der Pol­
lensterilität der zu dieser Sterilität führende Genotyp verschieden sein kann 
(1969b). Damit war aber die Grenze des lohnenden Aufwands erreicht, und die 
Analysen wurden abgebrochen. Besonders auch für die Herstellung von rein 
triploiden Sorten, die höhere Leistungen versprechen, ist der Einsatz der Pollen­
sterilität unentbehrlich. Er hat sich heute, entscheidend gefördert durch die 
Arbeiten von K napp , bei der Züchtung von ßeta-Rüben auch in Europa allge­
mein durchgesetzt (Überblick: 1972). Die Parasterilität (Selbststerilität) wäre 
für den gleichen Zweck vielleicht auch in Frage gekommen (1955b); die Pollen­
sterilität als die zuverlässigere und auch sonst vorteilhaftere Lösung hat Ar­
beiten über die Parasterilität in den Hintergrund treten lassen, obwohl der 
Gedanke daran K napp zeitlebens nicht losgelassen hat.

Die genetische Einzelfrüchtigkeit war ein weiteres von K napp  aufgegriffe­
nes Ziel (frühe Übersichten: 1958a, 1960a). (Die normalerweise zwei- bis fünf- 
früchtige Saatguteinheit führt zum Aufgang mehrerer Pflanzen an der gleichen 
Stelle; die überflüssigen Pflanzen müssen von Hand entfernt werden.) Aus­
gehend von Stämmen, die V. F. Savitsky in den USA gefunden hatte, begann 
K napp 1952 mit Arbeiten über die genetischen Grundlagen und die züchterische 
Bedeutung der Einzelfrüchtigkeit (1962, 1967a, c). Die Abweichung „einzel- 
früchtig“ hängt von vielen Genen ab und wird nicht rein rezessiv vererbt. Die 
genetische Grundlage ist außerdem bei einzelfrüchtigen Stämmen unabhängiger 
Herkunft verschieden (1967a, c).

Ganz besonders wichtig erschien K napp  die weitere Erforschung des Werts 
der Polyploidie für die Zuckerrübenzüchtung (1957a, 1969c, Übersichten: 1956, 
1958a, 1966b). 1957a fand er in einer anisoploiden, d.h. diploide, triploide und 
tetraploide Pflanzen enthaltenden Sorte eine deutliche Überlegenheit der Tri- 
ploiden im Zuckerertrag, auch gegenüber den Diploiden. (Erst der Einsatz der 
Pollensterilität machte es später möglich, den Anteil der Triploiden von damals 
etwa 50% auf annähernd 100% zu erhöhen.) Es war anscheinend die erste 
Veröffentlichung über die relative Zusammensetzung einer anisoploiden Sorte 
nach Ploidiestufen und über Leistungsvergleiche von Zuckerrüben verschiedener 
Ploidiestufen im Mischbestand unter normalen Anbaubedingungen. Dann aber 
(1969c) stieß K napp  gemeinsam mit H.-A. L aube auf so starke Konkurrenz­
wirkungen zwischen benachbart wachsenden Pflanzen verschiedener Ploidie­
stufen vor allem zugunsten der Triploiden, daß sich die früher von vielen er­
hoffte sehr starke Überlegenheit dieser Triploiden auch im Reinbestand auf eine 
in mehrjährigen Versuchen nur noch eben meßbare Überlegenheit reduzierte. 
Diese Erkenntnis war zwar enttäuschend, aber sie zeigte auch, daß die tetra- 
ploiden Rüben im Reinbestand keineswegs so schlecht abschneiden wie im Misch­
bestand, und die theoretisch zu erwartende Mehrleistung tetraploider Rüben sich 
vielleicht doch früher realisieren ließe, als anfangs befürchtet. Weitere Arbeiten 
in der Richtung hat K napp  Mitarbeitern überlassen; die Arbeiten mußten später 
aus äußeren Gründen eingestellt werden.

Kurz erwähnt sei noch eine Arbeit zur genetischen Herkunft der Zucker­
rüben (1957b, mit M. M ündler) und eine Arbeit über die Farbstoffe der Beta- 
Rüben (1966a, mit H. V oigt). Einige Kurzberichte (1966c, 1967b) waren das 
Ergebnis umfangreicher und ausgedehnter Versuche, bestimmte Mutanten von 
Antirrhinum rnajns (mut. hemiradialis, divaricata, zum Teil auch centroradialis)
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in Handelssorten einzukreuzen und auf diese Weise radiärblütige Antirrhinen 
zu züchten, die keine Löwenmäulchen mehr haben und zum Teil abgerundete 
Blütenstände besitzen. Sie kamen unter der zusammenfassenden Sortenbezeich­
nung „Antirrbinum Juliwa“ in den Handel; holländische und amerikanische 
Züchter entwickelten sie weiter, z. B. zu der Sorte Bright Butterflies.

In seiner letzten Arbeit über Zuckerrüben (1975) geht K napp  der Frage 
nach, ob es apomiktische Zuckerrüben gibt. Der Beweis, so schließt er, steht aus.

Einen größeren Kreis erreichte er mit seinem umfassenden Beitrag (1958a' 
zur zweiten Auflage des Handbuchs der Pflanzenzüchtung. Der Wert dieses 
Artikels für die Zuckerrübenzüchtung läßt sich schwer ermessen; er dürfte noch 
für lange Zeit erheblich bleiben. Der Beitrag wurde auch ins Japanische übersetzt.

Das wissenschaftliche Werk von K napp wäre unvollständig beschrieben, 
wenn man einen Umstand außer acht ließe. Ein großer Teil seiner Tätigkeit am 
Rosenhof bestand von Anfang an und vollends dann, als der Neubau des In­
stitutsgebäudes geplant und ausgeführt wurde, in der Erfüllung von Aufgaben, 
deren Ergebnisse sich nicht als Veröffentlichungen unter seinem Namen nieder­
schlugen. Sein auf Sparsamkeit bedachtes Naturell stand öfter im Zwiespalt mit 
der Einsicht, daß erst (maßvolle) Großzügigkeit fruchtbares wissenschaftliches 
Arbeiten erlaubt. Die Bedingungen für ein solches fruchtbares Arbeiten auch 
seiner Mitarbeiter hatte er in der kurzen Zeit erst von Grund auf schaffen müs­
sen. Insofern sind alle aus dem Institut hervorgegangenen Arbeiten zu diesem 
wichtigen Teil auch sein Werk.

Seine vieljährige Mitarbeit in der Arbeitsgruppe „Genetik und Züchtung“ 
des „Institut International de Recherches Betteravieres“ war geschätzt und an­
erkannt, und auch bei praktischen Züchtern im In- und Ausland erfreute er sich 
eines großen Ansehens.

H ans Burgepf hatte den Wunsch geäußert, K napp möge den Nachruf auf 
ihn für diese Berichte verfassen. Er hat sich dieser Aufgabe mit großer Gründ­
lichkeit unterzogen (1978). Am 18. Februar 1978 gab er beim Gedächtniskollo­
quium für Burgeff in Würzburg eine abgewogene und allseits mit großer Zu­
stimmung aufgenommene Darstellung von Person und Lebenswerk, aus der die 
persönliche Anteilnahme sprach. Niemand ahnte, daß er sein wissenschaftliches 
Wirken mit diesem Vortrag abschließcn müßte. Es war ein würdiger Abschluß.

Ernstere Fehler sind ihm in seinem Werk erspart geblieben, weil er, auch 
seinen Mitarbeitern gegenüber, lieber mit einer Ansicht zurückhielt, wenn sie 
ihm angreifbar erschien. Schon die Dissertation belegt die emotionsarme Ein­
stellung K napps zur Arbeit sowie seine kaum zu überbietende Nüchternheit. 
Beide Eigenschaften waren der kritischen Objektivität des Urteils günstig. Be­
geistertes Vorwärtsstürmen und intuitives Vermuten von Zusammenhängen 
ohne zunächst allzu große Bedenken waren nicht seine Art. Freilich konnte er 
eben deshalb auch andere nicht begeistern, ließ aber seine Mitarbeiter gewähren, 
wenn ihm das Vorgehen begründbar erschien. Seine Stärke lag dann in der Kri­
tik verschwommener Ansätze und unscharfer Denkweise. Sich Argumenten zu 
beugen, wenn sie ihm einleuchtend vorkamen, war er immer bereit, und es 
machte ihm nichts aus, Mitarbeiter eigens darauf hinzuweisen, wenn neue Er­
kenntnisse einmal nicht ihm, sondern ihnen recht zu geben schienen. Sein Pflicht­
bewußtsein war überaus stark. Früher habe er einen trockenen Humor gehabt, 
wird berichtet; später war davon wenig mehr zu spüren.

Das von ihm aufgebaute Institut wurde am 30. Juni 1978, wenige Monate 
vor seinem Tode, aufgelöst.
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E dgar K napp war ein Wissenschaftler und Mensch, dessen sich insbesondere 
seine ehemaligen Mitarbeiter, aber nicht nur diese, dankbar erinnern. Sein wis­
senschaftliches Werk hält das Gedächtnis an ihn in einem weiteren Kreise wach.

Mehreren Kollegen sowie der Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft 
danke ich für verschiedene Hilfen.
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