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Kurzbiographie

Otto Kraus wurde am 25.2.1905 in Nürnberg gebo­
ren. Er war das dritte von vier Kindern der Familie 
Kraus.
Die Mutter - Tochter eines Revierförsters aus Vor­
arlberg - brachte den Kindern neben ihren musi­
schen Neigungen auch ihre Begeisterung für die 
Natur nahe.
Der Vater - ein Bauernsohn aus Oberfranken - war 
in Nürnberg als selbständiger Kaufmann tätig. Er 
war Pragmatiker und drängte den naturwissenschaft­
lich interessierten Jungen nach bestandenem Abitur 
an der Oberrealschule in Nürnberg, ein beruflich 
aussichtsreiches Ingenieurstudium aufzunehmen. 
Otto Kraus entsprach dem Wunsch des Vaters und 
begann nach einem Praktikum bei Siemens-Schuk- 
kert in Nürnberg zunächst ein Ingenieursstudium 
an der Technischen Hochschule in München. Ne­
ben den Ingenieursvorlesungen besuchte er an der 
Ludwig-Maximilians-Universität Vorlesungen in 
„seinen“ Fächern Botanik, Zoologie, Chemie und 
Geographie. Ihm wurde immer klarer, wo seine ei­
gentlichen Neigungen lagen, und er wechselte des­

halb nach dem 1. Teil der Vorprüfung für Ingenieu­
re an die Universität, um Chemie, Biologie und 
Geographie für das Lehramt zu studieren. 1929/30 
legte er das erste und zweite Staatsexamen in die­
sen Fächern ab und wurde trotz Erreichens der er­
forderlichen Gesamtnote nicht in den bayerischen 
Staatsdienst übernommen, da zu dieser Zeit kein 
Lehrerbedarf an den höheren Schulen bestand. 
Nach einem Jahr an einer Privatschule in Seefeld, 
bekam er eine Promotionsstelle am M ineralogi­
schen Institut der Universität München, wo er mit 
einer Arbeit über die Kristallchemie der komple­
xen Wolfram- und Molybdänsäuren habilitierte. 
1937 übernahm er die kommissarische Leitung des 
Instituts, die er - unterbrochen durch 6 Kriegsjahre 
und Gefangenschaft - bis 1949 innehatte.
Im Krieg war er als Flugmetereologe eingesetzt. 
Neben seiner Arbeit am Institut für Mineralogie und 
Kristallographie der Ludwig Maximilians Universi­
tät in München setzte er sich ab 1937 verstärkt für den 
Schutz der Natur, zunächst in erster Linie der Moore 
ein. In diese Zeit fällt die Erstellung der Moorplanung 
- ein Kataster der schutzwürdigen Moore Bayerns (ge­
wissermaßen ein Vorläufer der Biotopkartierung Bay­
erns) mit Ansätzen für ein Moorschutzkonzept.
1949 übernahm Otto Kraus die Leitung der Bayeri­
schen Landesstelle für Naturschutz, die ihm vom 
Bayerischen Staatsministerium des Innern angebo- 
ten worden war. 7 Jahre war er ganz auf sich allein 
gestellt. Organisatorische Mängel erschwerten die 
Arbeit. So mußten Ferngespräche von einer Telefon-
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zelle aus geführt werden, Dienstreisen konnten nur 
mit Bahn und Dienstfahrrad erledigt, Briefe mußten 
selbst getippt werden. Zu seiner enormen Fachkennt­
nis gesellten sich Engagement und Durchhaltevermö­
gen.
1953 drehten Eugen Schuhmacher und Otto Kraus 
zusammen den ersten Naturschutzfilm Deutschlands 
mit dem Titel „Natur in Gefahr“. Otto Kraus erkann­
te: „Wer die Natur zerstört, zerstört sich selbst.“ 
Otto Kraus war dem „bewahrenden Prinzip“ beson­
ders verbunden: Zahlreiche Schutzgebiete gehen 
auf seine Initiative zurück, wobei ihm der Schutz 
der Moore besonders wichtig war. Immer wieder 
wandte er sich auch den Problemen an den Gewäs­
sern zu. Er stellte sich gegen Kraftwerksvorhaben 
und setzte sich für die Rettung bedrohter Fließge­
wässerstrecken ein: der Pupplinger Au an der Isar, 
der Litzauer Schleife am Lech oder der oberen 
Ammer im Bereich der Scheibum.
In seiner Amtszeit wurden von damaligen Mitar­
beitern Konzepte zur Seenplanung Bayerns (Dieter 
Kadner) und der Raumordnungsplan für den baye­
rischen Alpenteil (Dr. Helmut Karl) erstellt. Bei 
seiner Arbeit vergaß er nie, die Verdienste anderer 
herauszustellen, z.B. auch der Regierungs- und 
Kreisbeauftragten für Naturschutz.
1967 schloß sich der Kreis seiner Tätigkeit als Lan­
desbeauftragter für Naturschutz in Bayern. Auf ei­
genen Wunsch ging Otto Kraus vorzeitig in den Ru­
hestand und zog nach Bad Tölz. Seine 1953 begon­
nenen Vorlesungen an der Universität München über 
Probleme des Naturschutzes führte er noch einige 
Jahre fort. Viele seiner damaligen Studenten sind 
heute verantwortlich im staatlichen und privaten 
Naturschutz tätig. Über mehrere Jahre hielt er noch 
Vorträge im In- und Ausland und schrieb regelmä­
ßig in verschiedenen Zeitschriften, insbesondere in 
der Schweizer Zeitschrift „Natur und Mensch“
Otto Kraus war ein kontaktfreudiger, musischer 
Mensch. Unter seiner Leitung herrschte an der 
bayerischen Landesstelle für Naturschutz eine kol­
legiale und humorvolle Atmosphäre. Er besaß die 
Gabe der brillanten Formulierung und war begehrt 
als Redner, z.B. bei den Naturschutztagen in Pas- 
sau (1956) und Goslar (1964). Seine Artikel erreg­
ten immer wieder Aufsehen.
Mit den beiden Werken „Zerstörung der Natur. 
Unser Schicksal von morgen?“ (1966) und „Über 
den bayerischen Naturschutz“ schuf er zwei wich­
tige Dokumente zur Geschichte der Naturschutzar­
beit in Bayern.
Otto Kraus starb am 9. Januar 1984 in Bad Tölz. 

Motive

Otto Kraus’ Interesse und seine Bewunderung für 
die Natur wurden schon in seiner Kindheit ge­
weckt. Besonders seine Mutter prägte seine Einstel­
lung zur Natur. Mit ihr und seinen Geschwistern 
verbrachte er oft die Ferien bei den Großeltern in 
einem Forsthaus im Allgäu. Darüber berichtet Otto 
Kraus in seinem Buch „Über den bayerischen Na­
turschutz - eine Rückschau“ (1980): „Es war dies 
ein Leben mit der Natur und ich erinnere mich noch 
genau an die Bergdohlen und manche Greifvögel, 
wenn sie um die felsigen Hänge kreisten. All diese 
Eindrücke blieben für mich unvergessen und präg­

ten meine Einstellung zu Natur und Landschaft 
mit“ (KRAUS, O. (1980), 10). Auch daß er sich 
später besonders für den Schutz der Gewässer en­
gagierte, führte er schon auf diese Zeit zurück. 
„Das Haus in Balderschwang lag an dem (erwähn­
ten) Wildbach, dessen Rauschen mir nie aus dem 
Gedächtnis gewichen ist. Gehört das strömende 
und stürzende Wasser nicht auch zu den tiefsten 
Eindrücken der alpinen Natur? War das vielleicht 
mit ein Grund dafür, wenn ich mich später als Lei­
ter der Bayerischen Landesstelle für Naturschutz 
auch gegen die Nutzung wertvoller Gewässer im 
Rahmen einer kurzsichtigen Energie wandte” 
(Kraus, O. 1980: 9) Otto Kraus wollte eigentlich 
von Anfang an Naturwissenschaftler werden und 
studierte deshalb nach Abbruch des zunächst be­
gonnenen Ingenieurstudiums Chemie, Biologie 
und Geographie. Er sah jedoch auch, wie die Natur 
zunehmend bedroht wurde. So beklagte er nicht nur 
die Zerstörung seltener Pflanzen- oder Tierarten, 
wie es die Vertreter eines konservierenden Natur­
schutzes taten. Als vielseitig naturwissenschaftlich 
- ökologisch Gebildeter sah er die weitreichenden 
Folgen für den gesamten Naturhaushalt: „Die fort­
schreitende Störung der Ordnung in Natur und 
Landschaft zeigt heute eindringlich, daß es auch für 
die Landeskultur eine Grenze gibt, die nicht vom 
Menschen, sondern von der Natur festgelegt ist. 
Daß diese Grenze in manchen Gegenden unseres 
Landes überschritten worden ist, zeigt sich auch in 
der ständigen Vermehrung der Schädlingsplagen, 
in der auffälligen Zunahme der Extreme in der 
Wasserführung unserer Fließgewässer, für die frei­
lich der Wandel in der Struktur unserer Wälder und 
die Rodungen mitverantwortlich sind, ferner in 
dem auffälligen Rückgang der Fähigkeit der Land­
schaft, Niederschläge zurückzuhalten, also in der 
Zunahme ihrer Dürreempfindlichkeit“ (1952b: 63: 
siehe Fußnote*).
Die Sorge um die bedrohte Natur wurde schließ­
lich so groß, daß Otto Kraus ihren Schutz zur Le­
bensaufgabe wählte (s. z.B. 1980: 10). Im Laufe 
der Jahre fand er zahlreiche Gründe, um seine Geg­
ner zu überzeugen, warum sich ein Einsatz für den 
Schutz der Natur lohne.
Immer wieder betonte er, daß für den Menschen 
eine intakte Umwelt lebenswichtig sei, denn „um 
auf die Dauer bestehen zu können, braucht der 
Mensch eine naturnahe und deshalb gesunde und 
erlebnisstarke Umwelt. Dies ist wichtiger als alle 
Ergebnisse einer rein technisch-rechnerischen Un­
terwerfung der Natur“ (1965a: 136). Voraussetzung 
für eine „gesunde“ und „erlebnisstarke“ Umwelt 
war für ihn eine intakte Landschaft. Er war über­
zeugt, daß nur eine größtmögliche Vielfalt im 
Landschaftsgefüge eine Landschaft auf die Dauer 
stabil erhalten kann (1956a: 9-10).
In dieser intakten Landschaft sollten „Inseln ur­
sprünglicher Natur“ in Form von Natur- und Land­
schaftsschutzgebieten erhalten werden. Dies war 
seiner Ansicht nach schon aus wissenschaftlichen 
Gründen notwendig. „Forschung und Lehre allein 
würden genügen, um die Gründung, Erhaltung und 
weitere Einrichtung von Naturschutzgebieten auf­
recht zu erhalten und zu rechtfertigen“ (1956b: 
42). Wichtiger aber noch war für ihn die Bedeu­
tung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten als
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Zufluchts- und Erholungsorte für den modernen 
Menschen. „Denn sie (die Natur) gibt alles, was 
dem Menschen unserer Zeit fehlt: Stille, Samm­
lung, Zuflucht, Trost und das Abenteuer der Ein­
samkeit. Und damit Gesundung an Leib und Seele, 
das Wecken schöpferischer Kraft. Wer wollte da 
behaupten, wir brauchten keine solchen Gebiete? 
Naturschutz wird hier zum Menschenschutz“ 
(1956b: 44).
Damit erhielten nach seiner Meinung Natur- und 
Landschaftsschutzgebiete einen, wenn auch nicht 
sofort sichtbaren, wirtschaftlichen Wert. „Um die­
se Inseln natürlicher Natur hatte sich der Natur­
schutz von Anfang an angenommen. Ihre Bedeu­
tung ist über das rein Ideelle und Kulturelle hin­
ausgewachsen in den Bereich wirtschaftlicher 
Maßstäbe. Sie sind als Erneuerungsgebiete der frei­
en Tier- und Pflanzenwelt Ausgangspunkte bioti- 
scher Abwehrkräfte, sie sind Regulatoren im Na­
turhaushalt. Dies ist ihr wahrer wirtschaftlicher 
Wert“ (1956b: 9-10). Er plädierte dafür, solche 
Gebiete zu bewahren, und beklagte, daß „es im 
Wesen der Wirtschaft und auch manchmal der Lan­
deskultur wie überhaupt im Wesen der modernen 
Zeit liegt, daß alles sichtbar und greifbar sein muß. 
Es muß außerdem alles sehr schnell gehen, man 
möchte rasch einen Gewinn haben, man will ein­
fach nicht glauben, daß es Werte gibt, die durch 
Bewahrung erst in Zukunft wirken“ (1956b: 6-7). 
Um dem Menschen eine intakte Umwelt zu erhal­
ten, forderte Otto Kraus „ein komplexes Denken, 
das nicht nur den technischen Bezügen, sondern 
ebenso auch den sozialen, humanitären und vor al­
lem den biologischen Belangen Rechnung trägt“ 
(1965a: 131). Eine solche Einstellung bedeutete 
nicht, daß Otto Kraus ein weltfremder Träumer war, 
der jeden Fortschritt und jedes Projekt, sobald es 
bekannt wurde, blockierte, wie seine Gegner immer 
wieder gerne behaupteten. Er setzte sich gegen die­
se Vorwürfe sogar mit einem eigenen Artikel „Die 
These vom absoluten und relativen Naturschutz“ 
(1959a und 1960) zur Wehr und machte klar, daß 
sich der Widerstand des Naturschutzes vor allem 
gegen Projekte richtet, die nicht wiederherstellbare 
Naturschönheiten zerstören würden. „Eine volle Er­
haltung bestimmter Bereiche am ruhenden, fließen­
den oder stürzenden Wasser wurde bekanntlich nur 
in jenen wenigen Fällen gefordert, wo großartige 
und unwiederbringliche Natur Schöpfungen verän­
dert oder zerstört zu werden drohten. Man kann des­
halb keinesfalls von einem absoluten Naturschutz 
schlechthin sprechen, sondern lediglich von einer 
absoluten Einstellung auf einem wichtigen Teilge­
biet der Naturschutzarbeit“ (1959a: 33). Wo Kom­
promisse möglich waren und die Bedürfnisse der 
modernen Massengesellschaft dies erforderten, war 
er auch bereit, diese zu machen.

Zusammenfassung
Otto Kraus hatte eine sehr enge, romantisch geprägte 
Beziehung zur Natur. Er bewunderte die Natur vor allem 
da, wo sie noch vom Menschen unberührt war. Als bio­
logisch und ökologisch Gebildeter war er überzeugt, daß 
nur eine intakte Landschaft mit einer größtmöglichen 
Vielfalt im Landschaftsgefüge auf die Dauer stabil sein 
kann. Bayerns Landschaft sah Otto Kraus durch den 
wirtschaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Welt­
krieg extrem bedroht. Die Folgen für Natur- und Was­
serhaushalt und schließlich für den Menschen waren 
nicht absehbar. Für Otto Kraus wurde deshalb der 
Schutz der Natur zur Lebensaufgabe.

Inhalte

Der wirtschaftliche Aufschwung nach dem Zwei­
ten Weltkrieg war verbunden mit wachsender Ge­
fährdung für Bayerns Landschaften: Flurbereini­
gung, Ausbau der Wasserkraft, Anstieg der Bautä­
tigkeit und zunehmender Erholungsdruck; mit ih­
ren Folgen für Natur und Landschaft mußte sich 
Otto Kraus als Leiter der Bayerischen Landesstelle 
für Naturschutz von 1949-1967 hauptsächlich aus­
einandersetzen.

Leitbild
Otto Kraus vertrat einen ökologisch-ganzheitlichen 
Ansatz, der weit über einen rein konservierenden 
Naturschutz einzelner Tier- und Pflanzenarten hin­
ausging. Seiner Arbeit lag, wie schon erwähnt, das 
Leitbild einer „intakten“ Landschaft zugrunde: 
„Wenn eine Landschaft auf die Dauer gesund blei­
ben soll, dann müssen in ihr mosaikartig enthalten 
sein Flächen möglichst ursprünglicher Natur, Tüm­
pel und Teiche, alpines Ödland, Heiden, Moore, 
naturnahe Bach- und Flußtäler, Naturwaldinseln 
neben Hecken, Feldgehölzen, Ackerrainen und der- 
gl. mehr. Sie muß also, wie ich schon sagte, ein 
Mosaik von Feldflur, Wald und ursprünglicher Na­
tur sein“ (1956a: 9-10).

Moorschutz
Begonnen haben Otto Kraus’ Aktivitäten im Na­
turschutz während des Krieges mit der Planung im 
Moorschutz. Der Schutz der Moore blieb bis zum 
Schluß eines seiner Hauptanliegen. Er widmete ih­
nen zahlreiche Artikel (u.a. 1954b; 1957a; 1963; 
1966a).
Wichtiges Anliegen war ihm klarzumachen, daß 
Moore keineswegs „Ödland“ sind, das ohne Beden­
ken kultiviert werden kann, um neue Flächen für 
Siedlungen oder Landwirtschaft zu schaffen. Um 
dies zu zeigen, beschrieb er ihre einzigartige Tier- 
und Pflanzenwelt, ihre Bedeutung für das Land­
schaftsbild Bayerns, für die Wissenschaft (Pflan­
zensystematik und Pollenanalyse) und für den Was­
ser- und Landschaftshaushalt. „Es ist merkwürdig, 
daß in den meisten Schulbüchern die Moore immer 
als Ödland bezeichnet werden, als wertlose Gebie­
te, solange sie nicht abgetorft oder in Kultur ge­
nommen sind. Meist wird mit keinem Wort von ih­
rer landschaftlichen Schönheit oder von ihrem bio­
logischen Inhalt gesprochen. Kein Wort ist zu fin­
den über die erstaunlichen Ergebnisse, die ein 
Zweiggebiet der Moorforschung, die Pollenanaly­
se, über die Geschichte unserer Wälder und die 
Klimaentwicklung seit dem Ende der Eiszeit zuta­
ge gefördert hat. Auch kein Wort über die Bedeu­
tung der Moore im Kreislauf des Wassers, über ihr 
riesiges Aufsaugevermögen und den Verdun­
stungsbeitrag, den sie in Trockenperioden liefern, 
in einer Zeit also, in der die Landschaft allein auf 
jenes Wasser angewiesen ist, das sie als Regenwas­
ser zurückzuhalten vermag“ (1954b: 133).

Wasserwirtschaft
Die Probleme ums Wasser bildeten während der 
ganzen Zeit an der Bayerischen Landesstelle für 
Naturschutz einen Hauptschwerpunkt der Arbeit 
von Otto Kraus. Dabei ging es „Professor Kraus 
(...) immer um den Wasserhaushalt als Teil des Na­
turhaushaltes, um Grundwasser, Fließgewässer 
oder Stillgewässer“ (KADNER, D. 1994: 6). Seine 
Kritik galt einer seiner Ansicht nach fehlgeleiteten
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Wasserwirtschaft, deren Lösungsmöglichkeiten für 
die Deckung des gesteigerten Wasser- und Ener­
giebedarfs und die gleichzeitige Schaffung von 
neuem Kulturland, katastrophale Folgen für Was­
ser- und Naturhaushalt bedeuteten (u.a. 1952a; 
1953; 1954a; 1955 b,c; 1959b; 1962): Er sah das 
Hauptproblem einer nur nach technisch-wirtschaft- 
lichen Gesichtspunkten ausgerichteten Wasserwirt­
schaft darin, daß Erneuerung und Entnahme von 
Wasser nicht mehr ausgeglichen waren. Durch die 
Regulierung der Flüsse und Bäche wurden die Ab­
flüsse beschleunigt, die Hochwässer flußabwärts 
verlagert und die Hochwasserwellen verstärkt. Zu 
Kulturland umgewandelte Feuchtflächen und Au­
wälder fehlten als Speicher- und Rückhalteflächen. 
Die Grundwasserneubildung wurde stark einge­
schränkt. Der sogenannte interne Wasserkreislauf 
wurde durch verminderte Verdunstung ge­
schwächt. Die langjährigen Mittel der Niederschlä­
ge hatten sich zum Starkregen hin verlagert, die 
Regenart, die schneller abfließt als ein Landregen. 
Die Extreme Zeiten des Wassermangels und 
Hochwassers - nahmen zu. Lebensgemeinschaften 
verarmten oder wurden zerstört. Deshalb „muß 
eine Wasserwirtschaft von heute mehr denn je auf 
eine sinnvolle Beherrschung des Wassers als des 
alleinigen lebens spendenden Elements gerichtet 
sein. Alle ihre Maßnahmen dürfen nicht wie früher 
der Ableitung, sondern müssen der Zurückhaltung 
des Wassers in der Landschaft dienen. Keine was­
serwirtschaftliche Maßnahme sollte durchgeführt 
werden, ohne sie mit dem Gesamthaushalt des zu­
gehörigen Flußgebietes in Beziehung zu setzen“ 
(1952a: 48). Zusammen mit sorgfältig abgestimm­
ten technischen Arbeiten sollte nach Ansicht Otto 
Kraus’ eine moderne Wasserwirtschaft im Prinzip 
ähnliche Ziele wie Naturschutz und Landespflege 
verfolgen (1953: 185; 1962: 180; 1954a):

-  Aufforstung von Kahlflächen
-  Einbau von Stauhaltungen vor allem in regulier­

te Bäche und Flüsse
-  Wiederbegrünung ausgeräumter Feldfluren
-  Wiederaufrichtung von Auwäldern und Anlage 

von Teichen
-  Pflege der natumah gebliebenen Fließgewässer
-  Erhaltung und Schutz der noch vorhandenen na­

türlichen Auwaldflächen
-  Schaffung von Aufnahmeräumen im Einzugsge­

biet von Flüssen mit zweckgebundener Nutzung 
(Auwald oder Dauergrünland)

-  Sicherung eines Wildraumes innerhalb von 
Dämmen - gegebenenfalls Zurückverlegung der 
bestehenden Dämme

1962 konstatierte er, daß „kein Zweifel darüber 
besteht, daß eine Umkehr im wasserwirtschaftli­
chen Denken und Tun festgestellt werden kann“ 
(1962: 178). Gleichzeitig beklagte er aber: „Und 
doch gehen, trotz Rückbesinnung und trotz solcher 
wegweisenden konstruktiven Maßnahmen, die Re­
gulierungen und Entwässerungen, ja sogar solche 
größten Stils weiter, so daß also die einen sozusa­
gen ständig einreißen oder mindestens neutralisie­
ren, was die anderen in bewundernswerter Weise 
aufzubauen versuchen“ (1962: 178).
Um den wachsenden Energiebedarf nach dem 
Krieg zu decken, setzte man in Bayern verstärkt auf 
den Ausbau der Wasserkraft. Manche wollten so 
sogar eine „Energieautarkie“ Bayerns erreichen.

Otto Kraus sah zwar auch die dringende Notwen­
digkeit der Erschließung neuer Energiequellen, be­
klagte und bekämpfte aber die Planlosigkeit, mit 
der der Ausbau der Wasserkraft nur nach techni­
schen und finanziellen Gesichtspunkten betrieben 
wurde. „Wenn wir richtig sehen, wird offenbar dem 
Kraftwerkbau das Primat vor allem anderen zuge­
sprochen, auch vor der Landschaft. In der Überei­
lung scheinen die Projekte nur nach technischen 
und finanziellen Gesichtspunkten geplant zu wer­
den, ohne Rücksichtnahme auf Höhepunkte der 
Landschaft, ohne Rücksicht auf die Meinung der 
betroffenen Bevölkerungskreise und, was das 
Schlimmste ist, ohne Ehrfurcht vor der Natur“ 
(1949a: 105).
Die Folgen der Wasserkraftnutzung für Natur und 
Landschaft waren seiner Meinung nach am Bei­
spiel des Walchenseekraftwerkes gut zu sehen. 
„Mit der Überleitung der Isar bei Krün begann der 
Schicksalweg der Landschaft. Mit dem zugleich 
gebauten Loisach-Isar-Kanal veränderte man zu­
sätzlich weite Teile der Naturlandschaft südlich 
Wolfratshausen. Der Leidensweg setzt sich fort mit 
der mit Recht umstrittenen Rißbachableitung, mit 
der Ableitung von Dürrach und Walchen. Und nun 
ist der Bau des Isarstaues am Sylvenstein unum­
gänglich geworden. (...) Aber es ist damit nicht ge­
nug. Die Loisach, demnächst mit Wasser noch 
mehr überlastet, muß korrigiert werden und verfällt 
damit dem Schicksal eines Abflußgrabens. Die Isar 
wird künftighin auf weite Strecken nur noch ein 
armseliges Gerinne sein. (...) Man sieht: Ein einzi­
ges Kraftwerk kann allmählich Räume erfassen und 
Gebiete verändern, die von Wolfratshausen vor den 
Toren Münchens bis hinauf an die österreichische 
Grenze reichen (1949a: 107-108).
Ein besonderer Dorn im Auge waren ihm die Spei­
cherseen, die von den Energiewirtschaftsunterneh­
men als eine Bereicherung der Berglandschaft und 
als eine technische Möglichkeit, die leeren Grund­
wasserspeicher aufzufüllen, angepriesen wurden. 
„Ein See aber, dessen Spiegelschwankung mehr als 
das 20- oder 40fache der natürlichen beträgt, ist al­
les andere als ein Bergsee, er ist ein Wasserbehäl­
ter, ein Energiespeicher, aber sonst nichts.(...) Nie­
mand kann behaupten, daß die bei der Absenkung 
solcher Seen auftauchenden Schlammgürtel mit all 
ihren üblen Folgeerscheinungen zur Verschöne­
rung der Landschaft beitragen“ (1949b: 162) Diese 
Seen seien höchstens geeignet, den Grundwasser­
spiegel örtlich zu heben, und könnten eventuell 
Trinkwasserreservoirs für einzelne Gebiete sein, 
„sie können aber niemals die natürlichen Wasser­
speicher ersetzen, die einst über das ganze Land 
verstreut waren“ (1953: 185).
Unerläßlich war für Otto Kraus die Sicherung einer 
ausreichenden Restwassermenge im ursprüng­
lichen Flußbett. „Eine ansehnliche Restwassermen­
ge ist, falls ein solcher Eingriff überhaupt zugelas­
sen werden kann, nämlich notwendig: zur Erhal­
tung und Bildung des Grundwassers, zur möglich­
sten Bewahrung des Gleichgewichts im Flußre­
gime der Ableitungsstrecke, als Vorflut für geklär­
te Abwässer, zur Erhaltung des Fischbestandes und 
ganz allgemein der ökologischen Potenz des Ge­
wässers und schließlich zur Bewahrung des Land­
schaftsbildes und damit der Erlebniskraft des be­
troffenen Bereiches“ (1965a: 132).
Um weitere Flußlandschaften vor der Zerstörung 
zu bewahren, forderte Otto Kraus eine „wohldurch-
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dachte und sorgfältige Planung einer verantwor­
tungsbewußten Oberbehörde in enger Zusammen­
arbeit mit Biologen und Hydrologen und anerkann­
ten Fachleuten des Naturschutzes und der Land­
schaftsgestaltung, in der unserer Landschaft als 
dem wertvollsten und beständigsten Kapital unse­
res Landes der Vorrang gegenüber allen Vorhaben 
eingeräumt wird. Diese Planung müßte zugleich 
den Dampfkraftwerken Nordwestdeutschlands und 
den Kraftwerksgroßbauten in Österreich und der 
Schweiz, also dem Verbund mehr Beachtung 
schenken und könnte dadurch um so leichter die 
Kernpunkte unserer Landschaft am Wasser, über 
deren Bestand es niemals zur Diskussion kommen 
dürfte, vor allen Eingriffen bewahren. (...) Wir 
zweifeln nicht, daß eine Planung im Kraftwerkbau 
durchgeführt werden kann, die auf den inneren und 
äußeren Reichtum unserer voralpinen und alpinen 
Landschaft Rücksicht nimmt“ (1949a: 108-109). 
Er war überzeugt, daß auch ein Vollausbau der 
Wasserkraft in Bayern nicht ausreichen werde, um 
den wachsenden Energiebedarf zu decken, und die 
Nutzung weiterer Energiequellen notwendig ist 
(1961: 357; 1965a: 133). In den 60er Jahren be­
gann Otto Kraus im Hinblick auf die zunehmende 
Bedeutung der Atomkraft eine „Planung“ zu for­
dern, „welche die noch vorhandenen bedeutenden 
Naturschönheiten am Wasser von jeder materiellen 
Wertschöpfung verschont läßt“ (1961: 357). 1965 
schrieb er: „Atomkraftnutzung ist heute eine Reali­
tät. Sie wird weiter ausgebaut werden, nachdem 
Fachleute der Energiewirtschaft und selbst Physi­
ker versichern, daß der Schutz gegen Unglücksfäl­
le im Durchschnitt viel besser sei als in den ande­
ren öffentlichen oder privaten Unternehmungen. 
Alle Aussichten seien gegeben, daß auch die Pro­
bleme der unschädlichen Beseitigung der Abfälle 
sowie der Strahlung im Bereich solcher Werke so 
gut wie vollständig gelöst werde. (...) Diese Tatsa­
chen bestätigen die Feststellung der Fachleute, daß 
ein solcher Reaktor nie explodieren könne“ (1965a: 
134). Ob heute die Meinung von Otto Kraus zur 
Nutzung der Atomkraft noch dieselbe wäre?

Flurbereinigung
Angegriffen wurde von Otto Kraus immer wieder 
die Flurbereinigung. Um neues Kulturland zu ge­
winnen, machte sie auch vor den letzten Mooren, 
Auwäldern und Streuwiesen nicht halt. Sie wurden 
unter erheblichem Aufwand staatlicher Gelder kul­
tiviert bzw. ihre Nutzung intensiviert. Otto Kraus 
war der Meinung, daß „die Verbesserung der alten, 
aber vielfach vernachlässigten und deshalb nicht im 
besten Zustand der Fruchtbarkeit befindlichen Kul­
turboden mehr Erträge bringen wird als alle Kulti­
vierung von Moor und Ödland zusammen“ (1963: 
4). Die ungenutzten oder kaum genutzten Flächen 
einer Landschaft müßten aber zur Wahrung des 
Zusammenhangs des Ganzen erhalten werden 
(1963: 4). Denn weniger Kultivierung wäre mehr 
Kultur (Motto des Naturschutztages 1964 in Gos­
lar). Aufgabe der Landeskultur wäre es sogar, die­
se Flächen aufzukaufen, anstatt riesige Summen 
auszugeben, um sie zu zerstören. „Es gibt bestimm­
te Bereiche, die wir überhaupt nicht mehr erhalten 
können, wenn wir sie nicht ankaufen: (...) Wir vom 
Naturschutz müssen aber daran denken, daß mit 
diesen riesigen Mitteln oft gerade das verändert 
wird oder gar zerstört wird, was wir bewahren wol­
len. Noch mehr: was gerade auch vom Standpunkt

der Landeskultur bewahrt werden muß“ (1956a: 
14).
1964 wandte er sich im Bayerischen Wald gegen 
eine „Flurbereinigung um jeden Preis“. Anstatt den 
Bauern zu helfen, wurden dort nur neue Grenz­
ertragsböden geschaffen, die, wie er befürchtete, 
ganz zuletzt würden aufgeforstet werden müssen. 
Eine Flurbereinigung in dieser Gegend, in der die 
Landschaft für den aufkommenden Fremdenver­
kehr „das wichtigste Kapital“ ist, sollte „dem Cha­
rakter der Landschaft Rechnung tragen und auch 
den Naturhaushalt nicht strapazieren“ (RUESS, L. 
& KRAUS, O. (1964: 65).

Erholung und Tourismus
Mit wiedererlangtem Wohlstand und erhöhter Frei­
zeit nahmen auch Fremdenverkehr und Tourismus 
zu. Für Bayerns Landschaft - besonders für die na- 
tumah gebliebenen Teile - bedeutete dies verstärk­
ten Druck: „Massentourismus und Erholung spie­
len sich weniger in der kultivierten Landschaft, 
sondern fast durchweg in naturnah gebliebenen 
Bereichen oder Wildnisgebieten ab, in Gebieten 
also, die überwiegend von großer landschaftlicher 
Schönheit und oft von entscheidender ökologischer 
Potenz sind und deshalb vielfach als Ganzes oder 
auch in Teilen als Schutzbereiche der verschieden­
sten Art ausgewiesen sind“ (1966b: 239).
Otto Kraus sprach 1955 von einem „Seilbahnkrieg“ 
zwischen Naturschutz und Seilbahninteressenten 
(1955a: 211). Der Naturschutz wollte verhindern, 
daß durch die Erschließung der Alpen mit Seilbah­
nen „Massen in die Gebirgsregion einbrachen mit 
der Folge, daß vielfach Lärm, Rummel, Gefähr­
dung oder auch Zerstörung der alpinen Flora und 
eine z.T erhebliche Verschmutzung der Gipfel und 
ihrer Umgebung Einzug hielten“ und „daß bei die­
sem Ansturm auf die Regionen des Hochgebirges 
die letzten Bastionen der Urnatur fallen werden, 
jene Oasen, in denen der Mensch noch zu sich 
selbst finden kann“ (1955a: 214). Dabei sah Otto 
Kraus durchaus die Notwendigkeit, einzelne Berg­
bahnen zu bauen, um die Bergregionen wirtschaft­
lich zu sichern, er „verwahrte sich lediglich gegen 
die Auswüchse einer solchen Erschließung, die 
darin gipfelte, daß man hauptsächlich um des Ge­
schäftes willen vor dem Einbruch in Naturschutz­
gebiete und andere unberührte Räume nicht zu­
rückschreckte“ (1955a: 211). Die Aussicht auf Er­
folg war jedoch gering, denn es gab keine gesetzli­
che Handhabe, „die es von Anfang an hätte ermög­
lichen müssen, die Zahl der zuzulassenden Berg­
bahnen zu beschränken und den Kreis der in Frage 
kommenden Fremdenorte im einzelnen festzule­
gen“ (1955a: 212).
Heftig kritisiert wurde von Otto Kraus der Bau von 
Wochenendhäusern in der freien Landschaft 
(1964a, b; 1969). Eine unzureichende Gesetzge­
bung, zu große „Milde“ seitens der Behörden ge­
genüber illegal errichteten Bauten, nachträgliche 
Genehmigungen von Schwarzbauten und Gewäh­
rung von Ausnahmegenehmigungen hatten Wo­
chenendhäuser besonders in landschaftlich reizvol­
len Gegenden aus dem Boden schießen lassen. „Die 
offene Landschaft soll aber vor jeglicher weiterer 
Zersiedelung frei bleiben. Denn ihre Bewahrung ist 
für ein gesundes Weiterleben von schicksalhafter 
Bedeutung“ (1964b: 39). Otto Kraus wies darauf 
hin, daß mit dem Baugesetz von 1960 zusammen 
mit zusätzlichen Bauordnungen die gesetzliche
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Handhabe bestand, „um eine weitere Ausbreitung 
des Wochenendhausunfugs endgültig einzudäm­
men, vorausgesetzt, daß dieses Gesetz einen ent­
sprechenden Vollzug findet“ (1964b: 35). Er for­
derte „jetzt und künftighin alle unerlaubt errichte­
ten Bauten unnachsichtlich zu beseitigen“ (1964b: 
39) und keine neuen Wochenendhäuser in der frei­
en Landschaft zu genehmigen. Gleichzeitig schlug 
er vor, stadtnahe Erholungslandschaften zu gestal­
ten oder zu erhalten und in den Städten „gesündere 
Verhältnisse“ herzustellen, um so den Druck auf die 
freie Landschaft zu nehmen. Den einzig tragbaren 
Ausweg, wenn Gemeinden unbedingt Wert auf 
Wochenendhäuser in ihrem Bereich legten, sah er 
in der Ausweisung von Wochenendhausgebieten 
im Anschluß an bestehende Ortslagen. Die Ge­
meinden müßten „die erforderlichen Erschlie­
ßungskosten tragen, auf die räumliche Anordnung 
und die Gestaltung der Wochenendhäuser und auch 
die Einfügung in die Landschaft Einfluß nehmen“ 
(1964b: 38). Wochenendhäuser in der freien Land­
schaft widersprachen nach Otto Kraus dem verfas­
sungsmäßig garantierten Eigentumsrecht aller an 
der Schönheit der Heimatlandschaft (1964b: 39). 
Deshalb forderte er in Gebieten von hohem oder 
höchstem Erholungswert, „die Niederlassungsfrei­
heit in einer Form zu modifizieren, daß von berech­
tigten Ausnahmen abgesehen, dem echten Wohn- 
bedarf, also den Ansprüchen der einheimischen 
Nachgeborenen, möglichst alleine Rechnung getra­
gen wird. Wo immer Härten in Bezug auf rentable 
Veräußerungsmöglichkeiten von Grund und Boden 
auftreten sollten - es muß allerdings auch hier be­
dacht werden, daß das Eigentum sozial gebunden 
ist - sollte in solchen Gebieten ein Vorkaufsrecht 
für den Staat eingeräumt werden“ (1969: 45). 
Durch das durch den Tourismus bedingte erhöhte 
Verkehrsaufkommen wurden besonders die land­
schaftlich reizvollen Gegenden extrem belastet. Um 
neue Erholungsgebiete erschließen zu können, muß­
ten neue Straßen gebaut werden, was den Bau von 
Hotels, Feriendörfern und Campingplätzen möglich 
machte und Probleme wie wilde Abfallablagerung, 
unkontrollierte Einleitung von Abwässern, Störung 
der Tier- und Pflanzenwelt etc. nach sich zog. Otto 
Kraus sah schwerwiegende Auswirkungen auf die 
Ökologie (1966b), u.a. Zerschneidung von Land­
schaftsräumen, Verluste von Tieren durch Verkehr, 
Unterbrechung von Wanderwegen, Bodenverdich­
tung, Beeinträchtigung der Flora und Fauna entlang 
der Straßen durch Touristen. Andererseits betonte 
er, daß es die modernen Verkehrswege dem „ver­
städterten“ Menschen erst ermöglichten mit der Na­
tur in Berührung zu kommen. Dies sollte aber „ge­
ordnet“ geschehen“ und er forderte deshalb eine 
„Ordnung im Zugang zur Natur“, um die Touristen­
ströme an empfindlichen Punkten der Landschaft, 
wie Seen oder alpinen Bereichen in geordnete Bah­
nen zu lenken. „Der ständig sich verstärkende Druck 
auf ungeschützte und geschützte Landschaft ver­
langt eine weit in die Zukunft gerichtete Planung, 
vor allem auch, um die durch Tourismus und Erho­
lungswesen entstehenden Schäden möglichst gering 
zu halten“ (1966b: 244). Die Kernpunkte einer sol­
chen Planung waren u.a. (1966b: 244):
-  sorgfältige Planung von Straßen in Schutzberei­

chen und schutzwürdigen Gebieten
-  Reglements innerhalb der Schutzbereiche, um 

die Schäden durch den Tourismus möglichst ge­
ring zu halten, wie z.B.

a) Herausnahme von Hotels und Campingplät­
zen und Verlegung ins Vorfeld des Schutzgebie­
tes
b) Erweiterung des Schutzbereiches durch ein 
geschütztes, weiträumiges Vorfeld zur Ent­
lastung
c) Ausweisung von Kernzonen, die nicht mit 
Autos befahren und nur auf bestimmten Fußwe­
gen betreten werden dürfen
d) Anlage von obligatorisch zu benutzenden 
Wegen als ordnendes Element in ökologisch und 
wissenschaftlich besonders wertvollen Zonen
e) völliges Zugangsverbot für bestimmte wis­
senschaftlich unersetzliche Bereiche
f) Verbot des Parkens dort, wo Straßen bestimm­
te empfindliche Bereiche berühren
g) totales Pflückverbot für Pflanzen aller Art

-  in der freien ungeschützten Landschaft Verle­
gung der Straßen auf Rampen, wo schutzwürdi­
ge Bereiche betroffen werden, Parkverbot und 
Anlage von Parkplätzen außerhalb des Schutz­
bereiches sowie von Wanderwegen, die den Zu­
gang zu Fuß ermöglichen

-  Vermehrung der Schutzbereiche in aller Welt zur 
Entlastung bestehender Schutzbereiche

-  Schaffung neuer Seen für komplexe Nutzung
-  Ausweisung großräumiger Schutzbereiche ent­

lang der Meeresküsten
-  Bewahrung der nichtgeschützten offenen Land­

schaft vor Zersiedelung oder kurzsichtiger Aus­
beutung

-  Aufklärung und Erziehung der Öffentlichkeit
-  wissenschaftliche Untersuchungen zur Ökologie 

des Menschen, um Aufschluß über das Verhal­
ten des Menschen gegenüber der Natur zu ge­
winnen

-  Zusammenarbeit von Naturschutz und Touris­
mus, um im beiderseitigen Interesse das Kapital 
„Natur und Landschaft“ zu bewahren

-  Vorschlag der Bildung einer Kommission bei 
IUCN und UNESCO, die sich ausschließlich mit 
dem Problem Tourismus bzw. Erholungswesen 
und Naturschutz befaßt

Eine solche Ordnung der Landschaft sah Otto 
Kraus als dringende Notwendigkeit: Da „der aus 
dem Erholungswesen und Tourismus gewonnene 
Profit auf dem bisherigen Reichtum der Natur be­
ruht, bedeutet Verarmung und Ausverkauf der Na­
tur letztlich auch einen wirtschaftlichen Verlust“ 
(1966b: 242).

Bedeutung
Otto Kraus war der erste und einzige hauptamtliche 
Landesbeauftragte für Naturschutz in Bayern. Er 
leitete die Bayerische Landesstelle für Naturschutz 
von 1949 bis 1967.
Während seiner Zeit an der Bayerischen Landes­
stelle für Naturschutz gelang es ihm, die Gedanken 
einer ökologisch begründeten Landschaftspflege 
und -gestaltung in der Bayerischen Staatsverwal­
tung zu etablieren. Allerdings vollzog sich diese 
Installierung in Bayern außerhalb „seiner“ kleinen 
Dienststelle, nämlich in der Landesstelle für Ge­
wässerkunde bzw. in der obersten Baubehörde. Das 
mag auch daran liegen, daß ihm dabei das bewah­
rende Prinzip immer besonders wichtig war. So hat 
ihm Bayern die Rettung zahlreicher naturschutz­
fachlich wertvoller Gebiete zu verdanken.
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Moorschutz
Eines der wichtigsten Anliegen von Otto Kraus war 
der Schutz der Moore. Das Naturschutzgesetz von 
1935 ermöglichte es, Moore durch Eintragung in 
das sogenannte Naturschutzbuch langfristig zu si­
chern. „Was heute fast keiner mehr weiß: Die Ein­
tragung in das Naturschutzbuch bedeutet die Aus­
weisung als Naturschutzgebiet. Das war die Praxis 
zwischen 1935 und 1945 - aus heutiger Sicht un­
vorstellbar und in gewisser Weise diktatorisch. 
Bekanntlich brauchts heute ein Verfahren.“ (KAD- 
NER, D. 1995, schriftl. Mitteilung). Otto Kraus er­
stellte auf der Grundlage einer amtlichen Moorliste 
aus dem Jahr 1922, die durch eigene Recherchen 
ergänzt wurde, ein Kataster der schutzwürdigen 
Moore Bayerns und machte Vorschläge zu deren 
Sicherung. Nach dem zweiten Weltkrieg konnte mit 
Hilfe dieser Liste die Vernichtung zahlreicher Moo­
re verhindert werden. „Sie (die Moorliste) ermög­
lichte es, die eilfertigen Torfinteressenten wie auch 
die Befürworter neuer Kultivierungen, auf jene 
zahlreichen Moore zu verweisen, die in den ver­
schiedensten Stadien der Zerstörung die Konkurs­
masse der vergangenen Jahrzehnte ausmachten“ 
(1957a: 111). Siehe dazu die Anlage (Seite 18) 
„Versuch einer Naturschutzplanung für Oberbay­
ern“ von Dr. O. Kraus. 1957 schrieb Otto Kraus, „ 
es ist durchaus möglich, daß heute das Land Bay­
ern die meisten Moorschutzgebiete im mitteleuro­
päischen Raum besitzt“ (1957a: 111-112). Dies war 
nicht zuletzt sein Verdienst. 1980 beklagte er in die­
sem Zusammenhang jedoch, daß „noch immer 
wichtigste und auch ökologisch und landschaftlich 
wertvollste Gebiete ausstehen, für die bereits seit 
40 Jahren die Anträge vorliegen“ (1980: 32). Zu 
diesen Gebieten gehörten das Weidmoos bei Ettal, 
der Moorkomplex „Grasleiten“ im Süden der Am­
merhöfe bei Peißenberg, der Moorkomplex bei 
Seeg und Sulzschneid in Bayrisch-Schwaben, der 
Moorkomplex „Rothenrainer Moore“ im Nordwe­
sten von Bad Tölz und das Pfrühl- und Deu- 
blesmoos an der Loisach nördlich von Garmisch- 
Partenkirchen.

Wasserwirtschaft und Flurbereinigung
Das bewahrende Prinzip beschränkte sich nicht nur 
auf die Erhaltung von Teilen der Natur. 1957 er­
griff die Bayerische Landesstelle für Naturschutz 
die Initiative zur Erhaltung der Wasserschöpfräder 
an der Regnitz. Diese Schöpfräder dienten früher 
zur Wiesenbewässerung. Gleichzeitig wurde die 
Flußsohle durch sie fixiert. Heute haben ihre Funk­
tion, bis auf die wenigen aus Denkmalschutzgrün­
den erhaltenen Schöpfräder, Wasserpumpen über­
nommen. 1980 berichtete Otto Kraus in seinem 
Rückblick „Über den bayerischen Naturschutz“, 
daß die Schöpfräder an der Regnitz noch in Betrieb 
waren (1980: 52; 1957b: 157-161).
Otto Kraus kämpfte gegen sinnlose Kultivierungen 
und Regulierungen von Bächen und Flüssen. In 
seinem Artikel „Die große Flut“ hatte er sich schon 
1954 Gedanken gemacht über die Folgen einer 
fehlgeleiteten Wasserwirtschaft und Flurbereini­
gung, die die Bedürfnisse des Wasser- und Natur­
haushaltes nicht berücksichtigen. 1963 war zwar 
nach harten Verhandlungen mit der Flurbereini­
gungsbehörde ein Erlaß über „Regulierungen“ er­
reicht worden, trotzdem waren alle Bemühungen 
des Naturschutzes auf diesem Gebiet nicht sehr er­
folgreich. Otto Kraus schreibt, daß „in der Zeit von

1963 bis 1966 schon wieder etwa 2500 km Bäche 
verbaut wurden und etwa 20 000 ha Land drainiert 
wurden“ (1980: 40).
Otto Kraus konnte zusammen mit Naturschutz­
beauftragten und Naturschutzbehörden, Bürger­
initiativen und bekannten Persönlichkeiten die Zer­
störung zahlreicher der „letzten Wildwasser“ in 
Bayern verhindern. Fast alle großen Möglichkei­
ten der Wasserkraftnutzung waren schon vor dem 
Zweiten Weltkrieg erschlossen worden. Der Natur­
schutz griff immer dann ein, „wenn (...) der Strom­
gewinn, gemessen an dem rasch wachsenden Be­
darf und dem meist entstehenden unwiederbringli­
chen Verlust an Natur, zu gering erschien und da­
mit weitere Opfer mit dem Fluch der Sinnlosigkeit 
belastet worden wären“ (1975: 11). So konnten 
während der Amtszeit von Otto Kraus folgende 
Bereiche vor der Zerstörung bewahrt werden 
(1980: 35-38):

-  Partnachklamm
-  Breitachklamm im Allgäu
-  Obere Ammer mit der sogenannten „Scheibum“
-  Obere Wertach, obere Saalach, sowie Salzach 

bei Burghausen
-  Obere Tiroler Ache
-  Obere Loisach westlich Garmisch-Partenkirchen
-  Pupplinger und Ascholdinger Au südlich von 

München
-  Litzauer Schleife am oberen Lech
-  Bannwaldsee bei Füssen
-  Seenplatte bei Ruhpolding
-  Soiernsee im Karwendel
-  Tatzelwurmwasserfall und Regau am Wendel­

stein
-  Hölltobelfall bei Gerstruben im Allgäu
-  fast alle Wildwasser im Allgäu
-  Wagingersee und Chiemsee
-  Teile der Alz in Oberbayern
-  Regenschlucht und einige weitere Gewässer im 

Bayerischen Wald

Diesen Erfolgen gingen heftige Kämpfe voraus, 
und der Naturschutz mußte auch manche Niederla­
ge einstecken. Besonders hart waren die Auseinan­
dersetzungen am Lech. Nachdem der Verlust der 
Illasbergschlucht bei Füssen im Zuge des Forggen­
seebaus hingenommen werden mußte, wollte der 
Naturschutz unbedingt verhindern, daß die unter 
Naturschutz stehende Litzauer Schleife bei Schon­
gau ebenfalls Opfer einer Staustufe wird. 1959 be­
gann die BAWAG mit Probebohrungen für die 
Staustufe V direkt an der Litzauer Schleife. Otto 
Kraus warf daraufhin der BAWAG u.a. vor, „sie 
würde beim Ausbau des Lechs vollendete Tatsa­
chen schaffen, bei den Entscheidungen einen 
Druck ausüben und bei der Erfüllung ihres Auftra­
ges Methoden anwenden, die vielleicht noch vor 
hundert Jahren in Texas möglich gewesen seien“ 
(SEYDEL, E„ 1960). Die BAWAG stellte darauf­
hin den Antrag auf eine einstweilige Verfügung 
gegen Professor Kraus. Dieser Antrag wurde zwei­
mal abgelehnt - in erster Instanz vom Bayerischen 
Landesgericht und in zweiter Instanz vom Ober­
landesgericht. Im Juli 1960 gab der Wirtschaftsaus­
schuß des Bayerischen Landtags bekannt: „Die 
Litzauer Schleife darf wegen ihres Wildflußcharak­
ters nicht berührt werden“ (WARNKE, U., 1991: 
7). 1961 entbrannte der Kampf um die Litzauer 
Schleife jedoch noch einmal: Die BAWAG bot dem 
Landkreis Schongau eine Million Mark als Spen­
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de, wenn die Genehmigung für die umstrittene 
Staustufe V doch noch im Gebiet der Litzauer 
Schleife erteilt werde. Die Genehmigung wurde 
endgültig nicht erteilt, und die Litzauer Schleife 
war gerettet - die Auseinandersetzungen hatten von 
1955 bis 1961 sechs Jahre lang gedauert.

Schutzgebiete
Otto Kraus konnte während seiner Zeit an der baye­
rischen Landesstelle für Naturschutz u.a. die Un­
terschutzstellung von Wäldern im Vorfeld von Bal­
lungsräumen und die Schaffung zahlreicher Natur­
schutz- und Landschaftsschutzgebiete erreichen. 
Die Schaffung von Schutzgebieten im Vorfeld von 
Städten war ein wichtiger Bestandteil seiner Vor­
stellung von einer ökologischen Raumordnung: 
Erholungsbereiche im Nahbereich von Städten 
sollten den Druck auf landschaftlich und natur- 
haushaltlich besonders wertvolle Gebiete nehmen. 
Während seiner Zeit an der Landesstelle für Natur­
schutz wurde der Schutz folgender stadtnaher Be­
reiche erreicht (1980: 41-42):

-  große Teile des Nürnberger Reichswaldes
-  Veldensteiner Forst im Norden von Nürnberg
-  Stadtwald Augsburg und die dortigen Auwälder 

am Lech
-  Hauptsmoorwald bei Bamberg
-  Kemptener Wald bei Kempten
-  Isarauen zwischen München und Freising als 

„Englischer Garten von morgen“
-  Ebersberger und Hofoldinger Forst im Vorfeld 

der Stadt München

Besonders wichtig war Otto Kraus die Schaffung 
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten. Bayern 
hat ihm und seinem vehementen Einsatz eine Viel­
zahl von Schutzgebieten zu verdanken. Im folgen­
den sind nur die größten genannt, deren Auswei­
sung er mit anderen zusammen maßgeblich bewirkt 
hat (1980: 49-51):

-  Naturschutzgebiet Chiemgauer Alpen
-  Landschaftsschutzgebiet „Allgäuer Hochalpen­

kette“
-  Landschaftsschutzgebiet „Tegernsee und Blau­

berge“
-  Landschaftsschutzgebiet „Eberfinger Drumlin­

feld“ bei Weilheim
-  Landschaftsschutzgebiet „Altmühltal“
-  Landschaftsschutzgebiet „Mumauer Moos“
-  Landschaftsschutzgebiet „Nürnberger Reichs­

wald“
-  Landschaftsschutzgebiet „Fränkische Schweiz“
-  Landschaftsschutzgebiet „Innerer Bayerischer 

Wald“

Die vielen von ihm geschaffenen kleineren Schutz­
gebiete können an dieser Stelle nicht einzeln auf­
gezählt werden. Es sei aber betont, daß gerade ihre 
Ausweisung von Otto Kraus wegen ihrer Bedeu­
tung als „ökologische Trittsteine“ vorrangig betrie­
ben wurde.
Allerdings mußten auch manche Rückschläge ver­
kraftet werden: z.B. am Chiemsee bei Seebruck, wo 
ohne Erlaubnis auf einer wasservogelreichen Halb­
insel ein Seglerzentrum errichtet wurde, im Natur­
schutzgebiet Hölle bei Regensburg, an der „Sauß- 
bachleite“ in Ostbayern, im Naturschutzgebiet 
Ammergebirge, wo Kraftwerksbauten nicht verhin­
dert werden konnten, im Bayerischen Wald der 
Seilbahnbau auf den Dreisessel und bei Mittenwald

die Zerstörung der Buckelwiesen im Zuge der Flur­
bereinigung.

Wochenendhäuser
Bewahrendes Prinzip hieß auch die Landschaft vor 
weiterer Zersiedelung zu bewahren. In seinem 
Rückblick über den bayerischen Naturschutz be­
klagte Otto Kraus, daß es nicht gelungen sei, den 
Schwarzbau von Wochenendhäusern in der freien 
Landschaft - eine weitere Begleiterscheinung des 
zunehmenden Erholungsdruckes einzudämmen. 
Obwohl die Bayerische Landesstelle für Natur­
schutz unter seiner Leitung immer wieder darauf 
hinwies, daß nach der Bayerischen Verfassung je­
dermann ein Recht auf Erhaltung der Heimatland­
schaft geltend machen könne - das heißt, daß die 
Bewahrung eines möglichst großen Freiraumes 
Pflicht gewesen wäre. 1978 wurde die Zuständig­
keit für das sogenannte „Bauen im Außenbereich“ 
sogar von den Bezirksregierungen auf die Kreis­
verwaltungsbehörden übertragen, denen der ge­
wählte Landrat vorsteht. Damit war eine politisch 
unbeeinflußte Entscheidung über die Genehmi­
gung nicht mehr möglich. (1980: 46-47).

Raumordnungsplan für die Alpen
Otto Kraus’ Mitarbeiter Dr. Helmut Karl erstellte 
einen Raumordnungsplan für den Bayerischen Al­
penteil (s.a. KARL, H., 1968). Diese Planung hatte 
zum Ziel, den Interessen der Wirtschaft wie dem 
Schutz der Alpen gleichermaßen gerecht zu wer­
den. Der Alpenraum sollte in Ruhezonen, Erschlie­
ßungszonen und neutrale Zonen eingeteilt werden. 
Otto Kraus nannte dies eine Pioniertat (1980: 43), 
kam aber gleich darauf auf die Schwierigkeiten zu 
sprechen, die Inhalte dieses Planes durchzusetzen. 
Oft gingen die Interessen von Energiewirtschaft 
und Fremdenverkehr vor. Wie schon erwähnt, 
konnten zahlreiche Natur Schönheiten am Wasser in 
den Bayerischen Alpen gerettet werden. Hinsicht­
lich der Erschließung mit Seilbahnen spricht Otto 
Kraus jedoch von einer Niederlage des Natur­
schutzes (1955a: 213). War weder ein Landschafts­
schutzgebiet noch ein Naturschutzgebiet vom ge­
planten Bergbahnbau betroffen, mußte die Natur­
schutzbehörde am Genehmigungsverfahren ledig­
lich beteiligt werden, die Entscheidung lag bei der 
zuständigen obersten technischen Behörde. Des­
halb wurde für den „Alpenplan“ als Rechtsgrund­
lage bewußt das Bayerische Landesplanungsgesetz 
gewählt, um den Kompetenzbereich des Natur­
schutzes zu erweitern. Trotzdem konnte sich der 
Naturschutz oft gegen „lebensnotwendige Interes­
sen, die bisweilen in scharfer Übertreibung mit 
Existenzgefährdung gleichgesetzt wurden“ (1955a: 
213) nicht durchsetzen. „Ohnmächtig mußte der 
Naturschutz Zusehen, wie manches Projekt zuletzt 
auch zum Objekt politischer Überlegungen wurde, 
wie mit dem Bau der Seilbahn auf den Jenner, den 
die Interessenten mit einer Intervention beim Land­
tag erreichten, das Naturschutzgebiet am Königs­
see dem Massenverkehr geöffnet wurde, ein Ein­
bruch, der eine Kettenreaktion auslöste, die zuletzt 
auch das Karwendelschutzgebiet in ihren Strudel 
zog“ (1955a: 212).
Ähnliche Planungen waren auch für die bayeri­
schen Mittelgebirgsbereiche vorgesehen, die je­
doch nicht vollendet werden konnten. Für die Rhön 
existierte ein Ansatz, den Dr. Karl nach seinem 
Wechsel von der Landesstelle in München nach
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Würzburg weiterverfolgte. 1982 konnte er schließ­
lich erreichen, daß die lange Rhön als damals größ­
tes außeralpines Naturschutzgebiet ausgewiesen 
wurde (persönl. Mitteilung Dr. H. Karl).

Seenplanung für Bayern
Von der Bayerischen Landesstelle für Naturschutz 
unter der Leitung von Otto Kraus wurde in einer 
Kampagne vor allem in den Jahren 1964 bis 1966 
eine „Ordnung am Wasser“ propagiert, um die Er­
holungssuchenden an den bayerischen Seen in ge­
ordnete Bahnen zu weisen. Die Kernpunkte dieser 
Ordnung waren die Sperrung der engeren und wei­
teren Uferbereiche für den Autoverkehr, die maß­
volle Erschließung durch Wege als „ordnende Ele­
mente“, an die alle Erholungsbereiche anschließen, 
und die Sperrung der wertvollsten Teile (1966b: 
243). 1980 bemerkte Otto Kraus in seiner Rück­
schau „Über den Bayerischen Naturschutz“, daß 
diese „Ordnung am Wasser“ nur im Osterseen­
gebiet zufriedenstellend gelöst sei (1980: 43). Er 
bedauerte, daß in den 60er und 70er Jahren „Frei­
zeit und Erholung“ einen größeren Stellenwert als 
der Naturschutz hatten und deshalb die „Ordnung 
am Wasser“ nicht eingehalten wurde, mit der Fol­
ge, daß Naturschutzgebiete wie die Pupplinger Au 
an der Isar, der Kirchsee in Oberbayern und das 
Naturschutzgebiet „Hochmoor am Kesselsee“ bei 
Wasserburg am Inn stark in Mitleidenschaft gezo­
gen wurden (1980: 44). Erst im November 1979 
entschied der Bayerische Verfassungsgerichtshof, 
daß der Schutz der Natur vor dem Recht auf Erho­
lung rangiere. 1980 plädierte Otto Kraus dafür, 
weiterhin „mit Sachverstand für die Ordnung am 
Wasser zu werben, wenn wir nicht schönste und 
auch wissenschaftlich wertvollste Ausschnitte un­
serer Heimatnatur verlieren wollen“ (1980: 45). 
Mit dieser „Ordnung am Wasser“ hat Otto Kraus - 
zusammen mit anderen - die Grundlage gelegt für 
die 1967-1970 von seinem Mitarbeiter Dieter Kad- 
ner erarbeitete Seenplanung, die „1970 vom Staats­
ministerium des Inneren nicht weiter verfolgt wur­
de, wohl weil sie aus Naturschutzsicht geschrieben 
war, was aber den Münchner Merkur nicht hinder­
te, ausführlich darüber zu berichten“ (Dieter Kad- 
ner, pers. Mitteilung). Immerhin konnten auf der 
Grundlage der Seenplanung von Dieter Kadner ei­
nige größere Landschaftsschutzgebiete an Seen 
und Fließgewässern errichtet werden, z.B. auch das 
„Naturschutzgebiet mit Vögelfreistätte an der Mün­
dung der Tiroler Achen in den Chiemsee“ (1980: 
50). Später hat das Bayerische Landesamt für Um­
weltschutz dann eine neue, fachlich wesentlich ver­
tiefte „Seenplanung“ erarbeitet.

Millionen gegen Almosen
1964 forderte Otto Kraus auf dem Deutschen Na­
turschutztag in Goslar, den er als Vorsitzender der 
„Arbeitsgemeinschaft Deutscher Beauftragter für 
Naturschutz und Landespflege“ leitete, einen „Grü­
nen Plan“ für den Naturschutz. Er griff das Motto 
seiner Rede auf dem Naturschutztag 1956 „Millio­
nen gegen Almosen“ wieder auf und forderte 10 
Millionen Mark für den Naturschutz im ganzen 
Bundesgebiet (1980: 57). Diese Offensive kann als 
Vorläufer von Kampagnen für den Naturschutz ge­
sehen werden, die 1970 in das Europäische Natur­
schutzjahr mündete.

Erster Deutscher Naturschutzfilm
Öffentlichkeitsarbeit, um Verständnis für den Na­
turschutz zu wecken, war ihm immer ein wichtiges 
Anliegen. 1953 drehten Otto Kraus und Eugen 
Schuhmacher zusammen den ersten Naturschutz­
film Deutschlands mit dem Titel „Natur in Gefahr“ 
In diesem Film wurden schon viele Probleme des 
modernen Umweltschutzes angesprochen.

Die Jahre nach der
Bayerischen Landesstelle für Naturschutz

1967 schied Otto Kraus auf eigenen Wunsch aus 
der Bayerischen Landesstelle für Naturschutz aus. 
Er selbst bemerkte dazu 1980: „Im Jahre 1967 
also nach fast 18jähriger Tätigkeit als Leiter der 
Bayerischen Landesstelle für Naturschutz - ging 
ich auf eigenen Wunsch in den Ruhestand, einmal 
weil ich durch das Übermaß an Arbeit und wegen 
manchen schweren Ärgers nicht mehr bei bester 
Gesundheit war, und schließlich auch deshalb, weil 
aufgrund besonderer Vorkommnisse eine sinnvolle 
Weiterarbeit nicht mehr möglich schien. Personel­
le Veränderungen waren mit im Spiele. Die Haupt­
schuld an dieser Entscheidung trugen die Vorgänge 
im Zusammenhang mit Kraftwerkbauten im alten 
Naturschutzgebiet ‘Ammergebirge’, die eine Art 
Neuauflage der zurückliegenden unglaublichen 
Vorgänge hinsichtlich des Naturschutzgebiets 
‘Hölle’ im Landkreis Regensburg waren“ (1980: 
28).
In den darauf folgenden Jahren führte er seine 1953 
begonnenen Vorlesungen „Über die Probleme des 
Naturschutzes“ fort. Zahlreiche seiner damaligen 
Hörer, wie z.B. Hubert Weinzierl, haben heute ent­
scheidende Positionen im Naturschutz inne. Über 
mehrere Jahre hielt er noch Vorträge im In- und 
Ausland und schrieb regelmäßig in verschiedenen 
Zeitschriften, insbesondere in der Schweizer Zeit­
schrift „Natur und Mensch“ Mit den beiden Wer­
ken „Zerstörung der Natur. Unser Schicksal von 
morgen.“ (1966) und „Über den bayerischen Na­
turschutz. Eine Rückschau.“ (1980) schuf er zwei 
wichtige Dokumente über die Naturschutzarbeit in 
Bayern.

Zusammenfassung

Als Leiter der Bayerischen Landesstelle für Natur­
schutz in den Jahren 1949-1967 war Otto Kraus 
Bayerns erster hauptamtlicher Naturschützer.
Er mußte sich mit den Auswirkungen des wirt­
schaftlichen Aufschwunges nach dem zweiten 
Weltkrieg auf Natur und Landschaft auseinander­
setzen. In Bayern waren das in erster Linie Proble­
me im Zusammenhang mit Kultivierungsmaßnah­
men, Erholung und Tourismus und dem Ausbau der 
Wasserkraft. Seiner Arbeit lag das Leitbild einer 
„intakten Landschaft“ zugrunde, - ein Mosaik von 
Feldflur, Wald und ursprünglicher Natur. Dabei war 
ihm besonders das bewahrende Prinzip immer be­
sonders wichtig. Zahlreiche Schutzgebiete Bayerns 
gehen auf seine Initiative zurück. Er setzte sich be­
sonders für die Rettung von Mooren und von be­
drohten Fließgewässserstrecken ein.
Sein ökologisch-ganzheitlicher Ansatz ging jedoch 
weit über einen rein konservierenden Naturschutz 
hinaus. Er kämpfte gegen eine nur an technischen 
und wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientierte 
Denkweise und forderte, die komplexen Auswir­
kungen eines jeden Eingriffes im gesamten Ökosy-
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stem zu berücksichtigen. Auf dieser Grundlage ent­
wickelte Otto Kraus Konzepte für eine moderne 
Landschaftsplanung, die den Ansprüchen einer mo­
dernen Industriegesellschaft und des Naturschutzes 
gleichermaßen gerecht werden sollte, und es gelang 
ihm, in Bayerns Staatsverwaltung eine ökologisch 
begründete Landschaftsplanung einzuführen. 
Unter seiner Leitung wurden mit dem Alpenplan 
und der Seenplanung erstmals Ansätze für eine 
Raumordnung nach ökologischen Gesichtspunkten 
in Bayern entwickelt.

Ehrenmitgliedschaften

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Naturschutzbeauf­
tragter (Bonn)

Bund Naturschutz in Bayern 
Bayerische Botanische Gesellschaft 
Schaffhauser Naturforschende Gesellschaft 
Schweizer Bund Naturschutz (Basel)
Mitglied der „Gruppe Ökologie“

Veröffentlichungen

Lebenslauf (Übersicht)

25.2.1905
1924
1924-1929

1929/30

1931

1932-1937

1937-1940

1940-1946

1946-1949

1949-1967 

seit 1953 

1955

1967

9.1.1984

geboren in Nürnberg 
Abitur
Ingenieurstudium (TH München) bis 
zum 1. Teil der Ingenieurs-Vorprüfung: 
Studium der Chemie, Biologie und Geo­
graphie (Universität München) 
Promotion mit einer Arbeit über die Kri­
stallchemie des Minerals Apophyllit 
1. und 2. Staatsexamen in Chemie, Bio­
logie und Geographie 
Lehrer an einer Privatschule in Seefeld/ 
Tirol
Assistent am Mineralogischen Institut 
der Universität München 
Habilitation mit einer Arbeit über die 
Kristallchemie der komplexen 
Wolfram- und Molybdänsäuren 
Kommissarische Leitung des Instituts 
für Mineralogie und Kristallographie 
an der Universität München 
Flugmetereologe in Frankreich und 
Gefangenschaft
Kommissarische Leitung des Instituts 
für Mineralogie und Kristallographie 
an der Universität München 
Leiter der Bayerischen Landesstelle für 
Naturschutz
Vorlesung an der Universität München 
über Naturschutz
Ernennung zum Professor ehrenhalber 
für Mineralogie und Naturschutz an 
der Universität München 
vorzeitiges Ausscheiden aus dem baye­
rischen Staatsdienst auf eigenen 
Wunsch
gestorben in Bad Tölz

Ehrungen

Van Thienhofen-Preis der Stiftung F.v.S. (Ham­
burg)

Bayerischer Verdienstorden
Bundesverdienstkreuz erster Klasse
Goldene Ludwig Thoma-Medaille der Stadt Mün­

chen
Poetentaler der „Turmschreiber“ München
Bayerische Naturschutzmedaille des Bundes Na­

turschutz in Bayern
Ehrennadel der „Schutzgemeinschaft Deutscher 

Wald“
Ehrenbrief des Deutschen Kanuverbandes
Ehrennadel in Gold des Fischereiverbandes Ober­

bayern
„Die Silberpflanze 1978“ des „Kuratoriums zum 

Schutz gefährdeter Pflanzen“ (Bonn) „für die 
Initiativen zum Schutz der Natur und Umwelt“

etwa 40 wissenschaftliche Arbeiten aus dem Ge­
biet der Mineralogie und Kristallchemie 

etwa 160 Artikel zu verschiedenen Problemen des 
Naturschutzes 

KRAUS, O. (1966):
Zerstörung der Natur. Unser Schicksal von mor­
gen? Der Naturschutz in dem Streit der Interes­
sen. Ausgewählte Abhandlungen und Vorträge. 

Verlag Glock und Lutz, Nürnberg 
KRAUS, O. (1980):

Über den bayerischen Naturschutz. Eine Rück­
schau. - Öko-Markt und Verlags-GmbH 

Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Hrsg.) (1967): 
Arbeitshilfe für Naturschutzbeauftragte. - Mün­
chen

Filme

„Natur in Gefahr“ (1953)
erster deutscher Naturschutzfilm mit Eugen 
Schumacher

weitere Filme u.a. über die „obere Isar“, „Arnsba- 
cher Leite (Altmühltal)“, „Ellbacher Moos“ 
(Bad Tölz)

Literaturverzeichnis

ERZ, W. (1984b):
Prof. Dr. Otto Kraus *25.2.1905 +9.1.1984. - Natur u. 
Landschaft 59(3), 110

KADNER, D. (1994):
Die Bayerische Landesstelle für Naturschutz unter Pro­
fessor Dr. Otto Kraus 1949-1967, - Vortrag am Seminar 
der ANL „Naturschutz in Bayern - Geschichte und Zu­
kunft“ am 10. Januar 1994 in Benediktbeuern. - Berichte 
der ANL 18 (1994), Laufen

KARL, H. (1968):
Seilbahnen in die letzten ruhigen Bereiche der bayeri­
schen Alpen. Ein Vorschlag aus der Sicht des Natur- und 
Landschaftschutzes. - Jahrbuch des Vereins zum Schut­
ze der Alpenpflanzen und -tiere, 33. Jhg., 144-161
KRAUS, O. (1949a):
Wasserkraftnutzung - Raubbau oder Planung. - in Kraus 
O., (1966): Zerstörung der Natur. Verlag Glock und 
Lutz, Nürnberg, 104-109

------ (1949b):
Die neuen Bergseen und die Wirklichkeit, in 
Kraus, O. (1966): Zerstörung der Natur. Verlag 
Glock und Lutz, Nürnberg, 162-166
------ (1952a):
„Ein Bach ist mehr als Wasser und Bett“.- Natur­
schutz u. Landschaftspflege 27(5/6), 45-48
------ (1952b):
Grenzen der Natur - Grenzen des Menschen. - in: 
Kraus, O. (1966): Zerstörung der Natur unser 
Schicksal von morgen. Verlag Glock und Lutz, 
Nürnberg, 59-63

16



------ (1953):
Wo bleibt das Wasser? - Die Landpost 9(11), 185 
------ (1954a):
Die große Flut - Gedanken zur bayerischen Hoch­
wasserkatastrophe vom Juli 1954. - in: Kraus, O. 
(1966): Zerstörung der Natur - unser Schicksal von 
morgen. Verlag Glock und Lutz, Nürnberg, 97- 
116
------ (1954b):
Das Moor als Natur- und als Kulturlandschaft. 
Die Scholle 22(3), 129-136
------ (1955a):
Probleme um Seilbahnen, in: Kraus, O. (1966): 
Zerstörung der Natur - unser Schicksal von mor­
gen. - Verlag Glock und Lutz, Nürnberg, 211-215
------ (1955b):
Die Flut ist vorüber! - Natur u. Kultur 47(1), 28-31 
------ (1955c):
Die Flut ist vorüber! Gedanken zur bayerischen 
Hochwasserkatastrophe vom Juli 1954.- Natur u. 
Landschaft 30(1), 1-3
------ (1956a):
Millionen gegen Almosen - Zum Problem der Na­
turschutzgebiete. Hrsg.: Arbeitsgemeinschaft 
Deutscher Beauftragter f. Naturschutz u. Land­
schaftspflege (ABN), 20 S.
------ (1956b):
Naturschutzgebiete sind kein Luxus, in: Kraus, 
O. (1966): Zerstörung der Natur - unser Schicksal 
von morgen. Verlag Glock und Lutz, Nürnberg, 
39-59
------ (1957a):
Planung im Moorschutz, in: Kraus, O. (1966): 
Zerstörung der Natur - unser Schicksal von mor­
gen. - Verlag Glock und Lutz, Nürnberg, 110-116
------ (1957b):
Die fränkischen Wasserschöpfräder. - in: Kraus, O. 
(1966): Zerstörung der Natur - unser Schicksal von 
morgen. - Verlag Glock und Lutz, Nürnberg, 157- 
166
------ (1958):
Naturschutz - ein Mahnruf.- Auszug aus dem Fest­
vortrag zur Tagung des Deutschen Alpenvereins 
auf der Luisenburg b. Wunsiedel am 7.9.1958.- 
Natur u. Landschaft 33(11), 187-189
------ (1959a):
Die These vom „absoluten“ und „relativen“ Natur­
schutz.- Natur u. Mensch. Blätter für Natur- u. Hei­
matschutz 2(3/4), 33-36 
------ (1959b):
Muß das sein? - Allgemeine Fischerei-Zeitung 1, 
Nachdruck aus: Garten u. Landschaft 12 (1957) 
------ (1960):
Die These vom „absoluten“ und „relativen“ Natur­
schutz.- Natur u. Kultur 52(1), 34-38 
------ (1961):
Vom Kampf um die alpinen Gewässer.- Schönere 
Heimat, Erbe und Gegenwart 50(2/3), 352-358 
------ (1962):
Die Vergeudung des Wassers geht weiter! - Wasser 
+ Abwasser 7, 176-180 
------ (1963):
Unsere voralpenländischen Streuwiesen dürfen 
nicht sterben! - Jb. d. Vereins z. Schutze d. Alpen­
pflanzen und -tiere 28, 5 S.

------ (1964a):
Keine Wochenendhäuser in der freien Land­
schaft!.- Informationsbrief d. Dt. Naturschutzring 
13, 21-27 
------ (1964b):
Das Problem des Wochenendhauses. Natur u.
Landschaft 39(3), 33-39 
------ (1965a):
Die Erhaltung der Gewässer im alpinen Raum.
Natur u. Land 51(6), 131-136 
------ (1965b):
Energiewirtschaft des Alpenraums im Umbruch. - 
Das schöne Allgäu 28(4), 165-168, aus: Neue Zü­
richer Zeitung, Nr. 5463 vom 16.12.1964 
------ (1966a):
Merkwürdigkeiten im Moor. - Das schöne Allgäu 
29(4), 158-161 
—---- (1966b):
Ökologische Auswirkungen des Tourismus und des 
Erholungswesens im Bereich von Straßen und an­
deren Verkehrseinrichtungen. - Natur u. Landschaft 
41(11), 239-244 
------ (1969):
Schutz der Natur und das Bauen in der freien Land­
schaft. Das Leben, Internationale Zeitschrift f. 
Biologie u. Lebensschutz 6(2/3), 43-45 
------ (1975):
Ein Blick zurück: Kampf um Wildwasser und Seen 
der Alpen. - Natur u. Mensch 17(1), 11-14 
----- (1980):
Über den bayerischen Naturschutz. Eine Rück­
schau. - Öko-Markt u. Verlags-GmbH, München, 
94 S.
RUESS, L. & KRAUS, O. (1964):
Sprengsätze, Planierraupen und Kompressoren. 
Blätter für Naturschutz, 65-67
SEYDEL, E. (1960):
2:0 für den Naturschutzprofessor. - Münchner Mer­
kur vom 13.10.1960
UEHLINGER, A. (1975):
Professor Dr. Otto Kraus zum 70ten Geburtstag. - 
Natur und Mensch 17. Jhg., Nr. 1, 15-16
WARNKE, U. (1991):
Im Widerstreit der Interessen: Naturschönheiten 
am Lech Ein Rückblick über den Lechausbau 
zwischen Füssen und Litzauer Schleife erarbeitet 
anhand von Zeitungsberichten von Ulla Wamke. - 
Handreichung der ANL zur 14. Jahrestagung baye­
rischer Naturschutzreferenten 4. 7. November
1991 in Füssen, 3-7

Anschrift der Verfasserin:
Gerti Fluhr-Meyer 
Klausingweg 6 
80707 München

Anlage:

Anmerkung der Redaktion: Als Anlage zu der Bio­
graphie drucken wir auf Anregung von Dieter Kad- 
ner folgenden Artikel aus „Blätter für Naturschutz“ 
H. 4/1940 als Faksimile ab. Bereits 1993 hat Hans- 
Dieter Kleine in einem Arbeitspapier auf den do­
kumentarischen Wert dieser „ältesten bayerischen 
Naturschutzplanung“ aufmerksam gemacht.
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Planung um bie (Schaltung ber Ie|fen oberbaperifdhen Urlanbfchaffen, beten 
2D3eiferBefiel?en burch 5tuIfiDierunga* unb 2lbtorfungomaßnahmen, burd? (Snf* 
wäfferungen unb 23egrabigungen, fowie burch bie nad? bem Ärieg gu erWar* 
tenbe Dtegfam!eit im ©ieblungawefen in ftrage gefleUf ifl. Xßä^renb bie 2luf* 
gaben Don £anbfhaffafchu$ unb Sanbfchaffageflalfung (Id? forilaufenb aua 
bem Diaurn felbfl ergeben, muß bie engere 3?afurf$u|arBei£ Weif Dorauafc^auenb 
fein; fie muß Hrlanbarefle rechfgeitig fiebern unb gugleich für bie Beflê enben 
unb guiünffigen 0d?u|gebie£e ein angemeffenea SCforfcIb bereifhalfen, baa Don 
©ieblungen unb einfhneibenben Äulfurmaßnahnien Derfhont bleibt. ©erabe 
baa SSorfetb ifl für bie (Schaltung einea 0c^u|geBieia die lanbfdhaffliche unb 
Biologifd?e (Sin^eif Don ^öc f̂ler 23ebeufung, Die Aufgaben bea engeren DTafur* 
fdhu$ea (Inb alfo äußerfi Dorbringlicfy.

Itrlanbfchaffen (inb, Weit fie feit urbeufticfyen 3eifen non menfchlidher Äulfur 
faft unberührt geblieben (inb, ©¿ha|fammern ber IHafur, te|fe 23ollwerle ber 
freien Sier* unb Pflangenwetf. D ie  0id?erung folget ©eBiefe ifl gunächfl Don 
ibeeller 23ebeutung (Sier* unb Pflangenwetf, lanbfdhaffliche ©chönheit); fie bienf 
aber auch in weiterem DTiaße wirtfchaftlichen 23elangen ((Schaltung ber natür* 
litten 233a(ferfpeicher ala ©d?u| gegen Über fd? Wem mungen unb gegen Srocfen« 
perioben; SGerhüfung Don (SrbDerwehungen unb ©£aub(lürmen; ©chäblinga* 
befampfung burch ©i^erung bea natürlichen ©leichgewichfa).

3«  ßberba^ern fommen ala fünffige @chu$gebiefe im wefenflichen nur noch 
Dlioore in 23efradhf, weil Heibeflächen, urfprünglicfye fttußtäufe unb — Dom 
Hochgebirge abgefehen — urtümliche 233ätber fd?on fa(t Döltig aua bem 23ilb 
unferer 23oratpenlanbfdhaff Derfhwunben finb. SQftoore ^ielien am längflen 
bem 3 uör*ff &er 3«»iiifaiion flanb. QCSiele Don ihnen würben aber Bereife Der* 
nidhfef, ehe fie überhaupt erforfdhf Waren. Unb Dielfach ifl an ihre ©feile nichfa 
anberea ala eine froftlofe öbung gefegt worben. (Hafpelmoor, Seile bea ^Dachauer 
unb (Srbinger iJIioora, Seininger 5*1? &ei 2B3otfra£ahaufen ufw.) Sie (Srhal* 
fung biefer ehemala berühmfen Dlioore wäre eine 2lufgabe Don nationaler 23e* 
beufung gewefen. 233ir wiffen gar nicht, gu Welchen praftifhen (Srgebniffen 
ftorfchungaarbeifen in folgen urtümlichen Sanbfchaffen führen iounen, wenn 
fie er(l einmal jahrgehnielang — DieUeicht mit neuen Ultefhoben — burchge* 
führt Werben. @o ifl g. 23. bie (Srmitflnng ber ©efc îc îc unferer 353älber feit
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hem Dtüdgug ber ©feffcber ohne bie 2fußmerfung bee in ben Stftooren erhoffen 
gebliebenen SMüfenßaubö nidpf bentbar.

933ie mir bereifö bet ber Ie|fen 3 a^re0£>etfammiutlS bes „iöunbeö“ be* 
ricbfefen, mürben in ben fe|fen 3 ahren — itn mefenfiicben auf ©runb einer 
t>on @fabter>2ibe aufgeßelffen Sifle — in einer Don Sogenf S r . 5?rau0 bttrcb* 
geführten planmäßigen Unferfuchung (in 3ufamntenarbeif gmißhen iöa^erifi^er 
fianbeoßelfe für DTafurßhu$, Sireffion ber iöai^erifchen 233i(fen|cfyafflic§en ©faafs* 
fammlungen unb bem „23unb i J T a i u r e i n e  größere 2fngahf Hrlanbfchaffö* 
re(!e für bie 3nfc^u|na^me Dorgeßhfagen. (£iße I). Sabei mürbe auch auf ben 
©chu$ ber 233a(fetDogeIroeIf Otütfßchf genommen, ber gerabe in Öberbapem 
fe r̂ Dernac^iäfftgf mirb. 2Bir ^aben nun eine gmeife £iße gufammengeßelff, 
in ber anbere ßbu|mürbige ©ebiefe, bie bio^er nicht unferfuchf merben fonnfen, 
aufgeführf (inb. ©runbfäfßich mürben bie bio^er noch unbebaufen ©eeufer ole 
Dteße urfprüngticher fianbfdjaff einbegogen. ©ie follen nicht (Singefnen, fonbern 
ber 2ifigemeinheif gehören.

233ir (inb uns barüber f(ar, baß nicht jebee ber aufgegähften ©ebiefe als 
©chu|gebief in $rage kommen mirb. Sie fiijle foft eben einen ^3Ian für bie 
gufünftige 2Irbeif barßeHen. Sie engere DTafurfd?u|arbeif mirb ßch aber mif 
ben burch bie £iße geßeHfen Aufgaben nicht erßhöpfen; bie meifere 3nf$u$* 
nähme Heiner DTtoore, ßhöner Ianbf$aftobe$errf$enber 23aumgruppen ober 
(Singelbäume, Heiner noch nicht begrabigfer ftfußfäufe mif ihren Saumbeßänben, 
ober begeichnenber 233afbfeiie, furgum Don Singen, bie Dieffach gerabe be* 
ßimmenb (inb für ben Dteig einer ßhon genügen £anbf<haft, mirb Don tiefen 
93orfchfägen nicht berührt.

Sae Dom Qührer erfaffene Dteiĉ 0nafurfc^u|gefe| bürgf bafür, baß fünftig« 
hin nicht mehr ßhönße unb merfDotfße Seife beufßher Sanbßhaff einfeifigen 
unb oft überfriebenen mirffc^afflic^en ftorberungen gum Opfer fallen bürfen. 
233ie anberomo, muß auch fyez ©emeinnu| Dor (5igennu£ geßefft merben. 
Ttftfyf bie gemalffame Urbarmachung Don urfprüngfichem Oblanb ober bie 
meiß nur langfam burchführbare ÄuftiDierung unb (Snfmäßerung unferer festen 
DCRoore merben für unfere ©etbßDerforgungsbeßrebungen Don ausßhfaggebenber 
23ebeufung fein, fonbern allein bie 23erbefjerung unfereo affen unb gufen, aber Dief* 
fadj enfarfefen Äulfurbobeno burch (Snfmäßerung, Süngung ober 23eriefefung. 
Sie bamif Derbunbene ßrhöhung ber (Srfräge entfprichf einem raßheren unb erheb« 
fieberen 3ugang an 9Teufanb, afu er jemafo burch 5tuffiDierungomaßnahmen 
unferer fe|fen Dieße Urfanbßhaft auf beufßhem 23oben erreic f̂ merben fann. 
(©taatefefretär 25acfe; Oieithsmarf^aff ©öring in ber (Sinführungsrebe gum 
gmeifen iCierjahreepfan.) DTach Oteid)ßlanbfd)aft0antoaU ©eifert getoährfeißet 
ein beßimmfer £unbertfa$ Obfanb erß ben ßefigen (Srfrag ber ßhon genügten 
ftfäcben. Sie fegten Dieße Urianbßhaff rnüffen affo erhoffen merben, ein 3*ef, 
bae mie anbere fogiafe 2fufgaben nit^f gufe|f audh ber (Straffung Don QSoff 
unb Diaffe bienf.
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Unfete Planung §a£ alfo fotgen&e 3 ‘eíe:
1. Sie (Straffung bet XSieifatfigfeif unferet obezhaqetififyen £anbfdjaf£ bur$ 

©d)u$ i^rer lebten lirtanbfdjafforejte; bami£ ift audj ber fdjönfle unb toect* 
voüfle Seit ber urfprünglidjfien Sier* unb ^flangenroetf unferer iOorafyeu* 
Ianbfdjaff für immer |i<§erge|tellf.

2 . Sie (Sr^atfung ber ©tunblagen für miffenfcfyafflidje (Jorfcfyungen, ^eren 
(SrgeBniffe uielfatfy aud) pon zviztfd)aftliá)ez 23ebeufung fein fönnen. Itnfere 
Urlanbf«^afí0re(le (inb ©runbtage perf<$ieben|Ier ^orftfyungoricfyfungen: Ser 
^Pflanjen* unb Sierfojiotogie, ber Umtpelfforfdjung, ber Älimafotogie, ber 
Z5egefafion0gefdjic§ie unferes £anbes unb fogar t>ielleid?£ aut^ ber ©e- 
fá)iá)te bes prä^ijlorifdjen DRenfc^en.

3 . Sie ©icfyerjlellung eines gefunben 2Saj]er§aus§alf0 in ber tRafur, ber 
burct) bie gallofen (Snftpäflerungen pon DRooren unb burefy Perfefylie ftlufr 
torretfionen Bereits empfinbtic  ̂ geftorf mürbe. Sie 3 una§mc i>er ÜBer* 
fcfytpemmungen an ber Sonau, bie ©tauBftürme im ©rbinger unb Sadjauer 
3Rt>os (Tnb tparnenbe 23eifpiete für eine fot$e gefährliche Ohifmicflung.

4- Sie GSrhatfung bes Biotogifc^en ©leichgetpichfö unb bamit bie ©icherung 
(tefigen ßrfrags in bem f<$on genu|fen Äutfurlanb.

Elfte I.
Xferaeidjniä non Mooren unb anberen ¿anftfdjaffdfeiíen, für bie in ben 
3obren 1 9 3 7 —1 9 4 0  3nfd)u^noí)me twrgefcfttagen tourbe unb für bie 

(Stafadjfen mit ausführlicher 25egrünt>ung borliegen.
ßienjinger g ilj bel©ftabt am ßlftcnifee — Dbcrobianbcr g il j bei ©djongau — 3 facauen 

bei Sorberrifj — 3 fatauen bei ga ll — 2BaIb in einet 2Imperfd)lingo jtoffrfjen Dldjing unb 
©aefjau— DTlciien^amec g ilj bei DItarquarfflein — ßanjinger g ilj bei DItarquarfftefn — 
glatfjmoor am ©roßen Dfterfee — Xannenbat^fti; bei Uffing am ©iaffelfee — 2Bflbfeeftlg 
bei Saperfofen (fc^on geft^ü§f) — ©orbeimood bei ©d)óngeífing — Seffenijofer gilg bei 
©ieften — Sidftbauernfilg an bet G?d)el0bad)ec Srúcfe bei Dtofienbudj — glacfjtnoor am ©üb= 
ufec bed 2Immerfeed (guEünffiged Q3ogelfd?uggebief) — ©djtoarged ßafdjmoor bei ©d^ongau — 
Dtoffilg bei Dteefjefdberg toeftiidj Uffing — Äirtfjfee unb &frtfjfeemood (fdjon gefefjü^i) — Jtbt- 
finger Siefjtoeibe unb geilenforft bei 'Pfaffenhofen an ber 31m — ©ebief um bie J^arbfEapeile 
bei 2DeilIjeim — ©oienec ©ee bei Sagerfoien — ßeuffteffener giadjmoor bei ©farnberg — 
görefjenfee bei Setnau am (Efftcmfee — Sreif* unb SirElanber gilg bei ©d)ongau — DTtoor 
am StudEcr Jjpof bei Peißenberg — Jpocfjmoor am fteffeifee bei XDafferburg — ©offauet g ilj 
bei Oberfee am GEFftenifee — ßoifadjmoore glt>Ifd)en ¿Oberau unb (5fc^enIoF)e — (Sberfinger 
©rumlinfelb unb Jparbf gloifdjen ZBeilijeím unb Sernrieb — 2Deibmood bei Sftai — J^eibe- 
toalb an ber oberen ßoifad? gtoifthen ©armifth unb ©riefen — Sarmfee, Sarmfeemoor unb 
OToor am 2Dagenbrü(hfee bei Äriin — 2iiie ßinben im ©eraumf ig  im gorfienrieber ParE — 
Die DTloore um Otoíljenrain im ÍJTorbtoeflen oon Xóij — Gruracíjer g ü j bei ©faiíach — 2íuer» 
ftij bei S ab  Jpeilbrunn — ©ímdfee, feine Ufer unb glac^moor am ©ee im Síorboften; ^of= 
ftátier ©ee bei Slofenheim — glat^moor bei Poffen^ofen — 3 tüe* Sjoifymoote ín ber 3 ai$enau 
— Scrlanbungdmoor um bie SQufjere Ca^tn bei 2Bafferburg am 3 nn — S rei ginbiinge bei 
2Bafferburg am 3 nn — Pfaffinger g ilj bei ÜDafferburg am 3 nn — Olíurner g iij bei 
ÜDafferburg am 2ínn — ©pírEentoalb bei GbenEling bei SBafferburg am 3 nn — gladjmoor
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am 3elIBa$ Bei Ilffing — ©eenlanbfdjaft fúblid) ©djnaltfee Bei 2Baf[etBurg — ^cl^amet 
DIZootf Bei 2Daf|er6urg — ©rei OToore im 2Beflen eon ©raileíten Bei Ilffing — 23er* 
Ianbungimoor am ftaflenfee Bei ©lonn — ©feinfee gtoifdjen ©rafmg unb ©lonn — Xiefmooi 
nörblidj Äönfgiborf — Ärottenfee unb Ærottenfeemoor Bei 3ngell ßfllidj Dlutjpoibtng — 
galEenfee unb galEenfeemoor Bel 3ngeü unb ©úbflúcE bei Pauliber OToori — Qtolftfyenmoot 
füblicfj XeifenBerg, nirbliif) 3 n3e^  — 2BiIbenmooi Bei ber ©dpnelg fúblídj 3ngell.

tifie n .
Reifere fcfjüljenötterfe urfümíidje £<m&id?aftiifette in O&erbotjern nadj 
£anttreiftn georftnef. iUnfcage jut ^nfcbu^nafyrm &i*fec ® c&‘eie liegen in 
ben meifïen Ratten nod£ nic f̂ fcor, Bei mehreren OeBiefen mußte ber je$ige 

3uflanb neu geprüft »erben.
ß a n b i B e r g :  OBérmúIfifyaufener glacfnnoor an ber Quelle ber ZDfnbad) — Srlmooi Bei 

&e(fenfd}tt>ang — Unberührte Uferteile bei 2Immerfeei.
© t f j o n g a u :  ©pirEengúrfel bei oernidptefen ipfrfentofeififgei Bei pefting — gladpmoor Bei 

©c^maBBrucÈ — ßerfjauen : ßanbfdjaffifdju^ — ©reif* unb ©irElanber gilg Bei ©irElanb.
— OToore am ßed> nórblfdj ©teingaben : ©partoeibefilg — ©djtoefeifilg — ßanger 
gilg — OTarEBai^filg nahe bem gerflßrten Bremer g i l g — OToor füblldj ©eigeriau, 
ifllid) fRoffenbudj — fflâperfïig unb 2Dieifî(g an ber iuJfeiEinffe — ßedjauen toefllld) 
©feingaben — ©eBauungiOerbot für -bie Ufer bei ©oienerfeei Bei ©agerfoien.

3B e i IF) e Í m : ©uigenfilg — ©ofenfïfg — gorfler gilg — ©djarfenfilg — ©reltenfilg unb 
6(Hltf>er Xeil bei ©remmoofei Bei Peißenberg — OToore im fferfd}ladjer gorft Bei 
&erfd>(ach — Xeil bei Oberbinger giigei — gladjmoor in ber ^ a rb t iftlid} OTarn* 
Bad) — fierdjenmooi Bei ©eeifyaupf — ©umpenau Bei ©d)loß JpIrfdjBerg — Jjpafelfee 
iin Spafelmooi Bei £od)el — OTooi toefllid) UnEunbemoalb, toefHld) Ilffing — OToor* 
Ianbfd)aft ffiblid) JjpohenEaflen — OToorfeen unb gladjmoore um OBrrf5<$ering — 
©taffelfee, unberührte Xeile: firengfiei ©auoerBot — SebauungioerBof ber Ufer bei 
fKleg=, StotfyeU unb grofi^^aufer*©eei — 3Ungfeefüg n&rblld) PengBerg — (5benl>ofer 
giig füb&fllid) PengBerg — Ponf)olger gilg Bei ©faltad) — OToor am ©AuBatfi — 
OTcibfïig öfllid) PengBerg.

© a r m I f d) : Pflegerfee mit Jpod)moor — ©udeltoiefen (unberührte íRefle) — ©arm* unb 
OTaqenBrüthfee, ©eBauungiOerbot — 3farauen — iHiebBoben — ©dFfmalfee — ßoffad)tal 
Bei ©riefen — JpunbifeGmófer — ©Imaugriei füblid) ©raimang — P  tan fee, ©eBauungi* 
feffuft — 2Belbmood an ber 2Immer — Puioermooi Bei DBerammergau — ftod)elßlg 
Bei 21ltenau.

Xól g :  XrotEenfal Bei PeDetimúl)te nórblid) fîird)fee — OTooi an ber ©c^margen<Xenn< 
2iipe — £)e(Hid)er Xeil bei ©aißad)er Dliebi Bei ©reiiing — 2Bald)enfee, ©auoerBot. 
jfeine ©eränberung an ber ©trage Urfeib=©a(^enBa(^ — 3 f arciuen: tmDflänbfger 
©t^u§ — ©een im CoifacfjfHg fúbó(IIic^ Dîingfeefiig.

© t a r n B e r g :  Unberührte Uferfelle bei ©tarnBerger« unb 21mmerfeei; firengfiei ©auoerBof
— 23erianbung am (Sgfee — Xeiie bei OTilbmoofei Bef ©i^Bageifing — 2impermooi — 
©irEenmoor am 6 <hiuife(ber ©ee; ©ogeifchu^geBief — piifen«, 2B&rfB* unb SImmerfee, 
©trengflei SauoerBof — ©ogeifc^u^geBiet ©úbufer piifen fee — OTalbfiúcE um bai 
©órBelmooi.

2 B o I f r a t i h < i u f e n :  ©pirEenmaib im ©üben bei gerflBrten 2IIImannihaufer giigei — 
giadfmoor um ben DIlooiBamer ©ee: ©auoerBot — ©pirEentoaib im ©ranbfilg an ber 
Cotfaif) — 21fd}oibinger gilg fublic^ DBeregiing — ©d^tuifeiber OTooi mit SirEem 
toáibern — 2ífdjjoíbinger 3 f arauei ©oüfîânbiger ©t^u^ — OToor norbmefUith Oief= 
ramigell — Uferfeile bei 2Immer< unb ©tarnBergerfeei ; firengfiei ©auoerBot.

OTt e i Badf :  Ufer bei ©ee^amer ©eei; ©eBauungifchu$ — OTooi am geilnBac^ fúblirh 
QIgatharieb — Dló^reimooí mefliich ©ui^flein — SBeigathauen fúbliih Obernath — 
©auoerBot an ben Ufern bei Xegerm unb ©i^lierfeei — ßei^achfal gtoifdjen Slfi^au 
unb ©eifau; ©auoerBot — ©pi^ingfee; ©auoerBot.
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3í i B( íng:  Xeile beí ^oDer*, D?pf»re(= unb ©íeinbeiífilieí fúblfdj Díibling — 3 írtac^= unb 
Sranbfilge fúbH^ Jpoltfaufen.

D? o f enf>eim: QEfjíemfeeufer; flrengfteí ©auberbof — Díptter Urtvalb am 3 nn — DTlooc 
roefllldj Dlottmpoí im DRoífer gorfl am 3nn. — DI?oormálber am tfaltenbadf fúblid> 
ftolbermoor — Dlioortoálber an ber 23af)nlinie fúbiicf» DtofenFjeim: bel km 44/4 47/4/ 
49»2 bítf 49/7/ 28.1 bií a8,4 oor Sernau — Jpof|lát(er» unb ÍHingfee — ©fmífee unb 
Xinningerfee — ©Ijiemfee; flrengfteí Sauberbot fúr bíe Ufer — fttefneí DHoor groifdfen 
•£>offiát(er» unb ©Imífee bel Saierbatfj — 3 nnauetl jmifdjen 23udj unb ©unPenrotf) 
nórblldj Dlpfenfyeim — Dliooríúmpcl íurg bor Diimfting im ZDalb liníí ber 23al>n — 
®tf»roarjenfee unb DTlppferalm, fúblltf» ©reinbad) beí Xórroang.

2 D a f f e r b u r g :  Unberúf>r(e Dllooríeile um Dímeranger unb 3>lf>amer ©ce — Dlloor in ber 
Deb nórblid} ©faubFjam — fiürdjeifelfinger ©ce — gríebelfee — Jpaímfee unb £angem 
barfj beí ÜBenbling: 23erboí ber ¡Segrabigung - -  Jpocfjmopr groifdjen gprcfjób unb Díóf)r= 
mooí mif Dlioortúmpel — glacfjmppr fúblicf) Xógjfatn; 21merangerfilg fúbliifj jtirdfenfur — 
3mei Dlloore fúblid) ©urbrunn.

X r a u n f l e l n :  ©emelfilg nprblidj Xraunflein— Ufer beí GEifiemfeeí; flrengfleí 23auuerbof— 
25ogelfif)u$gebie< nu ber Dldfenmúnbung am ©Ijiemfee — 23anfee unb feine ©erlanbung 
bel ©eeon — ©offauer g ilj bel Ueberfee — Xeile beí ©gernbacfjer DI?pofcí— Xútíenfee; 
£anbfd)aftífcfju$ — DI?oortt>albflúdEe nórblidf Dicífau, fúbíitf) ©amberg, norbibefilid? 
©amberg — DTloore um ©rieífee, 23runneii- unb ©eelei(enfee bei Dlieberfeeon; flrengflcr 
33rbmiimgífti)ii£ — DUiiiFrimooí bel Diiif)pplb(iig — Dióefjchuooií bel Duif;pplbiug 
Dilopr fúbiid} llntcriiu’ffíii — Dirigen (ni ¿tuifrffcn Jfóffcn uub ©(. ^pímnu — 2Ue¡(-, 
DI?iíter= unb fiábenfee; ©d)u£ Ifjren llfern, flrengfleí 23nuuerbDt — Dllrffentyamer ^ilg
— £üiijínger g ilj beí Dllarquarffiein — ©úbflúd! beí ‘4)au(óber DI?ppfeí — galfen= 
feebaáf, galFenfee, jíroífenfee unb Jpodjmoore um biefe beiben ©een — Dlorbmeflftúdí 
beí DHoofeí fúblidj Xeffenberg bei ^n jeü  — DBilbenmaoí beí ffienberg — 3tiÚenfce 
bei 3 njeH: Sauberbof.

2 3 c r d j t e í g a b e n :  Dliopríeile linPí ber ©(rage 3 náe^'3ieíc^ení)aH — £árdfeni)úge[ luefllirf) 
Cabenbacf) an ber Ducralpenftrage.

2 a u f e n :  gladjmoore am £ciígeringer ©ee uprbrcefilid) Xitfmouing; 23ebaiiunqrifif)uí} — 
Ufer beí 2Baginger unb Xarf)ingcr ©eeí: flrengfleí 23ebauungíberbof — f^'lj fúblídj 
beí jerflúrten Stulbinger ¡^ilgeí bei £aufen — Dlloorrealb in ber !Pedffáfnei( — 213eit= 
inooí fúblld? üüagingcr ®ec — Ufcringcr {^llj úflfiri) Xcifeiiborf — Dlíoor fúblirfj 5gcr- 
bat^ — Xeiifelígrnben fúblirij DUugiugrr ©ce — DKppí bei üjoKíiuinM.

Jl I ( p í t i ng: 'J.'pIIingcr DIÍopí narbiDcflliifi Xúfjling — Dlljaiicn — ©algmfjaueu uu(crí;a(b 
23urgl)üufen — ©ebiet an ber Dliúnbung in ben 3 nn — ©aljai^aueii nórblicf) unb 
fíiblícf) Xittmoning — Xeile bcr Sílgauen.

( Í b r r í b e r g :  (Slfciibardingcr unb Dl^linger fáblic^ Dlfjlíng ©úbl¡d)er Xcil bcr Dtíeber- 
pljc bei Xulling — DÍfoortralb im ©traufiborfer DHppí fiibliif) ©raftng — DKpor im 
£ubmigígeráum( beí ^)aager gorfií — £eIme$mooí im ©beríberger Sarjl fúblicf» Sjofyeru 
iinben — fJTórblic^c Qlbbnc^ung beí Xiergrabcní: DUoormiefen — Xcii ber ©eníau 
bel ©rafing — Xcii beí 3 aP(,&ncl,l>ac<'n9cr 5 ^ ietí-

© r b i n g :  Dlefle ber ©empter ^)eibe — Dlefle ber ^úl)renbe(fánbe bel jpofflailer unb ©eOec 
im ©rbinger DQÍppí am ©(aufee — ÍDoifíIjüijl im ©rbinger DDÍpoí — ©ebieí jn>ífd)eii 
©i^iuabcn unb 2iiijfng rct^fí ber ©empf.

^ r e i f i n g t  Dlefle beí ‘PuUingcr OToofeí bei ^reifíug — 3 faraucn; beUflanbiger ©t^u^
— ©injeiiie Xeile ber Í5p()rení;eibctpálber auf ber 6d)o(ferebeue; Dlufforfluiig mif ^ir^teii 
eiuffeilen — 21mperauen; DUoorranbtuaib rucfUir  ̂ OtfcríÍ)aufeu.

DI? f i nteen:  Xeile ber gp^ren^eiberoalber um ©djleif^eim; gic^íenauffprfiung einfleDen !! — 
gafanerle Storbinianííjolg bei geibmoi^ing — 21mperauen — Dlefle ber !j)ucf)F)eimer 
jF>eibc — 23irEenfc^Iag an ber ©frafje ©(^[eig^eim=©at^au.

©atf»at i :  Xeile beí ©adjauer DIToofeí.
5 ú r f l e n f e l b b c u d ! :  Xeile beí JpafpelmDoreí — 2Imperauen unter^alb ^úrftenfelbbrud! — 

©meringer ^)ólgl bei gúrfíenfelbbrucf — DT?ppí gmife^en ‘Polling unb ^)o(f)(Iabt — 
2Dalb in einer Umperfd^linge am 2Imperl)of bei Old^ing.

^ r i e b b c r g :  DITeringcr 21 u — Dlefle bcr ^ricbbcrgcr 2fu — £eif)aurn bei £cc^aumúl)lc.
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