Hubert Leitgeb,

sein Iueben und Streben.

Dargestellt von Dr. E. Heinricher.

Ams. April 1888 hat Hubert Leitgeb, Professor der Botanik
an der Universitdt zu Graz, in einem Anfalle von Schwer-
muth seinem Leben selbst ein Ziel gesetzt. Ein fiir alles Gute,
Edle und Schéne begeisterter Mann, eine Leuchte des Wissens,
ein Herz voll tiefsten Empfindens, ein Charakter von seltener
Festigkeit und Ehrenhaftigkeit ist nicht mehr. Seinen Tod
betranern Angehérige und Freunde, die Grazer Universitit,
seine dankbaren Schiiler, die Fachgenossen der ganzen Welt,
Kérnten sein Heimatsland, dessen treuester Sohn er war.

Auch der naturwissenschaftliche Verein beklagt in dem
Dahingeschiedenen ein verdientes Mitglied, das wihrend der
Jahre 1871, 1872 und 1874 Directionsmitglied, 1875 Vice-
Prisident und 1876 Prisident desselben war, und das in den
Jahrbiichern des Vereines so manche wertvolle Abhandlung
zur Verdffentlichung brachte. Der Verein betraute mich, als
Schiiler des Verewigten, mit der Abfassung eines Lebens-
Abrisses und votierte die Beigabe eines Lichtdruckbildes, um
so des Dahingeschiedenen Andenken zu ehren und den kiinf-
tigen Grenerationen treu zu bewahren.

Moge es mir gelingen, mit schlichten Worten, dem Wesen
des Verstorbenen entsprechend, ein wahrheitsgetrenes Bild
des Forschers und des Menschen Leitgel zu entwerfen.
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Hubert Leitgeb wurde am 20. October 1835 als Solm des
Gutsbesitzers [gnaz Leitgeb und der Frau dnna Leitgeb, geb.
Olschnegger, anf Portendorf bei Klagenfurt geboren. Da-
selbst verlebte er die Jugendjaﬁre im Kreise seiner Eltern
und der zahlreichen Geschwister (sechs Schwestern und drei
Briider), welche alle das schénste Familienleben verband. Den
Unterricht der Volksschule genoss er noch auf dem elterlichen
Gute, unter Leitung eines Hofmeisters, dann trat er in das
Gymnasium zu Klagenfurt ein. Hier empfieng er, wie er
selbst in einer kurzen autobiographischen Skizze hervorhebt,
durch P. Rainer Graf, den rithmlichst bekannten Floristen, den
ersten anregenden Impuls zu einer besonderen Vorliebe fiir
die Naturwissenschaften und speciell fiir die Botanik,; dieser
treffliche Mann wusste die gegebene Anregung auch stets wach
zu erhalten. In anderer Weise hat sein ,Instructor“, Valentin
Puntschart, gegenwirtig Professor des romischen Rechtes an
der Universitit zu Innsbruck, auf ihn eingewirkt. Er mag
die ernste Auffassung des Lebens und das unbeugsame Pflicht-
gefiibl in seinem Schiiler geweckt haben, welche dem Manne
Leitgel stets zu eigen waren.

Da der Unterschied an Jahren zwischen ,Instructor* und
Zogling unbedeutend war (nur etwa sechs Jahre betrug), ent-
wickelte sich zwischen beiden eigentlich das Verhéltnis einer
»Jugendireundschaft*, gegriindet auf gegenseitiger Zuneigung
und Hochschidtzung. Auch auf die Wahl des Lehrberufes hat
Puntschart entschieden mitbestimmend gewirkt. Er blieb als
treuer Freund dem jiingeren ,Schiilerfreunde* stets herzlich
zugethan und ist, insbesondere in Leitgel’s ersten amtlichen
Stellungen, demselben wiederholt liebevoll, berathend und
fordernd zur Seite gestanden.

Nach Vollendung der Septima iibersiedelte Leitgel nach
Graz, unterzog sich hier, noch nicht 17 Jahre alt, der Ma-
turitdts-Priifung, bezog im Herbste 18562 die Universitdt und
immatriculierte sich an der philosophischen Facultit. Im
zweiten Jahre der Universitidtsstudien finden wir ihn in Wien,
wo er sich einerseits mit der Vorbereitung zur Ablegung der
Staatspriifung fiir das Gymnasial-Lehramt beschéftigte, anderer-
seits aber unter Leitung F. Unger’s pflanzenanatomische Studien
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trieb. Schon im Jahre 18556 konnte seine Erstlingsarbeit, ,Die
Luftwege der Pflanzen®, der kais. Akademie der Wissenschaften
vorgelegt werden.

Im selben Jahre erlangte er an der Universitit zu Graz
den Doctorgrad und legte 1856 die Staatspriifung fiir das
Gymnasial-Lehramt ab. Es beginnt nun Leitged’s Thitigkeit als
Gymnasial-Lehrer, welche zwar auf Jahre seinen Forschungs-
trieb beschrinkte, doch nie v&llig niederzuhalten vermochte.
In den Jahren 1857 und 1858 wirkte er in Cilli, 1859 kam
er nach Gorz, wo er fiinf Jahre verblieb.! Fiir das Jahr 1864
wurde ihm ein Urlaub gewéhrt, um einige wissenschaftliche
Arbeiten iiber ,Luftwurzeln“ abzuschliefen. Zu diesem Zwecke
weilte er zunédchst in Wien, spéter gieng er nach Miinchen,
um unter C. Ndgeli’s Leitung entwicklungsgeschichtliche Studien
zu machen, ein Gebiet, auf dem er als der hervorragendste
Schiiler des beriihmten Meisters erscheint. Im Jahre 1864
wurde Lestgeb an das Gymnasium nach Linz tibersetzt.

Gegen Ende des Jahres 1865 finden wir ihn abermals
in Miinchen, um im Vereine mit Ndgeli die bereits 1864 be-
gonnenen Studien iiber ,Entstehung und Wachsthum der
Wurzeln“ zum Abschlusse zu bringen, welche 1867 in dem
IV. Band der ,Beitrdige zur wissensch. Botanik“, herausge-
geben von C. Ndgeli, erschienen und mit unter die wertvollsten
Arbeiten Leitgeb’s zdhlen. Tm Jahre 1866 beginnt seine Lehr-
thétigkeit in Graz, wo er zunichst dem Staatsgymnasium zur
Dienstleistung zugewiesen, sich in demselben Jahre als Privat-
Docent der Botanik an der Universitit habilitierte. Im Jahre
1868 wurde er zum prof. extraordinarius, und schon 1869 zum
prof. ordinarius ernannt; in dieser Stellung wirkte er bis zu
seinem so frithzeitigen Tode.

' In G6rz scheint Leitgeb so ziemlich die fréhlichsten Jahre seines
Lebens verbracht zu haben. Es fand sich ein Kreis verwandter Geister,
welcher eine kleine Gemeinde schuf, in der deutsche Gemiithlichkeit und
Frohsinn neben Kunst und Wissenschaft gleiche Pflege fanden. Dieser
Kreis trat am Sylvestertage des Jahres 1861 zur Griindung des Gesang-
vereines ,Concordia“ zusammen, unter dessen thétigsten Mitgliedern
Teitgeb wirkte. Die Veranstaltungen dieses Vereines umfassten Concerte,
Bille, Theater-Abende und wissenschaftliche Vorlesungen.
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Im Jahre 1873 erhielt Leitgel auch die Direction des
botanischen Gartens, als namlich A. W Eicller seine Stellung
als Professor der Botanik an der Technischen Hochschule in
Graz, mit der ihm angebotenen Professur in Kiel ver-
tauschte. Leitgeb itbernahm gleichzeitig auch die Supplierung
der Lehrkanzel fiir Botanik an der Technischen Hochschule
und behielt dieselbe bis zu dem Wintersemester 1879/80, in
welchem er sie niederlegte. Das botanische Institut der Uni-
versitdt wurde durch Leitgeb begriindet. Zunéchst stand dem-
selben freilich nur ein (in der Reitschulgasse Haus-Nr. 20)
gemietetes Zimmer zu Gebote, doch nach zwei Jahren schon
konnten bessere Réumlichkeiten (vier Zimmer, in der Neu-
thorgasse Nr. 46) aufgenommen werden und dieselben wurden
1878 durch anschlieBende weitere drei Localitdten vermehrt.
Entsprachen diese Rdume auch keineswegs den modernen An-
forderungen an ein fachliches Institut, so waren die Locali-
tdten doch durch die Lage des Gebdudes gegeniiber dem
botanichen Garten und durch vorhandenes gutes Licht relativ
giinstig. Nach und nach sammelten sich in diesem Institute
auch recht ansehnliche wissenschaftliche Behelfe an, und die
Opferwilligkeit Leitgel’s und seiner Assistenten schuf mit der
Zeit, zum Theil recht wertvolle, auch ziemlich reichhaltige
Sammlungen. Um so bemerkenswerter ist diese Ausgestaltung
des Institutes, als demselben in seinen giinstigsten Tagen
eine Dotation von nur 300 fl. jahrlich zur Verfiigung stand.
Eine eigene fachwissenschaftliche Instituts-Bibliothek konnte
natiirlich nicht geschaffen werden. Leitgeb brachte aber groBe
pecunidre Opfer, indem er sich selbst eine recht ansehnliche
Bibliothek schuf und dieselbe in liberalster Weise den Fach-
genossen nnd seinen Schiilern zur Disposition stellte.!

Wihrend seiner Wirksamkeit an der Universitit zu Graz
hat Leitgeb zwei Berufungen ausgeschlagen; die erste an die
Wiener Universitidt, wo er 1873 an Stelle Karsten’s die Lehr-
kanzel fiir physiologische Botanik hitte tibernehmen sollen, die
zweite an die Universitit Tiibingen 1878. Auch nach Jena

Diese Bibliothek hat der Staat nach dem Tode Leitged’s, in rich-
tiger Erkenntnis der Bediivtnisse des botanischen Universitatsinstitutes,
fiir dasselbe angekantt.
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hatte man ihn gern berufen, hat sich aber in Voraussicht
eines abschligigen Bescheides vorerst mit einer sondierenden
Anfrage an ihn gewendet.

‘Wie Leitgeb in der erwihnten autobiographischen Skizze
sagt, hat ihn ,die lockende Aussicht, bei der in Bédlde zu ge-
wirtigenden Neuanlage eines botanischen Gartens und des
damit zu verbindenden Laboratoriums seine Ideen durch-
fithren und ein allen wissenschaftlichen Anforderungen ent-
sprechendes Institut schaffen zu konnen“, schon 1873 be-
wogen, die Berufung nach Wien abzulehnen und in Graz
zu bleiben. Noch mehr war dieser Beweggrund 1878 maf-
gebend, wo er infolge der mit der Regierung gepflogenen
Unterhandlungen die Ausfithrung seines Lieblingsplanes als
nahegeriickt sicher erwartete. Leider kam es anders, und als
im Frithjahr 1888 mit den bewilligten, sehr bescheidenen
Mitteln an die Neuanlage eines botanischen Gartens ge-
schritten, der Bau eines botanischen Institutes aber nicht
gleichzeitig begonnen werden sollte, sondern auf unbestimmte
Zeit vertagt erschien, nahm sich Leitgeb das Scheitern der ge-
Lhegten Hoffnungen so zu Herzen, dass sich jene krankhafte
Erregung des an sich etwas Uberempfindsamen bemichtigte,
die ihn den Kridnkungen des Lebens entflichen hief.

Leitgeb war eine ernste Natur, welche jedoch in ihr
zusagender Gesellschaft sich gerne der Heiterkeit hingab
und dann einen gesunden und erfreuenden Humor in reicher
Fiille horvortreten liel. In den letzten Jahren war dies aller-
dings selten der Fall; denn obschon die oben bezeichneten,
getduschten Erwartungen in letzter Instanz sein tragisches
Ende verursacht haben mochten, so war doch der Keim zu
seiner Schwermuth durch andere Schicksalsschlige schon frither
gelegt worden. Zunichst war es tiberhaupt sein tiefes und zu
weiches Gremiith, welches den armen Mann nie recht gliicklich
werden lie8. Professor Puntschart, sein oben genannter Jugend-
freund, schreibt mir diesbeziiglich: , Leitgel’s Mutter war eine
Frau von seltener Tiefe des Gemiithes, und Hubert war eben
ein echter Sohn seiner Mutter, mit einem Gemiith, viel zu
weich, um nicht die Enttduschungen des Lebens mit der
ganzen Bitterkeit zu empfinden. Sein Ziel, der Wissenschaft

11#



164

zu leben, hatte er mit der Professur an der Grazer Universitdt
erreicht; nun aber hatte er auch erfahren, wie sehr er sich
in seinem Glauben getduscht habe, dass die Wissenschaft
schon als solche die Menschen zu veredeln vermdge. Die
bitterste Klage habe ich von ihm iiber den Widerspruch
zwischen dem Wissen und dem Charakter des Menschen ge-
hort. So geschah es, dass seine Seele auch in seiner Stellung
als Universitidts-Professor keine wahre Befriedigung fand, dass
immer etwas an seinem Herzen nagte.“ Dazu gesellten sich
nun traurige Ereignisse, welche Leitgel die Lebensfreudigkeit
vollends benahmen.

Im Jahre 1878 vermé#hlte er sich ndmlich mit Amalie
Pauschitz, der in blithender Jugend stehenden, liebenswiirdigen
Tochter seines dlteren Freundes, des seither auch verstorbenen
Gymnasial-Directors Philipp Pauschitz. Volles Ehegliick war
Leitgeb beschieden. Man erkannte den so verschlossenen Mann
damals nicht wieder, so giinstig wirkte die schéne Héuslich-
keit auf sein Gemiith. Leider sollte dieses Gliick rasch vor-
iibergehen. Des Dichters Worte:

»O Menschenherz, was ist dein Gliick?

Ein rathselhaft geborner,

Und, kaum gegriifit, verlorner

Unwiederholter Augenblick®
haben sich an Leitgeb voll erfiillt nach einjahriger Ehe
starb seine von ihm so heil geliebte Gattin. Noch blieb ihm
aber ein theures Vermé#chtnis — ein Tochterchen, Girete, an
dem er mit aller Innigkeit und Sorge hieng. Doch wieder nahte
die unbarmherzige Parze, kaum ein Jahr nach dem Tode
seiner Gattin verlor Leitgeb anch sein geliebtes Kind. Wie
schwer er diesen Verlust verwand, oder wie schwer ihm der
Kampf, ihn ertragen zu lernen, wurde, dass wissen die, welche
ihm im Leben nahegestanden sind. Eigentlich war ihm dies
nie gelungen und nur so kann es erklarlich erscheinen, dass
bei einem so tief angelegten Manne eine relativ doch gering-
fiigige Sache, wie es die Nichterfiillung jener Hoffnungen
war, die er an die Neuanlage eines botanischen Gtartens, wenn
auch mit Berechtigung, gekniipft hatte, geniigte, ithm das
Leben ginzlich zu verleiden.
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Der Wissenschaft hat Leitgeh reiche Schitze hinterlassen
und zweifelsohne war er einer der bedeutendsten Botaniker
unserer Zeit. Das trat dem jiingeren Forscher erst klar zutage,
wenn er sah, mit welcher Hochschitzung sein Name von den
Fachménnern Deutschlands stets genannt wurde, und noch
klarer wird dieses eine vorurtheilslose Zukunft bezeugen.

Als Frucht seiner Forschung liegt vor allem sein grofes
Werk iiber die Lebermoose vor, welches in den Jahren 1873
bis 1881, in sechs Heften mit zusammen 631 Seiten und
49 lith, Tafeln in gr. 4° erschien.

Es ist dies eine, auf Grund entwicklungsgeschichtlicher,
sowie morphologischer und anatomischer Untersuchungen
bearbeitete Monographie der Lebermoose, in welcher diese
scharf begrenzte Gruppe des Pflanzenreichs in eingehendster
und mustergiltiger Weise bearbeitet erscheint. Das Ziel des
Unternehmens war offenbar, die mdoglichste Klarstellung der
phylogenetischen Beziehungen der ganzen Gruppe, sowie ihrer
Unterabtheilungen und Formen, zu erreichen. Soweit als, diesem
Probleme gegenitiber, unsere Krifte iiberhaupt reichen, ist
Leitgel auch sicher vorgedrungen. EKine unendliche Fiille der
mithevollsten morphologischen und entwicklungsgeschicht-
lichen Forschung ist in diesem Werke zusammengetragen, in
ihr hat sich Leitged ein monumentum aere perennius geschaffen.
Einer der ersten jetzt lebenden Botaniker, Geheimrath Prof.
v. Sachs in Wiirzburg, schreibt ihm nach Durchsicht des
ausgegebenen zweiten Heftes: ,Kine mit solcher Meisterschaft
durchgefiihrte Untersuchung wie die IThrige, kann einen anderen
leicht glauben lassen, er wiirde Ahnliches leisten konnen; ich
glaube aber, dass es mir wenigstens nicht gelingen wiirde,
mich so tief in die morphologischen Beziehungen einzuleben.“
Und Ju. Strasbwrger, der rithmlichst bekannte Bonner Botaniker,
schreibt in der ,Jenaer Literaturzeitung“: ,Es gehort etwas
Geduld und Ausdauer dazu, um sich den Inhalt dieses neuen
Heftes anzueignen, es darf nicht allein gelesen, es muss studiert
werden, so grof ist die Fiille der Thatsachen, die jede Seite
birgt.“! Und weiter ,Die Untersuchungen sind nach des

' Nun diese Geduld fehlte vielen und wie schwer die Bewiltigung
aller derin Leitgeb's Werk niedergelegten Thatsachen ist, dafiir bezeichnend



166

Referenten Ansicht mit Hilfe so richtiger Methoden gewonnen,
die Schliisse aus denselben mit so viel Umsicht und Sach-
kenntnis gezogen, dass der Referent nicht umhin kann, sich
dem Verfasser fast in allen Folgerungen anzuschliefien.“ In
einem Briefe vom 13. November 1881 schreibt Strasburger,
nach Empfang des Schlussheftes von Leitgel’s Werk, an diesen:
o1hr letztes Heft habe ich mit grofler Frende gelesen; haben
Thnen diese Untersuchungen auch unendlich viel Arbeit ver-
ursacht, so konnen Sie doch auf dieselben mit Stolz, als auf
eine in ihrer Art einzige Leistung zuriickblicken. Einer &ln-
lichen Bearbeitung hat sich keine andere Gruppe des Pflanzen-
reichs zu erfreuen.“ Das Schlussheft seines Werkes, ,Die
Marchantiaceen®, hat Leitgel dem , Altmeister der deutschen
Lebermooskunde¥, Dr. C. M. Goitsche, zugeeignet. In einem
Schreiben ddo. Altona, 80. Jinner 1881, voll der Freude iiber
die ihm gewordene Auszeichnung und voll der Amnerken-
nung iiber Leitgel’s Leistung, sagt Gottsche: ,Deutschland be-
sitzt durch Sie den Rulim, vor allen Vilkern das reichhaltigste
Buch iiber die Physiologie der Lebermoose zu haben.“
AuBer diesem groflen Werke hat Leitgeb separat in Ver-
lag gegeben nur noch die groflere Abhandlung iiber ,Bau
und Entwicklung der Sporenhiute und ihr Verhalten bei der
Keimung* (Graz, Leuschuer (& Lubensky 1884), und seit 1836
»Die Mittheilungen aus dem botanischen Institute in Graz‘
(Jena, Gustav Fischer), welche eigene und Arbeiten seiner
Schiiler enthalten, die aber durch den Tod Leityel’'s mit dem
1888 erschienenen 2. Hefte einen vorzeitigen Abschluss ge-
funden haben. Im ganzen zidhlen wir, abgesehen von den
beiden frither genannten Werken, 57 wissenschaftliche AD-
handlungen und 5 in Druck gelegte Vortrige und Reden.
Die Abhandlungen erschienen gréBtentheils in den Sitzungs-
Berichten der kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien,
einzelne an folgenden Orten In den ,Mittheilungen des natur-
wissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark®, in , Pringshein’s
Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Botanik¥, in der ,Botani-
ist ein Schreiben der Redaction des ,Botanischen Centralblattes' vom

26. Marz 1881, worin selbe Klage fithrt, keinen Referenten fiir das Werk
finden zu kénnen.
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schen Zeitung, in der ,Flora“, in den ,Berichten der deut-
sclien botan. Gesellschaft¥, in den ,Mittheilungen des botan.
Institutes zu Graz“. Auch unter den Abhandlungen befassen
sich die meisten mit den Moosen, einige behandeln Pilze,
andere, und hier wieder solche mit sehr bedeutenden Ergeb-
nissen, die Farne; die Arbeiten aus letzter Zeit erstrecken
sich vorwiegend auf physiologische Fragen. Jede dieser Ab-
handlungen bringt bleibende Resultate.

Eine derartige Griindlichkeit der Untersuchung, wie sie
Leitgeh eigen war, zeichnet nur wenige Fachgenossen aus;
thatsdchliche Befunde seiner Untersuchungen werden kaum
einmal corrigiert worden sein, auch an den vorsichtig ge-
fassten Deutungen ist relativ wenig gedndert worden. Auf
duBeren Effect sind seine Arbeiten nie berechnet, wohl aber
wihlte er mit Vorliebe Gegenstinde zur Untersuchung, die
an sich zwar oft nur einen kleinen Schritt nach vorwirts er-
gaben, die aber Ausdauer und Geduld sowohl in methodischer
als in speculativer Richtung in hohem MaBe erforderten. Es
war ihm eben ein kleiner, gut begriindeter Erfolg immer
lieber, als das glinzendste und geistreichste Elaborat, wenn
diesem, bei schirferem Zusehen, an allen Ecken und Enden
eine ehrliche Begriindung fehlte.!

Im Nachlasse Leitgeb's befinden sich einige unvollendete oder doch
nicht zur Publication gelangte Untersuchungen; da indes nur Zeichnungen
mit kurzen Notizen und keinerlei Manuscript vorliegt, ist es fraglich,
ob sie je werden zwr Herausgabe gelangen konnen. Jedenfalls wird man
die Arbeiten selbstindig von vorne beginnen miissen und dann die Leitgeb'-
schen Zeichnungen als Wegweiser und Ergiinzungsmateriale beniitzen
kounen. Unter diesen unedierten Sachen befindet sich vor allem und leider
cine grolie Untersuchung iiher die ,dpogamie bei Farnen. Die Unter-
suchung war schon vor Jahren eigentlich vollendet, nur das Streben,
noch die Gattung ,,Zodec einzubeziehen, hat ihre Zusammenstellung
verhindert. Leitgeb hat ilbrigens mir gegeniiber in letzter Zeit wiederholt
geitubert, dass er zuwenig Notizen gemacht und sich auf sein Gedéchtnis
zuschr verlassen habe, daher er viele Punkte neuerlich arbeiten miisste. —
Unpubliciert ist ferner eine Untersuchung tiber Embryosack und Embryo-
bildung der Santalaceen, deren Resultate vielleicht zum Theil die 1885
erschienene Abhandlung von M. Léon Guignard ,Observations sur les
Santalacées* (Annales des sciences naturelles, VIL Serie, T. IL) enthalten
diirfte. Endlich hat Teitgeb schon einen Nachtrag zu seiner letzten publi-
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In fritheren Jahren finden wir auch in verschiedenen
Zeitschriften Artikel aus Leitgel’s Feder, und zwar vorwiegend
in kidrntischen Blédttern. So in der ,Draupost¥, in der ,Zeitung
fir Kérnten, in der ,Carinthia“, in den ,Alpenblittern%, aber
auch im ,Linzer Abendboten*, in der ,Unterrichts-Zeitung
fiir Osterreich“, im ,Dorfboten®, in der ,Grazer Tagespost®.

Mit Kritiken in Fachblattern hat sich Leitgeb wenig, in
den letzten Jahren gar nicht mehr befasst. Die meisten finden
sich in der ,Flora“ und in der ,Jenaer Literaturzeitung", ein-
zelne auch in der ,Osterreichischen botanischen Zeitung*.
Eine seltene Objectivitit und scharfe Précisierung der Re-
sultate zeichnen diese kritischen Besprechungen aus. Im ganzen
miissen wir Leitgeb als literarisch sehr fruchtbar bezeichnen,
denn es muss bedacht werden, .dass seine Arbeitsthatigkeit
in den letzten Jahren einigermaflen herabgesetzt wurde, zu-
nichst durch Studien und Reisen, welche er fiir die erhoilte
Neuanlage eines botanischen Gtartens und den Bau eines In-
stitutes aufwendete, dann aber auch durch die krankhafte
Stimmung, in die er verfiel, als er sah, dass all sein Streben
und alle seine Bemiihungen, welche er fiir die Verwirklichung
der bezeichneten Anlagen bethitigt hatte, fruchtlos bleiben
sollten. Endlich schied Leitgeb in voller Arbeitskraft aus dem
Leben, zwar mit schon vollendeten dreilig Dienstjahren, doch
aber erst zweiundfiinfzig Jahre alt. Mit wie vielen wertvollen
Untersuchungen hétte er die Fachgenossen noch zu erfrenen
vermocht!

Als Lehrer war der Verewigte ausgezeichnet. Viele Vor-
ziige seiner didaktischen Methode diirfte er den Lehrjahren,
welche er an der Mittelschule zugebracht, zu danken gehabt
haben. Sein Vortrag war nicht gerade formvollendet, und der
so charakteristische Dialect seines Heimatlandes wurde viel-
fach bemerkbar. Um so richtiger und durchdachter war der
Fortgang in der Entwicklung des Gegenstandes, um so an-

cierten Arbeit ,Uber Sphirite* vorbereitet, welcher die Sphiirite in den
Geweben der Cacteen behandeln sollte. Eine nebenbei gemachte Studie
betrifft die spindel- oder schleifentérmigen Proteinkorper, welche
Moliseh. bei Epiphylhum entdeckte und die Jleitgeb aunch in Opuntin virens
auttand.
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schaulicher und plastischer, vom Elementaren aufbauend,
wusste er schwierige Dinge zur Darstellung zu bringen. Immer
ein groBer Freund der Demonstrationen, und diesen oft viele
Stunden der Vorbereitung widmend, war sein Vortrag an sich
unmittelbar klar wirkend, wie Demonstration.! Die Schiiler
schitzten denn auch dieses, und immer konnte man dies-
beziigliche AuBerungen horen. Zu wahrer Meisterschaft im Vor-
trage erhob er sich aber in seinen Specialcollegien, insbe-
sondere in jenen iiber Moose und Gefiall-Kryptogamen. In der
Mitte der Siebziger-Jahre hatten die Naturwissenschaften an
unseren Universitidten die Bliiteperiode; damals gab es Special-
Collegien, welche von 16 —20 Hérern besucht wuarden, wihrend
wir heute selten iiber das ,tres faciunt collegium“ hinaus ge-
langen. Mit welcher Begeisterung horten wir da die Leitgel’-
schen Vorlesungen, und wie befriedigt und erwdrmt war auch
dieser selbst durch den Dank, den ihm der Eifer seiner Schiiler
zollte! Doch auch poetischer Schwung und Schoénheit der
Form waren Leitgeh im Vortrage gegeben. Jedermann, der
seinen Vorlesungen, welche er zu Gunsten des Miadchen-
Lyceums gehalten, beiwohnte, oder der seine tiefdurchdachte
Rectoratsrede im Jahre 1884 gehort hat, wird mir darin bei-
pflichten.

Schule hat Leilgeb nicht viel gemacht. Er war nicht der
Mann, um ziellos Leute in ein Fach zu ziehen, in dem der
Verbrauch an Lehrkriften, speciell in Osterreich, ein minimer
ist. Dazu war er zu gewissenhaft. Doch ist thm sichtlich das

Viel Mithe und Zeit hat er dabei auf den Entwurt von Modellen
verwendet, bei deren Ausfithrung ihn freilich sein mit mechanischem
Geschick begabter Institutsdiener eimrich Gasser sehr unterstiitzte. Diese
Modelle umfassten die Darstellung des GefiBbiindelverlautes in den
Pflanzen, jene von pflanzlichen Embryonen, Vegetationsscheiteln etec.
Die betreffende, reichhaltige Sammlung, die einzig in ihrer Art ist, wird
immer eine erste Zierde des botanischen Institutes der Grazer Universitiit
bilden. Kleinerc Collectionen dieser Sammlung, meist die einfacheren
und beim TUnterrichte hinfiger bensthigten Modelle umfassend, sind
iibrigens iiber ganz Deutschland verbreitet, ja beinahe kénnte man sagen
in Lehranstalten aller Continente vertreten. In Deutschland werden nur
wenige Fachinstitute derselben entbehren — allerorten wurde ihre zweck-
mibige Austithrung und ihr didaktischer Wert anerkannt.
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Bestreben inne gewesen, einen oder den anderen Schiiler
zuom akademischen Lehrer heranzubilden. Das Missgeschick,
welches Leitgeb im Leben iiberhaupt verfolgte, scheint auch
in dieser Beziehung wirksam gewesen zu sein. Der begabteste
seiner Schiiler war wohl J. Rauter, der als Haupt-Lehrer an
der Lehrerinnenbildungs-Anstalt in Graz am 4. Juli 1873, erst
26 Jahre alt, starb. Leitged hat den Tod dieses Schiilers, der
sowohl durch umfassendes allseitiges Wissen, wie durch glin-
zende didaktische Begabung hervorragte, tief betrauert und
sein Andenken durch einen Nekrolog in (dem gelesensten
Grazer Blatte) der ,Tagespost® geehrt. Einen zweiten be-
gabten, durch embryologische Arbeiten in botanischen Kreisen
bekannten Schiiler, Franz Vouk, ergriff vor Vollendung der
Studien der Wahnsinn und ereilte dann bald der Tod. Einen
dritten, Martin Waldner, der sich durch treffliche Arbeiten,
unter andern durch die Theilnahme an einem der Hefte von
Leitgel’s Lebermooswerk, auszeichnete, entfremdete ein Zer-
wiirfnis mit dem Meister zugleich dem Fache selbst. Der
Schreiber dieser Zeilen erreichte wenigstens die Anfangssprosse
der akademischen Laufbahn.

Einzelne Abhandlungen haben viele Schiiler Leitgel’s ver-
offentlicht, denn dieser hielt es fiir sehr erspriefilich, dass auch
angelhende Mittelschul-Lehrer sich in einer eigenen Arbeit mit
der Methode wissenschaftlicher Forschung vertrant machten.
An den Mittelschulen Osterreichs wirkt denn auch eine grofe
Zahl von Leitgel’s Schiilern, deren einige gewiss zu den vor-
ziiglichsten Vertretern ihres Faches gehoren.

Wollen wir schliefilich Leitgeb als Menschen betrachten!
Gewiss ist es diese Seite, in der ihm die ungerechteste Beur-
theilung wurde und wird, zum Theil auch werden musste.
Hinter schroffen Formen barg sich das edelste und zart-
fiihlendste Gemiith. Selbst seine Freunde wurden dnrch sein
duBeres Sichgeben oft irregefiihrt. Nur dem, welcher durch
Jahre mit ihm verkehrte, und so sein Wesen in allen Ziigen
verfolgen konnte, war es méglich, den selten edlen Kern, den
die rauhe Hiille nmgab, zu erkennen. Dazu kam es, dass die
vielen Schicksalsschlige, die den armen Mann trafen, diese
Hiille immer rauher und herber gestalteten.
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Leitgeb war eiri Feind aller dufleren Form, jedes iiber-
fliissigen Wortes. Thaten, nicht Worte und Phrasen sollten
entscheiden. Sein eigenes tiefes Fiihlen suchte er meist hinter
erkiinstelter Schroffheit und herber Ironie zu verstecken. Hohl-
heit, und besonders die so hidnfig mit Arroganz gepaarte, war
ihm aufs tiefste verdchtlich und wuarde dem entsprechend be-
haudelt; hingegen hatte er fiir jedes ernste Streben, auch
des Mindesten wohlwollende Herablassung und Férderung.
Uber seine wissenschaftlichen Teistungen war er sich klar
bewusst, vermied aber jedes GrofSthun damit. Oft mag die
anspruchslose Form, in welche er die miithsamst erzielten
Resultate kleidete, Schuld daran gewesen sein, dass sie zu
wenig gewiirdigt wurden. Wir leben eben in einer Zeit, wo
die Reclame herrscht und durch sie, wenn auch nur fiir be-
grenzte Zeit, das Minderwertige nicht selten iiber das Wert-
volle erhoben wird. Leitgeb aber war ein Feind jeden gemachten
Ruhmes und jeder Schritt auf dieser Bahn war ihm ganz un-
moglich. Ja man darf es kiithn behaupten, dass er sein be-
scheidenes Zuriickhalten zu weit trieb und dadurch der guten
Sache selbst geschadet hat.

Kaum erreicht ist die bescheidene Form, in der Leitgeb
Irrthiimer anderer Forscher widerlegte; niemals einen Aus-
fall, immer eher eine Entschuldigung gebrauchend, oft die
Berichtigung so gehalten, dass ihre fundamentale Bedeutung
erst von dem aufmerksamen lLeser losgeschilt werden muss.
Ob ihm dieses Verhalten immer in entsprechender Weise ge-
lohnt wurde, ist einigermallen zu bezweifeln.

Sehen wir von der wissenschaftlichen Seite ab, so tritt
auch sonst im Leben ein strenges Rechtsgefiihl Ledtgel’s immer
hervor. Wo er nicht zustimmen konnte, war sein Urtheil von
vornherein ablehnend und wurde meist, oft nicht zu Gunsten
der Sache, unvermittelt und schroff gegeben. Tr war kein
Diplomat, seine Auffassung und seine Gedanken iiber einen
Gegenstand zu verlengnen, vermochte er nie. Blick und Miene
verriethen im Nu seine Gedanken, der Worte bedurfte es gar
nicht. Collegiale Pflichten und Freundschaftsverhiltnisse fasste
er tief und ernst auf — wohl so ernst, dass ihm selten Geniige
werden konnte.
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GroB, doch wenig gekannt, war sein Wohlthitigkeits-
sinn. Zunichst muss er ein wahrer Freund und Wohlthdter
der Studenten genannt werden. Doch geschah alles, so weit
thunlich, im Stillen, die wenigsten hatten von seinem Thun
eine Ahnung. Hier half er durch Besorgung von Instructionen,
dort gab er Vorschuss auf Kleidung oder auf Priifungstaxen,
dort half er durch Geldgeschenke unmittelbar nach. Auf Col-
legiengelder verzichtete er h#ufig, verlangte, wo keine In-
seription nothig war, auch diese nicht, oder gab andernfalls
das Collegiumgeld nachtréiglich den Horern zuriick. Speciell
fiir seine Landsleute hatte Leitgeb ein warmes, immer offenes
Herz. Zutage trat dies in dem von ihm begriindeten Karntner-
Studenten-Unterstiitzungsverein, dessen Obmann er durch viele
Jahre war und dem er bedeutende Opfer an Zeit, Miihe und
Geld brachte. Doch nicht bloB gegeniiber den Studenten war
Leitgeb wohlthitig, Leute aller Berufskreise unterstiitzte er.
Ich habe Einblick in die vom Verstorbenen bewahrten Corre-
spondenzen gewonnen und darin eine Unzahl von Dankbriefen
gefunden fiir geleistete, oft bedentende Unterstiitzungen. Ar-
beiter, Lehrer, Kunstjiinger, Studenten und deren Véter sind
die Danksagenden. Konnte Leitgeb selbst nicht helfen, so wandte
er sich an Freunde; auch staatliche Unterstiitzung hat er so
manchem verholfen. Und dabei war Leitgeb gewiss bestrebt
nur Wirdige zu untertiitzen, sich vorher von der Bediirftig-
keit und dem Charakter der zu Untertiitzenden mit méglichster
Griindlichkeit zu iiberzeugen. Sein Wohlthitigkeitssinn kommt
noch in seiner letztwilligen Anordnung zur Geltung, indem
er ein Capital zur Grindung einer Suppenanstalt, ferner zur
Bekleidung und Beschuhung fiir arme Landkinder Kérntens
testierte. Nicht minder tritt die GrséBe seines Charakters da-
durch hervor, dass er sein wertvolles Mikroskop und seine
groffen Sammlungen mikroskopischer Préparate dem botani-
schen Institute der Universitdt vermacht hat, — der Anstalt,
fiir deren zweckméflige und ersprieBliche Neugestaltung er so
viele Jahre vergeblich gekiémpft hatte.

Leitgeb’s Lebensweise war entsprechend seinem Wesen
eine ungemein einfache, anspruchslose. Selten gonute er sich
ein Vergniigen, nur wihrend der Wintermonate nahm er in
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Gesellschaft einiger Freunde an Reitiibungen theil, welche
jene Auffrischung der Korperkrifte bewirken sollten, welche
frither Turniibungen etc. erzielt hatten. Turnen und Schwim-
men waren Leitgeb wegen einer einmal stattgehabten Arm-
verrenkung, die dann gerne wieder eintrat, nicht mehr ge-
stattet. — AuBerdem beniitzte er die Ferien gerne zu
groferen Reisen. So durchzog er Deutschland wiederholt
und wohl nach allen Richtungen, durchwanderte Belgien und
die Niederlande, hat Italien bis Neapel, und zwar in seinen
gliicklichsten Tagen, an der Seite seiner jungen Gemahlin,
kennen gelernt; im Herbste 1883 war er in Norwegen und
Schweden, kam da bis Hammerfest und an das Nord-Cap,
und war endlich im Herbste 1887 im Orient. Diese mit etwas
kurz bemessener Zeit ausgefiihrte Reise fithrte ihn von Fiume
aus nach Alexandrien, von hier nach Cairo, Jaffa, Jeru-
salem, Constantinopel und Athen.?

Stets kehrte er heiter von diesen groBen Ausfliigen zuriick
und seine Reisegenossen auf der Orienttour konnten kaum
genug iiber sein frohliches Wesen auf der Wanderschaft be-
richten. Dieser wohlthitige Einfluss der Reise war leider bald
verwischt und schon sechs Monate nach der Riickkehr aus
dem Oriente trat die diistere Stimmung in Leifgel’s Gemtith
mit jener Vehemenz auf, die den edlen Mann zu der un-
seligen That bewog, die ihn am 5. April 1888, am Todes-
tage seiner vor zehn Jahren verschiedenen Frau, der Wissen-
schaft, seinen Freunden und Angehorigen entriss.

Leitgeb war durchdiungen von tiefem Ehrgefiihl, doch
auch ein gewisser hrgeiz war ihm eigen, vielleicht im hoheren

Die europiischen Reisen unternahm Leitged vor allem im Interesse
der von ihm erhofften Neuschopfung eines botanischen Gartens und
Institutes. Er hat ant denselben eine groBe Zahl hotanischer Girten, so
dic von Amsterdam, Antwerpen, Berlin, Briissel, Freiburg
Frankfurt, Gent, Greifswald, Hamburg, Heidelberg, Inns-
bruck, Jena, Kopenhagen, Leipzig, Minchen, Prag, Straf-
burg, Tibingen, Upsala, Wien kennen gelernt. Uberall wurden die
gemachten Beobachtungen tiber das Arrangement der Institute, iiber Con-
struction der Gewiichshiiuser u. dgl. notiert, und auch auf, durch Tausch
oder Ankauf fir die von ihm geleitete Anstalt Erwerbbares sorgfiltig
Bedacht genommen.
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er Ehren auf ungeradem Wege an. Seine wissenschaftlichen
Verdienste allein sollten wirken, um ihm Auszeichnung zu
verschaffen ; auf dem Wege der Protection, durch Biicklinge
und serviles Entgegenkommen sich derlei zu erwerben, dazu
war er nicht der Mann, Trotzdem wurde ihm manche Aner-
kennung zutheil. Seiner Berufungen an andere Hochschulen
haben wir schon gedacht. Zum Mitgliede war Leitgeb
erwiahlt worden von den botanischen Gesellschaften
in Regensburg und Edinburg, ferner von der kaiserl.
Leopoldinisch-Carolinischen Deutschen Akademie
der Naturforscher in Halle, endlich von der kaiserl.
Akademie der Wissenschaften zu Wien. Inletzterer
wurde er 1876 correspondierendes, 1887 wirkliches
Mitglied. Die deutsche botanische Gesellschaft
wiahlte ihn in den Jahren 1883 und 1884 zu ihrem
Vice-Priasidenten. Ander Universitit war er 1876/77
Decanderphilosophischen Facultét, 1884/85 Rector.
Ihm zu Ehren benannte Eickler eine Pflanzengattung aus der
Familie der Ochnaceen als Leitgebia, und der Privatdocent fiir
Zoologie, Zelinka, eine Art der Rdderthiergattung Callidina als
C. Leitgebis.

Unter den Fachgenossen war Leitgeb’s Name allenthalben
geachtet und geschétzt; intimere Freundschaftsbeziehungen
aber hatte er, entsprechend seinem mehr verschlossenen Wesen,
nur wenige. KEiner seiner liebevollsten und anhénglichsten
Freunde war Professor Dr. 4. W Eichler, der im Frithjahre 1887
als Director des kgl. botanischen Gartens zu Berlin starb.
Aullerdem stand er auch mit den Professoren, Geheimrath
Dr. J. v. Sachs in Wiirzburg, und geheimer Regierungsrath
Dr. K. Strasburger in Bonn in ununterbrochenem, freundschaft-
lichem Briefwechsel.

In politischer Beziehung trat Leifgeb auBer walrend seiner
Thatigkeit im Kérntner Landtage, nicht besonders hervor,
obwohl er den Gang der Dinge stets im Auge behielt und
nie AnstoB nahm, seine Uberzeugung zu bethitigen, seinc
stets deutsche und fortschrittliche Gesinnung tiberall zu be-
zeugen. Besonders sympathisch waren ihm Bestrebungen,



welche auf eine vertiefte Aufklarung und Volksbildung ab-
zielten, er war daher auch ein stets eifriges Mitglied des
ySteiermirkischen Volksbildungsvereines. Wahrend der Jahre
1869—1872 gehorte er als gewihlter Abgeordneter der Land-
gemeinden des politischen Bezirkes St. Veit dem Kirntner
Landtage an, zu dessen thitigsten und freisinnigsten Mit-
gliedern der Verstorbene ziihlte; namentlich kam in allen
Unterrichtsfragen seine Erfahrung und sein Urtheil zur Gel-
tung. Fiir die neuen, noch derzeit in Wirksamkeit stehenden
kdrntischen Landesschulgesetze, wie iiber die Schulaufsicht,
ferner iiber die Rechtsverhéltnisse des Volksschul-Lehrstandes
und der Errichtung, Erhaltung und den Besuch der Volks-
schulen, setzte er als Berichterstatter seine ganze geistige
Kraft mit Erfolg ein, — Nicht minder nachdriicklich und er-
folgreich war sein Eingreifen bei der Behandlung des kirnt.
Realschulgesetzes 1869, wo er in beredter Weise fiir die Kin-
filhrung der modernen Sprachen als formales Bildungsmittel
anstatt der classischen Sprachen eintrat; geradezu Aufsehen
erregend war aber seine Stellungnahme gegen die Einfithrung
des Religionsunterrichtes in den drei oberen Classen der Ober-
Realschule. Nachdem der Fiirstbischof von G urk gesprochen
und die Einfithrung des Religionsunterrichtes anch in den
obersten Realclassen befiirwortet hatte, erhob sich Leityeb und
legte an der Hand des Religions-Liehrbuches von Dr. A. Wappler
die Widerspriiche dar, welche sich aus den Lehren des Kate-
cheten und jenen seiner Collegen fiir die naturwissenschaft-
lichen Ficher ergeben und das geistige Leben des Jiinglings
ungiinstig beeinflussen miissen. Unter lebhaftem Beifalle der
Versammlung sprach er die denkwiirdigen Worte: ,Solange
die Kirche in ihren strengen Dogmen verharrt, solange sie
nicht den Stromungen der Zeit Rechnung trigt, solange sie
nicht die Naturgesetze und Lehren, die von der Wissenschaft
als unabénderlich aufgestellt wurden, anerkennt, solange kann
es leicht geschehen, dass der junge Mann, indem er unschliissig,
wo Wahrheit zu finden, das Religionsbuch und die Physik in
der Hand hilt, endlich das Religionsbuch und mit diesem
auch die Religion wegwirft und sich zur Physik wendet, weil
er hier Beweise findet.“
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Nach Beendigung seiner Thitigkeit im Kéarntner Land-
tage hegte Leitgeb lingere Zeit die Absicht, ein Reichsraths-
Mandat anzustreben, das ihm bei offener Bewerbung zweifel-
los iibertragen worden und in welchem Falle auch sehr wahr-
scheinlich der so tragische Abschluss seines Lebenslaufes unter-
blieben wire.?

So hitten wir denn unsere Aufgabe erschépft. Ein Leben
voll der idealsten und reinsten Bestrebungen, der emsigsten
und fruchtbarsten Thitigkeit, geziert durch den Besitz der
edelsten menschlichen Tugenden, ist an unserem geistigen
Auge voriibergezogen. Und doch — trotz des erhebenden Vor-
bildes, welches uns Leitgeb als Mensch und als Forscher gibt,
triitbt ein disharmonischer Klang den Eindruck des Bildes!
Wo blieb der Lohn fiir sein edelmiithiges Wesen, wo die ge-
biirende Anerkennung fiir sein ehrliches Streben? Warum hat
das Schicksal so hart und unbarmherzig in sein Leben ein-
gegriffen, seinen Lebensmuth und die Hoffnung auf bessere
Tage zerstort! Diese Dissonanz dringt sich dem Leser gewiss
ebenso auf, wie sie dem Schreiber ein gut Theil der Schaffens-
frendigkeit beim Entwurf dieser Zeilen benahm. Sie verhindert
den Einzug einer verschnenden Trauer in unser Herz und
lasst uns so kahl und niichtern die Héirten des Daseins em-
pfinden. Wie singt doch der gemiithvolle Gabriel Seidl:

nKaum wird ein einzig Sternchen triiber,
Indess ein ganzes Volk zerfillt;

Die Welt nicht geht an uns voriiber,
‘Wir geh'n voriiber an der Welt.“

Zu trosten vermag nns nur der (tedanke, dass die An-
erkennung der menschlichen Tugenden Leitgeb’s und die Kr-
folge seiner wissenschaftlichen Thiatigkeit erhalten bleiben fiir
weite Zeiten, als Vorbild einerseits, als Quelle der Erkenntnis
andererseits.

In unseren Herzen aber soll Dir, edler Freund und
Lehrer, ein Platz gesichert sein, solang sie schlagen!

Ich verdanke den Abriss iiber leitged’s Thitigkeit im Kérntner
Landtage der berufenen Feder eines der Dbesten Freunde des Dahin-
gegangenen, der im Gegenstande volle Kenntnis besitzt, und der meinem

Ansuchen um Unterstiitzung in dieser Richtung bereitwilligst entgegen-
gelkommen ist.
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I. Verzeichnis der Publicationen Hubert Leitgeb’s.!
a) Wissenschaftliche Schriften.

. Die Luttwege der Pflanzen. Sitzb. der Wien. Akad. d. Wissenschaften,

XVIIL Bd., 1855, 82 p., 1 Taf.

. Die Haftwurzeln des Epheu. Ebendas. XXIX Bd., 1858, 13 p., 1 Taf.
. Zur Kenntnis der Hartwegia commosa. Ebendas. XLIX. Bd., 1864,23p., 1 Taf,
. Uber kugelférmige Zellverdickungen in der Wurzelhiille einiger

Orclideen. Ebendas. XLIX Bd., 1864, 12 p., 1 Taf.

. Die Luftwwrzeln der Orchideen. Denkschriften der Wiener Akad. der

Wissensch. LXXI1V. Bd., 1864, 4° 46 p., 3 Taf.

. Entstehung und Wachsthum der Wurzeln, von (. Nigeli und

H. Leitgeb in: Beitrdge zur wiss. Botanik von C. Néageli, IV. Bd.,
1867, p. 18—160, 9 Taf.

. Zwei neue Saprolegnien (Briefl. Mittheilung). Botan. Ztg., 1868, Nr. 81.
. Wachsthum des Stimmchens von Fontinalis antipyretica. Sitzb. der

Wiener Akad. d. Wissensch., LVII. Bd., 1868, p. 308—842, 4 Taf.

. Entwicklung der Antheridien von Fontinalis antipyretica. Ebendas.

LVIIL. Bd., 1868, p. 5256—536, 8 'T'af.

Wachsthum des Stammchens und Entwicklung der Antheridien von
Sphagnum. Ebendas. LIX. Bd, 1869, p. 294—320, 8 Taf.

Uber Coelospharium Négelianum. Mittheilangen des naturw. Vereines
f. Steiermark. II. Bd, 1. Heft, 1869, 18 p., 1 Taf.

Neue Saprolegnieen. Pringsheims Jahrb. f. wissensch. Botanik. VII. Bd,,
1870, p. 857—3889, 8 Taf.

Bemerkungen iiber die Zeit der Ast- und Blatt-Anlage im Achsen-
scheitel der Laubmoose. Botan. Ztg. 1871, Nr. 8, p. 33—40.

Wachsthumsgeschichte von Radula complanata.® Sitzb d Wiener Akad.
der Wissensch LVIIL Bd., 1871, 48 p., 4 Taf.

Uber die Verzweigung der Lebermoose. Botan. Ztg. 1871, Nr 84,
p. 557—b65.

Uber endogene Sprossbildung bei Lebermoosen. Ebendas. 1872, Nr. 8,
p. 383—46.

Zur Morphologie der Metzgeria furcata. Mittheilg. des naturwiss. Vereines
f. Steiermark, 1872, 12 p., 2 Taf.

Untersuchungen iiber die Lebermoose. 1. Heft. Blasia pusilla. Jena
1874, 73 p., b Taf. 4°

Zur Kenntnis des Wachsthumes von Fissidens, Sitzh. der Wiener Akad.
d. Wissensch. LXIX. Bd, 1874, 23 p., 2 Taf.

Das Wachsthum von Sehistostega. Mittheilungen des naturiwiss. Vereines
fur Steiermark, 1874, 17 p., 1 Taf.

t Ich fiige in einem II. Verzeichnis noch dic durch Leifgeb angeregten und im

botanischen Institute der Universitit ausgefiihrten Arbeiten seiner Schiiler an.

2 Digse Abhandlung und die sub Nr, 8, 9 und 10 angefithrten, haben den ge-

meinsamen Titel ,Beitriige zur Entwicklungsgeschichte der Pflanzen-Organe.*
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Rauter’'s Studien tiber Hypnum. Ebendas. 1874, 4 p., 1 Taf.

Untersuchungen tiber d Lebermoose. 2. Heft. Die foliosen Jungernanicen.
Jena 1875, 95 p., 12 Taf, gr. 4°.

Entwicklung der Kapsel von duthoceros. Sitzb. der Wiener Akad. d.
Wissensch., LXXIIL Bd., 1876, 12 p., 1 Taf.

Uber verzweigte Moossporogonien. Mittheilg. des naturwiss. Vereines
f. Steiermark, 1876, 20 p., 1 Taf.

Uber Zoopsis. Ebendas 1876, 10 p., 1 Taf.

Die Entwicklung der Kapsel von dnthoceros. Sitzb. der Wiener Akad.
d. Wissensch. LXXIII. Bd., p. 255 -266, 1 Taf.

Untersuchungen itber die Lebermoose. 8. Heft. Die frondosen Jungerman-
nieen. Jena 1877, 144 p., 9 Taf, gr. 4°.

Uber Bilateralitit der Prothallien. Flora 1877, Nr. 11, p. 174—175.

Zur Embryologie der Farne. Sitzb. der Wiener Akad. d. Wissensch.
LXXVII. Bd., 1878, 22 p., 1 Taf.

Die Nostoccolonien im Thallus der Anthoceroteen. Ebendas. LXXVII, Bd.,
1878, 8 p., | Taf.

Untersuchungen iiber die Lebermoose. 4. H., Die Riccicen. Graz 1879,
101 p., 9 Taf, gr. 4°

Untersuchungen iiber die Lebermoose 5. H. Die dnthoceroteen. Graz
1879, 60 p., 5 Taf., gr. 4°.

Bilateralitit der Prothallien. Flora 1879, Nr. 20, p. 317--320.

Studien tiber Entwicklung der Farne. Sitzb. der Wiener Akad. der
Wissensch, LXXX. Bd., 1879, 27 p., 1 Taf.

Das Sporogon von Archidium. Ebendas. LXXX. Band, 1879, 14 p.
1 Tafel.

Die Athem-Offnungen der Marchantiaceen. Ebendas. LXXXI. Bd., 1880,
15 p., 1 Taf,

Die Inflorescenzen der Marchantiaceen. Ebendas. LXXXI. Bd., 1880, 21 p.

Das Marchantiaceengenus Dumortiera. Flora 1880, Nr. 20, p. 307—312.

Untersuchungen {iiber die Lebermoose. 6. Heft. Die Marchanticen und
allgemeine Bemerkungen iiber Lebermoose. Graz 1881, 158 p.,
11. Taf, gr. 4°.

Die Stellung der Fruchtsidcke bei den geocalyceen Jungermannieen. Sitzb.
der Wiener Akad. d. Wissensch. LXXXIII. Bd., 1881, 7 p.

Completoria complens Lohde, ein in Farnprothallien schmarotzender Pilz.
Ebendas. LXXXIV. Bd., 1881, 37 p., 1 Taf.

Die Antheridienstéinde der Laubmoose. Flora 1882, Nr. 30, p. 467—474.

Uber Bau und Entwicklung einiger Sporen. Ber. d. Deutsch. Botan.
Ges. I. Bd., 1883, p. 247—256.

Bau und Entwicklung der Sporenhdute und ihr Verhalten bei der
Keimung. Graz 1884, 8°. 112 p., 2 Taf.

Die Sprossbildung an apogamen Farnprothallien. Ber. der Deutsch.
Botan. Ges. III1. Bd., 1885, p. 169—176.

‘Wasser-Ausscheidung an den Archegonstinden von Corsinia. Flora 1885,
Nr. 17, 4 p.
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65.
66.
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Krystalloide in Zellkernen. Mittheilg. des botan. Instituts zu Graz,
1. Heft. Jena 1886, p. 115—122.

Beitrige zur Physiologie der Spaltéffnungs-Apparate Ebendas. p 125
bis 184, 1 Taf.

Uber die durch Alkohol in Dahliaknollen hervorgerufenen Ausschei-
dungen. Botan. Ztg., 1887, Nr. 9 u. 10, 8 p.

Die Incrustation der Membran von Acetabularia. Sitzh der Wiener
Akad. d. Wissensch. XCVI. Bd., 1887, 25 p. 1 Taf.

Der Gehalt der Dahliaknollen an Asparagin und Tyrosin. Mittheilg. des
botan. Instituts zu Graz. 2. Heft. Jena 1888, p. 218 -286, 1 Taf.

Uber Sphirite. Ebendas. p. 255—860, 2 Taf.

b) Im Druck erschienene Vortrige und Reden etc.

Uber Thiervereine. Im Programm des Gorzer Gymnasiums, 1860.

Uber Nahrungsmittel. Carinthia, 1860.

Franz Unger. Nekrolog nebst Verzeichnis der gedruckten Schriften
I, Unger's. Botan. Ztg. 1870, Nr. 16, p. 241—264. (Als Gedichtnis-
rede Dbearbeitet und erschienen in den Mittheilg. des naturwiss.
Vereines f. Steiermark, II. Bd, 2. Heft, 1870, p. 270—294, mit
einem lithograph. Bildnisse Unger’s.)

Uber mechanische Anpassungen im Pflanzenreiche. Mittheilg. des
naturwiss. Vereines f. Steiermark, 1876, 20 p.

. Reizbarkeit und Empfindung im Pfanzenreiche. Rectoratsrede. Graz

1884, 23 p.
¢) Verschiedene Artikel in Zeitschriften.

Reisc - Skizzen aus Oberkédrnten. Finf Artikel in ,,Carinthia“, 1858.
(1. Nach Guniind, 2. Am Schirneck, 8. Der Radlgraben, 4. Das Malta-
thal, 5. Am Sonnblick.)

Zur Reform der Volksschule mit besonderer Beriicksichtigung der
Landschulen IKarntens. Zeitung fir ICérnten, 1862.

Aus dem Wienerleben. 1. Der Stadtpark, 2. Der Thiergarten. In der
,Draupost® 1863. Ebendort 1863 u 1864 noch mehrere kleinere Artikel.

Stellung und Lage der Gymnasiallehrer. ,Unterrichts-Zeitung fiir
Osterreich“, 1864.

Zur Einheit des Unterrichtes. Ebendas. 1864.

Der jetzige Standpunkt der Zellentheorie. Ebendas. 1864. p. 13 u. 38.

Eben noch ausreichend. Ebendas. 1864.

Im ,Linzer Abendboten®, 1865, mehrere Artikel in Turnsachen.

oDas erste Singerbundesfest fir Ober - Osterrreich Salzburg!
Alpenblatter, 1865.

Was ist der Getreiderost? Grazer ,,Dorfhote%, 1872.

Der Zustand des Volksschulwesens in Kirnten. Grazer ,Tagespost’,
1874.*

' Dic Zusammenstellung der in belletristischen Zeitschriften erschienenen

Aufsiitze Leitgeb's hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Offenbar wird mir so
manches entgangen sein.

12%
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Im botanischen Institute der Universitit zu Graz aus-

gefithrte, durch Leitgeb angeregte, wissenschaftliche Publi-

1.

10.

11.

12.

18.

14.

cationen.

Rauter, J,, Entwicklungsgeschichte der Spalt-Offnungen von dAneimia
und Niphobolus. Mittheilg. des naturwissensch. Vereines f. Steiermark.
II. Bd, 2. Heft, 1870, p. 188—203, 1 Taf.

. Rauter, J., Zur Entwicklungsgeschichte einiger Trichomgebilde.

Denkschr. der Wiener Akademie. XXXI. Bd.,, 1872, 48 p., 9 Taf.

. Hansel, V., Uber die Keimung der Preissia commutate N. ab E. Sitzb.

der Wiener Akad. der Wissensch. LXXIIL Bd., 1876, 9 p., 1 Taf.

. Fellner, F.,, Uber die Keimung der Sporven von Riccia glausa. S. A.

aus dem I. Jahresber. des akademisch. naturwissenschaftl. Ver.
Graz 1875; 9 p., 2 Taf.

. Vouk, F., Die Entwicklung des Sporogoniums von Orthotrichum. Sitzh.

d. Wien. Akad. d. Wissensch. LXXIII. Bd., 1876, p. 385—3894, 2 Taf.

. Vouk, F., Die Entwicklung des Embryo von Asplenium Sheperds Spr.

Sitzb. d. Wien Akad. d. Wissensch. LXXVI. Bd., 1877, 42 p., 8 Taf.

. Waldner, M., Die Entwicklung des Antheridiums von dnthoceros.

Sitzb. d. Wien. Akad. d. Wissensch. LXXV Bd., 1877, 15 p., 1 Taf.

. Waldner, M., Die Kalkdriisen der Swaxifragen. Mittheilg. d. naturw.

Vereines f. Steiermark, 1877, 11 p, 1 Taf.

. Waldner, M., Uber eigenthiimliche Offnungen in der Oberhaut der

Blumenblidtter von Franciscea macranthe Pohl. Sitzb. d. Wien. Akad.
d. Wissensch. LXXVIL Bd., 1878, 4 p., 1 Taf.

Waldner, M., Die Entstehung der Schliauche in den Nostoc-Colonien
bei Blasia. Sitzb. der Wiener Akad. d. Wissensch. LXXVHI. Bd,,
1878, 7 p., 1 Taf.

Waldner, M, Zur Entwicklungsgeschichte der Sporogonien von
Andrewa und Sphagnum. Vorl.-Mittheilg. Botan. Ztg. 1879, p. 595—597.

Schwarz, F., Uber die Entstehung der Locher und Einbuchtungen
an dem Blatte von Philodendron pertusum Schott. Sitzb. der Wiencr
Akad. d. Wissensch, LXXVII. Bd., 1878, 8 p., 1 Taf.

Heinricher, E, Uber Adventivknospen an der Wedelspreite einiger
Farne. Sitzb. der Wiener Akad. d. Wissensch. LXXVIIL Bd., 1878,
16 p., 1 Taf.

Heinricher, E., Beeinflusst das Licht die Organ-Anlage am Farn-
Embryo? Mittheilg. des botan. Inst. zu Graz, I. Bd., 2. Heft, 1888,
p. 287—263."

! Der Verfasser bezeichnet als Schiiler-Arbeiten unter seinen Publicationen

nur jene, welche durch Leitgeb angeregt worden sind; natiirlich sind im weiteren
Sinne auch alle seine {ibrigen verdffentlichten Schriften Schiiler-Arbeiten, insofern
der Schiiller von seinem Meister stets einen Theil der wissenschaftlichen Methode
iibernimmt, welche den Arbeiten dann eben den Charakter der betreffenden Schule gibs.
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15. Prescher, R., Die Schleim-Organe der Marchanticen. Sitzb. d. Wiener
Alkad. der Wissensch. LXXXVI. Bd., 1882, 27 p, 2 Taf.

16. Satter, H., Beitrige zur Entwicklungsgeschichte des Lebermoos-
Antheridiums. Sitzb. d. Wiener Akad. d. Wissensch. LXXXVI. Bd.,
1882, 14 p., 1 Taf.

17. Satter, H., Zur Kenntnis der Antheridienstéinde einiger Laubmoose.
Ber. der deutsch. botan Ges. II. Bd., 1884, p. 18—19, 1 Taf.

18. Prohaska, K., Der Embryosak und die Endospermbildung in der
Gattung Daplnme. Botan. Ztg. 1883, Nr. 52, p. 865 868.

19. Pommer, G., Ein Beitrag zur Kenntnis der fadenbildenden Bacterien.
Mitthlg. d. botan. Inst. z. Graz. I. Bd., 1. Heft, 1886, p. 98—112, 1 Taf.

20. Scherffel, A., Die Driisen in den Hohlen der Rhizomschuppen von
Lathraea  squamaria I Mittheilg. dcs botan. Inst. zu Graz, 1. Bd.
2. Hett, 1888, p. 185—-212, 1 Taf.
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