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Nekrologe Deutscher Botaniker.

BRUNO LOEPFLER.
" Von PETER STARK (Freiburg i. Br.).

An 8 Junt 1924 wurde BRUNO LUFFLER, nachdem er schon lange durch eine heimti-
kische Nierenkrankheit ans Bett gefesselt war, vom Tode aus schwerem Leiden be-
freit 8o ward seinem Schaffen mitten in der Blilte der Jahre ein Ziel gesetzt, ge-
rade in dem Augenblick, wo er an dem neusn Wirkungskreis festen Fuss gefaast hatte
und weitgespasnte Pline praktisch-botanischer Arbeit vor seinem inneren Blick auf-
tauchten : .

BRUNO LUFPLER ist geboren am 20. Mai 1888 in Grossachdnam in Sachsen als 8Sohn
eines Postbeamten *) PEr besuchte in Lsbau 8.Jahre die Ubungsschule, und schon in
dieser Zoit machte sich das wache Empfinden des Knaben fiir naturwissemschaftlioche
Dinge bamerkbar Anschliessond an die Schuljahre trat LUFFLER - ebenfalls in M-
bau - ins Lehrerseminar, das er im Jahre 1908 nach gsechsjihriger Ausbildung ver-
liess Er iibernahm zundchst eine Lehrerstelle, gab diese Titigkeit aber auf, um
sich privatim auf das Abitur vorzubereiten, das er dann auch 1911 am Realgymnasium
in Zittau bestand. Hierauf studierte er in Tibingen und Iansbruck, wurde aber, ehe
er yu einem Abschluss gelangte, im Jahre 1915 zum Heeresdienst einberufen. Nach
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*) Zahlreiche persdnliche Daten verdanke ich der Witwe des Verstorbenen sowie Barri
Professor Dr J. BUSSE in Tharandt.
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mehr als zweljihriger Unterbrechung nahm er den alten Faden wieder auf und promo-

vierte im Juni 1918 zu Innsbruck. Schon einige Zeit zuvor hatte er daselbst am bo- -

tanischen Institut eine Assistentenstelle angenommen, die ar bis 1. August 1920
innehatte. Noch unhabilitiert wurde er hier mit Vorlesungen betraut. In diese Zeit
fdllt seine Verehelichung mit AUGUSTE BRUCKMAYER, in der sich LUFFLER eine Lebens-
gefdhrtin erwarb, die voll treuester Hingabe Freudiges und zumal in der letzten
Zeit auch Bitteres mit ihm teilte. Am 1. August 1920 siedelte LUFFLER einer Auffor-
derung NEGERs folgend als Assistent an die Forstakademie Tharandt uiber. Nach der
Berufung KEGERs nach Dresden itbernshm er desson Vorlesungen bis gzur Neubesetsung
der freigewordonen 8telle. De nunmehr die Professur in die Hdnde einss forstlichen
Praktikers iiberging, 80 erhielt LOFTLER einen Lehrauftrag flir morphologische und
systematische Botanik, spdterhin auch fir Vererbungslehre, die durch ihn erstmalig
in das Vorlesungsrepertoir von Tharandt eingefiihrt wurde. Im Oktober 1922 erfolg-
te seine Habilitation.

Schon im Jahre 1923 machie sich dag Leiden, dem spdter LUFFLERs Lebeu zum Op-
for fiel, geltend. Aber mit zdher Energie hielt er an seiner beruflichen Tatigke:rt
fest, die dadurch noch eine besondere Bolastung erfuhr, dass LOFFLER in Dresden
die Vertretung des unsrwartet verstorbenen Prof. NEGER, seines verehrten ehomsli-
gen Chefs, erhielt. Dedwrch wohl noch gefdrdert verschlechterte sich sein Zustand
mehr und mehr, aber noch auf dem Krankenlager versammelte LOFFLER im Sommerseme-
ster 1924 einen Kreis von Studenten zur Vorlesung um sich, und der kleine Raum
reichte oft nicht aus, die herbeigeeilten Hérer zu fassen. 8o ist er bis zum letz-
ten Augenblick mit bewundernswertem Pflichtbewusstsein, seinem geliebten Lehrberuf
treu geblieben. K¢in Wunder, dass ihm darum die Liebe und Verehrung der Studenten
in hohem Masse zuteil wurde. Auch im Kollegium erwarb sich LUFFLER Schitzung und
Achtung.

Bezeichnend fir LOFFLER war der glithende Eifer fiir wissenschaftliches For-
schen, eine unermiidliche Bingabe zur Lehrtdtigkeit und im beruflichen und sonsti-
gen Leben eine gerade Offenheit des Sichgebens, die ihn dazu tried, seirer ehr-
lich empfundenen Oberzeéugumg Ausdruck zu verleihen, auch auf die Gefahr hin anzu-
stoscen. Mit seinen botanischen Berufsgemossen suchtc der Verstorbene stet: in en-
gere Fithlung zu treten und zeichnete sich ihnen gegeniiber immer durch Hilfabereit-
schaft und gastfreundliches Entgegenkommen aus. Alles das sind Ziige, die mit inne-
rer Notwendigkeit verbiirgen, dass sein Bild bei allen denen weiter lebem wird,
die mit ihm in engere Beriirung kaman.

Die Arbeiten LOFFLERs gruppierten sich in erster Linie wm dis &kologische
Gruppe der Kletterpflanzen. Auf das anatomische Gebiet fiihrt uns die "Entwick-
lungsgeschichte und anatomische Untersuchung des Stammes und der Uhrfederranken
won Bauhinia (Panera) sp." (2). Dieser Untersuchung lag eine nicht niher identi-
fizierte Art zugrunde, die nicht dem bandfdrmigen Typus angehért. Es ergab sich
ein sshr auffilliger Kontrast zwischen dem jugendlichen, aufrechten, normal gebau-
ten Btamm mit blegungsfester Struktur, viel mechapischem Gewebe und szuriicktreten-
den leitenden Elementen auf der einen Seite und den zug- und torsionsfest gebau-
ten Klettersprosser auf der anderen S8eite, die sesinen zerkltifteten Holzkérper,
viel sekundire Rinde und eine Fiille welitlumiger GefHdsse mii bis 550 , Durchmesser
aufweisen. Die bezeichnende lianenstruktur kommt dadurch zustande, dass im peria-
xialen Teil des Holzkdrpers zwischen die eigentlichen Holzelemente "Dilatations-
parenchym" eingeschaltet wird und spHterhin das Kambium stellenwoise iiberhaupt
aussetzt, wodurch sich dann Rindenkelle zwlschen das Holg einschieben und zur im-
mer meiter fortschreitenden fliigelartigon Auflockerung beitragen. Dieser Vorgang
wird noch dadurch verstdrkt, dass auch zentral, d.h. im Markzylinder Dilatations-
parenchym erscheint, einc Boobachtung, durch die eine konircverse zwischen
SCHEWCK und WARBURG im SCLINCKschen Sinn entschieden wird Einem Hud‘rﬂﬁ Entwick-
lungsgang schlagen die Ranken ein, die sich hier entwicklungegsas:hi.hi.ich clen-
fells von Sprossen herleiten. Die trachealen Elcworte treten zuri: k, and es sind
fast nur Fasern vorhandsn Man kann bei den Rankcn =2insn radidr geba.'.n, geraden,
basalen Teil unterscheiden und die eigentliche Raunke, welche die charakteristische
uhrfederartige Aufrollung zeigt. Dieser spiralige Teil ist im Querschaitt abye-
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plattet und auf der Innenseite stark behaart. So gibt sich die dorsiventrale
Struktur schon in der #usseren Morphologie zu erkennen. Stdrker noch tritt sie
im anatonmdischen Bau hervor. Die Aussenflanke streckt sich rascher und reift
schneller aus. Die Innenflanke zeigt beim Greifen eine starke Verkiirzung auf und
macht nunmehr eine versp¥tete Verholzung durch. Es tritt jetzt eine sehr: starke
Verdickung ein, die big zu 1,9 cm Durchmesser fithren kann.

In zwel weiteren Uhterauchungen beschdftigte sich LOFFLER mit der Erscheinung
des Spitzenersatzes durch das Austreiben von schlafenden Knospen bei den Winde-
pflanzen +). Diese Studien wurden angeregt durch eine Beobachtung an Banisterias
chrysophylla, die im GewHchshaus ihren Spitszentriedb verlor. Es zeigte sich nunm,
dass an dem gzuriickliegenden Internodium zwei Knospen auszutreiben begamnnen, von
denen sich aber nur die eine, die der Stiitze anlag, wieder zu einem Langtrieb von
8 cm entwickelte, widhrend die andere einen Kurztried wvon ghnzlich abweichendem
Aussehen erzeugte. Dies fiihrte LUFFLER zu der Vermutung, dass fiir die Ausbildung
zu windenden Langtrieben der Kontaktreiz entscheidend ist. Tatséchlich konnte er
an zwei weiteren Objekten, Periploca graecqe und Dioscorea sativa dasselbe Verhal-
ten verzeichnen, wihrend sich Ceropegia insoferm noch extremer verhielt, als tiber-
haupt blogs euf der Kontaktseite ein Austreiben stattfand (1).

' Diese Beobachtungen wurden nuyn in einer zweiten Arbeit weiter verfolgt (3).
Bei Arten mit kollateralen (Ilupinus) oder serialen (Hexacsntris) Beiknospen konn-
te derselbe Vorgang mehrmals hintereinander hervorgerufen werden, indem jeweils
der neu entstandene Ersatztrieb wieder entfernt wurde. Dabei zeigten dann rogel-
missig wieder gerade die stlitzennahen Knospen eine Fdrderung, indem sie entweder
allein austriohen (Hexacentris) oder den andern in der Entwicklung voraneilten.

Dass bei den geschilderten Vorglingen nicht etwa dis Lichtverhhltrisse als
auslésendes Agens wirken, konnte durch Verdunklungsversuche, sowie durch kiinst-°
lich verinderte Lichtverteilung dargetan werden. Man kinnte aber auch weiterhin
innere Faktorenm, die in der physiologischen Struktur der Windesprosse verankert
sind, zur Erkldrung heranziehen. Gegen diese Deutung sprechsn aber Experimente,
die mit jungen, noch geradewachsenden Fhaseolus-Keimpflanzen, die noch keine Ten-
denz zum Winden zeigen, angestellt wurden. Wurde bei solchen Keimpflanzen deren
3tengel eelitlich im Bereiche des einen der beiden opponierten Blattpolster eine
Stiitze angepresst, dann zeigte der hier entstebende Seitenspross eine viel iippi-
gere Entfaltung als der gegeniiberstehende. Beweisender noch ist die Tatsache,
dass dann, wenp man entweder die Stiitze dem Stengel genau in der Mitte zwiaschen
den beiden Blattpolstern anlegt oder aber durch Doppelstiitzen beiderseits glei-
¢hen Kontakt herstellt, eine gleichmissige Entwicklung der opponierten Triebe zu
verzeichnen ist.

In seiner letztem, diesem Gebiet angehdrigen Mittellung (4) zieht LUFFLER ei-
nen Yergleich zwischem den Winde- umd dem Rankenpflanzen, jenen beiden grossen Li-
anengruppen, die swei verschieden differenzierte'Bautypen mit demselben Endriel
darstellen durch kletternde Lebensweise gilinstige Lichtanlagen zu erreicheén.

Kber bei aller Gegensitzlichkeit bestehen doch mennigfache Beriihrungspunkte,
LOFFLER erwdhnt als solche:

Erstlich die beiden Gruppen gemeinsame Befdhigung, die Zirkumnutatiomen in
den Dienst des Kletterns zu stellen, wobei sie freilich im einzelnen verschiede-
ne Wege gehen: bel den Windepflanzen werden -die Zirkumnutationen als ein massge-
bender Faktor miteinbezogen in den komplizierten Windevorgang, bei den Ranken-~
pflanzen dienen ste daiu, den Ranken das Auffinden der Stiitze zw ermdglichen, und
%elangan - wie bel den Windepflanzen - noch im fertigen Reaktionsbild dadurch zur

rscheinung, dass das Umfassen der Stiitze in spiralig nebeneinander ltegenden
w1ndna¢en erfolgt
' - Bine weitere ‘Ubereinstimmng liegt in dem wiederum sowohl den Windepflanzcn,
wie auch den Rankenpflansen zukommenden Verm&gen, haptotropische Reaktionen aus-
zuftihren, wie solehe speziell bei den Windepflanzen auch LOFFLER im Einklang mit
*) LGEFLER»spricht hier von Regeneration, doch handelt es sich nach der neueren
Nomanklatur em Restitutionserscheinungen.
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BBENNER, FIGDOR und.STARK nachweisen konnte. Dass diese hier aber keine solchen
Ausmasse erreichen wie bei den Ranken, ist Skologisech wohl verstindlich, weil sie
sonst ein Hemmis beim raschen Emporsteigen an der 8tititze darstellen wiirden. Ihre
Bedeutung erschdpft sich mutmasslich darin, dass sie das Lalegen an die Stﬂtze
verstérken.,

Bin dritter gemeinsamor Zug ist schliesslich der, dass beide Gruppen durch er-
folgten Kontakt in ihrer Entwicklung gefdrdert werden., Fir die Windepflanzen bil-
den die geschilderten Tatsachen ja ainen deutlichen Beleg. Aber dartiber hinaus _
misst LUFFLER den Bertihrungsreizen éinen weitgehenden Einfluss auf das gesamte Ge-
deihen der Windepflanzen zu. Es ist bekannt, dass sie zu viel tippigerer Entfaltung
gelangen, und dass ihre Lebensdauer verlingert wird, wenn sie die MSglichkeit des
Greifens finden. Auf der anderen Seite verkiimmern sie, wenn sie ijber die Stiitze
hinauswachsen. Das ldsst sioh nicht etwa so erkliren, dass durch die gehemmte Wei-
terentwicklung ein Hungerzustand eintritt, denn die Vorglinge sind dieselbenm, wenn
basale Reservestoffbehilter vorhanden sind, umd mit dem Kiimmern des Haupttriebdes
geht verstédrkté Seitentriebbildung Hand in Hand. Ausserdem deutet der Umstand,
dass bei dem Kiimmern ein aktives Abstossen der BlHtter erfolgt, darauf bhin, dass
hier ein besonderer Reizvorgang vorliagt, bei dem wohl auch der mangelnde Kontakt
pine Rolle spielt. Khnliche Verhiltnisse hat GOEBEL bei "Suchern" beobachtet, die
keine Stiitze Tinden.

. Ganz entsprechend scheinen die Dinge nun auch bei den Rankenpflanzen zu lie-
gen. Schon SACHS hat darauf hingewliesen, dass hier der perzipierte EKontaktreiz zu
einér Pérderung des Gesamtgedeihens der Pflanze fifhrt, und dass nicht nur die Ran-
ken, sondern auch die Laubsprosse nach dem Greifen erstarken. In diesem Zusammen.
hang fiithrt LOFFLER Beobachtungen an, wonach Rankenpflanzen, wofern.die Ranken
kiinstlich auf eim Mindestmass eingeschriénkt sind, eine auffillige Hermung der Ent-
wicklung zeigen auch dann, wenn dem Sprosswerk dureh ein kiinstlich gespanntes
Drahtnetz ein Halt geboten wird. Hier sind eben die spezifischen Organe gur Auf-
nahme des Kontaktreizes mit seiner stimulierenden Wirkung weitgehend ausgeschaltet

All diese Dinge, auf die LUFFLER hier die Aufmerksamkeit lenkt, verdienen wei-
terhin ganz zweifellos eine genauere Analyse. Es wird sich dabei vielleicht he-
rausstellen, dass Thigmowachstums-ﬂeaktionen mit Thigmomorphosen - zwei Ausdriicke,
die LUFFLER selbst noch picht verwendet - eine grtssere Bedeutung beaitzen, als
‘bislang bekannt war. :

In ein anderes Gebiet fiihrt uns die Habilitationsschrift des Verstorbenan
Beitrige zur Entwicklungsgeschichte der weiblichen Bliite, der Beere und des Saug-
organs der Mistel (5). LOFFLER hat hier den Werdegang der Mistelbliite von der Ent-
stehung bis zur Fruchtreife anatomisch verfolgt und ist weiterhin der Keimung der
Samen auf der Wirtspflanze durch morphologische und anatomische Studien nachgegan-
gen. Die Arbeit bringt eine Menge wertvoller, neuer Einzelbeobachtungen, die unse-
re Kenmntnis von diesemn Vorgiingen in schdner Weise vervollstidndigen.

In seiner Tharandter Antrittsvorlesung schliesslich iiber die Grundlagen, Auf-
gaben und Ziele oiner forstlichen Pflanzenziichtung (6), die programmatischer Natur
ist und gewissermassen den Niederschlag seiner Vorlesung iiber Vererbungslehre dar-
stellt, lenkt LUFFLER den Blick auf die hohe Bedeutung, die einer methodisch durch-
gefiihrten forstlichen Ziichtung fiir die Erzielung hdherer Ertrige zukommt. Er weist
auf die entsprechende Férderung hin, welche die Landwirtschaft durch die engere
Berithrung mit der modernen Vererbungsforschung erfahren hat. In knappen Strichen
woerden die Gesichtspunkte entworfen, nach denen die Forstwirtschaft vorzugehen hat,
un zu shnlichen Ergebnissen zu gelangen. Es steht ausser Zweifel, dass in dieser
Richtung noch sehr viel zu fordernm, aber ebenso viel zu erwarten ist. LUFFLER
salbst trug sich mit dem Plan, seine wissenschaftliche Tdtigkeit in dieses Geleis
zu lenken. Es 1st ihm versagt geblieben, auf diesem Boden Friichte zu ernten. Mdge
es sein wissenschaftliches Vermiichtnis sein, dass die fruchtbaren Anregungen, die
er hier gegeben hat, einen dankbaren Boden finden.

SCHRIFTENVERZEICHNIS.

. U'ber den Entwicklungsgang einer Banisteria chrysophylle Lam. und Regeneration



Veinreich, Wurzeln der Osmundaceen. ' 5.

des Gipfels bei Windepflansen. Ber. 4. Deutsch. Bot. Ges. 3l. 1913. - 2. Entwick-
lungsgeschichte und vergloichende Untersuchung des Stammes und der Uhrfederrankei
von Beukinia (Phamera) sp. Denkschr. d. math. hat. EKl. K. K. Ak, Wiss. Wien. 1914
3 Experimentelle Untersuchungen iiber Regeneration des Gipfels und Kontaktemwpfind-
lichkeit bei Windepflanzen. Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 37. 1919, - 4, Uber den
‘Klettervorgang und die Entwicklung von Winde- und Rankepypflanzem. Biol. Centralbl
43. 1923.. - 5. Beitrige sur Bntwicklungsgeschichte der jeidlichen Bliite, der Bee-
reé und des Saugorgans der Mistel Tharandter forstl. Jabrb. 74. 1923. - 6. CGrund-
lagen, fafgaben und 2iele einer forstlicher Pflanzenzfichtumg. Berlin 1923.

. ‘Mit freunflicher Gensbmigung des Horrn Verfassers aus “Ber. D. bot. Gesellsch
XLI]_Z" abgedruckt. - :

Bau und Entwicklung der Wurzeln
| bei den-Osmundaceen '
in Hinsicht auf ihre systematische Stellung. .
Yon REGINA WEINREICH (Frankfurt a. Main).’

I. SYSTEMATISCHE STELLUNG. DER OSMUNDACEEN.

Die Osmndaceen bilden eine Pflanzenfamilie, dérem Stellung imnerhald der Far-
ne noch immer nicht endgiltig feststeht. ' ,
.. Bine systematische Einteilung der Farne, die bis heute nech giltig ist, hat
GOEBEL im Jahre 1881 aufgestellt. Er kam zu seiner Einteilung durch eine Reihe
eingehender Studien fiber die Bildung der Sporangien. Nach seinen Untersuchungen
konnte er zwei Typen aufstellen: (S. 718) “Die Sperangienm der ersten Abtheilung
_zeichnen sieh nioht nur durch die Art ihrer Entstehing aus (aus e i n e r Bpi-
. dermisselle) ein Umstand, der ja an und fiir sich noch nicht viel su bedeutea hiit-
“te, gondern durch den ganzen Aufdbau der Sporangienanliage, 41e goregelte Reihenfol-
-ge der Theilungen, die Gestalt des Archespors, die Bildung der Tapetenzellen etc.
++..lmmerhin aber scheinen mir die Eusporangiaten eine andere Emtwicklungsreihe
als die leptosporangiaten.” .... "Auch soll durch die oben getroffene Bintheilung
keineswegs diese Familie (der Farne) auseinandergerissen werdem, sie soll nur Uber-
sicht geben tiber die Sporangiendildung, ein Vorgang, der, wie ich glaube, bei der
systematischen Gruppierung, die aber auch noch andere Momente zu berticksichtigen
dat, allerdings bedeutend ins Gewiokt f®l1lt."
Nach dem Unterschied in der Bildung des Sporangiums teilte nun GOEBRL die Ge-
fiisspflansen folgendermassen in zwei Gruppen: : L N o

‘I Leptosporangiaten. _ ~II. A. 1. Marattiaceen.
A. Pllices. ’ 2. Ophioglosseen.
1. Homospor. - B. Equisetineen.
2, Heterospor. C. Sphenophylleen.
B. Marsilieen, ' D. Lycopodinen.
II. Busporangiaten. - E. Gymospermen.

A. TMilicales. N F. Angiospermea. -





