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Am 24. September 1930 hat das unerbittliche Schicksal den 
Schlußstrich unter die Arbeit eines Mannes gezogen, dessen Wirk 
samkeit für die Entwicklung der Paläozoologie der Säugetiere, vor 
allem der nordamerikanischen Tertiärformen, von der größten Be­
deutung gewesen ist und nach lange nachwirken wird. In vollster 
Schaffenskraft, mitten zwischen mehreren unvollendet gebliebenen 
Arbeiten hat ihm der Tod die Feder aus der Hand geschlagen. In 
W illiam Diller Matthew verlieren wir einen Mann, dessen Er­
fahrung auf dem Gebiete der Paläontologie der Säugetiere eine un­
gewöhnlich große, um nicht zu sagen beispiellose war.

W. D. Matthew ist bei seinen Untersuchungen über fossile 
Säugetiere, deren erste im Jahre 1897 veröffentlicht worden ist, von 
den vorzeitlichen Raubtieren ausgegangen und hat sich bis in die 
letzten Jahre seines Lebens immer wieder mit dieser großen Gruppe 
beschäftigt. Zu Anfang des Jahrhunderts waren unsere Kenntnisse 
von den tertiären Raubtieren noch außerordentlich lückenhaft und 
obwohl von verschiedenen Seiten, namentlich von Max Schlosser 
in München, erfolgreiche Versuche unternommen worden waren, 
in das Gewirr von Formen Ordnung zu bringen und langsam zu 
der Erkenntnis der stammesgeschichtlichen Zusammenhänge vor­
zudringen, so war doch der Gesamtzustand unseres Wissens davon 
zu der Zeit, in der Matthew zu forschen begann, sehr unbefriedi­
gend. Wenn wir heute sagen können, daß die Phylogenie der Raub­
tiere nicht nur in den Grundzügen geklärt erscheint, sondern in 
verschiedenen Abteilungen auch in weitgehenden Einzelheiten er-

PALAEOBIOLOQICA, Band IV. 1



2 O. Abel:

forscht ist, so ist dies in erster und letzter Linie der Gründlichkeit 
und Beharrlichkeit von W. D. Matthew zu danken, dessen Name 
aus der Geschichte der Paläontologie der Säugetiere kaum jemals 
verschwinden wird.

Eine derartige Summe von Erfahrung und von Formenkenntnis, 
wie sie Matthew zur Verfügung stand, kann nur erworben werden, 
wenn die Plattform für wissenschaftliche Untersuchungen auf dem 
Gebiete der fossilen Organismen durch systematische Studien ge­
bildet wird. In der heutigen Zeit begegnet man vielfach in den 
Kreisen der Biologen einer überraschenden Geringschätzung syste­
matischer Arbeit, einer Erscheinung, die sehr zu denken gibt und 
die sich vielleicht in absehbarer Zeit m^ht gerade günstig für die 
Entwicklung der biologischen Disziplinen bemerkbar machen wird. 
Diese Geringschätzung ist ja sicher, bis zu einem gewissen Grade, 
verständlich. Haben doch in früherer Zeit und so auch heute noch 
da und dort nicht nur Fachleute ersten Ranges, sondern auch solche 
letzten Ranges, auf dem Gebiete der Systematik gearbeitet und sehr 
viele Systematiker sind auch heute noch der Meinung, daß man das 
Recht und auch die Pflicht hnbe, Systematik rein um ihrer selbst 
willen zu treiben, wobei alle anderen großen biologischen Probleme 
nicht berücksichtigt zu werden brauchen. Aus diesen Erwägungen 
heraus hat sich ja wiederholt die irrige Vorstellung entwickelt, man 
könne zwischen einer „künstlichen“ und einer „natürlichen“ Syste­
matik unterscheiden, während es ja zweifellos auf der einen Seite 
nur eine r i c h t i g e ,  den tatsächlichen Verhältnissen möglichst 
angenäherte Darstellung der Verwandtschaftsbeziehungen der Or­
ganismen geben kann, auf der andern Seite aber nur eine u n- 
r i c h t i g e ,  die mitunter als „künstliche“ bezeichnet wird. Eine 
richtige oder „natürliche“ Systematik zu schaffen oder sie auszu- 
bauen, dazu sind eben die „Systematiker“ berufen; und ein guter 
Systematiker kann nur jener sein, der nicht ins Blaue hinein Grup­
pierungen schafft, die den stammesgeschichtlichen Beziehungen zwi­
schen den Organismen Hohn sprechen, sondern der sich bemüht, 
die morphologischen Merkmale sorgfältigst gegeneinander abzu­
wägen und auf diese Weise die allein mögliche Grundlage für das 
Gebäude einer natürlichen Systematik zu schaffen. —

Ein solcher Systematiker von dem Typus, wie er sein soll und 
wie er leider von Tag zu Tag immer seltener wird, ist W illiam 
Diller Matthew gewesen. Seine systematischen Arbeiten waren
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stets auf morphologischen Grundlagen sorgfältigst aufgebaut und 
dies ist das Geheimnis seiner großen Erfolge a.uf diesem Gebiete 
gewesen. Zu einem guten Morphologen gehört aber auch ein ent­
sprechendes Maß von Formenkenntnis. Diese hat sich Matthew 
in einer ausgezeichneten Schule erworben, einer Schule, wie sie für 
einen Mann seines Schlages nicht idealer gedacht werden konnte, 
denn er begann seine ersten Schritte auf dem Gebiete der Paläo- 
zoologie der Säugetiere unter der unmittelbaren Anleitung seines 
Lehrers an der Columbia LTniversity, Henry Fairfield Osborn 
und eines der besten nordamerikanischen Paläontologen aus frü­
herer Zeit, J. L. W ortman, der damals Kurator der Abteilung für 
fossile Vertebraten am Museum in New York war. Dazu kam aber 
noch die für einen Jungen Paläontologen unschätzbare Möglichkeit, 
ein großes Material durcharbeiten zu können, um auf diese Weise 
den Blick zu schärfen und den für weitere erfolgreiche Arbeit un­
bedingt notwendigen Schatz einer ausgedehnten Formenkenntnis zu 
erwerben. Kurz nach seiner Ernennung ztun Assistenten am Ame­
rican Museum of Natural History im Jahre 189.), nach Erwerbung 
des Doktorgrades an der Columbia University §n New York, sandte 
ihn Henry Fairfield Osborn nach Philadelphia, um dort die 
großen Sammlungen von PIdward Drinker Cope, die in den Besitz 
des Amerikanischen Museums in New York übergegangen waren, 
zu sichten, zu katalogisieren und zu verpacken. Diese Arbeit hat 
vielleicht am meisten auf die weitere Forschungsrichtung des jungen 
Paläontologen eingewirkt. Er lernte hier, die einzelnen Originale 
sorgfältig zu behandeln und ihren hohen Wert als wissenschaft­
liche Dokumente richtig einzuschätzen; er lernte aber auch vor 
allen Dingen auf kleine, subtile Unterschiede zu achten, die bei 
nur oberflächlicher Betrachtung fast immer übersehen werden. So 
hat sicli sein Auge geschärft und geübt, und so wurde bei ihm die 
Grundlage für die weitere wissenschaftliche Arbeit gelegt, der er 
sieh durch mehr als dreißig Jahre in intensivster Form gewidmet hat.

In Matthew haben sich in glücklicher Weise die drei Rich­

tungen vereinigt, die heute so häufig nebeneinander gehen und doch 
unbedingt in engster Bindung miteinander gehen sollen: Syste­

matik, Morphologie und Phylogenie. Matthew gehörte zu jenen 
Biologen, die klar erkennen, daß Stammesgeschichte nur auf mor­
phologischer Grundlage betrieben werden kann, wenn sie nicht auf 
ein Seitengeleise geschoben werden will, und daß die Morphologie
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ihrerseits die unbedingte Grundlage für die Systematik bilden muß. 
Eine weitere Forschungsrichtung ist erst später hinzugelreten. aber 
Matthew hat die Bedeutung dieser neu aufstrebenden Disziplin 
schon in den Anfängen mit aller Klarheit erfaßt und erkannt: die 
PaJäobiologie. Durch den Ausbau der ipnläobiologisehen Analyse, 
die von Louis Dollo in so meisterhafter Weise begründet worden 
ist, hat die Morphologie eine außerordentliche Stärkung und För­
derung erfahren. Konnte es doch jetzt ermöglicht werden, Form­
ähnlichkeiten von Bauähnlichkeiten, Formverwandlschnften von 
Bauverwandtschaften scharf zu unterscheiden und auf diese Weise 
zahllose Irrtümer in der Systematik und Phylo^n ie zu beseitigen, 
die durch das Nichterkennen von Konvergenzerscheinungen hervor­
gerufen worden waren. Matthew hat die Bedeutung der pnläo- 
hiologischen Analyse und der Anpassungsforschung überhaupt 
frühzeitig erfaßt.

So ist Matthew zu einem ausgezeichneten Kenner der fossilen 
Säugetiere Nordamerikas und zu einem vorzüglichen Phylogenetiker 
geworden. Was ihn zu dieser Art von Forschung besonders be­
fähigte, war seine überaus große Vonsicht und seine große Ge­
wissenhaftigkeit, Bei manchen Forschern, die zu vorsichtig sind, 
leidet, freilich auch der Gesaiutcharnkter ihrer Untersuchungen und 
Schlußfolgerungen; ohne eine gewisse Kombinationsgabe und ohne 
ein gewisses Maß von Genialität und persönlichem Mut ist es wohl 
überhaupt ausgeschlossen, sich erfolgreich auf phylogenetischem 
Gebiete zu betätigen. Solche Naturen bleiben dann für' gewöhnlich 
nach einigen verunglückten Versuchen in der deskriptiven Syste­
matik stecken und gehören zu jenen, die verbittert mit Steinen nach 
den anderen werfen, die anders veranlagt, sind.

Bei W. D. Matthew war diese Verknüpfung von sorgfältiger 
Einzelboobachlung und genialer Kornbinntionsgabe in glücklichster 
Weise vorhanden und diesem Umstande ist auch die große Keihe 
wichtiger phylogenetischer Erkenntnisse auf dem Gebiete der 
Säugetiere zu verdanken, die in seinen zahlreichen Abhandlungen 
enthalten sind. Wer den Stoff genauer kennt, weiß, daß eine sehr 
große Zahl solcher Erkenntnisse nicht schon beim erelen Lösungs­
versuche errungen worden ist, sondern daß viele Probleme erst 
im Laufe langer Jahre und durch immer von neuem in Angriff ge­
nommene Untersuchungen ihrer Lösung zugeführt oder ihr doch 
zum mindesten genähert worden sind.
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Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die verschiedene 
Bolle, die die Gattung Hyopsodus im Laufe der Jahre in den A r­
beiten von W. D. Matthew gespielt hat. Die ersten Funde von 
Hyopsodus, einem kleinen und in mancher Hinsicht sehr primi­
tiven Säugetier ans den Alttertiärbildungen Nordamerikas (Hyop­
sodus ist sehr häufig im untereozänen Wasatch und in der darauf 
folgenden Wind-River-Formntion, ebenso häufig aber auch uioch in 
den milleleozänen Bridger Beds von Wyoming) gehen auf das 
Jahr 1870 zurück, in dem Joseph Leidy die erste Mitteilung von 
dem Fumle des Hyopsodus paulus in der Nähe von Church Buttes 
in den unteren Bridger Beils machte. Freilich war anfänglich nur 
ein Unterkiefer bekannt und es schien zunächst schwierig, die 
systematische Stellung des Tieres zu erkennen, auch dann, als Frag­
mente des Oberkiefers dazu gekommen waren, die Leidy im Jahre 
1873 bekannt machte. Da vom übrigen Skelett noch nichts bekannt 
war, war es möglich, die Meinung zu vertreten, daß Hyopsodus in 
die Gruppe der Schweine gehöre und einen sehr primitiven Ver­
treter dieser Paarhuferfamilie darstelle. Zusammen mit Hyopsodus 
wurde auch die gleichfalls in den Bridger Beds aufgefundene Gat- 
tuog Notharclus zu den Suiden gestellt. Als nun später das Skelett von 
Notharctus genauer bekannt wurde, erkannten Cope und Marsh die 
Primatennatur von Notharctus und stellten mit diesem auch Hyop­
sodus zu den Primaten. Dann kam ein nicht ganz vollständiges, 
aber immerhin die wichtigsten Komponenten umfassendes Skelett 
eines kleinen Säugetieres in den Bridger Beds zum Vorschein, das 
unverkennbar in die Verwandtschaft von Hyopsodus gehörte und 
nun, weil ja Notharctus erwiesenermaßen Primatencharakter besaß, 
gleichfalls in die Primaten unter dem Namen Lemuravus eingereiht 
wurde. Marsh, der diese Gattung 1875 beschrieb, hatte jedoch über­
sehen, daß Lemuravus mit Hyopsodus identisch ist.

Nun blieben Lemuravus und Hyopsodus längere Zeit hindurch 
bei den Primaten eingeleilt, bis die Insectivorenmerkmale dieser 
Gattungen stärker nufzufallen begannen. So wurden diese beiden 
Gattungen, deren Identität später erkannt wurde, als Vertreter einer 
eigenen Familie (Hi/opsodontidae) zusammengefaßt und sogar als 
eine primitive Unterordnung (Mesodonta) entweder zu den P r i­
maten oder zu den Rodentiern oder zu den Insektenfressern gestellt.

In seiner großen Monographie der Carnivora und Insectívora 
des Bridger Beckens in Wyoming hatte Matthew im Jahre 1903
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die Hyopsodontiden als primitivste Familie der Unterordnung 
Dilambdodonta in die Ordnung der Jnseclivora cingereiht.

Es gibt viele Systematiker, die an einer von ihnen einmal ge­
gebenen Antwort auf die Frage nach der systematischen Stellung 
einer von ihnen untersuchten Form hartnäckig fest hallen und sich 
nur widerwillig der Wucht der später auftauchenden oder der von 

anderen Forschern beigebrachten Argumente beugen. Vielleicht 
wird und wurde auf keinem anderen Gebiete der Naturwissen­
schaften mit einem Aufwand von so viel Scharfsinn und Sophismus 
eine verlorene Ansicht verfochten wie bei systematischen Streit­
fragen. ln dieser Hinsicht war W. D. Matthew geradezu ein 
Muster dafür, daß in wissenschaftlichen Fragen einzig und allein 
das Streben nach Wahrheit entscheidend sein muß und daß persön­
liche Eitelkeit und Starrsinn beim Festhalten an einem einmal ver­
tretenen Standpunkte niemals bei der Entscheidung von wissen­
schaftlichen Fragen mitspielen dürfen. Als W. D. Matthew und 
W alter Granger an die Revision der Säugetierfaunen aus dem 
unteren Eozän Nordamerikas schritten, übernahm Granger die 
Bearbeitung der Condylarthra, Matthew die der Insectivora. Bei 

diesen Untersuchungen kam Matthew zu der Erkenntnis, daß 
Hyopsodus aus dem Kreise der lnsectivoren loszulösen und end­
gültig in den Rahmen der Condylarthra einzufügen sei. Zur Kenn­
zeichnung der Arbeitsmethode und der Art des sorgfältigen Ab­
wägens aller Argumente morphologischer Natur seien die Worte 
wiederholt, die Matthew über die systematische Stellung von Hyop­
sodus im Jahre 1909 sagte:

„The resemblance of Hyopsodus to the Phenacodontidae, espe­
cially to Euprotogonia and the smaller Phenacodi, is veiy marked 
in the character of the teeth and form and arrangement of their 
cusps, so much so as to hnvo misled on several occasions so keen 
an eye as that of Professor Cope. (Cope at first referred Hyopsodus 
powellianus of the Wasatch, to Phenacodus.) There are, however, 
very wide differences in the occiput and basis ernnii, which, toge­
ther with the clawed unguals, primitive carpus with centrale, hinge- 
jointed phalanges, etc., make it inadvisable to place Hyopsodus in 
the Condylarthra. Nevertheless l believe that its affinities are in 
reality closer to the Condylarthra' than to the more typical Insec­
tivora.“
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Im Jahre 1915 entschloß sícIiMatthew, bei dev Bearbeitung der 
Untereozänfaunen Nordamerikas, seinen früheren Standpunkt fallen 
zu lassen und die Ilyopsodonliden den Condylarthren einzugliedern. 
Nun sagte er dazu: „Its position in the insectívora has always been 
anomalous, and could only be defended by regarding this order as 
a sort of catch-basket for primitive unspecialized placentals that 
could not be placed elsewhere. It also involved difficulties as to the 
position of the Mioclaenidae, which while generally regarded as 
primitive Condylarthra appeared to be nearly allied to the Hyo- 
psodontidae.“

Diese Art der Stellungnahme Matthew’s seinem eigenen frü­
heren Standpunkte gegenüber ist ein Beweis für die Offenheit und 
Freimütigkeit, die er wissenschaftlichen Fragen gegenüber an den 
Tag legte. Sie ist aber auch gleichzeitig die Erklärung dafür, warum 
Matthew so große Erfolge bei seiner Forschungstätigkeit aufzu­
weisen hatte, und zwar Erfolge, die weniger in persönlicher Rich­
tung zu suchen sind, als in der rein idealen Richtung des Strebens 
nach Erkenntnis und des Ringens um die Erfassung der Wahrheit.

Die zahlreichen Veröffentlichungen von W illiam Diller 
Matthew (ihre Zahl beträgt weit über 200) sind selbstverständlich 
nicht durchaus gleichwertig. Manche dieser Publikationen sind 
Gelegenheitsvorträge und kurze Referate, andere wieder waren die 
Auswirkung seiner Stellung am American Museum of Natural 
History, die ihn veranlaßte, gelegentlich Führer zu einzelnen Grup­
pen der Sammlung fossiler Wirbeltiere zu schreiben, wie für die 
Dinosaurier und Proboscidier, Gruppen, mit denen sich Matthew 
nicht eingehender beschäftigt hat. Aber unter diesen so außerordent­
lich zahlreichen Publikationen ragen einige ganz besonders hervor 
und diese mögen hier wenigstens in den Grundzügen ihrer Bedeu- 
(img nach gewürdigt werden.

Die von Matthew für seine Studien besonders bevorzugte 
Gruppe der Säugetiere waren die Carnivoren und Inseclivoren. Die 
umfangreichste Abhandlung über Angehörige dieser beiden Ord­
nungen ist die schon genannte Monographie „The Carnivora and 
Insectívora of the Bridget* Basin, Middle Eocene“ , die in den Me­
moirs A. M. N. H. Am August 1909 veröffentlicht wurde. Schon im 
nächsten Jahre erschien eine zwar nicht sehr umfangreiche, dafür 
aber um so inhaltsreichere Studie, „The Phylogeny of the Felidae“ , 
die heute noch grundlegend ist. Allerdings sind einige Einzelheiten
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seit dieser Zeit besser bekannt geworden und in gewissen Fragen, 
wie in dem Problem der öffnungsmöglichkeit der Kiefer, bin icli 
mit Matthew schon seit einer Reihe von Jahren nicht mehr eines 
Sinnes, aber von solchen Nebensächlichkeiten wird der große Wert 
dieser Studie nicht beeinflußt. Unter den späteren Abhandlungen 
über Carnivoren und Insectivoren sind die über die Wasatch- und 
Wind-River-Fauna, ebenso aber auch die über die Snake-Creek- 
Fauna von größtem Werte, woran sich noch die verschiedenen Mit­
teilungen aus den letzten Jahren Uber die Carnivoren und lnsecti- 
voren aus dem Tertiär der Mongolei anschließen.

Nicht weniger wichtig sind die verschiedenen, meist kleineren 
Abhandlungen über die altlertiäreu Primaten Nordamerikas, die in 
die letzte Arbeitsperiode Matthew’s fallen.

In der Gruppe der Huftiere sind es insbesondere die Pferde 
gewesen, die Matthew immer wieder zu Studien angeregt haben. 
Aber erst die Erschließung der überreichen Fundstellen im Miozän 
von Nebraska durch Harold J. Cook und die großzügig in Angriff 
genommenen Nachgrabungen in den Slioep Creek ßeds, den Lower 
Snake Creek Beds und den Upper Snake Creek Beds seit 15)08 
waren für Matthew die Veranlassung, sich mit der Frage der 
systematischen Gruppierung und dem Problem der phylogenetischen 
Zusammenhänge im Rahmen der Equiden eingehender zu beschäf­
tigen. Was Matthew in seiner kleinen Monographie über die Arten 
der Gattung Merychippus und über die anderen miozänen und plio- 
zänen Equiden aus diesen Schichten geschrieben hat, gehört nicht 
nur zum Besten, was Matthew gearbeitet hat, sondern zum Besten, 
das jemals über fossile Pferde geschrieben worden ist. Man kann 
diese Studien geradezu als einen Wendepunkt in der Beurteilung 
der fossilen Equiden betrachten, unter denen zu der Zeit, da die 
Studien von Matthew veröffentlicht, wurden, eine geradezu bedroh­
liche Anhäufung von Speziesnamen, wie zu jener Zeit in der Ge­
schichte der Paläontologie zu verzeichnen war, die W oldemar 
Kowalevsky vor fünfundfünfzig Jahren mit so vernichtender 
Schärfe gebrandmarkt, hat.

Die Bemerkungen über die Yalidity of Species1’ die Matthew 
im Jahre 1924 (Bull. A. M. N. II., XX, Vol. L., p. 151) schrieb, ver­
dienen hier wörtlich angeführt zu werden:

,,lt is not the purpose of tho present contrihuiion tn revUe eviti- 
rally the spenes and genera of American later Tcrtiarv Fqnidae
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but comparisons with all of them have been necessary for the pur­
pose of identifying the material at hand. This represents many thou­
sands of individuals, no two of them exactly alike in the complex 
details of tooth construction. I f the standards of species distinction 
that have been accepted by most American students of fossil Equidae 
were applied conscientiously to this great collection, the result 
would be to place upon record scores if not hundreds of „new spe­
cies“ from this one locality. But the thousands of isolated teeth or 
other fragmentary specimens would clearly show that there are no 
really constant and uniformly associated distinctions between such 
„species“ . They are merely individual differences and it is the scanty 
or fragmentary character of the material or a failure to make a 
thorough and impartial study of all materials available for compari­
son, the natural tendency to compare only the types or best preser­
ved specimens, or to use drawings in place of the originals, that 
have been responsible for maintaining many of these species as 
distinct.“

„It is, of course, quite probable that equally abundant material 
from many localities would show that the average or typical charac­
ter of these closely allied „species“ differed in much the same way 
as the geographical variants among modern mammals that it is now 
customary to describe as „new species“ . But it is only very rarely 
that the paleontologist has enough material really to establish such 
species and the proposal of them is almost always to be regarded 
rather as a tentative claim than a proof of their existence. Unfor­
tunately such claims serve as the foundation for elaborate super­
structures of hypotheses of geographic distribution and migration, 
whose tenuous and doubtful foundation is not in the least oppre- 
cintcd by the nmbilious builders. It would serve far more for the 
advancement of real and permanent knowledge of fossil vertebrates 
to adopt a more conservative attitude in this, as in some other 
matters, and so far as the Snake Creek fauna is concerned, that is 
the present writer’s aim.“

Den Beschreibungen der Pferde in den miozänen und unter- 
pliozänen Ablagerungen des Sioux County in Nebraska folgte noch 
im gleichen .lohre die wichtige Mitteilung über „A  New Link in the 
Ancestry of the Horse“ , in der die neue Gattung Plesippus auf­
gestellt wurde, die nach Matthew das Bindeglied zwischen dem 
typischen Plinhippna des Unlerpliozäns und Equus des Unter-
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plistoznns bilden soll und dies auch seinem geologischen Aller nach 
sein könnte, denn Plesippus ist in der Blancofonnation ( =  Etche- 
goinfornmtion) Kaliforniens gefunden worden, die dem Miitelpliozän 
entsprich!. Allerdings hatte Matthew selbst ausdrücklich ange­
geben, daß die Fibula von Plesippus kürzer war als bei irgend 
einem rezenten Pferde; und zu dieser hohen^die Stufe der rezenten 
Pferde über treffenden Specialisation kommen noch die Spozialisa- 
tionshöhen der Lateralfinger und Lateralzehon, die gleichfalls über 
das Normalmnß hinausgreifen, die wir bei den rezenten Pferden 
finden. Ich habe mich daher mehrmals, besonders 1928 (Biologia 
Generalis, IV., p. 59) gegen eine Ableitung der Gattung Equus von 
Plesippus ausgesprochen. Dies war einer der wenigen Streitpunkte 
zwischen Matthew und mir, über die wir uns weder mündlich 
noch schriftlich einigen konnten, da wir beide den Wert gewisser 
morphologischer Merkmale verschieden hoch einschiitzten und 
infolgedessen zu verschiedenen Schlußfolgerungen gelangten.

Im Jahre 1926 erschien die Arbeit von W D. Matthew: „The 
Evolution of the Horse. A  Record and its Interpretation.“ Dies ist 
vielleicht die beste Zusammenfassung, die über dieses Thema exi­
stiert und sie bildet gleichzeitig ein Musterbeispiel für die große 
und nachahmungswerte Genauigkeit und Sorgfalt, mit der Mat­
thew stets gearbeitet hat. Gleichzeitig bringt sie deutlich zum Aus­
drucke, daß das letzte Ziel aller systematisch-morphologischen A r­
beit, die Matthew geleistet hat, der Ausbau der Stnmmesgeschichte 
war.

Wenn irgend jemand die Genauigkeit seiner Darlegungen an­
zweifelte, so konnte Matthew sehr scharf und vernichtend er­
widern, was er allerdings nur in den Fällen tat, in denen eine 
solche Vernichtung unausweichlich war, denn der Grundzug seines 
persönlichen Wesens war zurückhaltende Noblesse. Wenn aber der 
Fall ein trat, daß jemand ein Plagiat an ihm beging, wie es mit der 
unbefugten Veröffentlichung der von Matthew zusammengestellten 
Equiden-Slammesreihen der Fall war (vg l. B Evolution of the Horse elc., 
Fig. 1, pag. 140), so konnte er folgende scharfe Worte der berech­
tigten Abwehr Finden:

..This diagram was recently republished without my authori­
zation in a book called „The New Geology’1, with a caption slating 
that llm succession here indicated does not exist, but that the spe­
cimens are arbitrarily arranged. The most charitable comment that



William D iller Matthew. 11

one can make upon such a Statement is that the author is utterly 
ignorant o£ Ihe facts.“

Audi über fossile Khiiioeerotiden, Artiodadylen, Rodentier und 
Xenar Ihren, hat Matthew gearbeitet, doch waren diese Studien 
mehr gelegentliche und bewegten sich irni Rahmen faunistischer 
Untersuchungen. Diese Beschäftigung brachte ihn ja auch schon 
frühzeitig in Verbindung mit fossilen Vertretern sämtlicher Gruppen 
von Landsäugetieren, und seine Zusammenstellung der fossilen 
Säugetiere aus dem Tertiär Nordamerikas, die 1909 im Anhänge 
der Darstellung von H. F. Osborn über „Cenozoic Manimal Hori- 
zons of Western North America“ veröffentlicht wurde, ist mehr als 
eine bloße numerische Aneinanderreihung von Speziesnamen, sie 
ist vielmehr eine sorgiältig durcbgearbeitete und auf eigenen Unter­
suchungen fußende Revision der nordamerikanischen Tertiärfaunen, 
die freilich heute, nach einem Zeiträume von mehr als zwanzig 
Jahren, nur mehr historischen Wert besitzt, weil seither nicht nur 
die Auffassungen über das relative geologische Alter der einzelnen 
Faunen manche durchgreifende Änderungen erfahren haben, son­
dern weil vor allem die Zahl der Arten aus den verschiedenen 
Schichten außerordentlich angewachsen ist, so daß sich das Bild 
weitgehend verändert hat.

Matthew hat sich seit seinen ersten Untersuchungen über die 
Morphologie, Systematik und Phylogenie der fossilen Säugetiere 
Gedanken über die Ursachen der Umformungen im Laufe der 
Stammesgeschichte gemacht. Mehr und mehr neigte er sich der Auf­
fassung zu, daß es vor allen anderen Dingen die Veränderungen 
des Klimas und die dadurch bedingten Veränderungen der Umwelt 
waren, die als die letzten Ursachen der Veränderungen im Laufe 
der Stammesgeschichte der Organismen anzusehen sind. Als Frucht 
dieser Gedankengänge erschien 1915 eine Abhandlung von ihm, 
deren Wert nicht hoch genug veranschlagt werden kann: „Climate 
and Evolution“ . Hier wurde zum erstenmal in konsequenter Weise 
gezeigt, welche enorme Bedeutung das große zentralasiatische Ge­
biet für die Geschichte der verschiedenen Säugetierstämme ge­
habt hat.

Audi andere Teilgebiete und Teilfragen der allgemeinen Phy­
logenie haben stets das Interesse von Matthew in Anspruch ge­
nommen. Das wichtigste Buch, das er über diese Fragen geschrieben 
hat und worin er die Summe seiner Studien zieht, ist nach seinem
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Weggange vom American Museum of Natu ral als eine
Folge des Wirkens in einer neuen Stellung, als Professor der 
Paläontologie an der Universität Berkeley, Cal., verfallt worden und 
erst vor zwei Jahren erschienen: „Untline and General Principles 
of the History of L ife “ . (Berkeley, California, University Cal. 
Press, 1928.) ln diesem Bnehe hat er ein Schlußkapitel unter dem 
Titel: „The Evolutionary Philosophy“ geschrieben. Es gibt sozu­
sagen den Kern der gesamten biologischen Anschauungen dieses 
vortreflliehen Mannes wieder:

„In our view of the history of life we have seen it gradually 
evolving from simple into complex form, branching out from a single 
ancestral group into a variety of diverse and specialized descendants. 
One by one progressively higher types appear in our record, imper­
fect in their early beginnings, slowdy perfecting the machine and 
then modifying it into something of higher type. We have noted the 
perfecting of the simpler mechanisms of teeth and feet, and the deve­
lopment of the nervous system, the telephone system of the body, 
with the brain, the central exchange of the mechanism, becoming 
more and more important until it dominates the whole. Mankind we 
see climbing step by step out of the ranks of the lower animals 
toward a goal that we cannot see clearly in the mists of futurity. 
Of the manner and method of his upward progress in the present 
day we can discern somewhat, thanks especially to the researches 
of genetics, and in the study of the records of evolution we see the 
accumulated results of an infinity of minute changes guided by the 
pressure of the environment operating through the survival of ¡the 
fittest.

The progress of each individual is a recapitulation of the history 
of the race, though masked by the necessary adaptation to the envi­
ronment at each stage of growth. Each individual repeals many fea­
tures in the ancestry of the race as he passes from infancy to matu­
rity, physically, intellectually, and socially.

Evolution in its application to life is a philosophy solidly based 
upon fact and observation and record. It shows humanity not gene­
rate from some fancied state of primal innocence, but rising gra­
dually to ever greater heigths of achievement, to ever greater per­
fection of adjustment, to the world we live in. It shows this progress 
accomplished through multitudinous liny increments to which ench 
generation contributes its share, to wlibd) each individual may aid
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with his quota of improvement. And tlie faults, the deficiencies, the 
maladaptalions of which we are only too conscious in our indivi­
dual and national lives we regard as mostly the imperfections of 
childhood to be conquered and left behind as the race or the indivi­
dual advances toward maturity. Perfecting the physical mechanism 
came first in the evolutionary history of our race, then was added 
(lie intellectual mechanism progressively more important, and finally 
the social adaptations are superimposed upon it. So with the pro­
gressive growth of the individual, physical maturity is first attained, 
then much later intellectual maturity, and only late in life does he 
attain his highest social and moral development. The philosophy of 
evolution looks forward and upward. It is based not upon authority 
and tradition hut upon the sure foundation of fact. It contains no 
arbitrary commands, only the laws of nature, just but inexorable. It 
is a cheerful and an inspiring view of life to look back on the 
depths from which we have climbed, to look forward and see the 
heights yet to be surmounted, to realize that upward progress has 
been and will be due to the little steps forward achieved by indivi­
duals in each generation, and to resolve that each of us will develop 
the best that is in him physically, mentally, and socially, as long 
as he may live, casting aside the imperfections of infancy and youth 
and fulfilling his destiny in adding something more to the accumu­
lated progress achieved by the countless generations of the past.“

Das ist der ganze Mensch, der uns aus diesen Sätzen entgegen- 
trilt. —

Es fällt sehr schwer, sich klar darüber zu werden, daß dieser 
Mann mit seinem enormen Einzelwissen, dessen Erfahrungssumme 
von einem Nachfolger nur mühsam und langsam in vielen Jahren 
erworben werden kann, aus unserer Mitte geschieden ist. Freilich 
ist dies ja das Schicksal jeder Wissenschaft, daß die Summe von 
Wissen und Erfahrung, die sich jeder ihrer Diener im Laufe eines 
arbeitsreichen Lebens erwirbt, mit ihm wieder verlorengeht und 
von jedem Nachfolger, der den gleichen W eg wandern will, wieder 
von neuem qrworben werden muß, denn die Summe persönlicher Er­
fahrung, wie sie ein Matthew besaß, kann nicht durch Bücher­
weisheit envorben werden, sondern nur dann, wrenn man denselben 
Weg von neuem geht. —

W illiam Dillkr Matthew wurde am 19. Februar 1871 als 
Snlm des Pr. Oeoik’iE F Matthew in St. John in Neubraunsclnveig
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geboren. Sein Vater war selbst anerkannler Forscher und linl ver­
schiedene wertvolle Arbeiten über .p-alnozoisohc Pflanzen, fossile 
Everlebraten und Fußspuren paläozoischer Stegocephnlen in ver­
schiedenen kanadischen Zeitschriften veröffentlicht; sein Sohn war 
also „erblich belastet“ . Die Familie Matthew Stammt von englischen 
Hoya listen ab, die schon zur Zeit der nordnmeriknnischeii Revolu­
tion in Kanada lebten. Nach Absolvierung der Mittelschule bezog 
"William, der älteste Sohn der kinderreichen Familie, die Columbia 
University in New York und wurde 1895 zum Doktor promoviert. 
Schon während seiner Studentenzeit schrieb er verschiedene kleine 
Aufsätze, die bis 1892 zurückreichen, also in einem Alter von 
21 Jahren verfaßt 6ind. Im Jahre 1898 veröffentlichte der .junge Stu­
dent seine erste paläontologische Arbeit: ,,0n Anlennae and other 
Appendages of Triarthrus Becki“. — Außerdem erschienen kleinere 
Aufsätze von ihm über vulkanische Flcqteine in Neubraunschweig 
und eine kleine kristallographisehe Studie über ein' "'-'Hien
Topas.

Seit 1895 im Verbände des American Museum of Natural 
History, hat er diesem durch zweiunddreißig Jahre nngehört, bis 
zum Augenblicke, da er einem Rufe der Universität Berkeley in Kali­
fornien folgte und 1927 die Professur für Paläontologie übernahm. 
Seine Vorlesungen bildeten sehr bald eine besondere Anziehung für 
die Studierenden, die sich zu mehreren Hunderten in seinen Hörsaal 
drängten. —

Vielleicht das treffendste Charakteristikum über diesen vor- 
trelilichen Forscher hat W illiam King Gregory in einem Nachruf 
für Matthew gefunden, in dem er sagte: „Scrupulous dntellectual 
honesty was one of his outstanding characteristics“ ln der Tat war 
W. D. Matthew der Typus eines korrekten und gewissenhaften 
Forschers, der sich bemühte, den Dingen so weit als möglich und 
so sorgfältig als möglich auf den Grund zu gehen. —

Ich sehe den verstorbenen Freund und Kameraden noch vor 
mir, mit seinen hellen, durchdringenden Augen hinter scharfen 
Brillengläsern, den scharf geschnittenen Zügen und jlem strenge 
geschlossenen Mund, der fast etwas Asketisches hatte, aber doch 
häufig ein Zinken in den Mundwinkeln auf wies, die dem durch­
geistigten Antlitz des zart gewachsenen Mannes einen sarkastischen 
Zug verliehen. Diesen Ausdruck hat auch das Lichtbild trefflich 
festgehalten. das diesen Abschiedsworten beigegeben ist. —
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"Wenn and» die nächsten Generationen diesen Mann, dev ein 
beispiellos arbeitsreiches Leben gelebt, hat, nur mehr ans seinen 
Schriften kennen werden, so wird doch sein Andenken, solange es 
Forscher geben wird, die sich mit der Morphologie, Systematik und 
Phylogenie der Säugetiere besc häftigen, nie verschwinden. Die nach­
folgenden Generatinnen werden Matthew Dank wissen für die 
Schaffung vieler zuverlässiger Grundlagen für spätere Forschungen. 
Rs gibt Forscher, die weniger für die Gegenwart wie für die Zu­
kunft arbeiten, und diese zählen zu den wertvollsten. Zu ihnen hat 
Matthew gehört.
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