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Abstract

The contribution of Eduard May (1905-1956) to odonatology (Odonata) — Eduard May
(1905-1956) worked on Fritz Ris's Odonata collection at the Senckenberg Museum in Frank-
furt/Main between 1929 and 1931. This work led to most of his odonatological papers. Most
of his original papers appear to be largely based on Friedrich Ris's unpublished manuscripts
and notes and vary considerably in quality and novelty. Eduard May also published several re-
views, most notably the Odonata part in the ‘Fauna arctica’ and the ‘Tierwelt Deutschlands’.
In the latter he covered the literature in depth, in particular ecological and behavioural ob-
servations for individual species, rather than the Odonata as a whole. As such he is among the
founders of the ‘Integrating Strand’ sensu CorseT (1991) of German speaking odonatology al-
though much of this work is based on earlier observations mainly by WEeseNBERG-LUND (1913)
and TiLLyarp (1917). It remains unknown how Eduard May, who had published little on the
Odonata, happened to become the contributor to such a prestigious reference series. Other
odonatological works of Eduard May include a faunistic paper on Odonata collected in China,
a paper on the classification of the Coenagrionidae and some field observations. None of these
contributions are particularly original. His last paper on the Odonata was published in 1935.
However, Odonata may have remained part of May's interest. As first evidenced here, in 1948
he stated that two publications on the Calopterygidae were in press and in preparation, both
of which, however, never appeared in print.

Zusammenfassung

Eduard May (1905-1956) bearbeitete von 1929 bis 1931 die Libellensammlung von Friedrich
Ris am Senckenberg-Museum Frankfurt/Main. Aus dieser Arbeit entstanden die meisten seiner
auf Libellen bezogenen Originalpublikationen. Diese basieren nach Mays Aussagen stark auf
den von Ris hinterlassenen Manuskripten und Notizen und variieren zudem in Hinblick auf
Originalitdt und Qualitat. Eduard May publizierte auch Ubersichtsartikel, wobei besonders die
Libellenbearbeitungen in der ‘Fauna arctica’ und der ‘Tierwelt Deutschlands’ zu nennen sind.
Letztere ist eine griindliche Literaturauswertung, in der die Zusammenfassung 6kologischer
und ethologische Beobachtungen auf Artebene hervorzuheben ist. Damit muss May zu den
Begriindern des ‘Integrating Strand’ sensu Corser (1991) der deutschsprachigen Libellen-
kunde zahlen, obwohl ein GroBteil seiner Zusammenfassung auf den Werken von WESENBERG-
Lunp (1913) und TiLyarp (1917) beruht. Es bleibt unklar, wie May, der bis dahin wenig Gber
Libellen publiziert hatte, dazu kam, in den beiden prestigetréachtigen Serien die Bearbeitung
der Odonata zu (ibernehmen.
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Andere Beitrage Mays zur Odonatologie, namentlich ein faunistischer Artikel zu den Libellen
Chinas, ein Aufsatz zur Klassifikation der Coenagrionidae und einige Freilandbeobachtungen
zeigen eine dhnliche Heterogenitat hinsichtlich Originalitat. Seine letzte Arbeit (iber Libellen
erschien 1935. Hier erstmals vorgestellte Unterlagen zeigen jedoch, dass Libellen moglicher-
weise weiter in seinem Blickfeld blieben. Im Jahre 1948 erwahnt May zwei weitere Werke tiber
Calopterygidae als im Druck und in Vorbereitung. Beide sind jedoch nie erschienen.

Einleitung

Eduard May (1905-1956) ist als Autor des Grundlagenwerkes ‘Libellen’ in der
Reihe Tierwelt Deutschlands (May 1933a, Abbildung 1) ein wichtige Person-
lichkeit der deutschsprachigen Libellenkunde. Er war eine vielseitige und bleibt
eine kontrovers beurteilte Personlichkeit: May promovierte tiber Schiffsbohr-
muscheln, arbeitete in der Libellenkunde und der Forstentomologie, auf nebu-
16sem Gebiet als Leiter des Entomologischen Institutes der SS und schliefdlich
als Ordinarius fiir Philosophie. Wahrend er Philosophen ein Begriff als Natur-
philosoph und Lehrstuhlinhaber an der Freien Universitat Berlin ist (Litt 1957,
Hover 20095), ist May Historikern vorrangig bekannt als Leiter eines entomolo-
gischen Institutes der SS, das zum Konzentrations- und Vernichtungslager
Dachau gehorte (KATER 2006, DEICHMANN 1995, HEIDER 1999, KLEE 2005).

So unterschiedlich beide Gebiete sind, so unterschiedlich fallen auch die Ein-
schdtzungen zu Eduard May aus. Kurz und zugespitzt ergibt sich eine Lobprei-
sung des Naturphilosophen May und eine Verdammung des SS-Forschers May.
Die Philosophenseite berticksichtigt seine kriegsrelevanten Forschungen in der
SS nicht, sieht Mays naturwissenschaftliche Studien jedoch als wichtige Grund-
lage und Legitimation seiner spédteren naturphilosophischen Kompetenz (LitT
1957, Krorpe 1959, Hover 200S5; siehe jedoch ScHerNuUs 2005). Mays philoso-
phische Betrachtungen zur Medizin und zum Arzt-Patienten-Verhdltnis (May
1956) werden ebenso positiv herausgestellt (KLorre 1959, WoLanDT 1979). Die
historischen Untersuchungen zur Rolle von May im Dritten Reich stiitzen sich
notgedrungen nahezu ausschlieflich auf schriftliche Quellen und Archivmate-
rial (KATER 2006, DEICHMANN 1995, HEIDER 1999), vielleicht ohne ausreichend zu
bertiicksichtigen, dass im Dritten Reich genauso wie unter anderen totalitdren
Regierungen Wege gegangen wurden, um Nachteile oder gar Schaden fiir Leben
und Lebensweg zu vermeiden, was im Nachhinein als regime-konformer Ge-
horsam eingeschatzt wird. Mays zoologische Leistung erfuhr bisher noch keine
umfangreichere Beurteilung. Lediglich die Biologiehistorikerin Ute Deichmann
charakterisierte sie kurz als «bedeutungslos», jedoch ohne dies zu belegen
(DEICHMANN 1995).

In diesem Spannungsfeld zwischen Achtung und Achtung sollen hier die
libellenkundlichen Arbeiten von Eduard May als Beitrag zu einer noch zu ver-
fassenden Geschichte der deutschsprachigen Odonatologie kommentiert werden.
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Quellen

Die Originalarbeiten von May wurden durchgearbeitet und sofern moglich mit
anderen zeitgendssischen Quellen verglichen. Aufierdem wurde Material aus
den Archiven der Freien Universitat Berlin, der Universitat Karlsruhe, des Bundes-
archivs in Berlin-Lichterfelde und der odonatologischen Sonderdrucksammlung
des Senckenberg-Museums in Frankfurt/Main durchgesehen. Diese Sammlung
beruht auf dem Nachlass von Friedrich Ris, wurde jedoch durch zahlreiche Son-
derdrucke aus Nachldssen und Bibliotheken anderer Entomologen ergéinzt, wel-
che sich durch Kennzeichnungen und Markierungen voneinander unterschei-
den: Carl von Heyden, Erich Schmidt, Robert Mertens, Eduard May, Elli Franz,
Heinz Schroder und Anton Handlirsch.

Zahlreiche Details wurden per Email oder brieflich erfragt (siehe Danksagung).

Lebenslauf

Der Lebensweg von Eduard May ist bereits verschiedentlich, wenn auch kontro-
vers, dargestellt worden (Litt 1957, Kater 2006, DEICHMANN 1995, HEIDER 1999,
KLee 2005, Hoyer 2005). Wie May zur Libellenkunde kam, ist dabei bisher un-
bekannt. Seine Mitarbeit am Senckenberg-Museum erstreckte sich von 1929 bis
1931 wobei er sich bereits vorher mit Libellen beschiftigt hatte.

May wurde 1905 geboren, studierte ab 1923 Zoologie und Botanik in Frank-
furt am Main, legte 1926 aber auch das Physikum ab. Wohl im Jahre 1928 (die
Angaben in Mays Lebenslaufen schwanken zwischen 1928 und 1929) promo-
vierte er an der Universitdat Frankfurt am Main, bei Otto zur Strassen, dem da-
maligen Leiter des Senckenberg-Museums mit einer Arbeit tiber Schiffsbohr-
muscheln; eine entsprechende Verdffentlichung erschien 1929 (May 1929). An-
schliefdend arbeitete er als wissenschaftliche Hilfskraft an der Entomologischen
Abteilung des Senckenbergischen Museums unter Adalbert Seitz und bearbeitete
den Nachlass von Friedrich Ris (MAy 1933b). Er tibersiedelte 1931, also im To-
desjahr von Ris, von Frankfurt nach Goéttingen. Da die meisten von Mays taxo-
nomischen Aufsdtzen enge Beziehungen zu Ris' Nachlass zeigen oder vermuten
lassen, muss der Ris'sche Nachlass offenbar bereits vor Ris' Tod ans Sencken-
berg-Museum gekommen sein.

Von Gottingen aus arbeitete er fiir die in Goslar ansassige Pestizidfirma Gebr.
Borchers A.G. und widmete sich ausgiebig der Philosophie. Im Jahre 1942
wurde er unter kontroversen Umstdnden in Miinchen habilitiert (LitTeN 2000)
und gleichzeitig als Leiter eines Entomologischen Institutes der SS angestellt,
welches zum Konzentrations- und Vernichtungslager Dachau gehorte (HEIDER
1999, Kater 2006) und Angaben der SS zufolge die Biologie schadlicher Insek-
ten erforschte. Im Rahmen der Leitung des Institutes traf er tibrigens auch auf
F. Peus (1904-1978), welcher 1928 eine Arbeit publizierte, die sich teilweise Li-
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bellen widmete (PeEus 1928). May kannte ihn vielleicht als Mitherausgeber der
Tierwelt Deutschlands, nachdem Friedrich Dahl 1929 gestorben war. Spatestens
aber trafen sie sich auf einer Tagung der mittelrheinischen Studiengesellschaft
fir Klimatologie und Balneologie am 4. Mai 1930 in Bad Wildungen, auf der
beide einen Vortrag hielten (May 1931, Peus 1931).

Mays Beitrag zur kriegsrelevanten Forschung innerhalb dieser SS-Umgebung
ist wohl weder so vollig zweifelsfrei einzuschdtzen wie dies DEICHMANN (1995)
und HEIDER (1999) tun, noch hat Mays Forschung «Tausende vor Krankheit und
Tod bewahrt» (Archiv der FU Berlin; KR unpubl.). Die Befragung vor den Niirn-
berger Kriegsverbrechertribunalen zu den in Dachau durchgefiihrten Menschen-
versuchen resultierten im Freispruch seiner Person (DEICHMANN 1995, KATER
2006). Nach mehreren Bewerbungen auf Philosophie-Professuren erhielt May
1951 ein Extraordinariat an der Freien Universitdt Berlin und wurde umgehend
zum Ordinarius berufen. Er starb am 10. Juli 1956.

Als Libellenkundler trat May zwischen 1925 und 1935 mehrfach in Erschei-
nung. Die vermutlich vorrangig aus seiner Tatigkeit am Senckenberg-Museum
resultierenden Publikationen werden nachfolgend kurz vorgestellt und der Ver-
such einer Wertung gewagt.

Eduard May als Libellenkundler

Bibliographie der odonatologischen Publikationen
Eduard May veroffentlichte 14 Arbeiten, in denen auf Libellen Bezug genom-
men wird. Diese werden hier separat aufgelistet.

May E. (1928a) Beitrdge zur Klassifikation und Nomenklatur einheimischer
Agrioniden. Internationale Entomologische Zeitschrift 21: 355-362

May E. (1928b) Aus dem Leben der Libellen. Natur und Museum 58: 385-395

May E. (1928c¢) Eine zoologische Exkursion an den Bodensee, in den Schwarz-
wald und den Kaiserstuhl. Natur und Museum 58:181-183, 231-232, 277-279

May E. (1929b) Die Odonaten der Stotznerschen China-Expedition. Stettiner
Entomologische Zeitung 90: 258-267

May E. (1932) Die Odonaten des arktischen Gebietes. Fauna arctica 6: 175-182

May E. (1933a) Libellen oder Wasserjungfern (Odonata). Die Tierwelt
Deutschlands (Begr. von F. Dahl), Teil 27. Gustav Fischer, Jena

May E. (1933b) Odonatologische Mitteilungen I. Bemerkungen tiber das
Genus Sinolestes Needham, 1930. Senckenbergiana 15: 256-260

May E. (1933¢) Odonatologische Mitteilungen II. Zwei neue Genera der Legion
Podagrion (Agriomorpha und Lestomima). Senckenbergiana 15: 340-345

May E. (1935a) Odonatologische Mitteilungen III. Ein neues Genus der Sub-
familie Gomphinae: Sinogomphus. Senckenbergiana 17: 90-94
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May E. (1935b) Odonatologische Mitteilungen IV. Philoganga vetusta Ris,
1912. Senckenbergiana 17: 94-96

May E. (1935¢) Odonatologische Mitteilungen V. Ceriagrion fallax Ris und
Ceriagrion cerinomelas Lieft. Senckenbergiana 17: 96-97

May E. (1935d) Odonatologische Mitteilungen VI. Euphaea opaca Selys und
Euphaea decorata Selys. Senckenbergiana 17: 97-100

May E. (1935e) Odonatologische Mitteilungen VII. Uber einige Arten der
Gattung Mnais (Selys) nebst Beschreibung einer neuen Subspezies (Mnais
earnshawi thoracicus) und einer neuen Spezies (Mnais semiopaca).
Senckenbergiana 17: 100-105

Mavy E. (1935f) Uber die Genera Vestalis Selys, Vestinus Kennedy und
Vestalaria n.g. Senckenbergiana 17: 207-218

Klassifikation und Nomenklatur einheimischer Kleinlibellen

Auf der Sitzung des Entomologischen Vereins ‘Apollo’, Frankfurt am Main,
sprach Eduard May am 4. Juni 1925 tiber «Klassifikation und Nomenklatur ein-
heimischer Agrioniden». In der daraus folgenden Publikation (May 1928a) be-
nutzt May im Wesentlichen die Bestimmungsmerkmale von Ris (1909), beruft
sich in mehreren Nomenklaturfragen auf dessen briefliche Auskiinfte, ver-
wendet jedoch keine der von Ris verwendeten Merkmale der Fliigeladerung.
Unklar ist, wonach sich May (1928a) in seiner Grobklassifizierung richtete: er
zdhlte wie TUMPEL (1907) und Ris (1909) vor ihm Lestes und Sympecma (unter Le-
stinae) zu den Agrionidae, tibernimmt die Familie der Lestidae nicht, die z.B.
TiLLYARD (1917) verwendete und den MAy (1933a) auch zitiert.

Die Abbildungen in May (1928a) stammen mit Quellenangabe aus den Ar-
beiten von Ris (1909) und LierTINCK (1925, 1926). MAy spricht sich gegen eine
u.a. von LIEFTINCK (1925) vertretene Trennung der Gattung Lestes in Untergat-
tungen Lestes und Sympecma aus, fahrt dann aber fort, dass es im Falle einer un-
vermeidlichen Aufspaltung besser wire, beide als eigenstdndige Gattungen
denn als Untergattungen aufzustellen. Da Unterschiede zwischen Gattung und
Untergattung nicht objektiv gefasst werden konnen, ist diese Diskussion an
sich tberfliissig. Aulerdem bleibt May eine Begriindung schuldig.

Die Abbildung des Pronotums verschiedener Coenagrion-Arten in May (1928a)
ist keine Originalarbeit von May, dieses zuvor bereits beschriebene Merkmal
(TompeL 1907, Ris 1909, LierTiNCK 1925) stammt May (1928a) zufolge «z.T. nach
Lieftinck». Ein Vergleich der Pronotum-Abbildungen in LierriNCK (1925) und
May (1928a) zeigt jedoch, dass letzterer eine nahezu identische Kopie von erste-
rem abbildet und keineswegs nur ein Teil. ScumipT (1929) bildet die Pronot-
umformen {brigens ebenfalls ab, auch er verweist nicht auf Lierrinck (1925),
jedoch auch nicht auf May (1928a) obwohl er Mays Publikation kannte: Nach
dem Eingangsvermerk auf dem Sonderdruck erhielt Schmidt ihn am «31.1.28».
Der Sonderdruck enthidlt Anmerkungen Schmidts. Auch Ris erhielt von May
einen Sonderdruck dieser Arbeit.
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Die Libellen der Stotznerschen China-Expedition

Die erste libellenfaunistische Arbeit von May war die Zusammenstellung der
«zahlreichen» Odonaten, die wahrend einer China-Exkursion 1914 unter Lei-
tung von Walther Stotzner (1882-1965) gesammelt wurden (May 1929b).

Es fanden bis 1928 noch drei weitere Stotzner-Expeditionen nach Nordchina
und die Mandschurei statt. Einigen Fundorten nach zu urteilen, wurden Tiere
auf der ersten Stotznerschen Expedition 1914 nach Osttibet gesammelt (StOTZ-
NER 1924) wohl vom mitreisenden Entomologen Funke. Andere Tiere stammen
aus Peking, moglicherweise als Stotzner nach dem Ausbruch des ersten Welt-
krieges die deutsche Gesandtschaftswache in Peking iibernommen hatte (CLAUS
2008).

May charakterisiert aus diesem Material Firbung, Mafle und Aderzahlen de-
tailliert und legt grof3es Augenmerk auf morphologische, insbesondere Farbungs-
variabilitdt. Die von ihm angegebenen Mafde zu Anax julius (sub Anax parthenope
julius) stimmen mit Ausnahme der Anzahl der Antenodal- und Postnodalque-
radern gut mit einer grofen Serie der Art aus dem gesamten Verbreitungsgebiet
uberein (PeTERS 1986), sind jedoch bereits bekannt (MARTIN 1908).

Von zwei Arten lag May jeweils nur ein Weibchen vor. Eines stimmt mit kei-
ner vorhandenen Beschreibung restlos tiberein und so verzichtet er seridser-
weise auf einer Neubeschreibung. Die von May vorgenommene Synonymi-
sierung von Aeshnophlebia kolthoffi Sjostedt mit A. longistigma Selys auf Grund
verschiedener variabler Merkmale ist offenbar heute noch anerkannt (SCHORR &
LiNDEBOOM 2003).

Die Beschreibungen sind sorgféltig, bieten jedoch keinen Wissenszuwachs.
Wie May zur Bestimmung der Odonaten der Stotznerschen Expedition kam, ist
derzeit unbekannt. Individuen von vier der sechs im ersten Teil der Arbeit ge-
nannten Arten sind als in «Coll. May» genannt, die anderen im «Mus. Dres-
den» (May 1929). Ob diese Sammlung noch existiert, ist mir nicht bekannt. Die
von May angekiindigte Fortsetzung seiner Arbeit erschien weder bis 1939
(Noack 1940), noch bis 1942 (G. Kohler pers. Mitt.) in der Stettiner Entomolo-
gischen Zeitung, noch habe ich sie bis heute in der umfangreichsten odonato-
logischen Bibliographie (SCHORR & LiNDEBOOM 2003) oder anderswo auffinden
konnen. Vermutlich ist sie nie publiziert worden, wenn auch die durchgehend
nummerierte Struktur des Aufsatzes («1. Anisoptera, 1. Aeshnidae, 1. Anax par-
thenope julius») Anlass zu der Vermutung gibt, dass May noch weitere Teile ge-
plant haben mochte. Auch der Hinweis auf «zahlreiche» Libellen der Stotzner-
Expedition stiitzt dies, denn Mays Arbeit basiert auf lediglich 32 Exemplaren.
Allerdings kiindigte May auch spater noch mehrfach Arbeiten an, die nie er-
schienen sind (KR unpubl.; siehe auch unten).

Fauna arctica

Der Zoologe Walter Arndt (1891-1944), der nach Denunziation durch seinen
Kollegen Walter Stichel zum Tode verurteilt und im Zuchthaus Brandenburg
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hingerichtet wurde, war Herausgeber der Reihe ‘Fauna arctica’. Darin bearbei-
tete May die Libellen und bedankte sich fiir freundliche Unterstiitzung des Her-
ausgebers «bei dem Nachweis und der Vermittlung von Literatur».

Diese Arbeit ist eine faunistische Literaturiibersicht zu den noérdlich des Po-
larkreises vorkommenden Libellen, mit einem Bestimmungsschliissel der we-
nigen abgehandelten Arten. Schwedische Nachweise werden kaum erwidhnt
und es verwundert, dass hochstwahrscheinlich kein Kontakt zum schwedischen
Odonatologen Kjell Ander gesucht wurde. Dessen zuvor erschienene Arbeiten
(ANDER 1931a, b) sind nicht erwihnt, evtl. jedoch wegen der Uberschneidung
mit der Drucklegung. Mays Arbeit ist in den heutigen einschligigen Uber-
sichtswerken der Odonaten Skandinaviens scheinbar kaum berticksichtigt. May
schreibt weiter, «<nur hinsichtlich der Agrioniden-Systematik habe ich mich auf
meine frithere diesbeziigliche Arbeit gestiitzt». Bedenkt man, dass in erwdhnter
Arbeit (MAy 1928a) das meiste auf Ris (1909) und brieflichen Mitteilungen von
Ris beruht und tiberhaupt kaum Neues enthielt, bleibt fraglich, worauf er sich
stlitzte. Wie Arndt auf May aufmerksam wurde und ihn mit dieser faunistischen
Ubersicht beauftragte, ist nicht bekannt. May (1933b) erwihnt, dass Ris Uber-
sichten zu einzelnen Faunengebieten plante. Ob Ris jedoch bereits einen Pro-
dromus einer ‘Fauna arctica’ erarbeitet hatte, der dann moglicherweise von May
mit Unterstiitzung durch Arndt lediglich beendet wurde, ist mir unbekannt. In
der nachgelassenen Ris'schen Bibliothek im Senckenberg-Museum fand ich
diesbeziiglich keinerlei Handschriften.

Libellenbearbeitung in ‘Tierwelt Deutschlands’ und ihr Vorlauferbeitrag

Die wichtigste odonatologische Publikation von May ist die Monographie
‘Libellen oder Wasserjungfern (Odonata)’, die als 27. Teil der 1925 von Friedrich
Dahl (1856-1929) begriindeten Reihe ‘Die Tierwelt Deutschlands und der an-
grenzenden Meeresteile nach ihren Merkmalen und nach ihrer Lebensweise’
erschien (Abb. 1). Vieles darin basiert auf seinem eigenen eher populdrwissen-
schaftlichen Artikel (May 1928b), welcher wiederum groftenteils auf WESEN-
BERG-LUND (1913), TiLLYARD (1917) und STorCH (1924) beruht, nicht selten ohne
einen entsprechenden Hinweis auf die Originalquelle. Auch in May (1933a) fin-
den sich im ‘Allgemeinen Teil’ die Ergebnisse anderer Autoren nur sparlich zi-
tiert, im ‘Speziellen Teil’, in dem die einzelnen Arten abgehandelt sind, zitiert
May hingegen genauer. Die Artbeschreibungen stammen nach May (1933a) in
den meisten Fillen «unverkiirzt und unverdndert» aus Ris (1909), ebenso wie
die meisten Abbildungen. Ein entsprechender Entlehnungshinweis wird — mit
Ausnahme seiner eigenen Abbildungen, z.B. aus May (1928b)! - selten gegeben.
Weiter «schematisiert> May (1928b: Abb. 6) in einer Zeichnung die Eiablage
eines Aeshna-Weibchens «unter Zugrundelegung einer Photographie von Wal-
ker». Dieselbe Abbildung mutiert in May (1933a) nunmehr zur «Fiablage von
Aeschna cyanea (aus May)» (Abb. 18 in May 1933a). Gleiches geschieht mit einer
Photographie eines «Aeschna-Parchens», die in May (1933a) ebenfalls zitiert
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Die
Tierwelt Deutschlands

und der angrenzenden Meeresteile

nach ihren Merkmalen und nach ihrer Lebensweise

Begriindet von

Professor Dr. Friedrich Dahl

Weitergefithrt von

Maria Dahl und Professor Dr. Hans Bischotf

27. Teil

Libellen oder Wasserjungfern (Odonata)

von

Dr. Eduard May:(Gottingen)

Mit 134 Abbildungen im Text

Jena
Verlag von Gustav Fischer
1933

Abbildung 1. Titelblatt der Libellenbearbeitung in der "Tierwelt Deutschlands" — wohl der
wichtigste Beitrag von Eduard May zur Libellenkunde. — Figure 1: Cover page of the Odonata
section in the ,Tierwelt Deutschlands” [Fauna of Germany] — probably the most important
contribution of Eduard May to the study of the Odonata.
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wird als «Kopula der Aeschna cyanea (aus May)» — gemeint ist wiederum May
(1928b). In May (1928b: 388) findet sich die entsprechende Zeichnung als «Ko-
pulierendes Aeschna-Parchen (Schematisch unter Benutzung einer Photogra-
phie von CALveErT nach HORNBERGER)». In HORNBERGER (1917-1919) — diese Arbeit
wird in MAy (1933a) anders als in May (1928b) zitiert — findet sich dann wie-
derum ein identisches Bild zu jener Zeichnung in May (1928b), so dass der
Dank, den May (1933a: 10) an die Senckenbergische Naturforschende Gesell-
schaft fiir die Genehmigung zur Abbildung der A. cyanea ausspricht, nicht nur
duflerst fehl am Platze ist, sondern HORNBERGER (1917-1919) bzw. dem Gustav Fi-
scher-Verlag in Jena gebiihrt hétte. In HORNBERGER (1917-1919) findet sich dann
noch die interessante Zusatzinformation, dass es sich im Original um ein Par-
chen von Aeshna constricta handelte. Dies wiirde erkldren, warum die Korper-
gestalt sehr viel weniger gedrungen als bei A. cyanea aussieht. Weiterhin er-
wéahnt HORNBERGER (1917-1919) den nicht unwichtigen Umstand, dass das Pér-
chen wohl nur deshalb von Calvert fotografiert werden konnte, weil «eine Ab-
normitdt der Apparatskulptur die Trennung unmdoglich machte» und das
Pdrchen so geschwécht war, dass Calvert es mit der Hand fangen konnte. Dies
erkldrt vermutlich, warum auf dem Bild die Fltigel bei der Paarung nicht ausge-
breitet, sondern zusammengeklappt waren.

Umgekehrt zitiert May (1933a) zwei Bilder aus May (1928b), die aber weder
dort noch anderswo in seinen Publikationen zu finden sind, auch wieder mit
Dank an die Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft fiir die Genehmi-
gung zur Abbildung.

May (1928b, 1933a) zeichnete einige schematisierte Paarungsphasen und pra-
sentiert diese und die Fotografie eines in Paarung fixierten Pdrchens von Lestes
dryas als Originalarbeiten. Diese Phasen waren von REAUMUR (1742) und WESEN-
BERG-LUND (1913) im Wesentlichen bereits beschrieben, ein Teil davon in REAu-
MUR (1742) auch abgebildet (Abb. 2). May erwdhnt die auch heute noch héufig
verwendete Klassifizierung der exo- und endophytischen Eiablage und bildet
einen Legebohrer aus seiner fritheren Arbeit (May 1926) ab. Ersteres tritt mog-
licherweise erstmalig im deutschsprachigen Schrifttum auf, stammt im Original
jedoch von TILLYARD (1917). Letzteres ist bereits 180 Jahre vorher in Grundzi-
gen von REAUMUR dargestellt worden (Abb. 3), wobei May allerdings stérker als
REAUMUR (1742) hervorhebt, dass die Legebohrer nicht direkt aus dem Hinter-
leib, sondern dessen Anhdngen entspringen. Seine friithere Behauptung, dass
alle Libellen sofort nach der Paarung mit der Eiablage beginnen (May 1928b),
korrigiert May (1933a) ebenso wie einige andere umstdndliche bzw. falsche Be-
schreibungen der Paarung bei Libellen.

May (1933a: 14) vermutet eine Bedeutung des pH-Wertes fiir die Habitatbin-
dung von Libellenlarven. Wenn auch gerade Gomphiden entgegengesetzt sei-
ner Vermutung niedrige pH-Werte schlecht tolerieren (SUHLING & MULLER 1996),
so konnte ich jedoch weder bei Ris (1909), WESENBERG-LUND (1913) noch TiLLy-
ARD (1917) einen dhnlichen Hinweis finden. Moglicherweise ist dies daher eine
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originale Hypothese von May. Sie wurde fiir Libellenlarven (erstmalig?) von
STEINER (1948) bestidtigt, allerdings in interspezifischem Vergleich. Er konnte
zeigen, dass Libellula depressa bei sehr niedrigen pH-Werten schlechter tiberlebt
als Leucorrhinia dubia. Auch die Kritik von ScHIEMENZ (1953/1954) an STEINER
(1948) widerlegt diesen Fakt nicht. May (1933a) skizziert die von Ris (1909) be-
schriebenen, jedoch auch von Lucas (1930) und TIiLLYARD (1927) bereits abge-
bildeten Prothorax-Fortsdtze der Aeshna-Larven. Diese Fortsdtze bleiben auch
spdter ein gidngiges Bestimmungsmerkmal (ScHMIDT 1936, PETERS 1987).

Interessanterweise wird die Vorarbeit von Ris (z.B. 1909) am Bestimmungs-
schliissel von May (1933a) auch zeitgendssisch bemerkt: ScamipT (1936), sich
auf schwarze Punkte auf dem Abdomen von Aeshna cyanea-Larven beziehend,
bemerkt: «diese Punkte sollten nicht fiir Stigmen gehalten werden, wie dies
sogar Ris tut (1909, p.57... von May l.c. p.104 prompt tibernommen).»

Die Beobachtung von WESENBERG-LUND (1913), nach der Mdnnchen von Ery-
thromma najas bei langerem, erzwungenem Unterwasseraufenthalt sterben,
wahrend Weibchen dies mehrere Stunden aushalten, ibernimmt May (1928b,
1933a). In ersterer Arbeit unterldsst er es, WESENBERG-LUND (1913: 217) explizit
zu zitieren, ebenso wie bei den meisten Angaben zur Eiablage. Fiir Calopteryx
cornelia wurde dies iibrigens in einer erstmaligen Uberpriifung dieser Beobach-
tung nicht bestétigt (Tsusaki et al. 2006). Die Information «Die Hauptnahrung
der Erythrommen bilden die an den Potamogetonen sitzenden Blattlduse» (MAy
1933a) stammt ebenfalls aus WESENBERG-LUND (1913: 213), ist jedoch auch nicht
zitiert.

Fast schon ein Kuriosum findet sich bei Somatochlora metallica. MAy (1928b)
benutzt hier den Begriff «Spitzhammer», um den Legebohrer zu charakterisie-
ren, ein Wort, das auch ScaMIDT (1929) verwendet. Jedoch wurde dieser Begriff
nicht von May (1928b) geprégt, auch findet er sich nicht in dem von May
(1933a) explizit zitierten Torka (1909), sondern er stammt von STORCH (1924).
Weder May (1928b) noch ScumiDT (1929) zitieren STORCH (1924) dazu. Bei May
(1933a) findet er sich nicht mehr.

May (1933a: 5) fihrt den deutschen Begriff ‘Stiitzader’ fiir ‘brace vein’ ein,
eine Querader im Pseudopterostigma der weiblichen Calopterygoidea. Die Be-
deutung dieser Neueinfiihrung ist jedoch sehr gering, offenbar wird dieser Be-
griff nicht gebraucht. Aulerdem weist SCHMIDT (1929: 6) darauf hin, dass das
Pseudopterostigma mehrere Queradern aufweist.

Bei der Aufzdhlung der «eigentlichen» Variabilitdt der Libellen vermischt May
(1933a: 13) verschiedene Ebenen der Variabilitdt, wenn er die Korperfarbung
von Nehalennia speciosa, die Breite der Fliigelbinde von Calopteryx splendens, die
Fligelfarbe einiger Libelluliden und die Dorsalzeichnung des zweiten Abdomi-
nalsegments der Coenagrion-Arten in einem Satz nennt. Hier handelt es sich,
wie auch damals bereits bekannt, um altersabhédngige (fiir N. speciosa siehe Ris
1906), interindividuelle (Fliigelbinde bzw. Fliigelfarbe) oder zwischenartliche
Variabilitdt (Coenagrion-Beispiel).
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Ein Fehler bei Sympecma fusca, welcher May (1933a: 29) zwei Generationen pro
Jahr unterstellt, ist auf eine entsprechende, auch in der Formulierung sehr dhn-
liche Angabe bei WESENBERG-LUND (1913: 211) zurtickzufiihren. Der falschen An-
gabe Wesenberg-Lunds zur Eiablage der Imagines im Juli fiigt May noch eine
Kopulation hinzu und verfilscht somit das Bild vollends zu einer zweiten Jahres-
generation. Wesenberg-Lund hatte zuvor «Tiimpel (1901, S. 54)» zitiert, dessen
richtige Angabe aber nicht iibernommen (vgl. TOMPEL 1907: 54). Interessant ist
zu bemerken, dass May (1933a) an dieser Stelle weder Tiimpel, Wesenberg-Lund
noch andere Gewdahrsmdnner zur Generationenfolge zitiert, sondern lediglich
zwei Autoren zum Eiablagesubstrat, u.a. den in WESENBERG-LUND (1913) dazu er-
wdhnten Pierre. Die zitierte Arbeit von Pierre habe ich nicht in der Sonder-
drucksammlung des Senckenberg-Museums gefunden.

Insgesamt betrachtet beruhen die Artikel von May (1928b, 1933a) zu einem
erheblichen Teil auf den Werken von TILLYARD (1917), WESENBERG-LUND (1913),
STORCH (1924) und anderen Autoren. Interessant ist dabei, dass die Werke der
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Abbildung 2: Skizzen zu den verschiedenen Phasen der Paarung bei Libellen bei REAuMUR
(1742) und Mar (1928b), letztere auch in May (1933a) Gbernommen. — Figure 2: Sketches
of the different copulation phases in the Odonata taken from REaumur (1742) and May
(1928b), the latter also adopted by May (1933a).
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ersten beiden Autoren den Beginn einer neuen Ara in der Odonatologie einlei-
teten, die des ‘Integrating Strand’ (Corser 1991). Darin wurden verstreute An-
gaben zu Okologie und Verhalten einzelner Arten zusammengetragen und
offneten so den Weg zu vergleichenden und autokologischen Studien (CORBET
1991). Wéahrend May (1928b, teilweise 1933a) Arbeiten von WESENBERG-LUND
(1913) verwendet, ohne sie entsprechend zu kennzeichnen, ist auch zu bemer-
ken, dass die Ubereinstimmung der in WESENBERG-LUND (1913) und May (1933a)
bis 1913 zitierten Arbeiten gering ist. Somit stellt May (1933a) vermutlich nicht
eine einfache Weiterfiihrung der Arbeiten von WESENBERG-LUND dar. Die dem
Bestimmungsteil vorausgehende 0kologisch-ethologische Zusammenfassung in
May (1933a) mochte ich trotz der oben angebrachten betrdchtlichen Kritik der-
zeit als ein Pionierwerk des ‘Integrating Strand’ im deutschsprachigen Raum
ansehen: eine beeindruckende, und nach Wesenberg-Lund eventuell erst die
zweite deutschsprachige Monographie, die die Biologie und Okologie der Li-
bellen grundlegend behandelt. Mit ihrer Okologie- und Verhaltensdarstellung
einzelner Arten iiberholt sie auf diesem Gebiet die Stifwasserfauna Deutsch-
lands (Ris 1909), die konkurrierende, jedoch stdrker der Bestimmung dienenden
Tierwelt Mitteleuropas (ScHMIDT 1929) und ergénzt frithere Angaben in TUMPEL
(1907). Mays Angaben zur Biologie der einzelnen Arten finden ihre Fortsetzung
in den Klassikern des deutschsprachigen ‘Integrating Strand’ (SCHIEMENZ 1953,
RoserT 1959), in den ebenfalls vorwiegend artbezogenen Ausgaben der Neuen
Brehm-Biicherei von PETERS (1987), MARTENS (1996) und JODICKE (1997) und
schlief}lich im deutschen Monumentalwerk zur Libellenbiologie (STERNBERG &
BucHwALD 1999, 2000).

Unklar ist, wann und wie Friedrich Dahl bzw. seine Nachfolger Maria Dahl
und Hans Bischoff auf May aufmerksam wurden. May erwdhnt Friedrich Dahl
im Dank seines Werkes und kannte ihn demnach personlich oder aus brieflicher
Korrespondenz. Unter den von May (1933a) zitierten Arbeiten stammen die
spdtesten Arbeiten von 1930 und 1932. Es kann somit davon ausgegangen wer-
den, dass bis etwa 1930/31 die meiste Arbeit erledigt wurde und das Werk mog-
licherweise bereits 1932 zur Drucklegung gelangte. Bis 1930/31 hatte May
jedoch lediglich vier odonatologische Publikationen vorgelegt, darunter drei
Literaturtibersichten (May 1928a, 1928b, 1932), wovon eine populdrwissen-
schaftlich war (MAy 1928b). In der parallel existierenden und wohl auch kon-
kurrierenden Reihe ‘Die Tierwelt Mitteleuropas’ wurden die Libellen dagegen
von Erich Schmidt bearbeitet, einer weltweiten Autoritit.

May selbst hat offenbar wenig Sonderdrucke gesammelt, denn es finden sich
nur zwei mit einer Widmung an ihn, ndmlich Rosensoum (1931) und TeyROV-
SKY (1932). Ersterer ist nicht in May (1933a) zitiert. Unter den 264 von May
(1933a) zitierten Arbeiten stammen nur 36 % aus der Zeit nach Ris' Libellen-
bearbeitung in der SiiBwasserfauna Deutschlands (Ris 1909). Aus der Zeit von
1930 (vermutetes Nachlassen der Sammeltétigkeit Ris') bis 1932 (ein Jahr vor Er-
scheinen von Mays Arbeit) werden gar nur sechs Arbeiten erwdhnt, fiinf davon
von 1930. So fehlen z.B. simtliche der auch 6kologisch umfangreichen Arbei-
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ten von Paul Miinchberg in May (1933a) — die jetzt in der Bibliothek des Senck-
enberg-Museums vorhandenen Sonderdrucke Miinchbergs stammen alle aus
der Sammlung von Erich Schmidt. Da May seit 1931 nicht mehr am Sencken-
berg-Museum tdtig war, ist davon auszugehen, dass das Manuskript im Jahre
1931 weitgehend abgeschlossen war, und spiter lediglich kleine Anderungen er-
tuhr, so etwa die Einarbeitung des direkt an May gesandten Sonderdruckes von
TEYROVSKY (1932). Interessanterweise erhielt letztere Arbeit eine Ordnungs-
nummer (02371), die oberhalb der von Schmidt stammenden Sonderdrucken
liegt — also erst einsortiert wurde, nachdem die Schmidtsche Sammlung ans
Senckenberg-Museum gelangte?

Auf Grund dieser sehr kleinen Anzahl von Arbeiten aus der Zeit nach Ris' Tod
und den wenigen von May selbst gesammelten Sonderdrucken vermutete ich
daher zundchst, dass Ris beauftragt wurde, die Libellen in der Tierwelt Deutsch-
lands zu bearbeiten und May die entsprechenden Ris'schen Vorbearbeitungen
vorlagen. May als Nachlassbearbeiter hédtte dann nur noch eine von Ris bereits
vorsortierte Sonderdrucksammlung und dessen Notizen schriftlich zusammen-
fassen miissen. Dieser Gedanke muss jedoch momentan als unplausibel gelten.
Zwar dankt May (1933a) Ris fiir «liebenswiirdigste Unterstiitzung», doch enthdlt
eine Stichprobe von 150 der 264 von May (1933a) zitierten Arbeiten mindestens
30, die sich nicht in der Sonderdrucksammlung des Senckenberg-Museums fin-
den. Da letztere ja auf der Ris’schen Sammlung beruht, hdtte man alle Arbeiten,
die May zitiert hat, dort erwarten konnen, vorausgesetzt, die Senckenberg-
Sammlung ist noch vollstandig.

Es muss somit vorerst angenommen werden, dass May (1933a) eine wichtige
und neuartige Zusammenfassung zur Biologie und Okologie der Libellen vor-
gelegt hat. Obwohl er vorher kaum mit libellenkundlichen Vertffentlichungen
in Erscheinung trat, halte ich die Moglichkeit, dass May (1933a) im Bereich Bio-
logie und Okologie der Libellen iibergebiihrlich vom Ris’schen Nachlass profi-
tierte momentan fiir eher unwahrscheinlich. Die unsaubere Kenntlichmachung
der Originalideen, besonders in May (1928b), bleibt tiberraschend.

Abbildung 3. Darstellung des
Legebohrers bei Kleinlibellen
durch REAumMur (1742) und
May (1928b). — Figure 3:
Outline of the ovipositor in
the Zygoptera by REAUMUR

REAUMUR (1742) May (1928b) (1742) and Mar (1928b).
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Taxonomische Arbeiten

Die taxonomischen Werke von May gehen auf seine Zeit als Hilfskraft im
Senckenberg-Museum zuriick, werden allerdings erst zwei bis vier Jahre spéter
publiziert. Dies zeigt, dass er, selbst wenn er sich spédter wohl nicht mehr mit
Libellen beschiftigte, zumindest ausreichend Ausdauer und Interesse bewies,
die Arbeiten bis zur Publikationsreife fortzufiihren. Ingesamt stellt May Mate-
rial von elf Gattungen aus sechs Familien — meist Zygoptera — vor.

Sinolestes (Lestidae)

Aus der Sammlung Mell, die offenbar Ris bearbeitete und die mit dessen Nach-
lass ins Senckenberg-Museum gelang, beschreibt May (1933b) erstmalig das
Weibchen von Sinolestes ornata Needham. Griindlicherweise wertet er Firbungs-
merkmale als zu variabel gegeniiber den konstanteren mannlichen Genital-
merkmalen ab. Die Formulierung «Ich ergdnze deshalb die Originalbeschrei-
bung [von Needham] auf Grund der mir vorliegenden Expl. sowie an Hand der
Ris'schen Aufzeichnungen» ldsst jedoch nicht zweifelsfrei erkennen, ob es Ris'
nachgelassene oder Mays eigene Zeichnungen sind. Beide (Ris 1909, May 1929)
sind recht einfach und im Stil von mir nicht voneinander zu unterscheiden.
Der Sinolestes der Ris'schen Sammlung, von May (1933b) als S. ornata Needham,
1930 bestimmt, wird von WIiLsON & RekLs (2003) als S. edita Needham, 1930 er-
kannt. Dies iiberrascht, da diese Art in einem Werk beschrieben ist, das May
(1933b) benutzt hatte.

Im Beitrag tiber Sinolestes schreibt May (1933b) «...beabsichtige ich fortlau-
fende Veroffentlichungen, welche das Libellenmaterial des Senckenberg-Muse-
ums sowie den handschriftlichen Nachlafi von E. Ris betreffen. ... Ris die Absicht
hatte, verschiedene Gruppen der Odonaten und einzelne Faunengebiete in gro-
Beren Darstellungen zu bearbeiten, ... erklart es sich leicht, daf’ sich in den
nachgelassenen Manuskriptbldttern sehr viele Aufzeichnungen finden, die fast
oder vollig reif zur Veroffentlichung sind... Sofern die handschriftlichen Aus-
fiihrungen wortlich zum Andruck gelangen, sind sie durch Setzen in Anfiih-
rungsstriche und durch einen besonderen Hinweis als solche gekennzeichnet.
Fiir neue Gattungen und Arten, die von Ris beschrieben un d [Hervorhebung
im Original] benannt wurden, geben die Nomenklaturregeln die hier gern be-
niitzte Moglichkeit, die Autorschaft des Verstorbenen zu sichern: sie werden als
“Risn.g.” oder “Ris n. sp.” bezeichnet. Neue Gattungen und Arten, die von mir
benannt oder beschrieben und benannt sind erscheinen lediglich als “n.g.”
oder “n.sp.” ».

Dazu ist festzustellen, dass May in keinem seiner odonatologischen Beitrdge
jemals die Formulierung “Ris n.g.” oder “Ris n.sp.” benutzt hat (siehe unten).

Agriomorpha und Lestomima (Megapodagrionidae)

Aus der gleichen Sammlung, und ebenso wie Sinolestes bereits von Ris num-
meriert, beschreibt May (1933c¢) Agriomorpha fusca und Lestomima flavostigma,
wieder unter sorgfdltiger Berticksichtigung der Morphologie, Fliigeladerung und
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mit einer Abbildung des Penis. Allerdings basieren diese Neubeschreibungen
«auf handschriftliche[n] Aufzeichnungen von Ris.» Diese Arbeit tragt — damals
moglicherweise tiblich — Ziige einer typologischen Betrachtungsweise: «Da es bei
einer monotypischen Gattung schwierig ist, die Grenze zwischen Gattungs-
und Artmerkmalen festzulegen... ».

Die Artbeschreibung von Agriomorpha fusca ist etwas ausfiihrlicher als jene in
WiLsoN & RekLs (2001), stimmt aber nicht in allen Farbungsdarstellungen mit
letzterer tiberein. WiLsoN & REeELS (2001) erwdhnen eine tiberlappende Variabi-
litat in der Penisform zwischen Exemplaren der Hainan Provinz und aus Hong-
kong und vergleichen sie mit der Abbildung eines Mdnnchens aus Guangdong
aus May (1933c¢). Nach ScHorr & LINDEBOOM (2003) sind die Artbeschreibungen
von Agriomorpha fusca und Lestomima flavostigma noch giltig. Zu letzterer Art
listen SCHORR & LINDEBOOM (2003) keine anderen Arbeiten auf — womoglich gibt
es keine weiteren Funde.

Sinogomphus (Gomphidae)

May (1935a) beschreibt eine neue Art und eine neue Gattung. Die Fundum-
stande zu Sinogomphus nigrofasciatus bleiben mit Ausnahme der Nennung von
«Szechuan» jedoch ungenannt. Dies ist ungewohnlich fiir den spéteren Her-
ausgeber eines 6kologisch-faunistischen Ubersichtswerkes. Die neu errichtete
Gattung scheint ausreichend unterschiedlich von der Gattung Gomphus zu sein:
Zwar wird sie wenige Jahre spater von Lieftinck wieder unterdriickt, 1953 je-
doch erneut errichtet (siehe CHAO 1991 fiir Details). Nach SCHORR & LINDEBOOM
(2003) ist S. nigrofasciatus als Synonym von S. scissus erkannt worden.

Philoganga (Amphipterygidae)

Obwohl sich im handschriftlichen Nachlass von Ris laut May (1935b) eine aus-
fiihrliche Beschreibung des Weibchens befindet, schreibt May (1935b) «Ich gebe
... an Hand des Expl. [Sammlungs-Nr. 25] und der nachgelassenen Ris'schen
Aufzeichnungen erstmalig die Beschreibung des Weibchens». Diese Identifika-
tion von Philoganga vetusta wird von spdteren Autoren tibernommen (WILSON
& REeELs 2001).

Ceriagrion (Coenagrionidae)

In einer gerade eine Seite umfassenden Abhandlung (May 1935¢) wird um-
fangreich aus Ris' Aufzeichnungen zitiert. Im Gegensatz zur Aussage im Titel,
die Ceriagrion cerinomelas Artstatus zuweist, folgt May dem Tagebuch von Ris
und sieht in C. cerinomelas keine eigenstidndige, von C. fallax getrennte Art.

Euphaea (Euphaeidae)

Auch in der Arbeit tiber Euphaea (May 1935d) werden Tagebuchausziige von Ris
nebst Fotos widergegeben. Aulerdem geht aus einer Fufinote hervor, dass Elli
Franz ihm «bei der Bearbeitung des Ris'schen Nachlasses und der Abfassung
meiner Odonatologischen Mitteilungen vielfach behilflich gewesen, ...» sei. Die
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Koleopterologin Franz war nach Adalbert Seitz und vor Heinz Schrdder und
Wolfgang Nassig Leiterin der Entomologischen Abteilung im Senckenberg Mu-
seum. Dies war etwa 1925 bis Mitte der 1960er-Jahre (W. Nissig pers. Mitt.).
Die Hilfe durch Franz und die Tatsache, dass May offenbar im Wesentlichen be-
reits von Ris durchgearbeitete Beschreibungen benutzte, provoziert die Frage
nach dem Beitrag Mays an diesen Arbeiten.

Mnais (Calopterygidae)
Die Abhandlung tiber Mnais (May 1935e) basiert wiederum auf der Sammlung
Mell des Senckenberg-Museums. Ris, der das Material schon durchgesehen
hatte, nannte die beiden sich unterscheidenden Gruppen bereits «forma a» und
«forma b», die May als Subspecies abtrennt, bzw. identifiziert eine Mnais n. sp.,
die May dann als Mnais semiopaca n. sp. beschreibt. Interessanterweise be-
schreibt er sie jedoch nicht, wie vormals angekiindigt (MAy 1933Db, siehe oben)
als Mnais semiopaca Ris n. sp. Der Artstatus scheint noch zu bestehen (SCHORR
& LinpeBOOM 2003), allerdings sind offenbar keine weiteren Funde bekannt.
Die von May (1933d) aufgestellte neue Unterart Mnais earnshawi thoracicus
wird von HAMALAINEN (2004) mit Mnais mneme Ris, 1916 synonymisiert, eine
Art, die MAy (1935e) gar nicht berticksichtigt und offenbar ebenso wenig in Ris'
handschriftlichen Aufzeichnungen auftritt. HAMALAINEN (2004) merkt weiter-
hin einen Schreibfehler (S. 380) und eine Fehlbestimmung (S. 379) in May
(1935e) an.

Vestalis, Vestinus und Vestalaria (Calopterygidae)

Am originellsten erscheint mir die Arbeit iiber die Gattungen Vestalis, Vestinus
und die von ihm errichtete Vestalaria (May 1935f). Die Zeichnungen sind de-
taillierter und anspruchsvoller als in den vorangegangenen Arbeiten. Obwohl
zum Teil offenbar auch auf Sammlungsmaterial von Ris beruhend, wird aus
dem Artikel nirgends ersichtlich, dass Ris bereits so weit vorgearbeitet hatte,
wie es bei den anderen Arbeiten (May 1935a-e) der Fall zu sein scheint. WiLsoN
& REELS (2003) folgen Mays (1935f) Aufstellung des Genus Vestalaria nicht, eben-
sowenig tut dies HAMALAINEN (2004). Letzterer unterstreicht zundchst einen «at
least subgeneric» Status des Taxons, welches May unter anderem auf Grund von
Penisstrukturen aufgestellt hatte. Spéter revidiert HAMALAINEN (2006) seine Zu-
ordnung, vorwiegend auf Grund molekularbiologischer Untersuchungen von
DumMmonT et al. (2005), und hebt nun doch die bereits von May erkannte kom-
plexe Penisstruktur als Gattungsmerkmal hervor. Unabhingig davon, dass Penis-
strukturen durchaus sehr schnell evoluieren kdnnen und so kaum auf Gattungs-
ebene konserviert sein miissen, diskutiert May (1935f) u.a. die auch gegenwar-
tig wieder aktuelle Frage der Gewichtung von Fliigelader- und Genitalmerkma-
len. Er verweist darauf, dass «Morphologie und Systematik ... von grofler
Bedeutung fiir die experimentelle Genetik ist [sic!] und von dieser keineswegs
als "veraltet" beiseite geschoben werden darf [sic!].»

Libellula 27 (1/2) 2008: 89-110




Der Beitrag von Eduard May (1905-1956) zur Libellenkunde 105

Weitere Verbindungen zur Odonatologie

Zwei weitere Verbindungen von May zur Odonatologie sollen kurz erdrtert wer-
den: einige Freilandbeobachtungen sowie ein tiberraschender, wenn auch zwie-
spaltiger Hinweis aus dem Universitédtsarchiv Karlsruhe (TH), dass May mog-
licherweise auch nach 1935 an Libellen interessiert blieb.

Freilandbeobachtungen

Zu Mays Freilandbeobachtungen gibt es nur wenige Hinweise und diese lassen
nur wenig Riickschliisse auf seine odonatologischen Freilandkenntnisse zu. Die
meisten sind in MAy (1933a) vermerkt. Dabei handelt es sich in der Mehrheit
um Bestdtigungen fritherer Beobachter zur Eiablage von Calopteryx splendens,
C. virgo, Coenagrion puella, Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Ischnura
elegans, Cordulegaster boltonii, Brachytron pratense und Somatochlora metallica. Es
ist moglich, dass diese Beobachtungen im Zusammenhang mit seinem Interesse
an Legebohrertypen bei Insekten standen (May 1926, Abb. 3), bei denen «Odo-
nata» auch erwdahnt werden.

Geographisch konkret sind in May (1933a) die Erwdhnungen von Sympetrum
pedemontanum («jahrlich in beachtlicher Anzahl im Taunus») und C. boltonii
(Schollkrippen im Spessart und bei Falkenstein im Taunus). Die beiden letzten
Meldungen beziehen sich auf die Beobachtung der Eiablage in stehendes Was-
ser. Da die Angabe bei May (1928b) noch fehlt, scheint er dies zwischen 1928
und 1933 beobachtet zu haben. Wo May die seltene L. caudalis sah, muss leider
offen bleiben.

In einem Exkursionsbericht (May 1928c) erwdhnt er Calopteryx virgo und
C. splendens vom Fufle des Kaiserstuhls, sowie dass «auf halber Hohe» zum
Hohentwiel, «weit von irgendwelchen Wassergrdben entfernt, ein Weibchen
der Kleinlibelle Agrion puella L. gefangen wurde». Diese Arbeit selbst ist bisher
offenbar noch wenig bekannt, sie fehlt in STERNBERG & BucHwWALD (2000) und
ScHORR & LiNDEBOOM (2003). Alle drei Arten wurden aus den jeweiligen Gebie-
ten jedoch vielfach gemeldet (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Gibt es unveroffentlichte Beitrage von Eduard May?

Bislang gab es keine Hinweise, dass May nach 1935 weiterhin mit Libellen ar-
beitete. Im Archiv der Universitdt Karlsruhe (TH) fand sich jedoch ein solcher,
der dazu kuriose Ziige tragt.

In seiner Bewerbung auf ein Extraordinariat fiir Philosophie 1948 an der TH
Karlsruhe gibt May in seiner Publikationsliste u.a. an: «In Vorbereitung: Mono-
graphie der Subfamilie Calopteryginae». Diese Arbeit ist wohl nie erschienen.
Deutlich davon unterschieden, gekennzeichnet als «Im Druck» bei der Zeit-
schrift Senckenbergiana, sind die «Untersuchungen tiber das Genus Neuroba-
sis.» Diese Arbeit ist ebenfalls nie publiziert worden (SENCKENBERGISCHE NATUR-
FORSCHENDE GESELLSCHAFT 1952). Sollte es diese Arbeiten gegeben haben, wiirde
dies auf sein fortgesetztes Interesse an der Libellenkunde hinweisen und dieses
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ebenso wie seine Pestizidforschung bei der Gebr. Borchers AG die Kriegszeiten
iiberdauert haben, wobei letztere im Gegensatz zu ersterem nicht ruhte. Wah-
rend auch heutzutage laufende Forschungsprojekte, die noch nicht zur Publi-
kationsreife gelangt sind, in Bewerbungen gern als ‘in Vorbereitung’ erwahnt
werden, gilt die Erwdhnung eines Werkes als ‘im Druck’, welches noch nicht
vom Herausgeber einer Zeitschrift zur Publikation angenommen wurde, als Fal-
schung. Sollte die Arbeit nicht durch den Herausgeber der Senckenbergiana
nach Annahme zum Druck verloren gegangen sein und sich zusitzlich das Un-
gliick ereignet haben, dass May keinerlei Unterlagen mehr fiir ein Ersatzmanu-
skript besessen haben sollte, wiirde dies auf Ziige Mays hindeuten, seine Lebens-
ldufe auch bewusst manipuliert zu haben. Dies deckt sich mit weiteren seiner
Lebensldufe bzw. Bewerbungen, in denen er Publikationen als «in Vorbereitung»
bzw. «im Druck» angab, die nie erschienen sind (KR unpubl.).

Weshalb May diese libellenbezogenen Titel bei einer Bewerbung auf eine
Philosophie-Stelle iberhaupt angab, ist unklar. Ein eventueller Hang zur Voll-
standigkeit ist auszuschlieflen, da sein der Bewerbung nach Karlsruhe ange-
hingtes Verzeichnis bisheriger Publikationen nicht vollstdndig ist, selbst wenn
jene ausgeschlossen werden, die May wohl aus politischen Griinden verschwie-
gen hat wie z.B. eine Arbeit in der Zeitschrift ‘Die Bewegung’ (May 1941).

Versuch eines Fazits
Der Hauptbeitrag von Eduard May zur Libellenkunde besteht in zusammenfas-
senden Arbeiten, besonders in einer deutschsprachigen Monographie mit bio-
logisch-okologischem Schwerpunkt (May 1933a). Diese enthilt eine reiche
Literaturzusammenstellung, die sich nicht summarisch auf alle Libellen, son-
dern auf die einzelnen Arten bezieht. Dieser Bezug auf Einzelarten ist in odo-
natologischen Monographien neuerdings Standard (z.B. PETERS 1987, MARTENS
1996, JODICKE 1997, STERNBERG & BUCHWALD 1999, 2000). In seiner eher populér-
wissenschaftlich gehaltenen, jedoch spéter wie eine wissenschaftliche Schrift
zitierten Arbeit (MAy 1928b), kennzeichnet May mehrfach fremde Beitrdage nicht.
In wissenschaftlichen - jedoch nicht in populdrwissenschaftlichen — Artikeln
heutiger Zeit wird derartiges Verhalten als erheblicher Makel betrachtet.
Nicht alle seiner taxonomischen Vorschldge haben Bestand, zudem scheinen
einige der Anderungen auf tibersehenen Merkmalen zu beruhen, die seinerzeit
bekannt waren. Daraus schliefe ich, dass seine meist sorgfiltigen morpholo-
gischen Beschreibungen nicht auf derselben griindlichen Literaturrecherche be-
ruhten wie seine 6kologischen Ausfithrungen. May legte jedoch in der Bestim-
mung grofdes Augenmerk auf Genitalstrukturen und gewichtete diese im Zwei-
felsfalle hoher als Firbungsmerkmale. Dies entspricht dem heutigen Kenntnis-
stand von der umweltbeeinflussten Variabilitdt dieser Merkmale. Allerdings ba-
sieren zumindest seine morphologisch-taxonomischen Arbeiten in einem aufier-
gewohnlichen hohen Mafie auf den unverdffentlichten Beschreibungen von
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Ris. Eine Unklarheit besteht somit darin, den Beitrag von May von dem von
Ris abzutrennen, eine weitere darin, wie May zu einer Reputation kam, die ihm
die Bearbeitung des Stotznerschen Materials, die ‘Fauna arctica’ oder die ‘Tier-
welt Deutschlands’ sicherte.

May erhielt auf dem Grenzgebiet zwischen Physik und Philosophie durch den
Philosophen Litt (1957) hohes Lob, da er «in nicht wiederkehrendem Maf3e
mit dem Gang der naturwissenschaftlichen Forschung vertraut und dann doch
in der Reflexion auf diese Forschung zu einem philosophischen Bewufltsein
durchgedrungen ist, das sich auch den leisesten Anflug physikalistischer Grenz-
miflachtung freihielt, ja auf Findimmung der hier drohenden Anmafiungen
mit dufderster Strenge bedacht war.»

Miisste seine odonatologische Arbeitsweise (und jene in weiteren zoologi-
schen Gebieten — KR unpubl.) als Reprdsentation seiner naturwissenschaftli-
chen Kenntnisse herangezogen werden, wiirde ich May kritischer beurteilen,
als es Litt (1957) oder Hover (2005) taten. Da May nie in der Physik arbeitete,
iiber die er vorwiegend philosophierte, jedoch seltener biologische Aspekte zum
Gegenstand philosophischer Betrachtung machte (May 1949, 1955), wird die
philosophisch-naturwissenschaftliche Dichotomie der Einschdtzung von May
vermutlich bestehen bleiben, wenn es auch auf philosophischem Gebiet kriti-
sche Stimmen gibt (WHyTE 1950, SCHERNUS 2005).
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