75 Jahre seit Mendels Grofstat

und Mendels Stellungnahme zu Darwins Werken auf Grund
seiner Entdeckungen.

Von O. Richter (Briinn).

(Nach einem im Naturforschenden Vertine -in Briinn am 15. Feber 1940
gehaltenen Vortrage.)

Arbeiten der Lehrkanzel fiir Botanik, Warenkunde, technische Mikroskopie
und Mykologie der Deutschen Technischen Hochschule in Briinn, Nr. 124.

Am 8. Februar 1940 waren es 75 Jahre, dal P. Gregor
Mendel in der damaligen Sitzung des Naturforschenden Ver-
eines iiber den ersten Teil seineyr Forschungen an Hybriden
berichtete!), um seine Ausfiihrungen in der Sitzung vom
8. Marz 1865 fortzusetzen?').

Es erschien daher selbstverstindlich, bei det diesjihrigen
Vollversammlung, die zwischen diese Dbeiden Daten zu liegen
kam, der grioBten Leistung der Vererbungsforschung zu ge-
denken, die heute mehr denn je Anerkennung gewinnt und das
Denken gerade des nationalsozialistischen Deutschlands zu
beherrschen beginnt.

Da ich imich durch Jahre mit Mendels Biographie Dbe-
schaftigt habe?), Studien, deren Niederschlag den Inhalt eines
bisher noch nicht veroffentlichten grofien Werkes bLildet, das
den Titel tragt:

»P. Gregor Mendel,
wie er wirklich war.

Neue Beitrage zur Biographie des berithmten Biologen aus
Briinns Archiven®

1) Gregor Mendel, Versuche iiber Pflanzen-Hybriden. Festschrift
zum Andenken an Gregor Mendel. XLIX. Band der Verhandlungen des Natur-
forschenden Vereines in Briinn, 1911. Verlag d. Naturf. Vereines. Druck von
W. Burkart, S. 3.

2) Richter Oswald, Ein kleiner Beitrag zur Biographie P. Gregor
Mendels. Festschrift der Deutschen Technischen Hochschule Briinn, 1924, S. 123.

Richter Oswald, Biographisches iiber Pater Gregor Mendel aus
Briinns Archiven. Csl. Eugenische Ges. in Prag, 1925. Zum 100. Geburtstage
J. G. Mendels.

Richter Oswald, Mendel und seine Heimat. Vortrag, gchalten an-
LiBlich der 7. Schlesischen Kulturwoche am 5. Juli 1931 im Deutschen Vereins-
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und auch schon etliche Mendel betreffende biographische
Beitrige an verschiedenen Stellen u..a. auch in den Verhand-
lungen des Naturforschenden Vereines in Briinn veroffentlicht
habe, war ich vom Vorstande des.Vereines ersucht worden,
tiber die historisch gewordene Sitzung zu referieren und das
Wesentliche der Mendel'schen wissenschaftlichen Grofitat
moglichst allgemein verstindlich zur Kenntnis zu bringen, eine
Aufforderung, der ich selbstverstindlich gerne nachkam und
fir. die ich auch an dieser Stelle der Leitung des Vereines herz-
lichen Dank sage.

Mendels Versuchsobjekte?) waren in erster Linie Erb-
sen, Pisum-Arten, bei denen er die folgenden Merkmale in
ihrer Vererbungsmoglichkeit beachtete und . priifte?):

1. Den Unterschied in der Gestalt der reifen Samen, wobei
er die folgenden Merkmale beriicksichtigte:

kugelrund D*)
rundlich D
Einsenkungen seicht D

Gestalt

N

unregelmallig kantig
tief runzelig (Pisum ‘quadratum)

2. Unterschiede in der schon im ersten Jahre sichtbar wer-
denden Farbung (es Albumens oder Endosperms des
Samens, wohei M en del die folgenden wegen des Durch-
scheinens durch die Schalen sichthar werdenden Farben

beaclhitete:
/blaﬁgelb D .
hellgelb D
Farbe des All & o
arbe des mmensi orange
mehr minder (+) griin

3. Unterschiede in der Farbung der Samenschale, die viel-
fach mit charakteristischen Bliitenfarben parallel ging. Da-
her unterschied er die

hause in Neu-Titschein. Sonderabdruck aus der Folge 6/7 (Juni—Juli 1931)
der Monatsschrift ,, Aufwirts®, Blitter fiir alkoholfreie Lebensgestaltung, 5. Jg.
Richter Oswald, P. Gregor Mendel, der Reisepriilat, ebenda, 1931.
Richter Oswald, P. Gregor Mendels Reisen. Verhandl. des Naturf.
Vereines in Briinn. LXIII.' Bd., 1931. Briinn, 1932, S. 1.

3) Gregor Mendel. l e S 5u. 8

%) Die Bedeutung dieses Buchstabens wird S. 114 erklirt werden. Vgl.
Mendel 1. e 8. 11,



welll — in diesem Falle ist auch
die Farbe der Bliten weil

grau D — in kochendem Was-
Farben der Samenschale < ser schwarzbraun
graubraun D

lederbraun D <0121ilte

Punktierung — in diesem Falle
erschienen an den Bliten die
Fahne violett, die Fliigel pur-
purn und die Stengel in den
Blattachseln rotlich.

> violetter

4. Unterschiede in der Form der reifen Hiilsen, wobei M e n-
del die folgenden

einfach gewdlbt D

_~_—nie stellenweise verengt

X tief eingeschniirt

Gestalten unterschied
+ runzlig (P. saccharatum)

5. Unterschiede in der Farbe der unreifen Hiilsen, wobei er
die folgenden Farbendifferenzen feststellen konnte

__ _licht- bis dunkelgrin D

T~ lebhaft gelb,

Farben, ¢lie auch am Stengel, an den Blattrippen und am
Kelche konform zu beobachten waren.

6. Unterschiede in der Stellung der Bliiten, die sich als

_____—achsen-D oder

T endstindig erwiesen,

wobei bei den endstindigen Bliiten von P. umbellatum eine
Stengel-Verbreiterung (,,Erweiterung®) zu sehen war.

~a

. Unterschiede in der Achsenlange®), die Mendel in zweier-
lei Langengruppen schied:

6—7 Zoll D
Achsenlange < 3,11, Zoll
4 2 -

5) Mendel schrieb: axenstindig und Axenliinge.
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Die Kreuzbestaubungen zwischen Pilanzen jeder der
7 Gruppen, die jeweilig nur durch ein Merkmal
von einander unterschieden waren, wurden von
Mendel in folgender Weise durchgefithrt: Verwendung nur
kraftigster Exemplare, weil schwache unsichere Resultate ga-
ben; Durchfiihrung wechselseitiger Kreuzung, d. h. Verwen-
dung derselben Pflanze bei einer Anzahl Bestiubungen als
Samen-, bei einer anderen als Pollenpilanze. Die Hauptmasse
der Versuche wurde im Garten, einige Experimente auch im
Glashause durchgefiihrt, diese aber nur als Kontrolle dafir,
ob eine Storung durch Insekten, etwa durch den Kiafer Bru-
chus Pisi, stattgefunden hatte, dessen Weibchen die Eier in
das Schiffchen legt, und iiber den Mendel eine bisher nicht
beachtete Abhandlung geschrieben hat®).

Unter 10.000 Pflanzen, die von M endel ,genauer unter-
sucht wurden®, wurde ,nur einige Male® festgestellt, ,,dal eine
Einmengung nicht zu bezweifeln war. Im Glashaus fand nie-
mals eine Storung statt”).

Das Ergebnis dieser Betitigung waren zuniichst in den:

Versuchsserien: 1. 60 Befruchtungen an 15 Pflanzen,
0

” 2' 58 ”»” ” 1 2
b 3' 35 2 »” 10 "
”» 4. 40 » » 10 »
” 5. 23 » » B
» 6. 34 » » 10
» 7. 87 » ,» 10

Fiar Mendel selbst mag wohl der Befund recht iber-
raschend gewesen sein, dal} die gewonnenen Kreuzungsprodukte
oder Hybriden dem einen der beiden Partner vielfach zum Ver-
wechseln dhnlich sahen.

Die Hybriden sind, so filhrt M en del in seiner berithmten
Arbeit™) aus, ,in der Regel nicht die genaue Mittelform der
Stammarten, die als mannliche oder weibliche Partner in Ver-
wendung kamen®.

Bei der Gestalt und der GroBe der Blatter und in der Be-
haarung zeige sich gewohnlich die Mittelform, ,,in anderen
Fallen besitzt das eine der beiden Stamm-
Merkmale ein so grofles Ubergewicht, daB es
schwierig oder ganz unmoglich ist, das an-
dere an der Hybride aufzufinden®®),

8) G. Mendel’s Beschreibung des sog. Erbsenkiifers, Bruchus pisi, mit-
geteilt von.Dir. V. Kollar. Verh. d. zoologisch-bot. Gesellschaft in Wien.
Bd. IV, Jg. 1854, S. 27.

) Mendels Hybriden-Arbeit 1. c. S. 10. Das Wort , Einmengung®“ von
Mendel in der Bedeutung ,,Stérung® gebraucht.

8) 8. Mendels Hybridenarbeit 1. c. 8. 10.
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So verhalt es sich auch bei den 7 Hybriden-Merkmalen
von Pisum. ,,Jedes gleicht dem einen der beiden Stamm-Merk-
male entweder so vollkommen, daf} das andere der Beobachtung
entschwindet, oder es ist demselben so ahnlich, daf eine sichere
Unterscheidung nicht stattfinden kann®).“

Das eine Merkmal tritt also, Alles beherrschend, in den
Vordergrund. Nach ,,dominus“ = ,,der Herr” pragte M en-
del die Bezeichnung: ,dominierendes Merkmal“ von
thm durch einen Grofbuchstaben (A z.B.) kenntlich gemacht,
in der neueren Literatur durch einen groflen Anfangsbuch-
staben hervorgehoben?).

So dominiert jeweils bei der Samengestalt das Merkmal
,kugelrund, rundlich, Einsenkungen séicht“ iiber das Merkmal
sunregelmalig kantig® und ,tief runzelig”, ,die blaB- oder
hellgelbe Farbe“ des Albumens iiber ,,orange” und ,,+ griin“
u.s. f. (vgl die erste tabellarische Zusammenstellung S. 111 u.
112) [vgl. Mendel 1. c. S. 12, 14, 15 u. 16].

Die zweite Eigenschaft tritt hinter der dominanten zuriick.
Nach ,,recedo, recedere“ — ,zuriicktreten“ wahlte Mendel
fiir dieses Merkmal die Bezeichnungsweise: ,rezessives
Merkmal von ihm mit Kleinbuchstaben (,,a“ z. B.) kennt-
lich gemacht, in der neueren Literatur mit kleinen Anfangs-
buchstaben geschrieben. Dabei bleibt es nach Mendel ganz
gleichgtiltig, ob das Jdominierende Merkmal der Samen- oder
der Pollenpflanze angehort.

Damit hatte Mendel die erste der nach
ihm genannten Regeln, die sog. Dominanz-
regel, entdeckt.

Die frappante Ahnlichkeit der Mischlinge oder Hybriden
mit dem einen der zur Kreuzung verwendeten Partner, die so
gar nicht den Auffassungen der Vertreter der damals — zu
Mendels Zeit — herrschenden wissenschaftlichen Anschau-
ungen Uber Hybriden entsprach, forderte geradezu die Fort-
setzung dieser Versuche heraus, um zu sehen, wohin eigentlich
die Merkmale mit dem jeweilig rezessiven Charakter geraten
waren. Waren sie vollig verschwunden, irreparabel ausgetilgt?
Oder waren sie nur vorithergehend verdeckt und konnten sie
wieder in Erscheinung treten?

Dartiber mufite die Weiterzucht Aufschlufl geben konnen,
besonders, wenn hiebei Selbstbestaubung, ,,Selbstung®, wie man
heute sagt, in Anwendung gebracht wurde. Der Erfolg dieser
Versuche wird fiir .die erste und zweite Generation dieser Hy-
briden in der folgenden Tabelle S. 116/7 zur Darstellung gebracht.

#) Auf 8 111 und 112 der vorliegenden Arbeit wurde die Dominanz be-
stimmter Eigenschaften durch die Hinzufiigung des GroBbuchstabens D¢
angedeutet.
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Nach den in der zusammenfassenden Tabelle wiederge-
gebenen Versuchen Mendels gehen somit die sogenannten
rezessiven Merkmale der Versuchspflanzen nicht verloren, sie
tauchen vielmehr in den Nachkommen der Hybriden der ersten
Generation neben den dominierenden Merkmalen plotzlich
wieder auf, wobei sich dieZahl der Individuen
mit dem dominierenden zu der der Indivi-
duen mit dem rezessiven Merkmale verhalt
wie 8 :1. Dabei war wieder bei der wechselseitigen Kreuzung
keine Verschiedenheit im Versuchserfolge feststellbar.

Damit war Mendel auch der Entdecker
der nach ihm benannten zweiten Regel, der
Mendelschen Spaltungsregel, geworden.

Es spalten sonach die Hybriden in derersten Ge-
neration, wie auch durchwegs aus der linken Teil-Tabelle
hervorgeht, auf im Verhaltnis 8 : 1, wobei ,,Ubergangsformen
von Mendel ,in keinem Versuche® bheobachtet werden
konnten, eine hochstbedeutungsvolle Feststellung Mendels
besonders im Hinblick auf die von Darwin seinerzeit ver-
tretene und gerade in der Sitzung des Naturforschenden Ver-
eines von Briunn, die Mendels Referaten voranging, 1865
durch Alexander M ak o wsky,schwungvoll und begeistert1®)“
zur Darstellung gebrachte Idee von der entscheidenden Bedeu-
tung minimaler Abweichungen oder Variationen fir die Ent-
wicklung der Arten. Wir kommen tiefer unten (S. 124—127) auf
die Bedeutung dieser M en delschen Entdeckung fur Dar-
wins Gedankenbau tiber die Frage der Entstehung der Arten
nochmals zurtick.

Bei der weiteren Verfolgung der Nachkommenschaft mit
dem dominierenden und dem rezessiven Merkmale in der
zweiten Generation liel sich zeigen:

10) 8. das Vorwort von Hugo Iltis in der Festschrift zum Andenken
an Gregor Mendel 1911 1. c. 8. 4, der ,die Frage nach dem Grunde* der
» Verstindnislosigkeit, ,.daB nicht etwa nur der Briinner Verein, sondern
die ganze damalige Zeit in Mendels Gedankenwelt nicht einzudringen ver-
mochte, in folgender Weise beantwortete: ,Einer der Griinde, der haupt-
siichlichste wohl, wird uns klar, wenn wir in den Sitzungsberichten des Bandes
blittern, der Mendels Arbeit enthilt. Da finden wir, daf in der Sitzung,
die Mendels Vortrag vorausging, eines der hervorragendsten Mitglieder
des Vereines, Professor Alexander Mak owsky, schwungvoll und begeistert
iiber ,Darwins Theorie der organischen Schopfung® ,gesprochen* hat.

,»Wir, die wir heute nach so langer Zeit immer noch unter der faszinieren-
den Gewalt jener wundervollen Kombination von Tatsachen und Gedanken
stehen, begreifen es, daBi damals dieses nmeue Thema die Geister mit sich
reifien und gefangen nehmen mufite. Das psychologische Gesetz von der Enge
des BewuBitseins gilt nicht nur fiir Personen, sondern auch fiir Generationen;
und da das Bewufitsein der Zeit durch die Flut von Gedanken, die sich aus
der Theorie und ihren Konsequenzen ergeben, ganz erfiillt war, so ist es ver-
stiindlich, da man sich nicht erst die Miihe gab, Mendels tiefe und eigen-
artige Gedanken, die sich auf verwandte Probleme bezogen, zu apperzipieren.“

g*
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Mendels Versuchs-
ersten Generation,

die zur Entdeckung der

. . davon waren
sie enthielten
. Zahl der i rei
3 Versuch iiber H;ll)ri d(:s; llgaﬁ:“eel:ueln Verhiiltnis
’ é Samen rund oder kantig
é rundlich runzlig
1 Die Gestalt
der Samen 253 7324 5474 1850 2,96 : 1
Albumen gelb Alhun'l'en
+ griin
9 Die Firbung - B
des Albumens 258 802¢ 6022 2001 3,01 :1
3 Die Farbe der . o
* | "Samenschale [~ gag 705 224 345 11
ihre Hiilsen | einfach ge- | eingeschniirt
waren wilbt bei bei
4 Die Gestalt
: Jder Hiilsen 1181 882 299 2,95 :1
jihre Hiilsen- . . .
’ e griin bei gelb bei
Die Fiirbung farbe war
5. der unreifen , o
Hiilsen 580 428 152 | 2,82:1
I
ihre Bliiten- achsen- endstiindig
stellung war bei bei
6 Die Stellung —
. der Bliiten 858 651 207 3,14 :1
ihr&‘a‘_ﬁzﬁﬁen lang bei kurz bei
ie Achsenliinge —a— g .
7. |Die el 064 787 277 2,84 : 1

Durchschnittsverhiltnis = 2,98:1 oder 3:1.




Ergebnisse bei der
zweiten Generation der Hybriden
Mendel’schen Spaltungsregel fiihrten.

Mit im Merkmal

Mit Riicksicht

. . der ersten Verhiiltnis der auf die grofie
Z:l}]sl (ézrn]:ef}ld?liﬁ;n ]}]{gk{l;‘iﬂ”:ﬁﬁ Generation Hybriden zu den | Anzahl der Ver-
ersten 3. 1 " |konstantem| Individuen mit suchspflanzen
Gen(;ration %teh;\nden Merkmale, konstantem von Mendel
i ’ ’ also au s Merkmal selbst ange-
schlieBlich gebenes
aus runden und runden Samen Durchschnitts-
runden Samen kantigen Samen b verhiiltnis
565 372 193 1,93 : 1
2:1
aus Samen mit celbem und celbem Al
gelbem Albumen | griinem Albumen geibemn Albumen
H19 353 166 2,13 : 1
von Pflanzen mit | graubraunen ] T
graubraunen und weillen l "ir‘l’“l‘m_“‘;’f('" Du‘fgi:(ihm.its-
Samenschalen Samenschalen Samenschalen e
100 G4 20 24 1
von Pflanzen mit | teils gewdlbten, sinfacl
einfach ge- teils einge- (1{': fu ng(l}-
wilbten Hiilsen | sehniirten Hiilsen | WO'PUeT Hulsen
- \
100 71 29 24 :1
von Pflanzen mit | teils griane Hilsen, i
gritnen Hiilsen | toils golbo Hilson' | &rine Hitlsen
1.Versuch 100 60 40 1,5 :1 2:11:1
2. Versuch 100 65 35 1.85:1
von Pflanzen mit teils achsen-, hsenstindi
achsenstiindigen | teils endstiin- | ¢ ”%Illﬁtdm ige
Bliiten dige Bliiten uten
100 67 33 2,03 :1
von Pflanzen mit tei.Is lange, .
langen Achsen teils kurze lange Achsen
emn Achsen
100 2 28 25 1

Durchschnittsverhiltnis = 2:09:1 oder 2:1.
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1. daBl in der zweiten Generation die Pflanzen mit
dem rezessiven in ihrem Merkmale konstant
bleiben, sie varilieren also in der zweiten und, wie weitere
Versuche ergaben, auch in allen spateren Generationen nicht
mehr. Mendel war bei dieser Serie von Pflanzen bereits
zur ,reinen Linie“ vorgedrungen, eine, wie sich
spater, insbesondere bei mit landwirtschaftlich wichtigen Pflan-
zen angestellten Versuchen zeigte, grundlegende Entdeckung.
die es, vorausgesetzt daBl es gelang, auch bei den Individuen
mit dem dominierenden Merkmale solche: Abkommlinge zu
gewinnen, die als ,reine Linie“ konstant blieben, ermoglichen
mufite, bei Kreuzungen mit ,reinen Linien” zu
operieren und damit Hybriden mit im Voraus
bestimmbaren Eigenschaften zu ziehen.

In der Tat gelang Mendel, wie aus der rechten Teil-
Tabelle hervorgeht, auch dieser Nachweis, denn er zeigte,

2. daB sich bei Pflanzen, die in der ersten Generation das
dominierende Merkmal aufwiesen, zwei Teile von Nach-
k om men ergaben, die, wie die rechte Teil-Tabelle zeigt, das
dominierende und das rezessive Merkmal in
dem Verhaltnis 3:1 an sichtragen, somit ge-
naudasselbe Verhaltenzeigenwiedie Hybrid-
form, wobei aber ein Teil im dominierenden
Merkmal konstant bleibt.

Damit erhielt die Mendelsche Spaltungsregel durch
Mendel eine hesonders fiir die Zichtungs-, aber, wie
wir gleich sehen werden, auch fir die Vererbungs-
probleme bedeutungsvolle weitere Fassumng:

Das Verhaltnis 3:1 oder 75%,:25%, 16st sich
somit in das Verhiltnis 1:2:1 oder 25%,: 50, : 259/,
auf, wobei das dominierende Merkmal in glei-
cher Weiseals Hybrid- und als Stammcharak-
ter aufscheint.

Am klarsten treten uns diese Verhiltnisse in den nach-
folgenden, einer Arbeit von {Correns!!) entnommenen Ab-
bildungen entgegen, iiber die Correns auf der Versammlung
deutscher Naturforscher und Arzte in Meran referierte.

Die Abbildung 1. bezieht sich auf Versuche mit
Brennesseln mit gesigten und mit fast ganzrandigen
Blattern, die bei ihrer Kreuzung zunichst lauter Individuen mit
gesagten Blattern aufwiesen, also Mischlinge darstellten, die
dem einen der beiden Eltern vollstandig, d. h. 100%,, glichen.

Bei der weiteren Zucht traten die Individuen mit den
fast ganzrandigen Blattern, also diejenigen mit dem rezessiven

11) Correns Carl, tber Vererbungsgesetze. Verhandlungen der Ge-
sellschaft deutscher Naturforscher und Arzte. 77. Vers. zn Meran. 24.—30.
Sept. 1905. Erster Teil. Leipzig, Verl. von F. C. W. Vogel, 1906, S. 201.
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Abb. 1.

Mualolis futpa.

{{6(\1;) athsrgths -~ \%/\)}

Abb. 3.

Die Photographien der Abb. 1—3*) sind dem Werke von Correns C.,, ,UCber
Vererbungsgesetze ete.“. 1. ¢, vgl. S. 118, FuBinote 1) entnommen (vgl.
d. Text S. 118 und S. 120/1).

Abb. 1 betrifft die Corr en s’schen Versuche mit Brennesseln.
Urtica Dodartii 4 pilulifera mit ihren Eltern; drei Generationen
des Bastardes, je ein Blatt, fiir die 1. und II. Generation von
iilteren, fiir die III. von ganz jungen Pflanzen. Etwas schematisch.

Abb. 2 und 3 beziehen sich auf Versuche von Correns mit der
Wunderblume Mirabilis Jalapa.

Abb. 2 zeigt den Ausfall der Kreuzung von Individuen mit weifien
und mit sattroten Bliiten. :
Mirabilis Jalapa alba - rosea mit ihren Eltern, zwei
Generationen des Bastardes. Schematisch.

Abb. 3 fiihrt den Kreuzungserfolg zwischen Individuen mit weiBien
und gelben Bliiten und deren Nachkommenschaft vor.
Mirabilis Jalapa alba 4 gilva mit ihren Eltern, zwei
Generationen des Bastardes. Schematisch.

*) Fiir die Herstellung der Photographien der Abb. 1—3 bin ich meiner
frfiliheren wissenschaftlichen Hilfskraft, Herrn Wilfried Szeyrba, zu Danke ver-
Pflichtet.
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Charakter wieder auf. Das Verhiltnis der Pflanzen mit ge-

sigtem Rande zu denen mit ,ganzrandigen® Blattern konnte
mit 75%, : 259, oder 3 :1 ermittelt werden.

Bei der weiteren Zucht erwiesen sich die mit fast ganz-
randigen Blattern ausgestatteten Pflanzen als reine Linien.

Denn bei allen Kreuzungen dieser Pflanzen untereinander blieb
die ,,Ganzrandigkeit erhalten.

Die 75%, Pflanzen mit den gesagten Blittern waren nun
untereinander nicht gleichwertig, denn bloB 25/, von ihnen
blieben bei der weiteren Kreuzung konstant, 50°, aber waren

Hybriden, die wieder nach der M end e 'schen Spaltungsregel
3 :1 aufspalteten.

Bis zu einem gewissen Grade noch lehrreicher sind die
Versuche vonCorrens mit der Wunderblume,
Mirabilis Jalapa, mit der sich nach Darwin in dem
von Mendel unter anderen Darwin’'schen Werken auth
benutzten Werke iiber das Variieren der Tiereund
Pflanzen etc.??), wie die von Mendel geschriebenen
Seitenhinweise!?) auf der letzten Seite des Buches hervor-
heben, schon L ecoq experimentell und, wie jene von mir ge-
schenen Vermerke beweisen, auch Mendel, dieser freilich
scheinbar nur gedanklich, sehr eingehend beschaftigt
hat.

Correns'®) kreuzte namlich eine sattrote mit einer weil-
blithenden Form der Mirabilis Jalapa. Das Ergebnis der Kreu-
zung war eine rosa gefidrbte Hybride (s. Abb. 2),
also eine Form ganz nach dem Herzen der Forscher, die die
Hybriden als Mittelform zwischen den zur Kreuzung gebrachten
Partnern auffassen.

Wenn nun aber diese Rosaform zur Nachzucht gewdhlt
wurde, so lieferte sie Individuen mit sattrot-, rosa- und weiBl-
gefarbten Bliiten im Verhiltnis 25°/, :50°, : 25°, oder wie
1:2:1.

In diesem Falle dist also an ein- und derselben
Pflanzensorte die Mendel'sche von ihm aus seinen
Versuchen abgeleitete 2, Fassung der Spaltungs-
regell1:2:1 auchdirekt zu sehen, die sofort in
die primare Mendel'sche Fassung der Spal-
tungsregeld3:1lverwandelt werden kann, wenn
man die rosa- und die sattroten in ihrer Ge-
samtheit als rote Blilten den weilen gegen-
iUberstellt.

12) Das Variieren der Tiere und Pflanzen im Zustande der Domestika-
tion von Charles Darwin. Aus dem Englischen iibersetzt von J. Victor
Carus. Erster Band. Stuttgart. E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung (E.
Koch) 1868, wo sich riickwiirts auf S. 530 die folgenden Notizen von Men-
dels Hand finden: 412 Masters, 512, 511 dto., 489, 505.
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An den Ausfall der Correns’schen Versuche!d) der
Kreuzung von Individuen von Mirabilis Jalapa mit blaBgelben
und solchen mit reinweilen Bliiten, wobei ausschlieBlich
Pflanzen mitrosarot gefadrbten mit sattroten
Streifen versehenen Bliiten mit ihrer ‘eigenartigen
in ‘Abb. 3 und ihrer Beschreibung festgehaltenen Nachkommen-
schaft entstehen, die gleichzeitig zeigt, wie nach Selbstbestau-
bung des Bastards simtliche Ahnencharaktere in den Nachkom-
men ganz plotzlich wieder aufscheinen konnen, die in dem zur
Kreuzung benutzten Pflanzenpaar als ,latente” Merkmale vor-
handen waren, wird man geradezu erinnert, wenn man die fol-
genden von Mendel durch seine Seiten-Hinweise in Dar-
wins Werk iber ,Das Varileren der Tiere und Pflanzen
etc.14)“ hervorgehobenen Stellen durchliest:

So heiBt es S. 489 von Mirabilis Jalapa: Diese ist ,auller-
ordentlich abandernd und trigt zuweilen auf derselben Wurzel
rein rote, gelbe und weiBe Bliiten und andere, die in verschie-
denen Kombinationen mit diesen drei Farben gestreift sind.“

,(Braun Verjingung usw., p. 836; Hopkirk's Flora
anomala, p. 164: L eco q Géographie bot. de I'Europe, Tom.
11, 1854, p. 405 ,,De la Fécondation®, 1862, p. 303).“

..Die Pflanzen der Mirabilis, welche so aullerordentlich va-
riable DBliiten tragen, rithren in den ‘meisten, wahrscheinlich
in allen Fallen, wie Prof. L ec o q gezeigt hat, von Kreuzungen
zwischen verschieden:gefarbten Varietiten her.

Auf der im Darwin’schen Buche iiber ,Das Variieren
von Tieren und Pflanzen® riickwarts von Mendel eigens
vermerkten S. 505 tauchen nochmals H. Lecoq’s Versuche
mit Mirabilis Jalapa auf, so dall geschlossen werden muf, daB}

sich Mendel fiir diese Experimente ganz speziell interessiert
hat.

.Lecoq” so heiBt es hier, ,hat gefunden, 'dall bei den
Samlingen die Farben sich selten verbinden, sondern distinkte
Streifen bilden, oder daBl die Halfte der Bliiten von der einen
Farbe, die andere Hailfte von einer verschiedenen Farbe ist.
Einige Varietiten tragen regelmiBig mit gelb, ‘weil und rot
gestreifte Bliiten; aber Pflanzen von solchen Varietiten pro-
duzieren gelegentlich auf derselben- Wurzel Zweige mit gleich-
formig gefarbten Bliten aller drei Farbungen und andere
Zweige mit halb und halb gefiarbten 'Bliten und wieder andere
mit marmorierten Bliiten.”

In der Tat erwihnt Mendel L ecoq's Namen unter den

drei von ihm S. 8 seiner beriihmten Pflanzen-Hybriden-Arbeit
angefiithrten ,sorgfaltigen Beobachtern®, die ihren Versuchen

13) Correns Carl 1 e 8. 211 u. S. 216.
1) 1, c. S. 489 u. S, 505.
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einen Teil ihres Lebens mit unermidlicher Ausdauer geopfert
haben.

Nach dieser der illustrativen Vorfihrung der zwei
ersten M en del'schén Regeln, der Dominanz- und der Spal-
tungsregel, wegen besorgten Abschweifung nun wieder zu
Mendels GroBtat zuriick, die uns sofort wieder Be-
wunderung abzwingt, wenn wir lesen, dal Mendel die Ver-
haltnisse der Aufspaltung der Merkmale bei Pflanzen

der 1. und 2. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 111 und 116/17)
durch 6 (sechs!),

der 8. und 7. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 111/12 und 116/17)
durch 5 (ftnf),

der 4., 5. und 6. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 112 und 116/17)
durch 4 (vier)

Generationen konsequent verfolgt hat, wobei er ausnahms-
los immer und immer wieder die Aufspal-
tung der dominierenden und rezessiven
Merkmale nach der weiteren Fassung der
Mendelschen Spaltungsregel 1:2:1 oder in der
auf Grund seiner Studien iber die Aufteilung der Merkmale
auf die Geschlechtszellen (vgl. S. 143/47) von Mendel ge-
gebenen allgemeinen Fassung A + 2 Aa -+ a, wobei
A u. a. das jeweilig dominierende'hezw. rezessive Merkmal be-
zeichnet, feststellen konnte, aus der er in geistreicher Weise
die Tendenz der Hybriden zur Rickkehr zu
den Stammformen ableitete.

Um diese Ableitung leicht faBlich zu gestalten, ist mit
Mendel nur die Annahme zu machen, daBll jede Pflanze in
jeder Generation 4 Samen erzeugt. Dann sind

in der an Individuen mit den Eigenschaften
Generation A ‘ Aa a
1. 1 | 2 1
2, 6 4 y
3 28 | 8 28
n 120 16 120
5 { 496 ‘ 32 5 496
usw. i | 1
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zu zahlen, deren Auftreten durch die nachstehende Tabelle ihre
Erlauterung findet:

In der sind an Individuen zu zihlen Nach Mendelins
fa‘i?;,; mit den Eigenschaften: Verhiiltnis gesetzt:
I A Aa a A :Aa :a
1.
1 2 1 1 :2:1
4+ «~—=|2A +4+42a»—> + 4
2 3 :2:3
6 4 6
24 + <—e|4A ;- 8+ da|m— + 24
3 T2 7
28 8 28
112 + <~—a|8A £ 16 +-8ajm—> + 112
4 15 : 2 : 16
120 16 120
480 + <—| 16A £ 32 4 162 | m—> L 480
5 31 : 2 : 31
496 32 496
n B 1y 2 2t

In der 10. Generation ist 22—! —= 1023.

Daher gibt es unter je 2048 Pflanzen, die aus einer Gene-
ration hervorgehen, nach Mendel®) 1023 Individuen mit
dem konstanten dominierenden und 1023 Individuen mit dem
konstanten rezessiven Merkmale und nur 2 Individuen, die als
Hybriden zu gelten haben.

Wenn wir. diese die Riickkehr zu den Stammiformen be-
weisende Ableitung Mendels betrachten, dann begreifen wir,
warum Mende!l in dem ihm auch zur Verfiigung stehenden
Darwin’schen Werke ,Die Wirkungen der Kreuz- und
Selbsthefruchtung im Pflanzenreiche!®)“ die nachfolgende den

15) S. Die Hybridenarbeit. S. 18.

18) Dije Wirkungen der Kreuz- und Selbst-Befruchtung im Pflanzenreiche
von Charles Darwin. Aus dem Englischen iibersetzt won J. Viector
Carus. Stuttgart. E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung (K. Koch) 1877.
Dieses im Mendel-Museum des”Augustiner-Klosters aufbewahrte Buch ist
nicht gebunden und zeigt auf der Innenseite des abgerissenen Deckels die Be-
merkungen von Mendels Hand: 438, 440, 298, 443, 20! Schliigt man iibrigens
8. 20 auf, so leuchtet cinem sofort wieder ein Rufzeichen und ein Haken der
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Hybridismus betreffende Stelle auf S. 24 ange-
strichen hat.

Sind ja doch Mendels Untersuchungen und diese Ab-
leitung von der Aufspaltung ‘der Hybriden zu den Stamm-
formen klare Belege gegen Dar wins Grundanschauung von

der Bedeutung minimaler Abweichungen fiir :die Entwicklung
neuer Arten.

Darwin hatte eben (S. 23) entwickelt, daB ,der bedeutungs-
vollste Schluf, zu dem er ,gelangt“ sei, ,der* ist, ,daB der bloBe Akt
der Kreuzung an und fiir sich nicht gut tut. Das Gute hingt davon ab,
daB die Individuen, welche gekreuzt werden, unbedeutend in ihrer Kon-
stitution von einander verschieden sind, und zwar in Folge davon, daB
ihre Vorfahren mehrere Generationen hindurech unbedeutend verschie-
denen Bedingungen oder dem, was wir in unserer Unwissenheit ,spon-
tane Abiinderung® nennen, ausgesetzt waten. ,,Diese Folgerung® stehe
»in nahem Zusammenhange mit verschiedenen bedeutungsvollen physio-
logischen Problemen, so z. B. den Vorteilen unbedeutender Abiinderungen
in den Lebensbedingungen, und diese wieder* stiinden ,in der cngsten
Beziehung zu dem TLeben selbst“. Dies werfe auch ,Licht auf den Ur-
sprung der beiden Geschlechter und auf ihre Trennung oder Vereinigung

in dem niimlichen Individuum, und endlich auf den ganzen Gegenstand
des —

und nun folgt die von Mendel angestrichene Stelle: —

Hybridismns, welcher eines der griften Hindernisse fiir die
allgemeine Annahme und die Ausbreitung des wichtigen Grund-
satzes der Entwicklung darbietet 17)¢

Da sagt es der grole englische Forscher selbst, was eines
der grofiten Hindernisse seiner welthewegenden «Theorie war
und ist: der Hybridismus.

Kein Anderer kannte so wie Mendel diese schwache
Stelle im gigantischen Gedankenbau seines kongenialen Zeitge-
nossen. Hatte er ja doch schon mindestens 6 Jahre vor dem
Erscheinen der deutschen Ubersetzung des D ar win’schen
Werkes ,,Uber die Entstehung der Arten'®)“ seine grundlegen-

folgenden Gestalt entgegen ! ( und man glaubt den exakten Mendel ein
,.Aber, aber!* rufen zu héren, wenn man dann den derartig beanstiindeten
Satz aufmerksam liest:

.Da die Bliiten, welche gekreuzt wurden, niemals kastriert
wurden® (von Mendel auch noch unterstrichen), ,so ist es wahrschein-
lich oder selbst beinahe gewifi, dag ich“ (Darwin) ,zuweilen nicht im
Stande war, sie wirksam durch Kreuzung zu befruchten und daB sie spiiter
spontan selbst befruchtet wurden.”

In seiner beriihmten Hybridenarbeit sagt daher Mendel schon ganz
schlicht: , Die Hybriden derselben miissen wiihrend der Bliitezeit von der Ein-
wirkung jedes fremdartigen Pollens geschiitzt sein oder leicht geschiitzt wer-
den konnen®. ..Fiilschungen durch fremden Pollen, . wenn solche im Verlaufe
des Versuches vorkiimen und nicht erkannt wurden, miiten zu ganz irrigen
Ansichten fiihren.”

17) Von mir in Fettdruck setzen gelassen.

18) Charles Darwin, ,Uber die Entstehung der Arten im Tier- und
Pflanzen-Reich durch natiirliche Ziichtung®. Nach der dritten englischen Auf-
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den Versuche durchgefithrt und die sie beherrschenden Ge-
setzmafBigkeiten gefunden. Er hatte eben bereits das, :was D a r-
win nach den von Mendel im Darwin’schen Werke
iber ,,Die Wirkungen der Kreuz- und Selbstbefruchtung im
Pflanzenreich“ angestrichenen Stellen gewissermafien gerade
aufzufinden im Begriffe gewesen war, als er sein Buch ,,Uber
die . Entstehung der Arten der Offentlichkeit iibergab, klar
nachweisen k6nnen,

Die von Mendel auf der Innenseite des abgerissenen
Deckels «dieses Buches'?) vermerkte S. 298 bezieht sich namlich
auf die ,,Gleichformige Farbung der Bliiten an Pflanzen, welche
fiir,mehrere Generationen selbstbefruchtet und unter ahnlichen
Bedingungen gezogen swerden®,

»Bei dem Beginn meiner Versuche®, sagt da Darwin, ,variierten
die elterlichen Pflanzen von Mimulus hiteus, Ipomocea purpurea, Dianthus
caryophyllus und Petunia violacea, die aus gekauften Samen gezogen
waren, bedeutend in der TFiirbung ihrer Bliiten. Dies kommt Dbei vielen
Pflanzen vor, welche lange Zeit als Zierpflanzen fiir den Blumengarten
kultiviert und welche durch Samen fortgepflanzt worden sind. Die Farbe
der Bliite war ein Punkt, auf welchen ich anfangs nicht im mindesten
achtete, und es wurde durchaus keine Auswahl getroffen. Nichts-
destoweniger wurden die von den selbstbefruch-
teten Pflanzen der obigen vier Spezies produzier-
ten Bliiten in der Firbung absolut gleichfirmig?)
oder sehr nahe so, nachdem sie einige Generationen hindurch unter nahe-
zu ithnlichen Bedingungen gezogen waren. Die untereinander gekreuzten
Pflanzen, welche in den letzten Generationen mehr oder weniger nahe
untercinander verwandt waren, und welche gleicherweise die ganze
Zeit hindurch unter iihnlichen Bedingungen kultiviert worden waren,
wurden gleichférmiger in der Fiirbung ihrer Bliiten. als es die urspriing-
lichen DPflanzen waren, aber viel weniger, als die selbstbefruchteten
Pflanzen. Als selbstbefruchtete Pflanzen einer der spiiteren Generationen
mit einem frischen Stamme gekreuzt und hieraus Siimlinge gezogen wur-
den, bhoten diese einen wunderbaren Kontrast in der verschiedenartieen
Firbung ihrer Bliiten im Vergleich mit denen der selbstbefruchteten
Siimlinge dar. Da derartige Fiille, dafa Bliiten ohne
irgend welche Hilfe einer Auswahl gleichmiifiig
gefiirbt werden, mir merkwiirdig zu sein schien?),
g0 will ich einen ausfiibrlichen Auszug aus® meinen Beobachtungen mit-

teilen.”
Nun folgt noch auf dieser S. 298 die Schilderung der Versuche mit
Mimulus luteus: . ... ,Eine hohe Varietiit, welche grofie, beinahe

weifie, mit Karmoisin gefleckte Bliiten trug, erschien zwischen den unter-

einander gekreuzten und selbstbefruchteten Pflanzen der dritten und

vierten Generation. Diese Varietiit nahm so schnell zu, daB in der

sechsten Generation selbstbefruchteter Pflanzen jede zu ihr gehirte. So
lage und mit neueren Zusiitzen des Verfassers fiir die deutsche Ausgabe von
Dr. H. G. Bronn, Stuttgart, 1863. E. Schweizerbart’sche Verlagsh. Auch in
diesem im Mendel-Museum des Augustiner-Stiftes befindlichen Werke hat
Mendel viele bedeutungsvolle Stellen angestrichen.

10) Die Wirkungen der Kreuz- und Selbst-Befruchtung usw. 1, c. s. Fufi-
note 16.

20) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.

21) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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verhielt es sich auch mit den vielen Pflanzen, welche bis zur letzten oder
neunten selbstbefruchteten Generation gezogen wurden.

Nochmals hob Mendel 8. 301 durch einen Anstrich Darwin’s
mit seiner Theorie im Widerspruche stehenden Gedankenginge hervor,
die an diese iiberraschenden Ergebnisse der Kreuzungsversuche mit
Mimulus luteus, Ipomoea purpurea, Dianthus caryophyllus, Petunia
caryophylla und Petunia violacea anschlossen.

»Diese wenigen Fille scheinen mir viel Interesse zu Dbesitzen®,
sagt an der von Mendel angestrichenen Stelle S. 301 Darwin:
»Wir lernen aus ihnen, daf neme und unbedeutende Schattierungen in
der Fiirbung schmell und fest fixiert??) werden koénnen und zwar
unabhiingig von irgend einer Zuchtwahl??), wenn nur die Bedingungen
so nahe als miglich gleichformig gehalten werden und keine Kreuzung
zugelassen wird*.

Darwin war also nahe daran, zudenreinen
Linien vorzudringen, deren Beherrschung Mendels
exakterer Methodik??) gelang.

Viel naher waren allerdings den Gesetzen Mendels
schon ,,die beiden Autorititen in diesem Fache, Koélreuter
und Giartner” wie Mendel die beiden berithmten Ziichter
in seiner Hybridenarbeit S. 38 nennt, ,bei ihren Forschungen
gelangt”. ,,Nach.der {ibereinstimmenden Ansicht beider halten
die Hybriden der duleren Erscheinung nach entweder die Mit-
telform zwischen den Stammarten, oder sie sind dem Typus
der einen oder der anderen niher geriickt, manchmal von
denselben kaum zu unterscheiden®). Aus den
Samen derselben gehen gewohnlich, wenn die Befruchtung durch
den eigenen Pollen geschah, verschiedene von dem normalen
Typus abweichende Formen hervor. In der Regelbehalt
die Mehrzahl der Individuen aus einer Be-
fruchtung die Form der Hybride bei, wiah-
rend andere wenige der Samenpflanze ahn-
licher werden und ein oder das andere Indi-
viduum der Pollenpflanze nahe komm t?*)“
Das gelte, ,,jedoch micht von allen Hybriden ohne Ausnahme.
Bei einzelnen® seien ,,die Nachkommen teils der einen, teils
der anderen Stammpflanze naher geriickt, oder sie neigen sich
samtlich mehr nach der einen oder der anderen Seite hin, bei
einigen aber bleiben sie der Hybride vollkom-
men gleich und pflanzen sich unverindert fort. Die Hv-
briden der Varietiten verhalten sich wie die Species-Hybriden,
nur besitzen sie eine noch groflere Veranderlichkeit der Ge-
stalten und eine mehr ausgesprochene Neigung, zn den Stamm-
formen zuriickzukehren®??),

22) Von mir in Fettdruck setzen gelassen.

23) Vgl. die Fufinote 10) auf 8. 123/24.

28) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.

25) Von mir in Fettdruck setzen gelassen. Vgl. S, 38 der Mend el’schen
Hybridenarbeit.
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,In Bezug auf die Gestalt der Hybriden und ihre in
der Regel erfolgende . Entwicklung” bestehe bei den von
Koélreuter und Gartner erzielten Hybriden nach
Mendel?*®) eine Ubereinstimmung mit den bei Pisum ge-
machten Beobachtungen®. ,Gartner gestehe selbst, ,,dafl die
genaue Bestimmung, ob eine Form mehr der einen oder der
anderen von den beiden Stammarten ahnlich sei, ofter grofle
Schwierigkeiten biete. Hatte doch eben Gartner ,grofiten-
teils Pflanzen verwendet, die ,als,gute Arten gelten?®)
und in einer grofleren Anzahl von Merkmalen
verschieden* waren. Unter der Voraussetzung nun, ,,daf
die Entwicklung der Hybriden nach dem fiir Pisum geltenden
Gesetze erfolgte, so mubite“ nach Mendel ,die Reihe bei
jedem einzelnen Versuche sehr viele Formen umfassen, da die
Gliederzahl bekanntlich — vgl. S. 139/40 — mit der Anzahl der
differierenden Merkmale nach den Potenzen von 3 zunimmt®.
Waiaren z. B. die beiden Stammarten in 7 Merkmalen ver-
schieden und wiirden aus den Samen ihrer Hybriden zur Beur-
teilung des Verwandtschafts-Grades der.Nachkommen 100 bis
200 Pflanzen gezogen®, so leuchtet nach Mendel die Unsicher-
heit des Urteils ohne Weiteres ein, , da fir 7 diffe-
rierende Merkmale die Entwicklungsreihe
16,384 Individuen unter 2187 verschiedenen
Formen enthalt“”), | Es konnte sich ‘daher ,bald die
eine, bald die andere Verwandtschaft mehr geltend machen, je
nachdem der Zufall dem Beobachter diese oder jene Formen in
groferer Anzahl in die Hand spielt.*

Diese Tatsache durchblickt und sich auf
die Verschiedenheit nur eineseinzigen Merk-
mals bei den Versuchspartnern beschrankt
zu haben, war ja eben gerade das Geniale der
Mendelschen Forschungstat.

,Kommen ferner unter den differierenden Merkmalen®
auch noch ,zugleich dominierende”, ,ganz oder fast
unverandert auf die Hybride ,iibergehende” Merkmale vor,
dann ,,muB“ nach Mendel?®) ,an den Gliedern der Entwick-
lungsreihe immer jene der beiden Stammarten mehr hervor-
treten®, die ,,die groflere Anzahl der dominierenden Merkmale
besitzt“. Beim M en del’schen bei Pisum mit dreierlei diffe-
rierenden Merkmalen ausgefithrten Versuche ,gehorten die
dominierenden Charaktere samtlich der Samenpflanze an®. ,,Ob-
wohl die Glieder der Reihe sich ihrer inneren Beschaffenheit

26) Vgl. S. 38 der Mend elschen Hybridenarbeit.

27) Auf meine Veranlassung in Sperrdruck gesetzt. Das Zitat stammt
von S. 39 der M end el’'schen Hybridenarbeit.

28) Vgl. S. 39/40 der Mendel’'schen Hybridenarbeit. Der Sperrdruck
erfolgte auf meine Veranlassung.
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nach gleichmaBig zu beiden Stammpflanzen” hinneigten, ,et-
hielt doch bei diesem Versuche der Typus der Samenpflanze
ein so bedeutendes Ubergewicht, daB unter ,je 64 Pflanzen der
ersten Generation 54 derselben ganz gleich kamen, oder nur in
eintem Merkmale, verschieden waren. Man sieht, wie ge-
wagt es unter Umstanden sein kann, bei Hy-
briden aus der &uBeren Ubereinstimmung

Schlitsse aufihre innere Verwandtschaft zu
zie hen®"),

Auch das Argument. Girtners, ,daB in jenen Fallen,
wo die Entwicklung eine regelmifiige war, unter den Nach-
kommen nicht die beiden Stammarten selbst erhalten wurden,
sondern nur einzelne ihnen naher verwandte Individuen®, das
alsosehr fiir eine Entstehung wirklichneuer
Formen sprach, wulite Mendel?®) durch seine klaren
mathematischen Ableitungen als nicht beweiskraftig hinzustel-
len. Konne es ja doch ,bei sehr ausgedehnten Entwicklungs-
relhen ,in der Tat nicht anders eintreffen”. Kamen doch , fur

7 differierende Merkmale z. B.“ , unter mehr als 16.000 Nach-
kommen der Hybride die beiden Stammformen nur je einmal
vor. Es sei ,,demnach nicht leicht moglich, daB dieselben schon
unter einer geringen Anzahl von Versuchspflanzen erhalten
werden; mit einiger Wahrscheinlichkeit diirfe ,,man jedoch
auf das Erscheinen einzeiner Formen rechnen, die denselben
in der Reihe nahe stehen‘??).

oEiner wesentlichen Verschiedenheit“ he-
gegne man nach Mendel?®) bei jenen Hybriden, die ..in
ihren Nachkommen konstant bleiben und sich eben so wie die
reinen Arten fortpflanzen“, zu denen nach Gartner ,die
ausgezeichnet fruchtbaren HHybriden: Aquilegia
atropurpurea-canadensis, Lavatera pseudalbio-thuringiaca, Geum
urbano-rivale und einige Dianthus-Hybriden, nach Wichura
_die Hybriden der Weidenarten“ , gehoren®, ein ,,Umstand®, der
JJir die Entwicklungsgeschichte der Pflan-
zen“ ,von besonderer Wichtigkeit ist, weil
konstante Hybriden die Bedeutung neuer
Arten erlangen®“?), zumal ,die Richtigkeit des Sachver-
haltes® ,,durch vorziigliche Beobachter verbiirgt ,ist“ und
,nicht in Zweifel gezogen werden® ,kann“. Héatte doch Gart-
ner , Gelegenheit® gehabt, ,den Dianthus Armeria-deltoides
bis in die 10. Generation zu verfolgen, da sich derselbe regel-
mafig im Garten von selbst fortpflanzte®?).

Aber auch diese fiir die Entwicklungsgeschichte der Pflan-
zen so wichtigen Erscheinungsformen weil Mendel S. 40/41

1) Val. S, 40 der Me ndel’schen Hybridenarbeit. Der letzte Satz von
mir in Sperrdruck setzen gelassen. Mendel lieB nur die zwei Worte
Lneuer Arten® sperren.
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seiner weltberithmten Arbeit von seinem sozusagen gesetzlich
fundierten Standpunkte aus vollig erschopfend zu erklaren, in-
dem er seine Deutung der eben erwidhnten G artner’schen
Beobachtungsreihe awf seinem auf der S. 146 und 147 dieser Ar-
beit besprochenen Nachweise der Gleichartigkeit der Befruch-
tungszellen aufbaut. Deren ,Entwicklung erfolgt® namlich
nach einem konstanten Gesetze”, das ,,in der materiellen Be-
schaffenheit und Anordnung der Elemente begriindet ist, die
in der Zelle zur lebensfihigen Vereinigung gelangten®. Bei
Gleichartigkeit der Fortpflanzungszellen und bei deren Uber-
einstimmung mit der Grundzelle der Mutterpflanze ,wird die
Entwicklung des neuen Individuums durch dasselbe Gesetz ge-
leitet, welches fiir die Mutterpflanze gilt“3?).

Gelange es, ,eine Keimzelle mit einer ungleicharti-
g en Pollenzelle zu verbinden®, so dirfte ,,zwischen jenen Ele-
menten Dbeider Zellen, welche die gegenseitigen Unterschiede
bedingen, irgend eine Ausgleichung stattfinden. ,,Die daraus
hervorgehende Vermittlungszelle“ werde ,zur Grundlage des
Hybriden-Organismus, dessen Entwicklung notwendig nach
einem anderen Gesetze erfolgt als bei jeder der beiden Stamm-
arten”. Werde ,,die Ausgleichung als eine vollstindige ange-
nommen, in dem Sinne namlich, daBl der hybride Embryo aus
gleichartigen Zellen gebildet wird, in welchen die Differenzen
ganzlich und bleibend vermittelt sind, so wiirde
sich als weitere Folgerung ergeben, dab die Hybride, wie jede
andere selbstindige Pflanzenart, in ihren Nachkommen kon-
stant bleihen werde”. Die in deren Fruchtknoten und deren
Antheren gebildeten Fortpflanzungszellen waren ,gleichartig
und® wirden ,,mit der zu Grunde liegenden Vermittlungszelle
tiberein‘“stimmen?®?).

Bei jenen ,Hybriden, deren Nachkommen veridnder-
lich sind“, nimmt Mendel ,eine Vermittlung® ,zwischen den
differierenden Elementen der Keim- und Pollenzelle” “insofern‘
an, ,,dafl noch die Bildung einer Zelle als Grundlage der Hy-
bride moglich wird, daBl aber die Ausgleichung der wider-
strebenden Elemente nur eine voriibergehende sei und nicht
iber das Leben der Hybridpflanze hinausreiche‘ ). ,,Da in dem
Habitus derselben wihrend der ganzen Vegetationsdauer keine
Anderungen wahrnehmbar sind“, ware nach Mendel3!) die
weitere Folgerung notig, ,,dab es den differierenden Elemen-
ten erst bei der Entwicklung der Befruchtungszellen gelinge,
aus der erzwungenen Verbindung herauszutreten. Bei der Bil-
dung dieser Zellen beteiligen sich alle vorhandenen Elemente in
vollig freier und gleichmaliger Anordnung, wobei nur die
differierenden sich gegenseitig ausschlieBen. Auf diese Weise

30) Vgl. S. 41 der Mend e llschen Hybridenarbeit.
) Vgl. S. 42 der Mend el'schen Hybridenarbeit.

10
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wirde die Entstehung so vielerlei Keim- und Pollenzellen er-
moglicht, als ‘die bildungsfihigen Elemente Kombinationen zu-
lassen32),

Damit fithrte Mendel??) den wesentlichen Unterschied
»in der Entwicklung der Hybriden auf eine dauernde
oder voriubergehende Verbindung der differie-
renden Zellelemente“ zuriick, eine Deutung, der er in seiner
Bescheidenheit ,nur den Wert einer Hypothese“?)
zuspricht, , fiir welche bei dem Mangel an sicheren Daten noch
ein weiterer Spielraum offen stinde™ und deren Berechtigung
in dem fiir Pisum von ihm erbrachten Nachweise liege, ,dafB
das Verhalten je zweier differierender Merkmale in hybrider
Vereinigung unabhingig® sei ,von den anderweitigen Unter-
schieden zwischen den beiden Stammpflanzen” und ‘dem Um-
stande, ,,daBl die Hybride so vielerlei Keim- und Pollenzellen
erzeugt, als konstante Kombinationsformen moglich sind®.
.Die unterscheidenden Merkmale zweier Pflanzen konnen zu-
letzt doch nur auf Differenzen in der Beschaffenheit und Grup-
pierung der Elemente beruhen, welche in den Grundzellen der-
selben in lebendiger Wechselwirkung stehen.

Kennzeichnend fiir Mendels Wesen ist «ie dieser Hy-
pothese folgende Einschrankung: ,Die Geltung der fiir Pisum
aufgestellten Satze bedarf allerdings selbst noch der Bestiti-
gung und es ware deshalb eine Wiederholung wenigstens der
wichtigsten Versuche wiinschenswert, z. B. jener iber die Be-
schaffenheit der hybriden Befruchtungszellen“®?). ,Dem ein-
-zelnen Beobachter konne ,leicht ein Differentiale entgehen®,
das ,,wenn es auch anfangs unbedeutend scheint, doch so an-
wachsen kann, daB es fiir das Gesamt-Resultat nicht vernach-
lissigt werden darf“3*). Mendel forderte also eine Unters
suchung, ,,ob die veranderlichen Hybriden anderer Pflanzen-
arten ein ganz Ubereinstimmendes Verhalten beobachten®.
Doch ,.diirfte man vermuten, daf in wichtigen Punkten eine
prinzipielle Verschiedenheit nicht vorkommen konne, da die
Einheit im Entwicklungsplane des organischen Lebens aufler
Frage steht“3).

Welche Klarheit spricht aus diesen Ausfithrungen M e n-
dels, welch tiefer Einblick in das Wesen der Hybridforschung
und der Artreinheit und welch groBen Vorsprung hatte M e n-
del mit seiner Hybridarbeit vor Darwin, aber auch Gart-
ner, Kolreuter, Lecogq, Wichura, Mr. Masters
(Conterbury) [vgl. S. 185/36], Laxton [vgl. S. 137}, Major
Trévor Clarke [vgl. S. 159/60]. Mr. Chaté [vgl. S. 160]
u. v. a. voraus! Denn alle diese Forscher, auch Darwin,

32) Vgl. S. 42 der Mendel’schen Hybridenarbeit.
33) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
M) Vgl. S. 43 der Mendel’schen Hybridenarbeit.
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waren nur mehr minder nahe an die Aufdeckung des Geheim-
nisses ider Hybriden-Forschung herangekommen, Mendel
hatte das Geheimnis geliiftet.

Darwin selbst kannte und fihlte, wie S. 124 gezeigt
wurde, diese schwache Stelle in seinem kithnen Gedankenge-
baude, die er aber vielleicht selbst zu spat entdeckte, um von
hier aus auf Grund neuer zeitraubender, groBangelegter Ver-
suche die Polzung oder den Umbau seines Prachtbaues zu
unternehmen.

Auch Bateson W, ist bei seinen Studien {iber Mendels

- Vererbungstheorien und Darwins Werk zur Ansicht ge-

langt, ,,dall die Entwicklung der Evolutionsphilosophie einen

ganz anderen Verlauf genommen hatte, als wir ihn beobachtet

haben, wenn Mendels Werk Darwin in die Hande gefallen
ware‘3%),

Verfolgen wir nun Mendels Bemerkungen und An-
striche in Darwins Werke: ,,Die Wirkungen der Kreuz-
und Selbst-Befruchtung etc.“ weiter, so wirkt der Strich, den
Mendel auf S. 438 wunten zu einem sehr bezeichnenden
Satze D arwins gemacht hat, auf uns wie ein ,das stimmt*
aus Mendels Munde:

Darwin hatte in den allgemeinen SchluBfolgerungen seines Buches
iiber , Die Wirkungen der Kreuz- und Selbstbefruchtung im Pflanzen-
reiche eben ausgefiihrt, daB ,,im hohen Grade mit sich selbst frucht-
bare Varietiiten zuweilen unter Pflanzen® ,entstehen®, ,welche selbst-
befruchtet worden wund unter gleichformigen Bedingungen wihrend
mehrerer Generationen gewachsen sind“. ,Wir koénnen uns®, sagt er
weiter, ,keine Vorstellung davon machen, warum der Vorteil einer
Kreuzung zuweilen ausschliefilich auf das vegetative System und zu-
weilen auf das Fortpflanzungssystem®, ,,gewthnlich auf beide ,,ge-
richtet ist“. Es sei ,in gleicher Weise unbegreiflich, warum einige
Individuen einer und derselben Spezies mit ihrem eigenen Pollen un-
fruchtbar“ erschienen, ,wiihrend andere vollkommen fruchtbar sind,
warum das Klima die Unfruchtbarkeit mit sich selbst fruchtbarel Spezies
entweder vermindert oder vermehrt, und warum die Individuen einiger
Spezies selbst mnoch fruchtbarer mit Pollen von einer verschiedenen
Spezies“ werden, ,,als mit dem eigenen Pollen” —

und dann folgt der Ilapidare Satz, den Mendel ange-
strichen hat:

»Dasselbe gilt fiir viele andere Tatsachen, welche so dunkel sind,
daB wir in Staunen vor den Geheimnissen des Lebens stehen?:.”

Mendel war es vergénnt gewesen, den Schleier von einem
dieser ganz groflen Geheimnisse des Lebens zu liften. Darum
mufite ihn wohl das Eingestindnis Darwins im im Jahre
1877 in der deutschen Ubersetzung erschienenen Werke ,,Die
Wirkungen der Kreuz- und Selbst-Befruchtung im Pflanzen-

35) Bateson W., Mendels Vererbungstheorien, S. 316. Deutsch von
A. Winkler, Leipzig, 1914.

3¢) Auf meine Veranlassung in Fettdruck gesetzt.

10*
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reich“ (S. 24) von der Bedeutung des Hybridis-
mus als groB8ten Hindernisses fiir die inzwi-
schen die Welt aufriithrende Theorie mit tiefer
innerer Befriedigung erfiillt haben. Hatte er doch wohl schon
1865 diese Siule im Dombaue Darwins von der Entstehung
der Arten als schwach, ja sehr schwach, erkannt und bereits
durch eine mehr als sechsjahrige Tatigkeit unterminiert.

Die weltberiihmte Hybridenarbeit des exak-
ten, mit dem Fleile einer Biene ausgestatteten, nicht auf den
Applaus der groflen Welt ausgehenden, in klosterlicher Abge-
schiedenheit in die Geheimnisse des Lebens eingedrungenen, und
sich doch vor den Geheimnissen des Lebens ehrfurchtsvoll
beugenden Forschers war eben Mendels Antwort
auf Darwins Theorie.

Denn erst so wird der Umstand vollig verstindlich, kafB
seine zwei Vortrige am 8. Februar und 8. Marz 1865 der
Sitzung im Naturforschenden Vereine in Briinn unmittelbar
folgten, in der, wie S. 115 ausgefithrt worden ist, ,Ale-
xander Makowsky ,schwungvoll und begeistert“ ,iber
osDarwins Theorie der organischen Schopfung® gespro-
chen®“3T) hatte, ein auffallendes zeitliches Zusammentreffen, das
Mendels plotzliches Hervortreten mit den Ergebnissen der
Hybridenarbeit und deren Veroffentlichung vom psychologi-
schen Standpunkte in einem neuen bedeutungsvollen Lichte
erscheinen laft.

Mendel kannte ganz genau die Tragweite seiner Ent-
deckung, — fast mochte man heute unter dem Einflusse der
derzeitigen, von den kriegerischen Ereignissen beeinfluiten
Denkweise sagen: ,die Sprengstoff-Wirkung® fir die Dar-
win’sche Hypothese — trotz der mit Spott und Gelichter er-
folgten Aufnahme seiner Vortrige im Naturforschenden Ver-
ein in Briinn®®) und trotz des volligen Mangels an Verstandnis,
dem seine Arbeiten bei Anton Kerner von Marilaun
und Carl von Nigeli und der zinftigen Wissenschaft3?)
begegneten, und glaubte., wie mir Herr Pralat Franz Batina
versicherte, bis zu seinem Tode daran, daB ,die Zeit sicher
kommen werde, in der die Hybridenarbeit die Anerkennung
finden wiirde“4°),

37) Vgl. das Vorwort von Hugo Iltis zur Festschrift zum Andenken
an Gregor Mendel, 1911, 1. c. S. 4,

38) Nach einer miindlichen Aufierung H. Professors Makowsky an
Hugo Iltis, von der ich durch Herrn Dozenten Dr. A. Fietz erfuhr.

30) S. das Vorwort von Hugo Iltis zur Festschrift, 1911, 1. ¢. S. 3.

20) 8. Richter O, Ein kleiner Beitrag zur Biographie P. Gregor
Mendels, 1924, 1. e. S, 130.
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Wie war es gerade nur M end el moglich, so fragt man
sich unwillkiirlich, die bisher besprochenen Gesetze aufzufinden,
wo doch vor ihm so viele andere, darunter viele ziinftige Wis-
senschaftler, den Vererbungsproblemen nachforschten, wobei
sie doch keine klaren Ergebnisse zu erhalten vermochten?

Weil es bis dahin eben Niemandem eingefallen war, sich
bei den Versuchen iiber die Pflanzenhybriden' auf je zwei In-
dividuen als Ausgangsgut zu beschrinken, die nur durch
ein einziges Merkmal voneinander verschie-
den waren. Je mehr Merkmale aber zu beachten sind, desto
verworrener und fur den noch nicht wissenden, son-
dern erst suchenden Forscher verwirrender muff das er-
zielte Ergebnis erscheinen.

In dieser bewuBten Beschrankung auf das
denkbare Minimum in der Verschiedenheit
der Merkmale der Versuchspartner lag das
Geniale der Mendel'schen Leistung. Erst jetzt,
nachdem er, so zu sagen, festen Boden unter den Fiillen hatte,
wagte Mendel weitere Schritte in das unbekannte Gebiet
der Vererbungsforschung, wobei er sich wieder als der ge-
horene Methodiker erwies.

Nach dem Studium nur in einem Merkmal verschiedener
Hybriden hatte jetzt, logischer Weise, das Studium von
in zwei Merkmalen verschiedenen Hybriden
zu folgen.

War z. B. in einem Versuche von Mendel

A B der Ausdruck fir die und a b der Ausdruck fir die
ausgewahlte Samen- von ‘Mendel ausgewihlte
pflanze, die die zwei Pollenpflanze mit den

dominierenden Merk- zwei rezessiven Merk-

male hatte: malen:
A == Gestalt rund a = kantig
B =— Albumen gelb b = griin,

so fuhrte die Kreuzung dieser Partner zu (siehe Tab.'S. 134).

Damit war eine Entwicklungsreihe entstanden, die aus
9 Gliedern bestand, wovon 4 je einmal aufschienen und in beiden
Merkmalen konstant waren: A B und ab und den beiden
Stammformen glichen, die beiden anderen aber die beiden
moglichen Kombinationen beider darstellten: A b und a B. Die
Entwicklungsreihe zeigte weiter 4 Formen,  die je zweimal in
einem Merkmal konstant, im anderen hybrid erschienen, und
viermal ein Glied, das sich in beiden Merkmalen als hybrid er-
wies. Versuchen wir nun einmal mit Mendel zwei Aus-
driicke, die an jene, wie wir sie — vgl. S. 122 — von den Aus-
fiihrungen tber die allgemeinste Fassung der Men de l'schen
Spaltungsregel her kennen, bis zu einem gewissen Grade an-



134

15 Pflanzen mit zusammen 556 Samen. Davon waren:

die beim Anbau im nichsten Jahre

an Samen ergaben: Summe Anmerkung
38 runde gelbe Samen . AB
65 runde gelbe und griine
runde Samen . ABb || 301
315 60 runde gelbe und kantig !
gelbe Samen AaB 11 | kamen nicht auf
rund u. gelb
138 runde gelbe wund griine,
kantige gelbe wu. griine blieben ohne
Samen .AaBb 3 Frucht
301 815
28 kantige gelbe Samen aB 96 | kamen nur zur
101 Fruchtbildung
; 068 kantige gelbe und griine
kantig w. gelb Samen aBb 5 | nicht
96 101
]
35 runde griine Samen Ab 102 | kamen nur zur
108 Fruchtbildung
. 67 runde und kantige griine
rund w. griin Samen Aab 6 | nicht
102 108
32 30 kantige u. griine Samen, 30 | fruchtbar
kantigu. griin die konstant blieben ab } 9 | nicht
32
& e
Daher waren G * 2 | s
.9 B Dk
© 3 - -
38 Pflanzen A B
35 Ab und 138 Pflanzen AaBb
’ 3333 1 Tt
28 aB oder 132 — 33.4 [Verhiltniszahl 4]
30 5 ab
Die entstehende Reihe lautet also:
65 ABD AB4+Ab4aByab4
68 aBb 4+2ABb+2aBb+2AaBL2Aab 4
60 Aap | 6066 2
a +4AaBDb.
67 » Aab

klingen, also etwa (A 4+ 2Aa +.a) und (B 4+ 2Bb+ D)
zu multiplizieren, so erhalten wir den Ausdruck: AB + 2AaB
+aB+2ABb +4AaBb+2aBb+Ab4+2Aab+ab
und, wenn wir ihin nun, wie folgt, gruppieren: AB 4+ Ab +
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aB+ab+2ABb+2aBb4+ 2AaB + 2Aab +-4Aa
Bb, erkennen wir, daB er mit der aus dem Ver-
suche abgeleiteten Entwicklungsreihe vdllig
identisch ist.

Darnach ist die aus dem Versuche abgeleitete , Entwick-
lungsreihe” nach M endel*!)  unbestritten eine Kombina-
tionsreihe*?), in welcher die beiden Entwicklungsreihen
fiir die Merkmale A und a, B und b gliedweise verbunden sind.
Man erhalt also, wie gezeigt, ,,die Glieder der Reilie vollzah-
lig durch die Kombinierung der Ausdriicke:

A+2Aa+a
B-+2Bb 4 b

Es vermogen sich somit die Merkmale der durch
zwei Merkmale verschiedenen Partner in den
Nachkommen mit einander zu vereinigen
frei nach der Kombinationsregel

Damit tritt uns nun Mendel auch noch entgegen als
der Entdecker der nach ihm benannten dritten Ver-
erbungs, der Kombinationsregel.

Als solcher mufte er wie kein Zweiter klar einerseits die
Schwichen und andererseits die Erfolge der von Darwin in
seinem Werke ,,Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“*?)
an dieser Stelle behandelten Versuche Masters’' beurteilen
konnen.

Schlagt man namlich die von Mendel in der in Fuf-
note 12?) angefiihrten Art verzeichnete S. 412 auf, so findet man
mit einem [ Haken eingeklammert zunichst eine Stelle, neben
der von Mendels Hand die Bleistiftbemerkung steht:
msWiderlegen®.

sAndrew Knight® heiit es dort, ,hat beobachtet (Philosoph.

Transactions 1799, p. 196), daB die Varietiiten der Erbsen sich sehr rein

halten, weil sie von Insekten nicht gekreuzt werden. Was die Tatsache

des reinen Ziichtens betrifft, so hore ich von Mr. Masters von Can-
terbury, der als der Erzieher verschiedener neuen Sorten wohl bekannt

ist, daB gewisse Varietiten eine betriichtliche Zeit hindurch konstant
geblieben sind, z. B. ,Knight’s blue dwarf®, welche um

I das Jahr 1820 aufkam® (Gardener’s Magazine Vol. I. 1826, p. 153).
Die grofie Anzahl von Varietiten haben aber eine merkwiirdig
kurze Existenz; so bemerkt London (Encyclopaedia’of Gardening,
p.- 823), daBi Sorten, welche 1821 sehr hoch geschiitzt waren, jetzt
(im Jahre 1833) nirgends zu finden sind; und bei einer Verglei-
chung der Listen von 1833 mit denen von 1855, finde ich, daB nahe-
zu alle Varietiiten geiindert haben.®

41) Vgl. die Hybridenarbeit, 1. c. S. 21.
4?2) Auf meine Veranlassung in Sperrdruck gesetzt.
43) 1. c. S. 412 vgl. FuBinote 1?) S. 120, wo schon auf Mendels Notizen:

412 Masters. 512 511 dto. hingewiesen wurde. Vgl. hiezu diese Arbeit S. 164
u. f. Mendels Widerlegung.
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Und nun ist das Weitere wieder, wie folgt, von Mendel
angestrichen:

r— »wMr. Masters teilt nur mit, daf die Natur des Bodens
die Ursache ist, ,daB manche Varietiiten ihrem Charakter
verlieren*®). Wie es bei anderen Pflanzen der Fall ist, so konnen
gewisse Varietiten rein fortgepflanzt werden, wihrend andere eine
entscheidende Neigung zum Variieren zeigen; so fand Mr.
Masters zwel in der Form verschiedene Erbsen, von denen die
eine rund, die andere gefaltet war, innerhalb derselben Schote%s)¢,
»aber die ans der runzligen Sorte erzogenen Pflanzen zeigten stets
eine starke Neigung, rund e%) Erbsen zu produzieren. Von einer
Pflanze einer anderen Varietiit erzog Mr. Masters vier distinkte
Subvarietiiten, welche blaue und runde, weilie und
runde, blaue und runzlige und weifie und runz
lige Erbsen trugen; und obgleich er mehrere auf-
einanderfolgende Jahre diese vier Varietiten
getrennt aussite, so erzeugte doch jede Sorte

stets alle vier Arten durcheinander ge-
mischt(1)a8)

Wir sehen hier den ersten Ansatz einer
Beobachtung einerseits der Dominanz- und
Spaltungs- und andererseits der Kombina-
tionsregel, wie sie Mendel klar erfafite, nur
noch als ungeldstes Ratsel,

Wir konnen uns daher leicht vorstellen, mit welcher Freude
Mendel, der doch einerseits den EinfluB des Bodens auf
den Charakter der Varietiten von seinen Erfahrungen her als
vollig unzutreffend ablehnen mufite — daher das Wort ,,Wider-
legen® an der betreffenden Stelle — erst 1897 hat M o1isch*")
bei Hortensien den Alaun-, Ammonsulfat- und Eisen-
gehalt des Bodens fiir die Blaufirbung der Bliiten als maf-
gebend erwiesen, eine Beobachtung, die 1908 heziiglich «der
Aluminiumsalze V o uk*®) bestitigen konnte — durch Anstrich
nun andererseits gerade diese zweite Stelle iiber die Master-
schen Untersuchungen hervorgehoben haben mag, die unter
allen Lesern des D arwin’schen Werkes seiner Zeit nur er
richtig zu interpretieren verstand!

Auf der von Mendel weiter vermerkten S. 511 wird von
den Kreuzungsversuchen wvon weiflen und blauen Varietiten
der Erbsen seit 1729 berichtet und an der von Mendel ange-
strichenen Stelle folgendes mitgeteilt:

) Von mir in Fettdruck setzen gelassen.

15) Der Ubersetzer hiitte richtiger ,Hiilse iibersetzen sollen.

%) Von mir gesperrt.

47) Molisch H, Der EinfluB des Bodens auf die Bliitenfarbe der Hor-
tensien. Bot. Zeitg., 55. Jg., 1897, S. 49.

%) Vouk Valentin, Einige Versuche iiber den Einfluf von Alumi-
niumsalzen auf die Bliitenfiirbung. ,Osterr. bot. Zeitschr., Jg. 1908, Nr. 6,
S. 1—7 d. Sep.-Abdr.
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,Diese Angaben veranlafiten Giirtner, der #HuBerst skeptisch
iiber diesen Gegenstand war, eine lange Reihe von Experimenten sorg-
filtig anzustellen. Er wihlte die konstanten Varietiiten sorgfiltig her-
aus und das Resultat zeigte ganz iiberzeugend, daf die Farbe der Haut
der Erbse modifiziert wird, wenn Pollen einer verschieden gefiirbten
Varietit gebraucht wird. Diese Folgerung (8. 512) ist seitdem durch
Experimente, welche J. M. Berkeley angestellt hat, bestitigt wor-
den (Gardeners Chronicle, 1854, p. 404). Auf 8. 512 ist dann noch von
Laxtons Versuchen (Gardeners Chronicle, 1866, p. 900) der Kreu-
zung der ,hohen Zuckererbse®, ,,welche sehr diinne, griine, beim Trocknen
briunlich-weif werdende Schoten’®) triigt, mit Pollen der purpur-
schotigen?®) Erbse, welche, wie ihr Name ausdriickt, dunkelpurpurne
Schoten?®®) mit sehr diinner Haut hat, die beim Trocknen blafirot purpurn
werden‘, die Rede. Dabei wurde eine Bliite der hohen Zuckererbse er-
zielt, die auf einer Strecke von 2 Zoll Linge nach der Spitze der
Schote?®) zu und eine kleinere Stelle in der Niithe des Stils ,,purpurn-
rotschattiert war®“. Ebenso fand Laxton in dieser Kreuzungshijlse
eine ,Jrbse von einer gleichférmigen, schon violett-purpurnen Firbung®
und eine zweite, die ,,unre@elmaﬁlv blaB purpurn wolkig gezeichnet” war.

Mit der Entdeckung der Gialtigkeit der
Kombinationsregel fiir Kreuzungs-Partner,
bei denen nur zwei Merkmale von einander
verschieden waren, warvon Mendeldie Grund-
lage fiir die weitere zielbewuflite und ziel-
sichere Arbeit gefunden.

Und wieder sehen wir den geborenen Methodiker an der
Arbeit, der sich gesagt haben mochte: ,,Gilt die Regel bei der
Vereinigung von Pflanzen, die sich durch zwei Merkmale unter-
schieden, dann kann angenommen werden, daB sie auch bei
Pflanzen gelten wird, die sich — nun in d r e i Merkmalen unter-
scheiden®. Waren somit die Eigenschaften der Samenpflanze
A BC, die der Pollenpflanze abc, so lige es nach dem bisher
Erreichten nahe, zu schlieflen, daB durch die Multiplikation der
(11e1Ausdrucke(A—+—2Aa+a) (B+2Bb + b) (C +2Cc
+ ¢) die moglichen Kombinationen zu ermitteln waren, in
die die angefuhrten Merkmale treten dirften.

S. 134/35 haben wir das Produkt der ersten beiden Faktoren
bereits errechnet, es lautete: (AB + Ab 4+ aB +ab+
+ 2ABb+2aBb +2AaB + 2Aab + 4AaBb). Mit
dem dritten Faktor (C 4+ 2Cc -+ ¢) ,kombiniert”, ergabe
sich die folgende Ausdrucksreihe: ABC + AbC + aBC +
+abC+2ABLC +2aBbC +2AaBC +2AabC +
+ 4AaBbC+ 2ABCec + 2AbCc 4+ 2aBCc +
+ 2abCc + 4 ABbCc + 4aBbCc+4AaBCc +
+4AabCc + 8AaBbCc 4+ ABc+ Abc 4+ aBce +
+ abc +~ 2ABbc + 2aBbec+ 2 AaBec + 2 Aabce +
+ 4AaBbec

Verfolgen wir jetzt M e nd el bei seinem nachsten Versuche

) Richtiger ,Hiilsen“, u. purpurhiilsigen.
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dieser Art, von dem er selbst sagt, er habe die meiste Zeit und
Miihe in Anspruch genommen, so kreuzt er die

Samenpflanze ABC und die Pollenpflanze
abc, bei denen
bedeutete: A Gestalt: rund a kantig
B Albumen: gelb b griin
C Schale: graubraun ¢ weill
als die dominanten Merkmale als die rezessiven Merkmale

und erhielt folgende Ergebnisse:

Von 24 Hybriden gewann er 687 Samen, die ,samtlich
punktiert, graubraun oder graugriin gefarbt, rund oder kantig
waren”, von denen im nachsten Jahre allerdings nur 639 zur
Frucht kamen, davon waren:

o I g
3 43 o
5 der Kombination: g der Kombination: E ' der Kombination:
& S i = |
[
8 ABC 22 ABCe 45 ABbCec
14 ABec 17 AbCc 36 alBhCe
9 [ AbC 25 aBCe 38 AaBCe
11 Abe 20 abCe 40 AabCe
8 aBC 15 ABbLC 49 AaBbC
10 aBe 18 ABbe 48 Aallbe
10 alhC 19 aBbhC ;
. 196 bzw. 43 im Durch-
7 abe 24 aBbe schnitt
14 AaBC 40 {rund im Durchschnitt
96 | im Durchschnitt N e !
. 118 AaBe
10 [rund im Durehschnitt 78 AaBbCe
20 AabC
16 Aabe 80 abgerundet
19 im Durchschnitt 27 Glieder der Entwick-
20 [rund im Durchschnitt lungsreihe zusammen

Kolonne L. 77

1. 228 639
I1I. 256
IV, 78

Mendel hatte somit bei dem Versuche faktisch alle von
der Theorie geforderten Merkmals-Kombi-
nationen bei seinen Versuchspflanzen und,
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was noch interessanter ist, auch in der von der
Theorie geforderten Zahl erhalten, wie gleich
gezeigt wird:

Das von Mendel gefundene Pflanzengut enthielt nam-
lich rund je 10 Exemplare von achterlei Formen (I) die
inallen Merkmalen konstant waren, rund je 20
Exemplare von zwolferlei Formen (II), die in zwei
Merkmalen konstant, im dritten aber hybrid er-
schienen, rund je 40 Exemplare von sechserlei For-
men (III.), die in einem Merkmal konstant, in den
beiden anderen hybrid waren, und endlich rund
80 (faktisch 78) Individuen einer Form, diein allen
Merkmalen hybrid erschien.

Das Verhiltnis der 4 Formen I :II :IIT:IV war somit
10 :20 :40 : 80 oder = 1 :2:4 :8, also genau das gleiche, in
dem auch die Glieder in der oben errechneten Reihe stehen.

Das Ergebnis entspricht somit einer ,,Kombinationsreihe®,
in der ,,die Entwicklungsreihen fiir die Merkmale A u. a, B u. b
und C u. c¢. miteinander verbunden sind®.

,,Die Ausdriicke

A+2Aa+a

B+2Bb+0b

C + 2Cc + ¢ geben” daher nach M e n-
d e15%) ,samtliche Glieder der Reihe®. , Die konstanten Verbin-
dungen®, die ,,in dersetben vorkommen, entsprechen allen Kom-
binationen®, die ,zwischen den Merkmalen A, B, C, a, b, ¢
moglich sind; zwei davon A B C und abc gleichen den beiden
Stammpflanzen®.

osDie Nachkommen der Hybriden, in wel-

chen mehrere wesentlich verschiedene Merk-
male vereinigt sind, stellendie Gliedereiner
Kombinationsreihe vor, in welchen die Ent-
wicklungsreihen fiir je zwei differierende
Merkmale verbunden sind. Damitistzugleich
erwiesen, daBB das Verhalten jezweier diffe-
rierender Merkmale in hybrider Verbindung
unabhangig istvondenanderweitigen Unter-
schieden an beiden Stammpiflanzen®?),

Bezeichnet man mit M en d el°!) mit:

n: die Anzahl der charakteristischen Unterschiede der beiden
Stammpflanzen,
3" : die Gliederzahl der Kombinationsreihe,
4" : die Anzahl der Individuen, die zu einer Reihe gehoren,
2" : die Zahl der Verbindungen, die konstant bleiben,

‘

50) Vgl. Mendels Hybridenarbeit, 1. c., S. 21/22,
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und macht man die Annahrhe, daB die Stammarten nun gar in
4 Merkmalen verschieden sind, so lassen sich mit Mende!l
folgende Werte errechnen:

3*— 81 Glieder ,Unter je 256 Nachkommen

44 — 956 Individuen der Hybriden gibt es“ also

91— 16 konstante Formen »81 verschiedene Verbindun-
gen, von denen 16 konstant
sind“81),

Ay

LJAlle konstanten Verbindungen®), welche
bei Pisum®) durch Kombinierung der” eingangs ,ange-
filhrten 7 charakteristischen Merkmale moglich sind, wurden
durch wiederholte Kreuzung von Mendel ,auch wirk-
lich erhalten. Thre Zahl ist durch 27 = 128 gegeben®.
Damit hatte Mendel aber zugleich den faktischen Beweis
geliefert, ,,daBl konstante Merkmale, welche an
verschiedenen Formen einer Pflanzensippe
vorkommen, auf dem Wege der wiederholten
kitnstlichen Befruchtung in alle Verbindun-
gen treten konnen, welche nach den Regeln
der Kombination moglich sind“

Mendels Versuche iither die Blutezeit ergaben, so-
weit ihre Resultate bei Veroffentlichung der Hybridenarbeit
vorlagen, daf} sie ,fast genau in der Mitte zwischen jener der
Samen- und Pollenpflanze” liegt, sofern die Partner in ihrer
mittleren Bliitezeit ,.wenigstens um 20 Tage verschieden” sind-

Dem genialen Entdecker der Dominanz,
Spaltungs- und Kombinationsregel der Ver-
erbung glickte endlich auch die Erklarung
der von 1hm nachgewiesenen GesetzmalBig-
keiten durch die denkbar einfachste An-
nahme, dabB die Merkmale inden Geschlechts-
zellen ~vorhanden seien 1im Verhaltnisse
50%, :50%, oder 1 :1und das zu einer Zeit, als noch
nicht einmal die Fixierungs und Fairbungs-
technik des Kerns erfunden war.

Begann doch Flemming®) seine diesbeziigliche Arbeit
erst 1875. Mendels Erklarung der von ihm entdeckten

s1) & Mendels Hybridenarbeit, 1. c., S. 22/23.
52) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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GesetzmabBigkeiten der Vererbung erfolgte also -zu einer
Zeit, die von der Existenz der Chromosomen keine Ahnung
hatte, geschweige denn von deren Spaltung und Aufteilung auf
die vegetativen bezw. generativen Zellen im Verhiltnis 1 : 1
etwas wullte, zu einer Zeit also, die von der nach der vor-
angehenden AusstoBung der Richtungskorperchen bei den tie-
rischen bezw. unter der Wirkung der von O es®) entdeckten
und einwandfrei nachgewiesenen Nuklease erfolgten sogenann-
ten Reduktionsteilung bei pflanzlichen Zellen stattfindenden
Verschmelzung der verbliebenen Kernsubstanzmengen der Ge-
schlechtszellen und von der haploiden®®) Chromosomenzahl der
Geschlechts- gegeniiber der diploiden®®) Chromosomenzahl der
vegetativen Zellen auch nur das Geringste ahnen konnte.

Aus diesem kurzen historischen Riickblick ersieht man, um
wieviel Mendels durch die experimentelle Beweisfithrung
gestiitztes Denken den mikrotechnischen und den daraus abge-
leiteten anatomisch-physiologischen Erkenntnissen spaterer
Jahrzehnte vorauseilte. '

Die beiden folgenden Abbildungen 4 und 5 mogen diese
Annahme M endels von der Aufteilung der Merkmalscharak-
tere auf die Geschlechtszellen im Verhiltnis 1 : 1 anschaulich
vorfithren. Zur Erliuterung ist zum Verstindnis der Abbildun-
gen 4 und 5 nur vorauszuschicken, daB die Zeichen ¢ und
der tiblichen Bezeichnung der Geschlechter im Pflanzenreiche
entnommen sind, daB also ¢ den minnlichen und @ den weib-
lichen Anteil bedeutet und daB die schwarze Farbe oder die
Streifung soviel wie ,farbig®, der schwarzumrandete weille
Ring: das ,Ungefirbtsein“ oder die ,wejle Farbe® andeuten
soll. Streifung entsprache der Mischfarbe wie ,,rosa® im ersten
Experimente von Correns mit Mirabilis Jalapa (vgl. S. 119/20
u. Abb. 2).

Nach diesen erlauternden Bemerkungen konnen M en-
dels Dominanz- und Spaltungsregel und in der nachsten Dar-
stellung (Abb. 5) Mendels Kombinationsregel ohine Weite-
res aus den Abbildungen ahgelesen werden genau so wie die Ge-
winnung der reinen Linien in Abb. 4.

) Flemming Walther, I Studien iiber die Entwicklungsge-
schichte der Najaden. Sitzb. d. Wiener Akad., Math. naturw. K1, IIL. Abt..
71. Bd. 1875. II. Beobachtungen iiber die Beschaffenheit des Zellkerns. Archiv
d. mikroskop. Anatomie, 13. Bd., 1877 und IIl. Zellsubstanz, Kern und Zell-
teilung. Leipzig, 1882. I.—III. zitiert mnach Alfred Fischer, Fixierung.
Fiarbung und Bau des Protoplasmas. Jena, Verl. v. G. Fischer, 1899.

) Oes Adolf, Uber die Autolyse der Mitosen. Bot. Zeitg., 36. Jg.,
1008. Erste Abt., S. §9.

55) Der einfachen bezw. doppelten. Vgl. Haeker Valentin, Allge-
meine Vererbungslehre. 3. Aufl,, Verl. Friedr. Vieweg u. Sohn, Braunschweig,
1921, S. 89/90 und 390 und Baur Er win, Einfiihrung in die experimentelle
Vererbungslehre. Berlin, Verl. Gebr. Borntraeger., 1922, 8. 329,
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Wo eben sowohl in der minnlichen wie in der weiblichen
Zelle die gleiche Anlage zur Farbstoffbildung vorhanden ist,
mull Farbstoffbildung das Ergebnis der Zellvereinigung sein.
Ebenso kann es dort, wo sowohl in der mannlichen wie in der
weiblichen Zelle jede Anlage zur Farbstoffbildung fehlt, niemals
zu einer Farbstoffentwicklung kommen. Das Resultat mub
Farblosigkeit sein und bleiben.

Mendel selbst driickt diesen Sachverhalt S. 24 seiner
Hybriden-Arbeit folgendermafen aus:

»Soweit die Erfahrung reicht, finden wir es iiberall be-
statigt, dall konstante Nachkommen nur dann gebildet werden
konnen, wenn die Keimzellen und der befruchtende Pollen
gleichartig, somit beide mit der Anlage ausge-
riustet sind, vollig gleiche Individuen zu
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Abb. 4.

ADbD. 4 und 5%) bringen Originaldarstellungen zur Erklirung der M e nd e l'schen
Spaltungs- und Kombinationsregel (fiir Abb. 4 vgl. d. Text S. 141/42 und
Mendels Darstellung S. 146/47.

*) Fiir die iiberaus sorgfiiltigen Zeichnungen der Abb. 4 und 5 bin ich
meiner seinerzeitigen wissenschaftlichen Hilfskraft, Herrn ASsbtenten Dipl.-

Ing. Gustav Rchoblik, zu Danke verpflichtet.
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Abb. 5. Erkliirung der Kombinations- P @ﬂ
regel (vgl. d.TextS.141/42) fiir d[:r %'Q l;\ % %
den Fall, daB ein Individuum
mit den dominanten Merk-

malen Gelb und Rund mit einem O)'+ Q- O. %'JfQ = 7
zweiten mit den rezessiven d'+ ;] _ @ @)'_'_g
2

Merkmalen griin und kantig ge-

kreuzt wurde. ot @ - %’*—@

Wenn man annimmt, da8 “m - @ﬂ
die Anlagen zu den Eigenschaf- d' % & ‘%
ten Gelb (im Bilde wei) und
Rund sowie griin (im Bilde ge- Er*‘Q -@:s %'+Q
streift) und kantig sowohl in [j'+ _ [:] %_g
der g wie der @ Geschlechts- I‘-—FI 1
zelle vorkommen [erste Zeile [f’+? - 6 ﬂi@ - @c
der Abb. 5], ist die Hybride e
[im Bilde unten] und ihre [j"*@ = n %'*'% - x
Deszendenz durch die ,,Erliu-
terung® verstiindlich.

v

4

Der Homozygote (D)yy enlsprechen die Heterozygoten (@), @),

@.0.@.0,@.@,

)

[y .p«m
@D * @w@”
Die 77, kommt nur allemn vor
Der Typus (O Gelb-Rund taucht also nach den maglichen Kombinationen $-
[] Gelb-Kantig 3-
@ RundGrin 3 und
Kanlig-6rin 1- Maln der Enkelgeneration auf-

Abb. 5.

beleben®), wie das bei der normalen Befruchtung der reinen
Arten der Fall ist. Wir miissen es daher als notwendig erach-
ten, daB auch bei Erzeugung der konstanten Formen an der
Hybridpflanze vollkommen gleiche Faktoren zusammenwirken.
Da die verschiedenen konstanten Formen an einer Pflanze,
ja an einer Bliite derselben erzeugt werden, erscheint die An-
nahme folgerichtig, daB in den Fruchtknoten der Hybriden so
vielerlei Keimzellen (Keimblaschen) und in den. Antheren so
vielerlei Pollenzellen gebildet werden, als konstante Kom-
binationsformen moglich sind, und daB diese Keim- und
Pollenzellen ihrer inneren Beschaffenheit
nach den einzelnen Formen entsprechen®),

50) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
57) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
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wobei vorausgesetzt wird, ,,daB die verschiedenen Arten von

Keim- und Pollenzellen an der Hybride durchschnittlich

gleicher Anzahl gebildet werden®.

Wairen also wieder®®) die differierenden Merkmale A B,
a, b und

A B = Samenpflanze

a b= Pollenpflanze

A — Gestalt rund
B = Albumen gelb

a— Gestalt kantig
b= Albumen griin

in

} die dominierenden Merkmale,

} die rezessiven Merkmale,

so erfolgt die wechselseitige Kreuzung der kraftigsten Exema2
plare, die sich aus den Samen der erzeugten Hybriden und
aus den Samen der beiden Stammpflanzen entwickelt haben.

Daher werden gekreuzt:
1. Die Hybride mit dem Pollen von A B

,Fur jeden dieser vier

2. Die Hybride mit dem Pollen vonah | Versuche wurden an
3. A B mit dem Pollen der Hybride 3 Pflanzen samtliche
4. a b mit dem Pollen der Hybride Bliiten befruchtet®.
Es wurden also von M endel verbunden
Die postulierten it den postu- und dem Ergebnis
der M lierten  Pollen- der A
Keimzellen an: Samen
zellen
‘ 1. 98 ausschliefilich
1.AB,Ab,aB,ab AB runden gelben
- 2. 31 runden gelben,
Hybride Stfzu?lm- 26 runden griinen,
2.AB,AD,aB,ab ab orm 27 kantigen gel-
ben, 26 kantigen
aritnen
3 AB AB,AbaBab 3. 94 ausschlieBilich
runden gelben
Stamm- . 4. 24 runden gelben,
form Hybride 25 runden griinen,
4 ab AB.Ab,aB,ab 22 kantigen gel-
ben, 27 kantigen
griinen

\

38) S. S. 25/26 der Hybridenarbeit Mendels.
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Beim Versuch 1. u. 8. kamen also, wie erwartet, ,,die domi-
nierenden Merkmale der Gestalt und Farbe A und B in jeder
Verbindung, und zwar zum Teile konstant, zum Teile in hy-
brider Vereinigung mit den rezessiven Charakteren a und b“
vor, ,,weshalb sie samtlichen Samen ihre Eigentiimlichkeit auf-
pragen® muBten. ,,Alle Samen — also rund 100°/, — waren
daher, wie vorausgesetzt, ,,rund und gelb”. Da im 2. u. 4. Ver-
suche im Gegensatze hiezu ,,eine Verbindung hybrid in Gestalt
und Farbe® war (I.), die zweite ,hybrid in der Gestalt und
konstant in dem rezessiven Merkimale der Farbe® (I1.), die
dritte , konstant in dem rezessiven Merkmale der Gestalt und
bybrid in der Farbe®“ (IIL.), die ,vierte” endlich ,konstant in
beiden rezessiven Merkmalen“ war (IV.), muiten die Samen
von

I. rund und gelb,

IT. rund und grin,
TII. kantig und gelb,
IV. kantig und griin®?),

und zwar rund je zu 25°, ausfallen.
Von den im folgenden Jahre angebauten Pflanzen der Ver-
suche 1. und 3. kamen

90 bezw. 87 Pflanzen zur Fruchtbildung,

die im 1. u. 3. Versuche an Samen ergaben: des Typus
20 bezw. 25 runde gelbe Samen . . . . AB
> .
23 ,, 19 runde gelbe und griine Samen . ABD
25 ., 22 runde und kantige gelbe Samen . . . AaB
22 21 runde u. kantige, gelbe u. griine Samen AaBbh
Die beim 2. und 4. Versuche erzielten:
Samen ergaben im 2. und 4. Versuche: Pflanzen mit Ti}gfw
runden | 31 bezw. 24 runden u. kantigen, gelben u. griinen AaBD
u. gelben Samen A8,
runden . o= . s . .
griinen 26 bezw. 25 runden und kantigen griinen Samen . Aab
kantigen - ; . .
gelbzn 27 bezw. 22 kantigen gelben und griinen Samen . aBb
kanti - .
griirllb(;fln 26 bezw. 27 wieder nur kantigen griinen Samen . ab

Obwohl also auch ,bei diesen beiden Versuchen einige
Samen nicht keimten®, wurde somit an ,,den schon im vorher-

59) 8. Mendels Hybridenarbeit, S. 26/27.

11
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gehenden Jahre gefundenen Zahlen nichts mehr , geandert,
»da jede Samenart Pflanzen gab, die in Bezug auf die Samen
unter sich gleich und von den anderen verschieden waren‘%?).

L,Bei allen Versuchen erschienen daher
samtliche Formen, welche die“ von Mendel,
~gemachte Voraussetzung verlangte und
zwar 1n nahezu gleicher Anzahl“? u 9,

Erst nachdem nun auch noch Versuche mit den Merkmalen
der Blittenfarbe und Achsenlinge, mit Hulsenform, Hiilsenfarbe
und Blittenstellung analog ausfielen, glaubte sich Mende 1%
berechtigt, zu erklaren:

,» Es ist daher auch auf experimentellem Wege die Annahme
gerechtfertigt, dal die Erbsen-Hybriden Keim-
und Pollenzellen bilden, welche ihrer Be-
schaffenheit nach in gleicher Anzahl allen
konstanten Formen entsprechen, welche aus
der Kombinierung der durch Befruchtung
vereinigten Merkmale hervorgehen®

,,Den einfachsten Fall bietet“ nach M en del®) ,die LEnt-
wicklungsreihe fiir je zwei differierende Merk-
male® Die Bezeichnung dieser Reihe lautet A 4+ 2Aa + a,
»wobei A und a die Formen mit den konstant differierenden
Merkmalen und Aa die Hybrid-Gestalt beider bedeuten. Sie
enthalt unter 3 verschiedenen Gliedern 4 Individuen. Bei der
Bildung derselben werden Pollen- und Keimzellen von der Form
A und a durchschnittlich zu gleichen Teilen in die Befruchtung
treten, daher jede Form zweimal, da 4 Individuen gebildet wer-
den. Es nehmen demnach an der Befruchtung teil:

die Pollenzellen A + A 4 a 4+ a,
die Keimzellen A + A 4+ a + a“.
Die naheliegende Moglichkeit des Zusammentreffens der

Merkmale von Pollen- und Keimzellen wiirde nach M e n d e 1%2)
nach dem Schema

,Pollenzellen A A a a
N }
Y )*/\* YI

Keimzellen A A a a“

40) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
61) & 8, 29 der Hybridenarbeit.
a2y & R 30 der Hybridenarbeit.
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erfolgen die er, wie folgt, in Bruchform wiedergibt:

x +
male (les Pol ens uber, die der Keimzelle unter den Bruchstrich
gesetzt werden sollen. ,,Bei dem 1. und 4. Gliede sind Keim-
und Pollenzellen gleichartig, daher mussen die Produkte ihrer
Verbindung konstant sein, nimlich A und a; bei dem 2. und 3.
hingegen erfolgt abermals eine Vereinigung der beiden diffe-
rierenden Stamm-Merkmale*, daher ,,sind“ ,,auch die aus diesen
Befruchtungen hervorgehenden Formen mit der Hybride, von
der sie abstamunen, ganz identisch. Es findet demnach
eine \Vlederholte Hvbridisierung statt.’

+ + , wobet prinzipiell die Bezeichnungen der Merk-

Die Hybriden sind also im Stande, ,nebst den beiden
Stammformen auch Nachkommen zu erzeugen, die ihnen gleich

A . : .
sind ; =~ u. —A—geben beide dieselbe Verbindung A a, da es”, wie

S. 114 u. 142 ausgefiihrt, ,,keinen Unterschied macht, welches von
den beiden Merkmalen der Pollen- oder der Keimzelle angehort.

. A A a a
< Ppp— J— - A D] “(vo D
s ist daher: X + a + At = 2Aa+4a“(vgl S.122/23).

Dieser Ausdruck entspricht somit nach Mendel®®) dem
mittleren ,,Verlauf bei der Selbstbefruchtung der Hybriden,
wenn in denselben 2 differierende Merkmale vereinigt sind®.

Um nun die moglichen nicht unbedeutenden Storungen
vollig zu vermeiden, konnen nach Mendel®) ,die wahren
Verhiltniszahlen® ,nur durch das Mittel gegeben werden, wel-
ches aus der Sutnmme moglichst vieler Einzelwerte gezogen wird;
je grober ihre Anzahl, desto genauer wird das bloB Zufallige
eliminiert®.

Ahnlich leitet Mendel ,die Entwicklungsreihe fur Hy-
briden ab, in denen ,zweierlei differierende Merk-
m ale verbunden sind“, die ,,unter 16 Individuen 9 verschiedene
Formen*“ enthalten, ,namlich AB + Ab + aB 4+ ab +
+2ABb+2aBb+2AaB+ 2Aab + 4 AaBb“

Analog ,erklirt sich” endlich noch nach Mendel ,,dle
Entwicklungsreihe der Hybriden“, wenn in ihnen ,dreier-
lei differierende Merkmale verbunden sind. ,Das
Gesetz der Kombinierung der differierenden Merkmale, nach
welchem die Entwicklung der Hybriden erfolgt, findet demnach®
nach Mendel®) ,seine Begrindung und Erkla-
rung indem erwiesenen Satze, dafl die Hybri-

63

) S. 8. 30 der Hybridenarbeit.
64) S. 8. 31 der Hybridenarbeit.
85) Vgl. 8. 32 der Hybridenarbeit.

11*
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den Keim- und Pollenzellen erzeugen, welche
in gleicher Anzah!l allen konstanten Formen
entsprechen, die aus der Kombinierung der
durch Befruchtung vereinigten Merkmale
hervorgehen“s).

In diesem Zusammenhange verdient Mendels Erklarung
der Versuche Ko6lreuters, Gartners u. a. tuber die
sog. ,Umwandlung einer Art in eine andere
durch kinstliche Befruchtung® eine entsprechende
Beachtung, weil ,,diesen Experimenten” ,eine besondere Wich-
tigkeit beigelegt” worden war, zumal ,Gartner* ,dieselben

zu den ,allerschwierigsten in der Bastarderzeugung® gerechnet
hat“67), '

»oollte eine Art A in eine andere B verwandelt werden, so
wurden beide durch Befruchtung verbunden und die erhaltenen
Hybriden abermals mit dem Pollen von B befruchtet; dann
wurde aus den verschiedenen Abkommlingen derselben jene Form
ausgewahlt, welche der Art B am nichsten stand und wiederholt
mit dieser befruchtet und sofort, bis man endlich eine Form er-
hielt, welche der B gleich kam und in ihren Nachkommen
konstant blieb. Damit war, nach Giartners Meinung, ,die
Art A in die andere Art B umgewandelt®.

Mendel =zeigte nun S. 43 seiner Hybridenarbeit, dab
,.falls sich Aquilegia, Dianthus, Geum, Lavatera, Lychnis, Malva,
Nicotiana und Oenothera®, mit denen G artner nicht weniger
als ,,30 derartige Versuche” gemacht hatte, dhnlich verhielten
wie Mendels Versuchsobjekt Pisum, ,der ganze Um-
wandlungsprozell eine ziemlich einfache Er-
klarung finden“ konnte ).

,Die Hybride bildet” ja doch ,so vielerlei Keimzellen als
die in ihr vereinigten Merkmale konstante Kombinationen zu-
lassen, und eine davon ist immer gleichartig mit den befruchte-
ten Pollenzellen. Darnach kann ,.schon aus der zweiten Be-
fruchtung eine konstante Form gewonnen® werden, die ,,der
Pollenpflanze gleichkommt®. |, Ob dieselbe aber wirklich erhalten
wird“, hinge ,,in jedem einzelnen Falle von der Zahl der Ver-
suchspflanzen, sowie von der Anzahl der difierierenden Merk-
male“ |, ab“, die ,durch die Befruchtung vereinigt wurden®.
Bei der Verschiedenheit von 3 Merkmalen und der Aufgabe, die
Art ABC in die Art abc ., durch wiederholte Befruchtung mit
dem Pollen von abc umzuwandeln®, ergibt sich namlich unter
Hinweis auf die behandelte Erklirung, daB ,die aus der ersten

8) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
87) Vgl. S. 43 der Mende I’schen Hybridenarbeit.

%) Vgl. S. 44 der Mendel'schen Hybridenarbeit (von mir in Sperr-
druck setzen gelassen.)
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Befruchtung hervorgehende Hybride ,.8 verschiedene Arten
von Keimzellen® bildet :

WABC, ABc, AbC,aBC, Abc,aBc, abC, abc*?).

Bei der Verbindung mit den Pollenzellen abc im zweiten
Versuchsjahr, ergibt sich die Reihe:

JAaBbCe 4+ AaBbec+ AabCcec 4+ aBbCc+ Aabe +
+aBbec+ abCc + abc“9?).

.Da die Form abc in der 8gliedrigen Reihe einmal vor-
kommt, so ist es wenig walrscheinlich, daB sie unter den Ver-
suchspflanzen fehlen konnte, wenn diese auch nur in einer ge-
ringeren Anzahl gezogen wiirden, und die Umwandlung
ware schon nach zweimaliger Befruchtung
vollendet“7?), ,Solite sie zufillig nicht erhalten werden,
so miilite die Befruchtung an einer der nachst verwandten Ver-
bindungen Aabc, aBhec, abCc wiederholt werden.

Das Experiment wiirde sich also ,desto langer hinaus-
ziehen missen, je klleiner die Anzahl der Ver-
suchspflanzen und je grofller die Zahl der dif-
ferierenden Merkmale an den beiden Stammarten
ist”, zumal ,bei den namlichen Arten leicht eine Verschiebung
um eine®, ja, ,,selbst um zwei Generationen vorkommen‘ kann,
.wie es*“ auch ,,Gartner beobachtet hat“. ,Die Umwandlung
weit abstehender Arten kann immerhin erst im 5. oder 6. Ver-
suchsjahr beendet sein, indem die Anzahl der verschiedenen
Keimzellen, welche an der Hybride gebildet werden, mit den dif-
ferierenden Merkmalen nach den Potenzen von 2 zunimmt.“

Die von Gartner scheinbar gefundene Verschiedenheit
der ,wechselseitigen Umwandlungdauer fiir manche
Arten“™'), wornach ,0fter eine Art A in eine andere B um
eine Generation frither verwandelt werden kann, als die Art B
in die andere A“ klirte Mendel™®) durch Versuche mit in
5 Merkmalen verschiedenen Pisumexemplaren dahin auf, ,da@
es fur die Auswahl der tauglichsten Individuen zu dem Zwecke
der weiteren Befruchtung einen groflien Unterschied machen
kénne, welche von zwei Arten in die andere umgewandelt
wird®

In Mendels Versuchen ,besall die Art A samtliche do-
minierenden, B samtliche rezessiven Merkmale“. , Fir die
wechselseitige Umwandlung wurde A mit dem Pollen von B
und umgekehrt B mit jenem von A befruchtet, dann dasselbe

gl. 8. 44 der Mendelschen Hybridenarbeit.
on mir in Sperrdruck setzen gelassen.

gl. S. 45 der M end el'schen Hybridenarbeit.
"gl. 8. 45 der M endel’schen Hybridenarbeit.
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an den beiderlei Hybriden im nichsten Jalire wiederholt. Bei dem
B . . .
ersten Versuche A Waren im 3. Versuchsjahre fiir die Auswahl

der Individuen zur weiteren Befruchtung 87 Pflanzen vorhan-
den, und zwar indenmoglichen 32 Formen; fiir den

2. Versuch%wurden 73 Pflanzen erhalten, welche in ihrem

Habitus durchgehends mit der Pollenpflanze diber-
einstimmten, jedoch ihrer inneren Beschaffenheit nach
eben so verschieden sein mufiten wie die Formen des anderen
Versuches. Eine berechnete Auswahl war daher blol bei dem
ersten Vesuche moglich, bei dem zweiten mubBten auf den bloBen
Zufall hin einige Pflanzen ausgeschieden werden®“. Von diesen
~wurde nur ein Teil der Bliiten mit dem Pollen von A be-
fruchtet, der andere hingegen der Selbstbefruchtung {iberlassen®.
~Unter je 5 Pflanzen®, die ,fiir die beiden Versuche zur Be-
fruchtung verwendet waren, stimmten, wie der nachstjihrige
Anbau zeigte, mit der Pollenpflanze iiberein:

Erster Versuch Zweiter Versuch
2 Pflanzen — in allen Merkmalen
3 . — in 4 Merkmalen

2 Pflanzen in 3 Merkmalen
2 Pflanzen in 2 Merkmalen
1 Pflanze in 1 Merkmal“"3).

»Fur den ersten Versuch war damit die Umwandlung be-
endet, bei dem zweiten, der nicht weiter fortgesetzt wurde, hatte
wahrscheinlich noch eine zweimalige Befruchtung stattfinden
miissen‘“7*).

»Wenn auch” nach Mendel™) | der Fall nicht haufig
vorkommen dirfte, dal die dominierenden Merkmale aus-
schlieBlich der einen oder der anderen Stammpflanze ange-
horen, so wird es doch immer einen Unterschied machen,
welche von beiden die groBere Anzahl besitzt. Kommt die
Mehrzahl der dominierenden Merkmale der Pollenpflanze zu,
dann wird die Auswahl der Formen fir die weitere Befruch-
tung einen geringeren Grad von Sicherheit gewahren als in dem
umgekehrten Falle, was eine Verzogerung in der Umwand-
lungsdauer zur Folge haben muB, vorausgesetzt, daBl man den
Versuch erst dann als beendet ansieht, wenn eine Form erhal-
ten wird, die nicht nur in ihrer Gestalt der Pollenpflanze gleich-
kommt, sondern auch wie diese in den Nachkommen konstant
bleibt*.

7) Vgl. 8. 46 der Mendel'schen Hybridenarbeit.
7) Vgl. S. 46 der Mend e I'schen Hybridenarbeit.
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sDurch den Erfolg der Umwandlungs-
Versuche wurde Gartner bewogen,sichgegen
die Meinung derjenigen Naturforscher zu
kehren, welche die Stabilitat der Pflanzen-
spezies bestreiten und eine stete Fortbil-
dung der Gewachsarten annehmen™)., Er sieht
in der vollendeten Umwandlung einer Art in die andere den
unzweideutigen Beweis, daBl der Spezies
feste Grenzen gesteckt sind, tiber welche
hinaus sie sich nicht zu 4adndern vermag®
~Wenn® nun ,,auch” nach Mendels™) Meinung ,dieser An-
sicht eine bedingungslose Geltung nicht zuerkannt werden kann,
so findet sich doch andererseits in den von Gartner ange-
stellten Versuchen eine beachtenswerte Bestatigung der frither™®)
iber die Verianderlichkeit der Kulturpflanzen ausgesprochenen
Vermutung“™).

,sunter'den Versuchsarten® kamen kultivierte Gewachse
wie Aquilegia atropurpurea und canadensis, Dianthus Caryo-
phyllus, chinensis und japonicus, Nicotiana rustica und pani-
culata vor und auch diese hattennach einer vier-
bis finfmaligen hybriden Verbindungnichts
von ihrer Selbstiandigkeit verloren ).

Damit aber hat M endel auch die ganze Schar der wenig-
stens durch fiir die vormendelsche Zeit sehr exakte Versuche
gestiitzten Ansichten tber die sogenannte Umwandlung
einer Artineine andere auf seine durch seine Pisum-
Versuche gestiitzten Ergebnisse zuriickgefithrt und den auf
recht filigranen Pfeilern ruhenden Phantasiebauten der Ande-
ren seinen auf dem granitenen Boden mathematischer Erkennt-
nisse fullenden und von den granitenen Saulen der nach ihm
benannten M e n delschen Regeln und ihrer von ihm erwiese-
nen Gesetzmifligkeiten getragenen Erkenntnisbau von den Be-
ziehungen der Hybriden und Arten und ihrem in sich im We-
sentlichen abgeschlossenen Gefilige gegeniibergestellt und da-
mit auch experimentell bewult gezeigt, was, wie schon S. 124
ausgefithrt wurde, Darwin als die grote Gefahr fiir seine
Hypothese empfand, daB der ,Hybridismus eines der groSten
Hindernisse fir die allgemeine Annahme und die Ausbreitung
des wichtigsten Grundsatzes der Entwicklung darbietet®7s).

73) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.

76) Vgl S. 36/37 der Mendel’schen Hybridenarbeit und S. 164 dieser
Arbeit.

) Vgl. 8. 47 der Mend e I'schen Hybridenarbeit. Der Satz wurde von
mir in Sperrdruck setzen gelassen.

") Charles Darwin, ,Die Wirkungen der Kreuz- und Selbst-Be-

fruchtung im Pflanzenreiche”, 1 ¢, S. 23/24. Siehe Fufinote 18), S. 123/24 und
8. 131/32 dieser Arbeit. '
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Und zur in unzihligen Versuchen Mendels gelieferten
experimentellen Grundlage, die Mendel zur Meisterung des
Hybridenproblems geliefert hatte, kam noch die von den heuti-
gen Erkenntnissen fiber Anatomie und Physiologie des Zell-
kerns und seiner Teilungsvorgange gestiitzte und heute férmlich
zur GewiBheit gewordene, auf den Seiten 146—147 behandelte
M endelsche Hypothese von der Aufteilung der Merkmale
auf die elterlichen Geschlechtszellen im Verhiltnis 1 : 1.

Vergleicht man nun diese auch von M en d el selbst schon,
wie wir eben sahen, nach jeder Richtung hin experimentell
exakt untermauerte Hypothese von der Ubertragung von Merk-
malen durch die mit den zugehbrigen diversen Eigenschaften
im Verhiltnis 1 : 1 ausgestatteten Geschlechtszellen der Eltern
mit der D ar win’schen fiir die Erklarung der Merkmalsiiber-
tragung bestimmten Pangenesis-Hypothese, so De-
greifen wir, da Mendel S. 526 des D ar win’schen Werkes:
»Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“®%) der Darwin-
schen Kritik seiner Pangenesis-Hypothese mit einem Doppel-
strich zugestimmt hat, wo es heifit: ,Die Hypothese der
Pangenesis ist ohne Zweifel Aullerst kompli-
zier t“s0),

Hat er ja doch schon durch .~ wellenférmige Unter-
streichungen und durch Anstrich auf S. 525 des D ar win'schen
Werkes die folgenden zwei Stellen offenbar beim kritischen
Lesen hervorgehoben:

»,Wenn daher zwei Tiere mit antagonistischem Charakter gekreuzt
werden, so kann es sich wohl treffen, daf3 eine hinreichende Menge von
Keimchen nur in dem Minnchen vorhanden ist zur Reproduktion seiner
eigentiimlichen Charaktere und in dem Weibchen zur Reproduktion
seiner eigentiimlichen Charaktere und in diesem Falle konnen von irgend
einem entfernten Vorfahren herrithrende Keimchen leicht wieder tber-
gewicht erlangen und das Wiederauftreten lange verloren gegangener
Charaktere verursachen.“

»Die merkwiirdigen, von Mr. Sedgwick hervorgehobenen Fiille von
gewissen regelmiiBig nur in abwechselnden Generationen auftretenden
Krankheiten werden erklirt einmal dadurch, dag einc gewisse Zahl von
Keimchen zur Entwicklung jedes Charakters nétigh') ist, wie es sich darin
zeigt, daB mchrere Spermatozoen oder Pollenkirner zur Befruchtung

nitig sind, und dann dadurch, daf die Zeit ihre Vervielfiiltigung be-
giinstigt.” ’

S. 526 des D ar win’schen Werkes heifit es dann noch:

,»Wir erhalten endlich nach den hier gegebenen Ansichten sicher einen
etwas deutlicheren Einblick in die wunderbare Tatsache, da das Kind
von dem Typus seiner beiden Eltern abweichen und seinen GroBeltern
oder Vorfahren, die durch viele Generationen von ihm getrennt sind,
iihnlich sein kann.“ \
80) S, Darwins Werk ,Das Variieren der Tiere und Pflanzen u. s. f.,
1868, 1. c., S. 524 und 526, vgl. die Fufinote 12) der 8. 120. Der letzte Satz von
mir in Sperrdruck setzen gelassen.
81) Von Mendel Dezeichnet: -, - mit Wellenlinie unter-. mit
| einfachem Striche angestrichen.
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Dafi der Entdecker der Dominanzregel und der dominan-
ten und rezessiven Eigenschaften und Merkmale D a r win nach
dem Gesagten zustimmt, daB ,,die Hypothese der Pangenesis
,auBerst kompliziert” ,,ist, konnen wir ohne Weiteres begreifen,
ebenso, wenn wir die Unterstreichungen und Anstriche M e n-
d e ls auf den folgenden Seiten des D a r win’schen Werkes iiber
,Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“ beachten:

S. 526 folgt auf den Satz von der Kompliziertheit der
Hypothese der Satz:

,Aber sicher sind es auch die Tatsachen® (niimlich kompliziert). ,,Die
Annahmen indessen, auf denen die Hypothese ruht, kann man nicht
als in irgend einem extremen Grad kompliziert ansehen, — niimlich,
daBi alle organischen Einheiten auBier dem Vermigen, was allgemein
zugegeben wird, durch Selbstteilung zu wachsen, noch die Fihigkeit
halen, zahlreiche iiuBerst kleine Atome ihres Inhaltes, d. h. Keimchen,
abzuwerfen. Diese vervielfiiltigen und verbinden sich zu Knospen und
den Sexualelementen. Thre Entwicklung hiingt8t) von der Vereinigung
mit anderen in der Entstehung begriffenen Zellen oder Einheiten ab;
nnd sie sind einer Uberlieferung im schlummernden Zustande auf spiiter
folgende Generationen fiihig.

8.527. ,.Diese fast unendlich zahlreichen und kleinen Keimchen miissen in jeder
Knospe, in jedem Ei, Spermatozoon und Pollenkorn eingeschlossen sein.
Eine solche Annahme wird fiir unmdiglich erklirt werden®?), aber, —
Zahl und GriBe sind nur relative Schwierigkeiten und die von gewissen
Tieren und Pflanzen produzierten Eier oder Samen sind so zahlreich,
dafi sie vom Verstand nicht erfafit werden kinnen.”

S.528. .Es erzeugt daher  ein Tier nicht als ein (Ganzes seine Art durch die
alleinige Titigkeit seines Reproduktionssystems, sondern jede separate
Zelle erzeugt ihre Art. Es haben Naturforscher oft gesagt, daB jede
Zelle einer DPflanze die faktische oder potenzielle TFiihigkeit hat, die
ganze Pflanze zu reproduzieren. Sie hat dieses Vermiigen aber nur
kraft des Umstandes, dafi sie von jedem Teil herriihrende Keimchen
enthdlt®®). ,Sexuelle Zeugung weicht in mancher wichtigen Hinsicht ab
hauptsiichlich, wie es scheinen diirfte, darin. dafz hier eine unzurei-
chende Anzahl von Keimchen innerhalb der getrennten Sexualele-
mente aggegriert®) werden.”

»Es sind daher der gewihnliche Befruchtungsakt und die Ent-
wicklung eines jeden Wesens nahe, analoge Prozesse. Streng genommen
witchst das Kind nicht zum Mann heran, sondern schlieft Keimchen
ein, welche langsam und sukzessiv entwickelt werden und den Mann
bilden. Im Kinde erzeugt jeder Teil., ebenso wie im Erwachsenen, den-
selben Teil fiir die niichste Generation. Vererbung mufi einfach als eine
Form von Wachstum angesehen werden, ebenso wie die Teilung einer
niedrig organisierten einzelligen Pflanze.

8.528/9. ,Riickschlag hiingt von der Uberlieferung schlummernder Keimchen
vom Vorfahren auf seine Nachkommen ab‘“8s),

8.529. ,.Jedes Tier und jede Pflanze kinnen mit einem IIumusbeete verglichen
werden, welches voll- von Samen ist, von denen die meisten bald

82) Von Mendel durch einen kurzen Strich hervorgehoben, als wollte er
sagen: ,,Und nicht ganz mit TUnrecht®,

f) YVon Mendel mit Wellenlinie unterstrichen.

8) Von Mendel mit 2 parallelen und 1 schriigen Striche hervorgehoben.

8) Von Mendel einfach angestrichen.



keimen, wiithrend manche eine Zeit lang schlummern und andere um-
kommens8) .

S.529. ,,S0 weit mir bekannt ist, ist kein anderer Versuch gemacht worden,
so unvollkommen auch der vorliegende ausgespro-
chenerma fien®) ist, diese verschiedenen grofien Klassen von Tat-
sachen unter einem Gesichtspunkt zu vereinigen.“ .

,Jedes lebende Wesen muf als ein Mikrokosmus betrachtet wer-
den, ein kleines Universum, gebildet aus einer Menge sich selbst fort-
pflanzender Organismen, welche unbegreiflich klein und so zahlreich
sind wie die Sterne am Himmel88).*

Auf den ersten Seiten des S. 470 beginnenden die ,Provi-
sorische Hypothese der Pangenesis“ behan-
delnden 67. Kapitels sind viele Stellen von Mendel durch
blauen Anstrich hervorgehoben:

S. 471 sagt Darwin von seiner Hypothese das erstemal, daf durch sie
»eine Menge von Tatsachen, welche fiir jetzt durch keine gemeinsame
Ursache verbunden, zerstreut vorliegen, zusaminengebracht wird“, Wie
Whewell, der Geschichtschreiber der induktiven Wissenschaften,
bemerkt: ,Hypothesen kénnen der Wissenschaft oft von Nutzen sein,
wenn sie auch einen gewissen Teil Unvollstiindigkeit und selbst
Irrtumb) involvieren®. — Sollte durch diesen Anstrich nicht auch

Mendels Urteil ilber Darwins Pangenesis-Hypothese angedeutet
oder ausgesprochen sein?

Er wire in diesem Falle nicht allein geblieben. Sagt doch
auch Johann Reinke®") S. 886 in seinem priachtigen Werke
»Die Welt als Tat“ iiber die Hilfshypothese Darwins: ,daf}
in der Pangenesis keine Losung, sondern nur eine Zersplitterung
des Erblichkeitsproblemes vorliegen wiirde und daf wir die
ratselhaften Fahigkeiten der Fortpflanzungszellen, die wir sehen
konnen, auf unsichtbare und rein hypothetische Gebilde itber-
tragen. Die GroBe des Ritsels wird dadurch sicher nicht ver-
mindert®,

S. 425 seines Buches zitiert {ibricens Reinke®) auch
Naegelis Urteil tber Darwins Hypothese von der Pan-
genesis, das noch um einen Grad drastischer ausgefallen ist.
Naegeli®)  berechnet“ (p. 71 ff. zit. n. Reinke) ,die Zahl
der Zellen eines Lindenbaumes auf 2000 Billionen. Soll bei der
Vererbung aus jeder Zelle nur ein einziges Keimchen in ein
Pollenkorn eintreten, so wiirden sie nicht entfernt Platz darin

%) Yon Mendel zweimal schwarz angestrichen.

87) Von mir in Sperrdruck gesetzt.

8) Von Mendel zweimal schwarz und auBerdem mit Rotstift ange-
strichen, als Zeichen, fiir wie wichtig bzw. wie wert fiir eine Kritik Mendel
diese Stellen hielt.

8) Reinke Joh., ,Die Welt als Tat“. Umrisse einer Weltansicht auf
naturwissenschaftlicher Grundlage. 6. Aufl. Berlin. Verl. v. Gebriider Paetel
(Dr. Georg Paetel), 1915.

%) Reinke Joh., Die Welt als Tat, 1. ¢, vgl. S. 168.

#) Naegeli Carl von, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstam-
mungslehre. Miinchen u. Leipzig 1884.
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finden konnen, so dafl jene Hypothese schon dadurch absurd
erscheint®,

Ganz ahnlich wie N aegeli ist scheinbar dem auch mathe-
matisch so begabten Mendel besonders diese Idee Dar-
wins, daB jede Zelle ein Keimchen an das Pollenkorn abgeben
soll, unertraglich gewesen nach dem UberfluB von Anstrichen,
mit der er die Ausfilhrungen Darwins auf S. 493 bedenkt.
8. 493 wird niimlich in der FuBinote von Darwin zu Herbert Spencers

(Principles of Biology, Vol. I., 1863—64; 4. u. 8. Kap.) ,,physiologischen
Linheiten”“ Stellung genommen. ,Diese stimmen®, sagt Darwin,
.mit meinen Keimchen darin iiberein, daf auch von ihnen angenom-
men wird, sie vervielfiiltizen sich und wiirden von den Eltern dem

Kind iiberliefert; die Sexualelemente dienen nur, so wird angenommen,
als deren Vehikel®2)

8. 493 ist endlich noch der folgende Satz von Mendel hervorgehoben: ,Es
wird angenommen, daf sie (Spencers Physiologische Einheiten)
Polaritiit Desitzen®, oder wie Darwin ,es“ nennt: ,Verwandt-
schaft“, Diesen Ausdruck unterstrich Mendel mit einer Wellen-
linie,

Und nui folgt doppelt schwarz angestrichen und teilweise
mit Wellenlinie unterstrichen der Satz

8.496: ,,Tch“ (Darwin) ,gehe einen kleinen Schritt weiter und nehme an,

dals jede Zelle ein freies Keimchen abgibt, welches fithig ist, eine
dhnliche Zelle zu reproduzieren.®

Wie eine vorwurfsvolle Kritik mutet Mendels schwar-
zer Strich neben folgendem Satze auf S. 496 an:

N - . . . . . )
wWDie Existenz freier Keimchen ist eine will-
kiirliche Annah me“)

und nun folgt gar auf S. 497 unten in Mendels schoner
Schrift mit Bleistift die Bemerkung:

,sich einem Eindrucke ohne Reflexion hingeben®,

Ist das nun eine Kritik, bei der das: ,,das heilt doch® nicht
ausdriicklich vorgesetzt ist?

Jedenfalls ist auf derselben Seite eine Stelle, die auch von
Naegelis besonderes Miffallen erregt hat, mit Bleistift doppelt

angestrichen und dann noch mit einem Rufzeichen versehen.
Sie lautet: '

92) Dijese Stelle ist von Men del angestrichen und mit der Bemerkung
versehen: ,von Eltern Kinder hybr.“ (vermutlich: hybride) und auf dem
freien Raume unten auf S. 493 stehen noch von Mendels Hand die Worte:
»Physiol. Einheiten — Keimchen*, etwa als wollte er betonen, dafi die ganze
verwirrende Annahme Darwins klar wird, wenn man das ungliicklich ge-
wiithlte Wortechen: ,Keimchen“ durch _physiologische Einheiten* oder, wie
er es 1865 getan hat, durch die Worte ,Eigenschaften oder ,Merkmale®
ersetzt.

%) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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»Da jede Kinheit oder Gruppe dhnlicher Einheiten®) durch den
ganzen Korper ihre Keimchen abgibt und da alle innerhalb des kleinsten
Eies oder Samens enthalten sind und innerhalb jedes Samenfadens oder
Pollenkornes, so mufi ihre Zahl und Kleinheit etwas
Unbegreifliches seinss)

Uber dieser so besonders markierten Stelle ist auch noch
die folgende von M en del einfach angestrichen:

,Das Zuriickhalten freier und unentwickelter Keimchen in dem-
selben Korper von friilher Jugend bis zum hohen Alter kann unwahr-
scheinlich erscheinen; wir miissen uns aber daran erinnern, wie lange
Samen in der Erde schlummernd liegen und Knospen in der Rinde eines
Baumes schlummern konnen. Ihre Gberlieferung von Generation zu Ge-
neration kann noch unwahrscheinlicher erscheinen: aber auch hier miis-
sen wir uns erinnern, daf viele rudimentiire und nutzlose Organe durch
eine unendliche Zahl von Generationen iiberliefert worden sind. Wir
werden sofort sehen, wie gut die lange fortgesetzte Uberlieferung unent-
wickelter Keimchen viele Tatsachen erklirt.

S.499. ,Die angenommene Wahlverwandtschaft jedes Keimchens fiir dic be-
sondere Zelle, welche ihr in der Reibe der Entwicklung vorausgeht,
wird durch viele Analogien unterstiitzt.

Wieder mutet S. 503, auf die iibrigens auch riickwarts
im Buche eigens hingewiesen ist, der dicke Bleistiftstrich
Mendels wie eine Kritik an hei folgender durch die moderne
Wissenschaft schon gar weit iiberholten Stelle in Darwins

Werk:
wAus der Tatsache, daB ein einziger Samenfaden oder ein einziges
Pollenkorn zur Befruchtung nicht ausreichend ist, kisnnen wir schlieGen,
daB eine gewisse Zahl von Keimchen, die aus jeder Zelle oder Einheit
herriihren, zut der Entwicklung jedes Teiles erforderlich ist.

Strich und Rufzeichen M en dels kennzeichnen auch noch
folgenden Satz der
8.506: .Aus dem Falle der Parthenogenesis u. #ihnl. (S. 505) konnen wir
schliefien (S, 506), dai das weibliche Element nahezu hinreichende
Keimchen aller Arten fiir eine unabhiingige Entwicklung einschliefit, so
daf, wenn es sich mit dem miinnlichen Element vereinigt hat, die Keim-
chen im Uberschufl vorhanden sein miissen.®

Wie eigenartig multe auf Mendel, der mit seiner An-
nahme, daB sich die Eigenschaftsanlagen in der & und @
Geschlechtszelle wie 1 : 1 verhalten, seine samtlichen Gesetze
und. wie wir gleich sehen werden, noch vieles Andere spielend
erklart, doch dieser mit Strich und Rufzeichen von ihm hervor-
gehobene Satz gewirkt haben und die nun darauf aufgebaute
Erklarung der Dominanz von Merkmalen, wie sie nun nach
der landliufigen Charakteristik der Mischlinge als Zwischen-
form zwischen beiden Eltern folgt und von Mendel wieder
angestrichen ist:

.Doch gleichen sie* (die Bastarde) ,gelegentlich der einen® (elter-
lichen Form) .in dem einen Teil oder der anderen elterlichen Form in

81) Von Mendel mit Wellenlinie unterstrichen.



157

einem anderen oder selbst in ihrem ganzen Bau®).“ ,Auch
ist dies nach der Annahme, daf die Keimchen in dem befruchteten Keim
in iiberschiissiger Zahl vorhanden sind, und daB diejenigen, die von der
einen elterlichen Form herriihren, irgend einen Vorteil in der Zahl,
Anziehungskraft oder Lebenskraft iiber die von der anderen elterlichen
Form herriihrenden besitzen, nicht schwierig zu verstehen.“

Uber die in Streifen oder Flecken auftauchenden Ahnen-
merkmale, wie wir sie von den auf Seite 119/20 dieser Abhandlung
besprochenen Versuche von Correns kennen, sagt Darwin
an einer weiteren von M en d el angestrichenen Stelle:

In ‘diesem TFalle miissen wir Naudin (Nouvelles Archives du
Museum, Tom. I., p. 151) folgen und annehmen, daB die Essenz oder
das Element der beiden Spezies, welche Ausdriicke ich in die Keim-
chen iibersetzen wiirde, eine Affinitit fiir ihre eigene Art habe und
sich demzufolge in besondere Streifen oder Flecke trenne.” Und unten
etwa der gleiche Gedankengang Darwins:

8. 506: wieder von Mendel angestrichen: ,,Wenn zwei Formen gekreuzt
werden, so findet es sich nicht selten, daB die eine bei der Uberlieferung
der Charaktere ein Ubergewicht iiber die andere hat und diese konnen
wir wieder nur dadurch erkliren, da wir annehmen, die eine Form
habe irgend einen Vorteil in der Zahl, Lebenskraft oder Affinitiit iliver
Keimchen voraus.”

Und nun folgt wieder S. 507 eine doppelt angestrichene
und mit Rufzeichen versehene sowie mit Unterstreichungen in
ihrer Logik von M endel scheinbar sehr beanstindete Stelle:

05) sDer SchluB, daf nur die Reproduktionsorgane und nicht die
ganze Organisation affiziert ist, stimmt vollkommen mit der unbe-
eintriichtigten oder selbst vermehrten Fiihigkeit bei hybriden Pflanzen
iiberein, sich durch Knospen zu vermehren: denn dies schliefit nach
unserer Hypothese die Annahme ein, dafi die Zellen der Bastarde
hybridisierte Zellenkeimchen abgeben®), welehe wohl zn Knospen
aggregiert werden, aber innerhall der Reproduktionsorgane.’

S. 508 von Mendel wieder doppelt angestrichen:

oIn Ubereinstimmung mit der Hypothese der Pangenesis enthiilt
der Pollen Keimchen, welche von jedem Teil des Organismus herriihren,
sich verbreiten und durch Teilung vervielfiiltigen. Es ist daher nicht
iiberraschend, da Keimchen in Pollen, welohe von den Teilen in der
Ni#he der Reproduktionsorgane herriihren, zuweilen im Stande sein
sollen, dieselben Teile in der Mutterpflanze zu affizieren, wiihrend sie
noch der Entwicklung unterliegen.”

S. 508/9. ,Wir“ ,miissen schlieBen®, ,,daB die von fremden Pollen herriihrenden
Keimchen nicht einfach im Kontakt mit priiexistierenden Zellen ent-
wickelt werden, sondern faktisch in die entstehenden Zellen der miitter-
lichen Pflanze eindringen. Dieser Prozefi kann mit dem gewishnlichen
Befruchtungsakt verglichen werden.*

8. 509. ,Wie wir sofort sehen werden, kann man bei allen Organismen in
gleicher Weise sagen, daB die Zellen oder organischen Einheiten des
Embryos wihrend der aufeinander folgenden Stufen der Entwicklung
von den Keinichen derjenigen Zellen befruchtet werden, welche in der
Reihenfolge der Bildung zuniichst kommen.*

85) Von Mendel angestrichen.
87y Yon Mendel mit Wellenlinie unterstrichen:-
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S. 510 hat Mendel den folgenden Satz doppelt angestrichen:

sDer Ausdruck Wachstum sollte strenggenommen auf blofie
GroBenzunahme und der Ausdruck Entwicklung auf Strukturveriinde-
rungen beschriinkt werden.”

8.512, ,Das Prinzip der unabhiingigen Bildung jeden Teiles, so weit seine
Entwicklung von der Vereinigung der gehirigen Keimchen und ge-
wissen in der Entstehung begriffenen Zellen abhiingt, in Verbindung
mit dem UberschuB von Keimchen, welche von beiden Eltern her-
riihren und sich vervielfiltigt haben, wirft auch auf eine sehr ver-
schiedene Gruppe von Tatsachen Licht, welche nach jeder gewdhn-
lichen Ansicht von Entwickelung sehr befremdend erscheint. Nun
folgen die Beispiele der tiberziihligen Flossen und anderer Organe.

S. 518. Bei Besprechung der Modifikationen sind folgende
2 Zeilen des D arwin'schen Erklarungsversuchs einmal
von Mendel angestrichen:

»Dafi aber die Keimchen, welche von denselben Zellen nach der
Modifikation ausgehen, natiirlich unter denselben giinstigen Bedingun-
gen sich fortwiihrend vermehren, bis sie endlich hinreichend zahlveich
werden, die alten Keimchen zu iiberwinden und zu ersetzen.*

Eine weitere besonders schwache Stelle der auch von
Mendels Biographen®) als ,etwas primitiv" bezeichneten
1D arwin’schen Vererbungstheorie der ’angenesis® hat M e n-
del S. 519 rot angestrichen:

»30 kinnen auch verbastardierte Pflanzen in jeder Ausdehnung
durch Knospen vervielfiilltigt werden, sind aber fortwiihrend durch
Samen dem Riickschlag ausgesetzt, d. h. dem Verluste ihres hybriden
oder intermediiiren Charakters. Fiir diese Tatsache kann
ich keine befriedigende Erklirung geben®).”

Endlich hat Mendel das ,Erstens” und ,Zweitens” der
S. 519 gegebenen kurzen Zusammenfassung durch I. und II
bhezeichnet, wobei er sich beziiglich des Platzes fiir II. zuerst
geirrt, die II. durch Wellenlinie durchgestrichen und am rich-
tigen Platze zum zweiten Male geschrieben hat.

,,Endlich®, so schreibt hier Dar win, ,kinpen wir nach der Hypo-
these der Pangenesis sehen, dafi die Variabilitiit mindestens von zwei
distinkten Gruppen von Ursachen abhiingt, erstens von dem Mangel,

I. dem Uberschug, der Verschmelzung und Umstellung von Keimchen und
von der Wiederentwicklung derjenigen, welche lange im ruhenden Zu-
stande gelegen haben.”

1I. ,Zweitens in den Fillen, wo die Organisation durch veriinderte Bedin-
gungen, den vermehrten Gebrauch oder Nichtgebrauch von Teilen oder
irgend eine andere Ursache wmodifiziert worden ist, werden die von
den modifizierten Einheiten des Korpers abgeworfenen Keimchen selbst
modifiziert werden, und werden, wenn sie sich geniigend vervielfiiltigt
haben, sich zu nenen und veriinderten Gebilden entwickeln.”

S.520. Nach der Behandlung der Vorstellungen iiber das Problem der Ver-
erbung bei Protozoen setzt Darwin an einer von Mendel ange-

) T1tis Hugo, ,,Gregor Johann Mendel Leben, Werk und Wirkung®.
Jerlin, Verlag von Julius Springer, 1924, S. 216, bzw. 348.

#) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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strichenen Stelle fort: ,,Genau dieselbe Ansicht liit sich auf die un-
endlich zahlreichen und verschiedenartigen Einheiten ausdehnen, aus
denen der ganze Korper bei einem der héheren Tiere zusammengesetzt
ist; und die getrennten Atome sind unsere Keimchen. Wir haben be-
reits die Vererbung der direkten Wirkungen veriinderter Bedingungen,
vermehrten Gebrauches oder Nichtgebrauches von Teilen — — — —
erortert.”

S.521. .,Auch ist es in keiner Weise unwahrscheinlich; denn obgleich eine
ungeheure Zahl von titigen und lange ruhenden Keimchen in jedem
lebenden Wesen diffundiert sind und erniihrt werden, so mufi es doch
irgend eine Grenze fiir ihre Zahl geben, und es scheint natiirlich, daG
Keimchen, die von einem geschwiichten und nutzlosen Rudimente her-
riihren, eher zerstort werden, als die, welche von anderen Teilen her-
riihren, welche noch in voller funktioneller Tiitigkeit sind.®

»An zweiter Stelle vervielfiltigen sich unserer Hypothese zufolge
die Keimehen durch Selbstteilung und werden von Generation zu Ge-
neration iiberliefert, so daB sie eine lange Periode hindurch vorhanden
und bereit sein wiirden, einen wiederholt amputierten Teil zu repro-
duzieren.”

Auf S. 522 hat Mendel zur 2. Zeile das Wort ,,Rick-
schlag® geschrieben und dieses unterstrichen. Darwin
spricht dort von der Vererbung von Eigenschaften des Grofi-
vaters iiber die Tochter auf den Enkel u. a.

Aus dem Kapitel 15 iiber Kreuzung hat sich Mendel
die S. 117 notiert. Sie handelt von Gartners und Kol-
reuters Versuchen an Pflanzen und Fleischmanns an
Tieren.

Einige Schriftsteller, sagt da Darwin, ,haben behauptet.
daf3 ein Dutzend oder zwanzig oder sclbst noch mehr Generationen not-
wendig sind, um niimlich durch wiederholte Kreuzung die eine von
einer anderen Rasse absorbieren zu lassen® (S. 116), ,aber dies ist an
und fiir sich unwahrscheinlich; denn in der zehnten Generation schon
wird nur 1,5, fremden Blutes in den Nachkommen enthglten sein.*

Girtner fand (Bastarderzeugung), ,daB bei DPflanzen eine
Spezies in drei bis fiinf Generationen von einer anderen absorbiert
werden kinne und er glaubt. ldaﬁ dies in sechs bis sieben Generationen
immer zu errcichen sei. Vgl hiezu Mendels 8. 1483—150 behandelte
Stellungnahme.

LKolreuter zog (s. Nova Acta Acad. Petropolit., 1794, p. 393)
von Mirabilis vyl]garis Nachkommen, ,die acht aufeinander folgende
Generationen hindurch mit M. longiflora gekreuzt wurden®, die ,der
letzteren Spezies so iihnlich waren, daB der skrupelloseste Beobachter
,»vix aliquam notabilem differentiam* entdecken konnte.*

Nach Fleischmann hat (S. 117) das deutsche Schaf, u. zw.
das grobe ,,5500 Wollfasern auf einem Quadratzoll*; ,die Grade der
dritten oder vierten Merinokreuzung erzeugten ungefihr 8000, die

zwanzigste Kreuzung 27.000 und das vollkommen reine Merinoblut
40—48.000.

S. 123 ist ein auch in den Bemerkungen Mendels auf der
letzten Seite hervorgehobenes Experiment mit Matthiola
beschrieben und von M endel angestrichen:

»Major Trevor Clarke kreuzte den kleinen glattbliittrigen
einjiihrigen Levkoj (Matthiola) mit dem Pollen einer grofien rot-

blithenden rauhbliittrigen zweijiihrigen Rasse, die die Franzosen
Corcardeau nennen, und das Resultat war, dag die Hiilfte der Siim-
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linge glatte, die andere Hiilfte rauhe Blitter hatte: aber keine hatten
Blitter in einem intermediiren Zustande. DaB die glatten Siimlinge
das Produkt der rauhblittrigen Varietit und nicht zufillig das Re-
sultat der Befruchtung mit dem eigenen Pollen der Mutter waren,
zeigte sich durch ihr hohes und kriiftiges Wachstumsvermiogen. In den
folgenden Generationen, die aus den rauhblittrigen gekreuzten Siim-
lingen erzogen wurden, erschienen einige glatte Pflanzen zum Zeichen,
daB der glatte Charaktert®), wenn er auch unfihig war, sich
mit den rauhen Bliittern zu verbinden oder diese zu modifizieren, doch
die ganze Zeit in diesev Pflanzenfamilie latent

vorhanden war“i0),

Dieses Mendels Befunde vom rezessiven Charakter man-
cher Eigenschaften illustrierende Experiment hat Mendel
bezeichnender Weise riickwirts im Buche in folgender Form
vermerkt:

,, 123 Matthiola! & 126

Bei diesem ,und 126“ scheint Mendel im Notieren ein
Schreibfehler unterlaufen zu sein, da von Major Trevor
Clarkes Versuchen mit ,,.Levkoj“ schon S. 124, aber nicht
S. 126 die Rede ist, wo nur tber ,Superfotation und Modifika-
tion alter Rassen und die Bildung neuer durch Kreuzungen
von Hunden, Windspielen, - Bulldogen, Vorsteh- und TFuchs-
hunden® gesprochen wird.

S. 124 heifit es dagegen: ,Major Trevor Clarke befruchtete auch den
oben erwiihnten rotbliilhenden Levkoj mit Pollen von dem purpurnen
Queen-Levkoj, und ungefiihr die Hiilfte der Siimlinge wich kaum im
Habitus, und in der roten Farbe der Bliite gar nicht von der Mutter-

pflanze ab: die andere Hiilfte trug Bliiten von einer reichen purpurnen
Fiirbung, sehr nahe denen der viiterlichen Pflanze gleich.*

Daran schliefit sich unmittelbar ein von Men del doppelt
angestrichener Satz:
LGiirtner (Bastarderzeugung, p. 307) kreuzte viele wei- und
gelbblithende Spezies und Varietiiten voh Verbascum und diese Fiir-
bungen wurden mie verschmolzen, sondern die Nachkommen tragef ent-

weder rein weiie oder reingelbe Bliiten, und zwar die ersteven in einem
groBeren Verhiiltnis.

Auf die Matthiola-Versuche schien Mendel heim Lesen

von D arwins Buch ganz besonderes Gewicht gelegt zu haben,
denn er vermerkte riickwirts nochmals:

,438 Matthiola
Riickschlag auf die Charaktere®.

Die auf S. 438 von Mendel auBerdem einfach ange-
strichene Stelle lautet:

JFerner sagt Mr. Chaté (Gardeners Chronicle, 1866, p. 74), d:\.ﬁ
er bei der Zucht von Levkojen aus Siimlingen es erreichte, achtzig
Prozent zu erhalten mit gefiillten Bliiten, und zwar dadurch, daf et
nur wenig sekundiire Zweige Samen tragen liBt, aber aulerdem noch

ety Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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wird ,,zu der Zeit, wo die Samen genommen werden, der obere Teil
der Schote getrennt und bei Seite gelegt, weil sich herausgestellt hat,
daB die aus Samen in diesem Teil der Schote kommenden Pflanzen
achtzig Prozent einfacher Bliiten ergaben. ,Nun ist die Produktion
einer einfach blithenden Pflanze an dem Samen von gefiillt blithenden
ein deutlicher Fall von Riickschlag.

S. 857 hat Mendel noch die folgende Stelle angestrichen,
auf die er riickwarts hingewiesen hat:

,Und wir wissen nach Angaben von Girtner und Wiichura,
daB, wenn ein Bastard als Vater beniitzt und mit einer reinen Spezies
gekreuzt wird, er den Nachkommen einen bedeutenderen Grad von
Variabilitit mitteilt, als es derselbe Bastard tut, wenn er als Mutter
benutzt wird. Endlich ist es sicher, daB Variabilitit durch beide
Sexualelemente {iiberliefert werden kann, mag sie urspriinglich in ihnen
angeregt sein oder nicht; denn Kélreuter und Giadrtner (dritte
Fortsetzung ete., p. 123, Bastarderzeugung, p. 249) fanden, daB, wenn

zwei Spezies, wenn nur eine von ihnen variabel ist, gekreuzt wurden,
die Nachkommen variabel wurden.®

In den ,SchluB-Bemerkungen® (S. 38 der weltberithmten
Hybridenarbeit) setzte sich Mendel, wie wir S. 126—130 sahen
und gleich weiter sehen werden, noch mit den ,beiden Autori-
titen in diesem Fache, Kdlreuter und Gartner” ausein-
ander, indem er deren Resultate mit seinen bei Pisum sativum
u. a. Objekten gewonnenen Ergebnissen verglich — nachdem
er ihnen Wichura, Herbert und dem auf S. 121 dieser Ar-
heit erwahnten L ecoq das S. 121 zitierte Zeugnis ausgestellt
bat, das heute, nachdem man Mendel richtig einzuschatzen
gelernt hat, ein ganz grofles Gewicht besitzt, nennt er sie doch
S. 3 die ,sorgfiltigen Beobachter”, die ,einen Teil ihres
Lebens® ihren Versuchen ,mit unermiidlicher Ausdauer ge-
opfert” hahen'°!).

Seine Pisum-Versuche hat M e n d e 1'°%) hei seinem Streben
der Ausweitung der gefundenen Gesetze auf andere Objekte
durch Versuche mit Phaseolus vulgaris (1) und Phaseolus
nanus L. (2) in allen Regeln bestatigt gefunden. (2) hat nam-
lich neben der zwerghaften Achse griine (D) und einfach ge-
wolbte (D) Hiilsen, (1) besitzt eine 10—12 FuB hohe Achse
(D) und gelb gefarbte, zur Reifezeit eingeschniirte Hiilsen,
so dafB sich Kreuzungprodukte ergaben, bei denen die mit D
bezeichneten Merkmale als dominant hervortraten.

Nur die Kreuzung einer (2) Pflanze mit weiBen Bliiten in
kurzen Trauben und mit kleinen weiflen Samen in geraden,
gewolbten und glatten Hiilsen als Samenpflanze und
Phaseolus multiflorus mit hohem windenden Stengel, purpur-
roten Bliten und sehr langen Trauben, rauhen, sichelférmig

101) Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn. 49. Bd,,
1910. Verlag des Vereines. Briinn 1911, S. 3.

102) S 8. 32, 33/34 in Mendels Hybridenabhandlung im Festband des
Naturforschenden Vereines, 1911.

12
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gekriimmt:en Hiilsen und grofler, auf pfirsichblithrotem Grunde
schwarz gefleckten und geflammten Samen als Pollen-
pflanze ergab eine der Pollenpflanze sehr ahnliche Hybride
mit weniger intensiv gefirbten Bliiten und sehr beschrankter
Fruchtbarkeit, da von 17, viele hundert Bliiten entwickelnden
Pflanzen nur 49 mittelgroBe und Phaseolus multiflorus dhnliche
Samen geerntet werden konnten.

Von etlichen der 44 im nichsten Jahre geernteten Pflanzen,
von denen nur 31 blihten, kamen in verschiedenen Kombina-
tionen die Merkmale von Ph. nanus, die in der Hybride samt-
lich latent wurden, wieder zum Vorscheine, doch war ihr Ver-
haltnis zu den dominierenden Merkmalen sehr schwankend. ,,Bei
einzelnen Merkmalen wie bei jenen der Achse und der Hiilsen-
tiorrél‘:‘ dagegen ,,war dasselbe indessen wie bei Pisum fast genau

Hiebei fand Mendel auch eine geniale Erklarung der
osmerkwiirdigenFarbenwandlung!®®) an den Bliiten
und Samen der Hybriden®. Abgesehen namlich von der weiBen
Blumen- und Samenfarbe von Ph. nanus ,gleich in der ersten
Generation® entwickelten ,,die ibrigen 30 Pflanzen Bliitenfarben,
die verschiedene Abstufungen von Purpurrot bis Blabviolett
darstellen. Die Farbung der Samenschale war nicht minder ver-
schieden als die der Blite“1°%), Dabei ging die Unfruchtbarkeit
parallel zur vorherrschend roten Farbe, ,,indem von 16 Pflanzen
nur 4 reife Samen gaben®.

,»Die Formen mit {iberwiegend violetten Bliitenfarben hatten
dunkelbraune, schwarzbraune und ganz schwarze Samen.” Auch
liler beherrschten die Hybriden, soweit die Merkmale die Ge-
stalt der Pflanze betrafen, die von Pisum bekannten Gesetze.
Nur Dbeziiglich der Farbenmerkmale schien die ,geniigende
Ubereinstimmung“1°®)  zu fehlen, zumal unter 31 blithenden
Pflanzen nur eine!®*) den rezessiven Charakter der weillen
Farbung erhielt, ,,wahrend das bei Pisum durchschnittlich schon
an jeder vierten Pflanze der Fall“ war. Des Losungs Raitsel
fand M endel'°®) durch die Voraussetzung, ,daBl die Blumen-
und Samenfarbe des Ph. multiflorus aus zwei oder mehreren
ganz selbstindigen Farben zusammengesetzt ist, ,die sich ein-
zeln ebenso verhalten wie jedes andere konstante Merkmal in
der Pflanze,

Bestiinde sonach nach Mendel , die Blitenfarbe A aus den
selbstandigen Merkmalen A, + A, + ...... “ durch die der
.Gesamt-Eindruck der purpurroten Farbung hervor“ge, rufen®
wurde, so miiBten durch Befruchtung mit dem differierenden
Merkmale der weiBen Farbe a die hybriden Verbindungen

103) & 8, 34/35 in Mendels Hybridenabhandlung des Festbandes des
Naturforschenden Vereines, 1911.

104) Von mir im Fettdruck setzen gelassen.
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Aja + A,a 4 .... gebildet werden, und ahnlich wiirde es
sich mit der korrespondierenden Farbung der Samenschale ver-
halten®. Wenn sich nun gemiB ,der obigen Voraussetzung*
»jede von diesen hybriden Farbenverbindungen selbstindig® und
»unabhangig von den tibrigen entwickeln* wiirde, so miiite ,,aus
der Kombinierung der einzelnen Entwicklungsreihen eine voll-
stindige Farbenreihe hervorgehen®:

,Wire z. B. A = A; + A,, so entsprechen den Hyhriden
A a und A, a die Entwicklungsreihen
Al + 2A,a 4+ a
A, + 2A,a + a.
Die Glieder dieser Reihe konnen in 9 verschiedene Verbin+

dungen treten und jede davon stellt die Bezeichnung fiir eine
andere Farbe“ dar:

+1ALA, 2A;2A, 1A,a
2A;Aa 4A,aAa 2A,aa
1A a 2A,aa 1aa“

,Die den einzelnen Verbindungen vorausgesetzten Zahlen
geben zugleich an, wie viele Pflanzen mit der entsprechenden
Farbung in die Reihe gehoren. Da die Summe derselben 16 be-
tragt, so sind samtliche Farben im Durchschnitte auf je 16
Pflanzen verteilt, jedoch, wie die Reihe selbst zeigt, in un-
gleichen Verhaltnissen.

,Wirde die Farbenentwicklung wirklich in dieser Weise
erfolgen, so konnte auch der oben angefiihrte Fall eine Er-
klarung finden, dafl nimlich die weile Bliten- und Hilsenfarbe
unter 31 Pflanzen der ersten Generation nur einmal vorkam.
Diese Farbung ist in der Reihe nur einmal enthalten und konnte
daher auch nur im Durchschnitt dnter je 16, bei drei Farben-
merkmalen sogar nur unter 64 Pflanzen einmal entwickelt
werden®103).

Fir Mendels Wesen charakteristisch ist nun die dieser
genialen Erklarung folgende die Phantasie des Erklarers
M endel zigelnde Einschrankung durch den exakten Forscher
Mendel

,Es darf nicht vergessen werden, daB die hier versuchte
Erklarung auf einer bloBen Vermutun g'°) beruht, die
weiter nichts fir sich hat als das sehr unvollstandige Resultat
des eben besprochenen Versuches. Es ware iibrigens eine
lohnende Arbeit, die Farbenentwicklung der Hybriden durch

105) 8, 8. 36 in Mendels Hybridenabhandlung im Festband des Na-
turforschenden Vereines, 1911,

12%
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ahnliche Versuche weiter zu verfolgen, da es wahrscheinlich ist,
dad wir auf diesem Wege die auBerordentliche Mannigfaltigkeit
in der Farbung unserer Zierblumen begreifen
lernen‘1%).

Im Anschlusse an diese seine geistreiche Deutung
der Zierpflanzenfarbung nahm Mendel®) nun auch zu
Ansichten wie die auf S. 136 dieser Arbeit behandelte An-
sicht Masters von der Bedeutung des Bodens fiir die
Blutenfarbe offentlich Stellung: |, Bis jetzt ist mit Sicher-
heit kaum mehr bekannt, als daBl die Bliitenfarbe bei den
meisten Zierpflanzen ein auBerst verinderliches Merkmal ist.
Man hat haufig die Meinung ausgesprochen, dai die Stabi-
litat der Arten'®) durch die Kultur in hohem Grade er-
schiittert oder ganz gebrochen wurde, und ist sehr ge-
neigt, die Entwicklung der Kulturformen
als eine regellose und zufallige hinzustel-
len'®"); dabei wird gewOhnlich auf die Farbung der Zierpflan-
zen als Muster aller Unbestindigkeit hingewiesen. Es ist je-
doch nicht einzusehen, warum das bloBe Ver-
setzen in den Gartengrund eine so durchgrei-
fende und nachhaltige Revolution im Pflan-
zen-Organismus zur [Folge haben miisse'®).
Niemand wird im Ernste behaupten wollen,
dafl die Entwicklung der Pflanze im freien
Lande durch andere Gesetze geleitet wird
als am Gartenbeete“?) 198)  Hier wie dort miissen
typische Abinderungen auftreten, wenn die Lebenshedingun-
gen flr eine Art geiandert werden, und diese die Fahigkeit Dbe-
sitzt, sich den neuen Verhiltnissen anzupassen. s wird gerne
zugegeben, daB durch die Kultur die Entstehung neuer Varie-
titen hegiinstigt und durch die Hand des Menschen manche Ab-
anderung erhalten wird, welche im freien Zustande unterliegen
miifte, allein nichts berechtlgt uns zu der Annahme, daB die
Nelgung zur Varietitenbildung so amBerordentlich gesteigert
werde, daB die Arten bald alle Selbstindigkeit verlieren und
ihre Nachkommen in einer endlosen Reihe héchst veriinder-
licher Formen auseinander gehen“!07),

,Wire die Anderung in den Vegetations-Bedingungen die
alleinige Ursache der Variabilitat, so diirfte man erwarten, daB
jene Kulturpflanzen, welche Jahrhunderte hindurch unter fast
gleichen Verhialtnissen angebaut wurden, wieder an Selbstan-

“B) “on mir in Sperrdruck gesetzt.
°7) Von mir in Sperr- bzw. Fettdruck gesetzt (S. 36 der Hybridenarbeit).
1“8) Damit wird das Wort ,.widerlegen, vgl. S. 135, das Mendel auf
R, 412 des Darwin'schen Werkes ,Das Variieren der Tiere und Pflanzen
ete. [s. Fulinote 1¥) und %)) bei Masters Versuchen in Bleistiftschrift ge-
braucht, gewissermafien als .von ihm (Mendel) lingst widerlegt® verstiind-
lich.
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digkeit gewonnen hatten. Das ist bekanntlich nicht der Fall, da
gerade unter diesen nicht blol die verschiedensten, sondern
auch die verinderlichsten Formen gefunden werden. Nur die
Leguminosen wie Pisum, Phaseolus, Lens, deren Befruch-
tungs-Organe durch das Schiffchen geschiitzt sind, machen da-
von eine bemerkenswerte Ausnahme. Auch da simd wahrend
einer mehr als 1000jahrigen Kultur unter den mannigfaltigsten
Verhaltnissen zahlreiche Varietaten entstanden, diese behaup-
ten jedoch unter gleichbleibenden Lebensbedingungen eine
Selbstindigkeit, wie sie wildwachsenden Arten zukommt“ 10?),

Nach Mendels Meinung sind ,unsere Kulturpflanzen
mit wenigen Ausnahmen Glieder verschiedener Hy-
bridreihen, deren gesetzmifBlige Weiterentwicklung durch
haufige Zwischenkreuzungen abgeindert und aufgehalten
wird“. Da ,kultivierte Gewachse meist in groBerer Anzahl neben
einander gezogen werden®, wird, nach Mendels Meinung,
.die guinstigste Gelegenheit” fiir wechselseitige Befruchtung
zwischen den vorhandenen Varietiten und mit den Arten
selbst” | .geboten'. Fiir die Ansicht spreche, ,dall unter dem
grolien Heere veranderlicher Formen immer einzelne gefunden
werden, welche in dem einen oder anderen Merkmale konstant
bleiben, wenn nur jeder fremde Einflubi sorgfaltig abgehalten
wird". ,.Diese Formen entwickeln sich genau so wie gewisse
Glieder der zusammengesetzten Hybridreihen®. Selbst bei dem
empfindlichsten Merkmale, der Farbe, zeigt sich ,.die Neigung
zur Veranderlichkeit in selir verschiedenem Grade”. , Unter
Pflanzen, die aus einer spontanen Befruchtung stammen®
gibe es ,oft solche, deren Nachkommen in Beschaffenheit
und Anordnung der Farben“ | weit auseinandergehen, wihrend
andere wenig abweichende Formen liefern, und unter einer
grofieren Anzahl einzelne getroffen werden, welche ihre Blumen-
farbe unverandert auf die Nachkommen {iibertragen. So gaben
die von einem im Glashause abgesperrten, blithenden Dianthus
Caryophyllus-Exemplare, das ..selbst von einer weillblumigen
Varietat abstammte®, ,zahlreich gewonnenen Samen® ,,Pflanzen
mit durchaus gleicher weiBer Bliitenfarbe1°?), Ahnlich verhielt
sich eine rote, etwas ins Violette schimmernde und eine weile,
rot gestreifte Abart. ,,Viele andere hingegen, welche auf die-
selbe Weise geschiitzt wurden, gaben mehr oder weniger ver-
schieden gefarbte und gezeichnete Nachkommen®10),

+Wer die Farbungen, welche bei Zierpflanzen aus gleicher
Befruchtung hervorgehen, tiberblickt, wird sich nicht leicht der
Uberzeugung verschlieBen konnen, daB auch hier die Entwick-

109) K. 8, 37 der Mend el'schen Hybridenarbeit aus der Festschrift des
Naturforschenden Vereines. Von mir in Fettdruck setzen gelassen.

110) 8. 8, 38 der gleichen Arbeit.
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lung nach einem bestimmten Gesetze erfolgt!11) welches mog-
licher Weise seinen Ausdruck in der Kombinierung
mehrerer selbstindiger Farbenmerkmale fin-
det“111), — S, 162 wurde die geistreiche einschligige Hypothese
Mendels bereits zur Darstellung gebracht. — Ebenso spricht
Mendel bei seiner Stellungnahme gegenitber Gartner in
den ,,SchluB-Bemerkungen® seiner Hybridenarbeit, wie S. 129
eingehend ausgefithrt wurde, wiederholt von die Hybriden
beherrschenden Gesetzen und glaubt beim Ausfall
seine Ergebnisse an Pisum kontrollierender und mit anderen
Versuchspflanzen durchzufithrender Versuche anderer Forscher,
wie S. 130 gesagt, ,eine prinzipielle Verschiedenheit” nicht fiir
wahrscheinlich halten zu konnen, ,da die Einheit im Entwiek-
lungsplane des organischen Lebens auer Frage steht<“111) . 112),

Gesetze aber und Pline setzen jedoch einen Gesetzgeber
und einen Planenden voraus. Damit sehen wir aber auch, daB
bei M en del in seiner weltherithmten Hybridenarbeit in seinem
wissenschaftlichen und seinem durch den von ihm ge-
wihlten geistlichen Berufe automatisch gege-
benen Denken nicht der geringste Konflikt bestand, wie ihn
sein Biograph!*®) anzunehmen fiir notig fand.

Wir verstehen nun auch die Anstriche besonders leicht, die
Mendel an jenen Stellen der D ar win’schen Selbstkritik!!*)
angebracht hat, in denen der mit Mendel kongeniale Natur-
forscher sich bemiiht, zu erklaren, warum er seine frithere An-
sicht vom Eingriff einer schopferischen geistigen Macht auf
Werden und Entwicklung und Entfaltung des Lebens aufge-
geben habe.

Von Mendels Hand sind in Darwins Werk, das sich
in der Kloster-Bibliothek befindet, die folgenden auf dieses
Thema beziiglichen Zahlen vermerkt: 1, 6, 7, 13, 16, 48, 52, 57,
62, 63, 76, 78, 80.

Q. 1 heifit es: ,Die groBe Mehrzahl der Naturforscher hat geglaubt, Arten
seien unveriinderliche Erzeugnisse und jede ein-
zelne fiir sich erschaffen: diese Ansicht ist von
vielen Schriftstellern mit Geschick verteidigt
worden!s), Nur wenige Naturforscher nehmen dagegen an, daf
Arten einer Veriinderung unterliegen, und daf die jetzigen Lebens-
formen durch wirkliche Zeugung aus anderen friither vorhandenen For-
men hervorgegangen sind.

u1) & R 38 der Mendel’schen Hybridenarbeit aus der Festschrift des

Naturforschenden Vereines. Von mir in Fettdruck setzen gelassen.

12) 8, 8. 43 der Hybridenarbeit. Mendel lieB nur das Wort ,Einheit*

8. 43 sperren.

13) Tltis Hugo. Gregor Johann Mendel, Leben, Werk und Wirkung, Ber-

lin. Verlag von Julius Springer, 1924, S. 67.

112) Charles Darwin, ,Uber die Entstehung der Arten ete.”, 1. c.

=, Fufinote 18), S. 124,

115) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
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bringt Zitate aus R. Owen’s Nature of Limber, 1849, p. 86:
,Von welchen Natur-Gesetzen oder sekundiiren Ursachen aber das
ordnungsmiiige Aufeinanderfolgen und Fortschreiten solcher organi-
schen Erscheinungen abhiingig gewesen sei, das ist bis jetzt nicht be-
kannt geworden.” In seiner Ansprache an die Britische Gelehrten-Ver-
sammlung im Jahre 1858 spricht er (S. LI) vom ,Axiom der
fortwihrenden Tiatigkeit der Schopfungs-Kraft
oder des geordneten Wierdens lebender Wesen und fiigt
spitter (8. XC) mit Bezugnahme auf die geographische Verbreitung bei:
,.Diese Erscheinungen erschiittern unser Vertrauen in die Annahme,
daf der Apteryx in Neuseeland und das rote Waldhuhn in England
verschiedene Schopfungen in und fiir die genannten In-
seln allein seien. Auch darf man ,nicht vergessen, daf das Wort
Schopfung fiir den Zoologen nur einen unbekannten
ProzebB bedeutet.” Owen fiihrt diese Vorstellung dann weiter aus,
indem er sagt, ,wenn der Zoologe solche Fiille, wie den vom roten
Waldhuhn als eine besondere Schépfung des Vogels auf und
fiir eine einzelne Insel aufziihlt, so will er damit eben nur ausdriicken,
dafi er nicht begreife, wie derselbe dahin und eben nur dahin gekom-
men sei, und dafi er demzufolge beide, Insel wie Vogel, von einer
grofien ersten Schipfungskraft abzuleiten geneigt sei®.

Nach Besprechung der Ansicht Dr. Trekes, ,daB alle organischen
Wesen von einer Urform abstammen® und ,daB dessen Griinde und
Behandlung des Gegenstandes von der Argumentation Darwins
weiinzlich verschieden® sei, heifit es: ,Herbert Spencer hat in
einem Versuche die Theorie der Schiépfung und die der
Entwicklung organischer Wesen!) in vorziglich ge-
schickter und wirksamer Weise einander gegeniiber gestellt. Er folgert
aus der Analogie mit den Ziichtungs-Erzeugnissen, aus den Veriinde-
rungen‘‘ ele., ,da3 Arten abgeiindert worden sind, und schreibt diese
Abiinderung dem Wichsel der Umstiinde zu.“

Der letzte Absaiz behandelt Naudins Ansicht, daf . Arten in
analoger Weise von der Natur, wie Varietiiten durch die Kultur® ge-
bildet worden seien. Er zeigt aber nicht, wie die Ziichtung in der
Natur vor sich geht. Er nimmt wie Dechant Herbert an, daB3 die
Arten anfangs bildsamer waren als jetzt, legt Gewicht auf
sein sogenanntes Prinzip der Finalitiit, seine
unbestimmte geheimnisvolle Kraft‘ gleichbedeu-
tend mit blinder Vorbestimmung fir die Einen, mit
Wille der Vorsehung fiir die Anderen, durch deren un-
ausgesetzten Einfluf auf die lehenden Wesen in
allen Weltaltern die Form, der Umfang und die
Dauer eines jeden derselben je nach seiner Bestim-
mung in der Ordnung der Dinge, wozu es gehort, be-
dingt wird. BEs ist diese Kraft, welche jedes Glied
mit dem Ganzen in Harmonie bringt, indem sie dasselbe
der Verrichtung anpafit, die es (S. 8) im Gesamt-Organismus der Natur
zu iibernehmen hat, einer Verrichtung, welche fiir dasselbe Grund des
Daseins ist.

18" wird von den Momenten  gesprochen, die ein Naturforscher beachten

muf, der ,iiber die Entstehung der Arten nachdenkt“ und S. 16 tritt
uns wieder eine Gedankenfolge entgegen, die wir bisher in allen auf
Grund der zitierten Seitenzahlen wiedergegebenen Zitaten vorfanden:

»Wenn daher auch noch Vieles dunkel ist und noch lange dunkel
bleiben wird, so zweifle ich117), nach den sorgfilltigsten Studien und
dem unbefangensten Urteile, dessen ich fithig bin, doch nicht daran,

118) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
17) Darwin.
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daB die Meinung, welche die meisten Naturforscher
hegen und auchich lange gehegt habe!8), als wiire nim-
lich jede Species unabhingig von den iibrigen erschaffen
wordenit®), eine irrtimliche sei* TUnd nun folgt Darwins
Uberzeugung.

Sollte es wirklich bloR Zufall sein, daB Mendel gerade
jene Seitenzahlen in Darwins Werke vermerkte, die auf Lite-
raturstellen hinweisen, wo Darwin die Anhinger der
Schopfungshypothesel?) zitiert, sich mit ihnen auseinandersetzt
oder selbst bekennt, daf} er auch einer von den vielen war, die
an eine Lebensschopfung getrennter Formen glaubten, bis er
diesen Glauben ,nach den sorgfiltigsten Studien und“ seinem
,unbefangensten Urteile“ endgiiltig aufgab, oder macht es nicht
vielmehr den Eindruck, als ob der Priester gelehrte, der sich
nun schon vor und nach 1863, dem Erscheinungsjahre der in
Fullnote 8) S, 124 zitierten deutschen Ubersetzung des Darwin-
schen Werkes, durch eine Fiille an experimentellen Erfahrungen
vergewissert hatte, daB mehr als ,eine Liicke im Darwin-
schen Systeme auszufiillen” war, sich alle auch von Darwin
anerkannten Vertreter der Schopfungshypothesen vermerkt
hatte, um deren AuBerungen bei Gelegenheit gegen das .,unbe-
fangenste Urteil“ Darwins zu verwerten?

Damit wiirde auch {ibereinstimmen, da Mendel, ,.der
sich nach G. v. Niess1'??) ,viel mit dem Evolutionsgedanken
beschaftigte sich ,,immer, wenn von Dar wins Lehre die Rede
war, dahin aulerte, dafl das nicht alles sein konne, da fehle noch
etwas“, weshalb Niessl meinte, ,Mendel* habe ,mit
seinen Versuchen eine Liicke im D ar win’schen Systeme aus-
zufiillen” gehofft. Ebenso beweist ein von G. v. Niess1?9)
in Erinnerung behaltener anlafilich einer Demonstration eines
mehrere Jahre wihrenden Versuches mit Ficaria ranunculoides
und F. calthaefolia Reichh., an dem auch nicht eine einzige
.auffallende Beeinflussung® ,im Sinne Lamarcks“ bemerk-
bar war, gemachter Ausspruch Mendels vollig objektive
Stellungnahme gegeniiber den philosophischen Modestromun-
gen der damaligen Zeit: ,So viel sehe ich schon, dab es die
Natur auf diesem Wege im Speziesmachen nicht weiterbringt;
da muB noch irgend etwas anderes dabei sein®.

In diesem Zusammenhange interessiert besonders ein Aus-
spruch D ar wins!?!) in seinem Buche iber die Abstammungs-
lehre des Menschen, 1. S. 132, I1. S. 341:

118) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen. Die weiteren &. 58 angefiihr-
ten Seitenzahlen beziehen sich auf wissenschaftliche Detailfragen iiber Ziich-
tung usw.

118) Vgl. auch Reinke Joh., Die Welt als Tat. TUmrisse einer Weltan-
sicht auf naturwissenschaftlicher Grundlage. 6. Aufl.,, Berlin, Verl. v. Gebriider
Paetel (Dr. Georg Paetel), 1915.

120) Zitiert nach H. Iltis, Gregor Johann Mendel, 1. c.. S. 6.

121) Zitiert nach Reinke, 1. c.. S, 406.
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,Ich hatte frither die Existenz vieler Strukturverhiiltnisse nicht
hinreichend betrachtet, die, soweit wir es beurteilen konnen, weder
wohltiitig noch schidlich zu sein scheinen und ich glaube, dies
ist eines der groBten Versehen, die ich bis jetzt
in meinem Werke entdeckt habet22).«

,Derartige Gebilde kénnen durch keine Form der Zuchtwahl, eben-
sowenig wie durch die vererbten Wirkungen des Gebrauchs oder Nicht-
gebrauchs von Teilen erklidrt werden.“

Danach steht also fest, dal Darwinselbst diegrofe
Schwache, die seinem Selektionsprinzipe an-
haftet, erkannte und —eingestand.

Die ,Variation ist fiir Darwin“, sagt Reinke S, 381
.immer eine unbestimmt gerichtete zufallige®, die ,An-
passung, sofern sie durch, Selektion bewirkt wird, bei Darwin
ein passiver Vorgang®.

+Als besondere Vorziige werden der Selektionslehre nach-
gerithmt, daB ihr System nur begreifliche Ursachen der Umbil-
dung zulasse, daB sie nur mit mechanischen Mitteln operiere
und dafi sie in strenger Durchfithrung des Kausalitatsprinzips
die Zwecke aus der organischen Natur verbanne, die Zweck-
mabigkeit threr Organe nur als eine scheinbare hestehen lasse,
somit auch jede Mitwirkung von Intelligenz in der Hervorbrin-
gung der Arten ausschlieBe.”

oIndessen die prinzipielle Begreiflichkeit der Variation
einmal zugegeben®, setzt Reinke S. 382 fort, ,so kommt
weiter in Betracht, dall das ganze System der Selektion sich
aufbaut auf einer Voraussetzung einfachster Organismen,
denen der Schopfer das Leben einhauchte®.
.Dadurch truyg Darwin selbst in seine Lehre ein
Moment hinein, das dem gewdéhnlichen mecha-
nistischen Standpunkte als ein unbegreif-
liches gilt“. ,,Man hat dies”, sagt Reinke S. 338)9, ,,irriger-
weise fir eine Inkonsequenz des ganzen Systems erklirt”. [E s
1st“ aber nach Reinkes Meinung ,Darwin hoch an-
zurechnen, dali er die physikalischen und
chemischen Krifte nicht fiir ausreichend
hielt,eine Zelle zu bilden“ und ,,daBl er vorur-
teilslos genug war, dies nur dem Eingriffe

einer schaffenden Intelligenz zuzuschrei-
b e n“123)

Schon der Ubersetzer des D ar win'schen berithmten Wer-
kes H. G. Bronn hat in einem ahnlichen Sinne wie Mendel
und Reinke zu den von Darwin entwickelten Ansichten
in sehr interessanter und beachtenswerter Weise Stellung ge-
nomimen :

122) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
123) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
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Nach ,Darwins Theorie“  hat“ der Schopfer einigen
wenigen erschaffenen Pflanzen- und Tierformen, vielleicht auch
nur einer einzigen Leben eingeblasen*), in Folge dessen diese
Organismen im Stande waren, zu wachsen und sich fortzupflan-
zen, aber auch bei jeder Fortpflanzung in verschiedener Rich-
tung um ein Minimum zu variieren” (,,Fortpflanzung mit ,,Ab-
inderung®).

S. 532, , Man‘“ fuhlt“ oft ,,daB die Anwendbarkeit der
Darwin'schen Theorie auf die Wirklichkeit nicht so einfach
und nicht so unmittelbar ist, als es geschienen, so lange man
sich mit dem Verfasser ganz in seine Ansichten versenkt hatte,
weil (begreiflich) die Verhaltnisse iiberall nicht
so einfach oder so geartet sind, wie er sie
beispielsweise unterstellt“24),

S. 533. ,,Was daher auch immer fiir die Moglichkeit
unbegrenzter Abinderung angefilhrt werden mag,
soist sie vorerst und wird sie wohl noch lange
eine unerweisliche, aber allerdings auch un-
widerlegliche Hypothese bleiben'*).” Eine andere
»Erscheinung® ,bildet unseres Bediinkens den ersten und
erheblichsten Einwand gegendieneue Theo-
rie, da er sie in ihren Grundlagen beriihrt, wie H. Darwin
auch ganz wohl gefiihlt hat und ihn daher gar vielfiltigt zu
widerlegen sucht, dessen Bedeutung aber gerade darum umso
scharfer hervortritt, weil aller auf diese Widerlegung verwen-
dete Fleil und Scharfsinn die beabsichtigte Wirkung bei Weitem
nicht in geniigendem Grade hervorzubringen im Stande ist“.
,,Da sich die entstehenden Varietaten nach D ar win“ namlich
Jin der Regel nicht durch auBere Einflusse
und nie in Folge eines eigenen inneren in be-
stimmter Richtung beharrlichabweichenden
Bildungs-Triebes entwickeln'), sondern dadurch,
dafl von ganz zufilligen in allen moglichen Richtungen ausein-
anderlaufenden

S. 584. unmerkbar kleinen Abanderungen diejenigen, welche
dem Organismus niitzlich sind, am meisten Aussicht haben, die
tibrigen zu tiberleben und sich reichlicher als sie fortzupflanzen®
und ,,s0 werden die Abarten nicht als solche nett und fertig sich
von der Stammform ablosen®.

*) Diese Vorstellung ist in der neuen Auflage weggeblieben, vgl. 8. 519
sAnmerkung®. Diese Bemerkung von S. 519 lautete: ,,Hier war in der vorigen
Original-Auflage noch der Nachsatz angehiingt: ,welcher das Leben
zuerst vom Schopfer eingehaucht worden ist“. Wir miissen
dieses bemerken, weil sich auf ihn ein mehrfach geiiuBierter Vorwurf der In-
konsequenz des Verfassers bezog, und weil diese Anderung uns die wesent-
lichste in der ganzen neuen Auflage zu sein scheint.

124) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
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S. 5334. Danach ,miufiten Formen-Gewirre ent-
stehen'*) noch weit drger'), als wir sie z. T. in
Folge anderer Ursachen — ,bei Rubus, Salix, Rosa,
Saxifraga“?)  kennen“. ,So mibllten sie, wenn auch
nicht ausnahmslos, doch vorherrschend iiberall vorkommen, ob-
wohl sie jetzt im Pflanzenreiche selbst nur als Ausnahmen
erscheinen und im (lebenden) Tier-Reiche noch
iberhaupt kaum bekannt sind'®*)®

S. 544, ,Je mehr ein Naturforscher sich mit Detail-Studien
iiber den Bau der natiirlichen Wesen und iiber dessen wun-
derbareZweckmiaBigkeit!®), ilber das Zusammen-
stimmenaller Einzelheiten zueinem Organis-
m u s*?*), wovon kein Teilchen willkiirlich geandert werden kann,
ohne das Ganze zu gefihrden — iiber die Wiederholung der-
selben planmaligen ]"mrlchtung in jedesmaliger anderer We1se
bei 250.000 bekannten Organismen — Arten der jetzigen
Schopfung — iber die kulminierende Vollendung des Ganzen
bei den vollkommendsten dieser Organismen — {ber die
Entwicklung aller dieser Einrichtungen in
einem Embryo, der ihrer doch noch nicht be-
darf, zu kinftigen Zwecken, beschaftigt hat, um so
schwerer wird es ihm anfangs werden, darin nichts weiter als
die Folgen eines fortschreitenden Verbesserungs-Prozesses zu
sehen, worin jeder neue weitere Fortsehritt nach des Vis.
Theorie selbst jedesmal ein Zufall ist!?®) und erst
durch Vererbung festgehalten werden kann.”

S. 546, Hr. Darwin fragt die Anhanger der alten
Schopfungs-Theorie, welche Millionen von Pflanzen- und Tier-
spezies zum Gegenstande von Millionen verschiedener Schop:
fungs-Akte eines personlichen Schopfers machen, der durch seine
spateren Schopfungen die an den fritheren Formen begangenen
Fehler verbessere: ,,welche Vorstellung sie sich denn eigentlich
von der Erschaffung der einzelnen Geschopfe machen® (S. 517)
,,0b jede Art in einem oder in vielen Individuen, im Ei oder
im ausgewachsenen Zustande — — geschaffen worden seien?“
»Sie konnten Hrn. Darwin seine Frage zu-
rickgeben wenner nach seiner Theorie auch
nur 8—10 erschaffener Arten hedarf (S. 507).“
, Offenbar muB entweder ein ganzes Natur-System von Wesen
auf einmal geschaffen worden sein, oder sie miissen sich von
einem tiefen Punkte an aufwarts ganz allmahlich oder massen-
haft entwickelt haben.“ Hr. Darwin hat es jedoch sogleich
gefithlt, daB jene seine Annahme noch mifilicher als die einer
gleichzeitigen Erschaffung aller Wesen ist, die er bekampft;
daher er etwas spiter sich mit einer Ur-Pflanze und einem Ur-

125) Von mir in Sperrdruck bezw. Fettdruck setzen gelassen.
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Tiere, ja sogar mit einem Ur-Organismus begniigen will, wel-
chem der Schopfer das Leben eingehaucht habe® (S. 518).

S.547. Aberimmeristnoch einpersonlicher
Schopfungs-Akt fir dieses eine organische
Wesen notig, und wenn derselbe einmal erfor-
derlich, so erscheint es uns ganz gleichgil
tig, ob der Schoépfungs-Aktsichnurmiteiner
oder mit 10 oder mit 100.000 Arten befabBt, und
ob erdies nur ein fiir allemal getan odervon
Zeit zu Zeit wiederholt hat. Es fragt sich
nicht, wie viele Organismen-Arten derselbe
ins Leben gerufen, sondern ob es iberhaupt
jemals notig sein kann, daBl dieser eingreife
in die wundervollen Getriebe der Natur und
statt eines bewegenden Natur-Gesetzes aus-
helfend wirke??) Wenn H. Darwin die organische
Schopfung iiberhaupt angreift, so mul er nach unserer Uber-
zeugung auch auf die Erschaffung einer ersten Alge verzich-
ten! Und in dieser Tatsache, dafi die neue Theorie
noch die unmittelbare Erschaffung wenn
auch nur eines Dutzends, ja wenn auch nur
einer einzigen Organismen-Art erheischt,.
erblicken wir einecn zweiten wesentlichen Einwand
gegen dieselbe, weil, dies einmal eingestan-
den, nicht der entfernteste Grund mehr vor-
liegt, ihr die ungeheure und so schwer zu
erfassende Ausdehnung anzueignen, die ihr
Hr. Darwin gibt.

S. 550. ,,Unser zweiter Einwand ist gegen die Annahme
einiger oder auch nur einer urspriinglich erschaffenen Organis-
men—Spezies' gerichtet. Mit der Schopfung mufite auch die eine
wegfallen. So lange wir sie aber nicht entbehren konnen. so
lange miissen wir daran zweifeln, in der Darwin’schen Theorie
bereits den wahren Schliissel der Erscheinungen gefunden zu
haben¥. 127),

Diese Zitate tiber Darwins Theorie und Mendels
Hinweis auf sie, soweit sie sich in dem in der Klosterbibliothek
hefindlichen Exemplare des Dar win'schen Werkes {iiber die
Entstehung der Arten vorfinden, zeigen einwandfrei, wie weit-
gehend sich der Priestergelehrte Mendel mit ihnen be-
schaftigt und zu ihnen in voller Harmonie mit seinem durch
seinen Beruf geforderten religiosen Denken Stellung genom-
men hat.

Es klingt wie die Wiederholung des Leitmotivs in H. G.
Bronn's einleitenden Bemerkungen zur Ubersetzung des
Darwin'schen Werkes, wenn man Mendel S, 38 seiner

120) Von mir in Sperrdruck setzen gelassen.
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Hybridenarbeit feststellen sieht: ,,Die Hybriden der Varietiten
verhalten sich wie die Spezies-Hybriden, nur besitzen sie eine
noch groBere Veranderlichkeit der Gestalten und eine mehr
ansgesprochene Neigung, zm den Stammformen zuriickzu-
kehren“?"). Und Reinkes klare Erwagungen runden
Bronns und Mendels AuBerungen zum wohlklingenden

Akkord von der Harmonie wissenschaftlichen und religosen
Denkens ab.

Das verzerrte Bild, das der bisherige M e n d e 1-Biograph!?®)
gegeben hat, kann man wohl nicht treffender zuriickweisen als
wenn man wie Reinke Schiller im Don Carlos zur Ver-
traglichkeit religiosen und wissenschaftlichen Denkens Stellung
nehmen 14ft, wozu Reinke hinzufiigte, dai ,schwerlich dem
Verhaltnisse Gottes zur Natur und zu uns, den naturforschen-
den Menschen, ein schonerer Ausdruck verliehen wurde® — und
wer wollte dies wohl bezweifeln? !

,Den Kiinstler wird man nicht gewahr, bescheiden
Verbirgt er sich in ewige Gesetze.

Die sieht der Freigeist, doch nicht ihn:

Wozu ein Gott? spricht er, die Welt ist sich genug!
Und keines Christen Andacht hat thn mehr

Als dieses Freigeists Lasterung gepriesen.

127) Von mir in Fettdruck setzen gelassen. In Bronns Kritik ist nur
das Wort ,.wahren” in Sperrdruck gesetzt.

128) Wie wenig Miihe sich der bisherige Biograph Mendels gab. in
die Mentalitiit M en dels einzudringen, beweist allein der folgende SatzS. 67 in
T1tis Werk 1. e.: Nach Aufziithlung der naturwissenschaftlichen Werke, die
Mendel fir die Klosterbibliothek angeschafft hatte, heifit es: ,und viele
andere Werke, die zeigen, daB fiir den freisinnigen Priester der ,Index libro-
rum prohibitorum® kein Gesetz gewesen ist“. Ganz bezeichnend sind in diesem
Zusammenhange fiir die Art der Berichterstattung des bisherigen Biographen
Mendels auch die folgenden der S. 66 entnommenen Siitze: ,Das eine
Exemplar der ,Entstehung der Arten* zeigt ebenso wie jenes von ,das Va-
riieren der Tiere und Pflanzen® eine grofie Anzahl Anmerkungen von Me n-
dels Hand. Am Ende sind die ihn interessierenden Seiten angefiihrt. Worauf
sich aber die uns nun bekannten ,.Anmerkungen® beziehen, wird wohlweislich
verschwiegen.



