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Sonderabdruck aus der Pharmakognostischen Rundschau
3. Jahrgang, Pharm. Post 1913 (Dr. H. Heger-Wien).

Wilhelm Mitlacher 7.

Am 15. Jinner 1913 starb in Wien Wilhelm Mit-
lacher, Professor der Pharmakognosie an der Universi-
tiat. In der ., Pharm. Post® 1913, S. 77, findet sich ein
Nachruf von J, Moeller; anschliefend bringt II. Heger
ein  vollstéindiges Schriftenverzeichnis und Bd. Weis
(,,Pharm. Post“ 1913, S. 105) personliche Erinnerungen.
Iis erscheint uns aber angebracht, auch an dieser Stelle
Mitlacher's zu gedenken und besonders auf seine
wissenschaftliche Tatigkeit etwas niiher einzugehen. Wir
konnen freilich nur einices aus den zahlreichen Arbeiten
herausgreifen und anch das wenige nur in kurzen Ziigen
schildern.

In der ersten Zeit liect das Arbeitsgebiet Mit -
lachers, e¢benso wie bei vielen anderen Pharma-
kognosten, ausschliefllich auf anatomischem Gebiete; ist
doch' die Anatomie die Grundlage der Pharmalkognosie,
bezonders der ancewandten. Der Einflull Vogl's ist in
diesen Arbeiten unverkennbar. Vogl vertrat bei der
anatomischen Beschreibung der Drogen die rein deskrip-
tive Richtung (im Sinne A. de Bary’s) und leicht kann
man diese Arbeiten von denen der Tschireh’schen
Schule unterscheiden, welche die von Schwendener,
Haberlandt u. a. ausgebaute physiologische Ana-
tomie auch auf pharmakognostischem Gebiete beniitzf.
So finden wir denn bei Mitlacher nur das fiir die
Diagnose Wichtige, dieses aber in mustergiliiger Weise
auf Grund fleiffic Beobachtung und reiflicher Ueber-
legung herausgearbeitet. Seine Arbeiten verdienen voll
und ganz die Ehrenbezeichnung ,zuverlassig®. Wer
die Arbeiten genauer durchsieht, wird sofort die Ueber-
zeugung gewinnen, dafl hier ein Forscher spricht, der
nur das bringt, was er wirklich gesehen und sicher er-
kannt hat. Alle Befunde, die keinen ecindeutigen Schluli
cestalten, werden wohl eingehend beschrieben, aber in
der Deutung nffen gelasszn, gewissermaflen zur Diskussion
cestellt. Diese, man kann wolhl sagen, hie und da etwas
zu weit gehende Vorsicht, war in seinem iiberaus fried-
fertisen Charakter gegeben. Hr wollte keine Gegner nnd
Feinde haben und vermied selbst das Geringsle, das An-
1aB zu Differenzen geben konnte. Er findet Kristalle in
Folia, Farfarae, teilt die Realktionen mit, die auf Inulin
deuten, fabt sich aber vorsichtig und sagt: ,,in ihrem
aulleren Verhalten stimmen sie mit Inulin vollstindig
iitberein“. Er erwihnt nicht, daf diese Bildungen won
anderer Seite vorher als Oxalate (fiilschlicherweise) ge-
deutet wurden., Bei Gramineenfriichten wird in der Ipi-
dermie kohlensaurer Kalk und Kieselsiure festoestellt,
doeh nur gesagt: ..es scheint, als ob neben kohlensaurem
Kalk auch reichlich Kieselsiure vorhanden sei”. In ande-
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ren [allen fabt cr sich bestimmter. Hesperidine werden
bei vielen Labiaten aufgelunden, beim Amylodextrin wimnl
betont, dafl die Korner alter Frichte erst nach lingerem
Liegen in Wasser eine typische Reaktion geben. Auch
die resinogene Schicht Tschireh’s bei den Oeldriisen
beschreibt Mitlacher als vakuosligen Belag und zwar
als ersber bei einem groleren Material, Allerdings had
gich nun herausgestellt, daBl diese Form der Schicht,
die ich selbst spiter als Vakuolentyp bezeichnete, ein
Kunstprodukt ist. Seine Beobachtung besteht je-
doch zu Recht. FEine sorgfiiltige Arbeit bringt die Ana-
tomie exotischer Gramineenfrichte, welche zu mensch-
lichen Nahrungsmitteln dienen. Diese Arbeit hat, wie es
scheint, nicht die verdiente Beachtung gefunden; sic
bringt neue anatomische Details; die behandelten ODb-
jekte (Frichte wvon Zizania, Fleusine, Eragrostis u. a.)
licgen dem téglichen Interesse des Pharmakognosten,
wenl man so sagen darf, etwas fern. Aehnliches Iifi
sich von den Arbeiten iiber die Meliaceen- und Rutaceen-
rindeir sagen. Allgemeines Interesse haben hingegen die
Untersuchungen iiber die zur Neuaufnahme fiir die
8. Auspabe der osterreichischen Pharmakopde in Aus-
sicht genommenen Drogen gefunden. Diese Arbeiten
konnten naturgemill nur wenip neues beibringen, da die
Mehrzahl der Drogen von anderer Seite schon eine Be-
arbeitung  gefunden hatte. Doch werden auch diese
Schriften. da  sie iiber Selbstgeschautes berichten,  bei
allen iteren  Untersuchungen bericksichtigt werden
miissen. — Fiir Mitlacher, der von Haus aus Medi-
ziner war, multen die ,,Giftpflanzen* und die toxikolo-
pisch  wichtigen Drogen ein ganz besonderes Interessc
haben und als I'rucht dieser Studien gibt er das Buch
heraus: |, Toxikologisch oder forensisch wichtige Pflanzen
und  vegetabilische  Drogen® (1904). Iis ist das erste
Buch, das diesen Gegenstand in ausfiihrlicher Weise De-
handelt.

Weitere Arbeiten kliren die Anatomie der Labia-
ten auf. Bine grimdliche Durcharbeitung dieses Gebietes
ist fiir die Pharmakognosie dringendes Bediirfnis, Iin-
mal sind die Reprisentanien dieser Familie im fein zer-
schnittenen und im gepulverten Zustande recht schwer
zu_identifizieren und dann sind gerade diese oft Bestand-
teile von Volks- und Geheimmitteln. Bins ausfiithrliche
Arbeit diber diese Pflanzenfamilie ist noch nicht ver-
iffentlicht. Sie wurde lfill-‘*(lfﬁf'l‘.] abgeschlossen.  In-
zwigchen sind einige der von Mitlacher aufgefundenen
Krgebnisse von einer Schiilerin Hartwich's veroffent-
licht worden. Es wurde ihm ecine Kirzung angeraten be-
hufs  Verdffentlichung in  den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie. Doch habe ieh davon dringend abge-
raten und tue es anch heute. Die Arbeit enthilt so viele
pharmakognostisch ~ wichtige IEinzelheiten, dall es
Pflicht der pharmazeutischen Fachbléaiter
ist, sie uangekiirzt mit sdmtlichen Zeich-
nungen zu bringen.
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Mitlacher gab  scinen  Publikalionen  préichtize

Zeichnuneen bei, die nicht nur bis ins einzelne natir-
vetreu, sondern auch  kiinstleriseh  durcheefi

fithrt sind.
Hiebei ist zu beachten, dall die Mitlacher’schen Zeich-
nungen direkt rw:mdwlu (eventuell nur verkleinert) und
:m‘h’r von der Hand eines Kiinstlers idealisiert wuarden,
was grofle Vorteile, aber anch Nachieile bringen kann.
Nicht iiberall steht ¢in  so  ausgezeichneter Xylo-
graph wie Matoloni zur Seite, der die Zeichnungen
nnd Entwiirfe Vogl's verschinerte und sich unter ande-
rem auch in den zahlreichen Abbildungen der ange-
wandten Pflanzenanatomie von 1'schirch ein bleiben-
des Denkmal gesetzt hat, Auch Mitlacher behielf
beim  Zeichnen stets die kiinstlerische Seite im Auge.
Znr  FErreichung seiner Ziele oriff er zu jedem Mittel,
Jbeim  Zeichnen ist  alles erlaubt®.  Alleemein belkkanni
werden die prachtvollen M:lnhhm?:en der Blitter in sci-
nem Iehrbuch der Pharmakognosie sein. Sie wurden
vielfach fir J}mbuﬂ*mplm n gehalten, sind aber Zeich-
nungen, die sogar auf eine héchst cinfache Weise zu-
stande gekommen sind, aber die hiufig reproduzierten
Photographie-Negative well m den  Sehatien  stelien,
Erstere lassen selbst die feinsten Details klar hervor-
treten, letztere sehen zuweilen wie verschwommene
Tintenklexe aus.

Mit klarem Blick fiir die praktische Bedeutung der
Pharmakognosie widmete sich Mitlacher andavernd den
Drogenverfiilse hungen. Thm waren hiefiir seiten ginstige
(r:[*nrull't{_,wu g‘(:;_;ﬂlxn, stromten ihm doch aus allen Tei-
len des Landes, auflerdem waus den Balkanliindern, ver-
dichtige Drogen zu, so dal er {iber ein reichhaltiges
Material in dieser Hinsicht verfiigen konnte, alles Vor-
bedingungen, die anderwiirts fehlen. Bei derartigen Un-
tersuchungen reichen Morphologie, Anatomie, Mikro-
chemie usw. allein nicht aus, man mull iber eine ge-
wisse Dosis ,Spiirsinn” verfiigen. Bine ganze Reihe von
Drogenfiilschungen und Unterschichungen werden auf-
cedeckt: 1905 die grobe Verfilschung des Digitalispulvers
mit Inula Conyza nd eine Unterschiebung der Frangula-
rinde mit der einer anderen Rhamnusart, wahrscheinlich
mit Rh. ecarniolica A. Kern. Dann folgt die Auffindung
der Gentianaffilschung mit Rumex, dic iber Triest jetzt
Handelsbranch zu werden scheint, der Sennesblitter und
der Belladonna durch Ailanthus glandulosa u. a.

Seit 1906 standen wir in regem Briefwechsel. Er bal
mich damals um Schriftenaustausch und trat bald darauf
mit dem Plan zur Griindung ciner internationalen pharma-
kognostischen \lw’mwunn an mich heran. Diesen Plan
wollte  or ibrigens anf der diesjihrigen Naturforscher-
versammlung in Wien wieder aufne hmen. Er war
duberst gewissenhaft in der Erledigung seiner Privatkor-
respondenz. Seine Briefe waren nie unter 4, meist 8 Sei

ten lang. Aus jedem der anndhernd 200 Schriftstiicke
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Mitlacher's, die vor mir liegen, spricht seine grole
Licbe zur Pharmakognosic, die sich durch kleine und
egrofle  Widerwiirtigkeitery und Bitternisse nicht be-
irren LifBt. Unser Verhiltnis wurde immer inniger, was
bei den gleichen Zielen nur naturgemifl war und brachte
vielfache gegenseitice Anregung, ja sogar, was nicht
zu unterschiitzen ist, ein vollstindiges Arbeitsprogramm,
eing Abgrenzung der Arbeitsgebiete. Und das aufgestellte
Programm wurde getreulich innegehalten.

1908 wurde von mir die Forderung gestellt, den phar-
makognostischen Lehrstithlen Versuchs- und Kultur-
cidrten anzugliedern. Die Aufgaben eines derartigen
Gartens wurden bis ins einzelne dargestellt. Bin derarti-
cer Garten darf nicht nur der Aufzucht von Pflanzen zu
biochemischen Studien dienen, sondern mufl die Kultur-
moglichkeiten cinheimischer und fremider Arzneipflanzen
ermitieln; Berechnungen iber Ausbeute, Trockenverluste
miissen ausgefithrt und auch die eventuellen pelkunidren
Erfolge mitgeteilt werden. Die weiteren Ausfiihrungen
fihrten zu dem Ergebnis, daf ,,die Untersuchungsbefunde
fiir das praktische Ieben nutzbar gemacht werden
miissen und daB bei richtie betriebensn Studien die
pharmakognostischen Institute fir die gesamten Heil-
mittel pflanzlichen Ursprungs dieselbe DBedeutung er-
langen werden, wie die landwirtschaftlichen Versuchs-
stationen fiir die Landwirtschaft, mit denen sie
manches Analoge aufzuweisen haben”. — Meine Aus-
fiihrungen wurden damals mit lebhaftem Inferesse von
den verschiedensten Seiten verfolgt. Von den verschie-
denen Zuschriften seien nur einige Sitze aus einem
Briefe einer griofleren chemischen Fabrik herausge-
oriffen, die zeigen, wie giinstig die Verh#ltnisse zuwei-
len liegen: ,Wir verfligen in Grenzach tber einen grofie-
ren Grundbesitz und wollen einen Teil dazu verwenden,
um Versuche iiber Kultivierungsmoglichkeiten mit ver-
schiedenen Arzneipflanzen zu machen® und ,zirka 1000 m
von unserer Fabrik beginnen die Ausliufer des Schwarz-
waldes, so dall man vielleicht anch sehr lehrreiche Ver-
gleichsversuche zwischen wildwachsenden und kultivier-
ten Pflanzen unter genau gleichen klimatischen Verhilt-
nissen anstreben konnte“ (22. 1. 09). Und auch bei Mit-
lacher gab meine Publikation den Ansto zu den
Kulturversuchen mit Arzneipflanzen. Fr liell aber der
Theoriec die Tat folgen und wendete sich, wie ich es
angedeutet hatte, an das landwirtschaftliche Ackerbau-
Ministerium. Nach Empfang meines Sonderabdruckes
schreibt er am 23. Janner 1909: | ....in dem darin be-
handelten Gebiete klingt bei mir eine Seite mit. Ich
komme beim Studium des Vortrages immer mehr zu der
Absicht, mich mit unserem Ackerbauministerium in Ver-
bindung zu setzen, um ausgedehntere Untersuchungen
tber Verbreitung und Verbreitungsmdoglichkeiten der Arz-
neipflanzenkultur in Oesterreich anstellen zu kiénnen, so-
wie einen Versuchsgarten zu erbalten. Nur muf} ich der
»hohen Behorde“ natiirlich mit einem grofen, statistisch
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ausgcarbwiteten ntwurfe kommen und solche Zusammen-
stellungen  kosten  viel Zeit. Gegenwirtig besteht nein
Versuchsgarten aus einem  Blumenkorb in  meinem
Schreibzimmer®.  Doch shegt er anfangs noch Bedenken,
ob die oben erwihnten Ermittlungen (Trockenverluste, Tir-
brignisse usw.) auch , wissenschaftlicher Natur® seien,
denn  (so schreibt er aus Weidling, 28. August 1909):
»lch sitze hier in einem Glashause und mufl alles und
jedes vermeiden, was mir schaden kinnte“

Aber schon die ersten Hinkiiufe bei einer Samen-
handlung in Wien reizen ihn, da das betreffende Ge-
schiaft ihm nur mit 10 Arten dienen kann, ,,die anderen
miisse man sich aus Amerika kommen lassen®. 1909 in
Salzburg (eine Zusammenkunft 1907 zur Naturforscher-
versammlung in  Dresden mufite Familienverhiltnisse
halber wunterbleiben) wurden weitere Pline besprochen;
ich konnte die feste Versicherung geben, ihm nicht in
den Weg zu kommen, da mir zu derartigen Dingen die
Mittel fehlen. Anders in Wien, da war der Boden gut
vorbereitet. Ganz besonders war Dr. H. Heger seit
vielen Jahren fiir die Arzneipflanzenkulturen in Oester-
reich eingetreten und auch die Tirfolge im benachbarten
Ungarn sprachen da wohl mit. Mitlacher’s Gesuch
fand beim Ackerbauministerium Unterstiitzung und am
21. Marz 1910 macht er die Mitteilung, daf er ,,vorliufig
2000 K ausgeben darf. Wir werden Zweigstationen in
dea Alpen und im Siiden errichten, wenn einmal die Ge-
schichte hier in Wien im Gange ist“. So entstanden ic
Arzneipflanzenkulturen in Korneuburg; sie wurden
der Landwirtschaftlichen Versuchsstation angegliedert,
wodurel: die giinstigsten Bedingungen zum Gedeihen ge-
oeben waren. Hofrat Dafert und seine Mitarbeiter
brachten dem jungen Unternehmen lebhaftes Interesse
entgeger: und oft gedenkt Mitlacher in seinen Brie-
fen mit Dankbarkeit der ihm in Korneuburg von allen
Seiten gewordenen Unterstiitzung, Ohne diese wire, das
kann man offen eingestehen, der erreichte Erfolg erst
nach | ldngerer Lehrzeit® eingetreten. in Kingehen auf
Einzelheiten wiirde hier zu weit fiihren. Die Tirgebnisse
sind den Lesern dieser Rundschau bekannt und jeder, der
sich fiir den Anbau der Arzneipflanzen interessiert, wird
die beiden Sonderpublikationen (Ueber Kulturversuche
mit  Arzneipflanzen in Korneuburg 1910 und 1911, bei
W. Frick in Wien erschienen) zu Rate ziehen miissen.
Mitlachers Energie hat ganz entschieden die Arznei-
pflanzenkultur in  Oesterreich populiir gemacht, er hat
¢s verstanden, Teilnahme in weiteren Kreisen fiir sein
Unternehmen zu erwecken und scheute dabei keine Ar-
beit, mubte er doch den gesamten Briefwechsel allein er-
ledigen. Thm verdanken wir es, wenn wir jetzt zuver-
ligsige Angaben iiber Trockenverluste und Ertrignisse
besitzen und nicht mehr auf die zahlreichen falschen
Angaben angewiesen sind, die sich seit Jahrzehnten von
Buch zu Buch eingenistet haben. Sein Wirken auf die-
sem Gebiete ist flir Oesterreich. von bleibendem Werte
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und triigt schon jetzt reife Frichte. ldm. Senft leitel
im' gleichen Sinne Kulturen in Prag *), aunch ist begriindeto
Aussicht vorhanden, dall Netolitzky in Czernowitz
ein der Universitéit durch Erbschaft zugefallenes Gut zu
Kulturzwecken erhialt. Inzwischen ist man in anderen
Landern (Frankreich, Amerjka u. a.) ebenfalls nicht un-
titiz geblieben und wenn Oesterreich auf diesem Ge-
biete eine fithrende Stelle behaupten, Mitlachers
Schipfung auf der Hohe halten will, so werden grobere
Mittel erforderlich sein. Die Absicht besteht, denn Mit -
lacher waren bereits die Mittel zu einer griBeren Stu-
dienreise in Aussicht gestellt. Dieses Stipendium haitte

suvor ein Chemiker inne, so dall er es erst in diesem,

Jahre erhalten sollte. Das Schicksal hat es anders ge-
wollt. Thm war die Ernte seiner Arbeit nicht beschieden.

Die Kulturen dienen nicht nur praktischen Zwecken.
Das unter ganz bestimmten Bedingungen und unter stin-
diger Aufsicht gewonnene Pflanzenmaterial fordert ener-
oisch  zu wissenschaftlichen Studien anf. Mitlacher
beschritt die vorgezeichneten Wege und trat zunéichst
an Schulobjekte heran, an die vielfach bearbeiteten Opium-
und Dafura-Drogen. Es ist sein cigenster Gedanke, auch
wenn dieser unabhiingic von ihm in Deutschland von
Henrici verfolgt wurde, Opium aus dem PreBsaftl der
Pflanzen zu gewinnen, ein Gedanke, der bei weiterer Iir-
kenntnis doch noch Erfolge zeitigen kann. Bei den
hiezu notigen chemischen Arbeiten war Mitlacher zum
vrofen Teil auf die Krifte des pharmakognostischen
Instituts angewiesen, die ihm von Moeller zuvorkbm-
mend zur Verfiigung gestellt wurden. Und .zu den Ar-
beiten von Mossler und Pilz gaben Mitlacher's
Kulturen ebenfalls die Veranlassung. Hs steht auler
Frage, dall man auf dem ecingeschlagenen Wege zu ge-
haltvolleren Drogen gelangen wird, allerdings nur bis zu
cinem gewissen Grade, denn den einen groflen Fak-
tor, dic Witterung, kénnen wir bei Freilandkulturen
nicht ausschalten. Fir rein wissenschaftliche Zwecke
werden wir aber auf Topfkulturen zuriickgreifen miissen.
Die sichersten Erfolge werden uns Wasserkulturen ge-
ben, denn Grundbedingung fir alle weitere Forschung
ist die Aufklirung des individuellen Verhaltens der ein-
zelnen Pflanzen.

Was in der kurzen Zeit von zwel Jahren zu erreichen
moglick war, das hat Mitlacher vollbracht; sein
Name wird stets als Griinder der dsterreichischen
Arzneipflanzenkulturen genannt werden, fiir die
er die wissenschaftliche Grundlaece schulf.

1909 bat ich Mitlacher, sich an der Heraus-
pabe e¢ines Jahresberichtes der Pharmako-
gnosie zu beteilicen. Mein leitender Gedanke war:

*) Inzwischen ist derselbe nach Mitlacher's Tod als des-
sen Nachfolger zur Leitung der Arzneipflanzenkulturen in ISor-
neuburg nach Wien berufen worden.
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Will die Pharmakoenosic cine selbstiindige Disziplin
gein, dann miissen die  pharmakognostischen  IFor-
schungsergebnisse in jedem Jahre zusammenhingend
dargestellt werden. TFiir mich lag der Schwerpunkt in
dem  FErscheinen eines Jahresberichtes in Duchform, in
dem die Pharmakogndsic nicht als Anhiingsel einer ande-
ren Disziplin abgehandelt wird; schon der Titel des
Buches soll es anzeigen, dall iiber Arbeiten der Pharma-
kognosic berichtet wird. Die Umgrenzung des Gebietes
sollte im Tschirch’schen Sinne moglichst weil gezogen
werden. Mitlacher erbob zunichst Bedenken, schlug
die Herausgabe eines Index vor (nur die Titel der Ar-
beiten sollten angefithrt werden), sagte aber schliellich
zu und wies mich an Dr. Heger. Es ist fiir mich
dringendes Bediirfnis, Herrn Dr. Ileger auch an dieser
Stelle innigen Dank auszusprechen fur sein grofles und
bis jetzt nur mit Opfern verbundenes Entgegenkommen,
welches die Herausgabe der Pharmakognostischen Rund-
schan ermoglichte und dem jungen Unternehmen in der
»Pharm. Post” einen Rickhalt schuf., Um ein schnelle-
res Erscheinen der Berichte zu erzielen und da Mit-
lacher anfangs nicht iiber Arbeiten chemischen Inhalts
berichten wollte (wiederum bezeichnend fiir seine Auf-
fassung, nur dort mitsprechen zu wollen, wo er auf
eigene ILirfahrungen fullen konnte), nahm im  ersten
Jahre M. Winckel-Miinchen an den Arbeiten teil, trat
dann aber anderer Verpflichtungen wegen zuriick. Viel
Kopfe, viel Sinn! Mitlacher sprang oft vermittelnd
ein und bemiihte sich, die Interessen der ,,Rundscham“
mit. denen der ,,Pharm. Post” in Einklang zu bringen.
Auf seinen Wunsch hin wurde in diesem Jahrgange ver-
suchsweise eine Neuordnung der einzelnen Berichte
nicht vorgenommen. Als die ,,Rundschan” einmal im
Gange war, fand er Freude an ihr. Die referierende
Tatigkeit ist im allgemeinen einz zeitraubende und eine
wenig dankbare, besonders fiir den Pharmakognosten.
Denn dieser findet auf jedem Spezialgebiete seiner weit-
verzwelgten Wissenschaft, so viel ungeliste Fragen, dafl
er, falls er nur einigermafen sein Fach
kennt, sein ganzes leben produktiv tiatig sein kann,
Da, greift man nur ungern, und nur weil es das Interesse
des TFaches gebieterisch verlangt, zu der referierenden
Tatickeit. Hs sind ausschlieflich Grinde idealer Natur,
die den Verleger und die Herausgeber der , Pharma-
kognostischen Rundschau® leiten. Beweis hiefir ist m. a.
die Tatsache, daB, als von mir eine Verzichtleistune auf
Honorar vorgeschlagen wurde, Mitlacher mir um-
gehend seine Zustimmung mitteilte, Diesen Punkt glaube
ich ausdriicklich erwidhnen zu miissen, denn er beleuchtet
die selbstlose Hingabe Mitlacher’s fiir seine Wissen-
schaft. Und in diesem Zusammenhange sei ¢in Aus-
spruch aus seinem Briefe vom 20. Juli 1910 aus Seeham
angefithrt, der so bald in tragischer Weise in Frfillung
sehen sollte: |, ....unsere Kinder erben einmal nicht
viel mehr, denn einen Stofl alter Separate ihrer Viiter®, —
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s war Mitlacher nur verginnt, an drei Jahrgingen
mitzuarbeiten.

Wir haben im vorstehenden nur einiges aus dem
kurzen und Arbeitsreichen Teben Mitlacher’s heraus-
gegriffen, was seine Treunde und vor allem seine amilie
verloren, kann nicht geschildert werden, und wir wollen
nur noch in Kiirze seiner Titigkeit in Wien gedenken.
IMir mich liegt hier sein grofiter Lirfolg! Nach dem Riick-
tritte Vogl's war die Selbstindigkeit der Pharmakognosie
(bisher mit der Pharmakologie vereint) an der Wiener
Universitédt in Frace gestellt. Mitlacher wurde nach
einiger Opposition mit der Vertretung der Pharma-
kognosic betraut. r hat wihrend dieser Zeit | einige-
mal Gelegenheit gehabt, in sehr schine Stellungen (Grzt-
licher Richtung) zn kommen® und hat nor auf dringende
Vorstellung seines Lehrers Vogl die Suppliefung fort-
gefithrt, um den TPlatz zu halten. Dwurch seinen
Ricktritt wire sehr wahrscheinlich die
Selbstiandigkeit der Pharmakognosie an der
Wiener Universitit verloren gegangen. Die
ihm fiir seine selbstlose Aufopferung in dieser An-
oelegenheit  gewordenen Versprechungen erfiillten sich
leider nicht; das ist zwar menschlich, aber fiir den, den
es trifft, bitter. Doch derartige Bitternisse konnten einen
Menschen wie Mitlacher nicht bewegen, der ihm
lieboewordenen Pharmakognosie den Riicken zu kehren.
Im Gegenteil, mit vermehrter Kraft sehen wir ihn iiber-
all fiir sein Fach cintreten. Wir finden ihn bei allen
Fachversammlungen Wiens und sehr oft als Vortragen-
den. Auch hier setzte er seine canze Personlichkeit ein.
Wire er zu leitender Stellung gelangt, dann hiitte die
Pharmakognosie und die Pharmazie Oesterreichs im all-
cemeinen an ihm den besten Firsprecher gehabt!

Das Weitererseheinen der  Rundschaun® ist gesichert.
Mit wachsendem Interesse wird sich auch ein weiterer
Ausbau der ,,Runschan® ermdiglichen lassen. Wie schon
erwahnt, ist in diesem Jahreganoce keine Kinordnung der
cinzelnen Berichte vorgenommen worden, weil das aus-
fiihrliche Reewister ein schnelles Auflinden jeder Arbeit
cestattet. Dalilr ist cine, sich an T'scehircel’s Finteilunge
anlebhnende Uebersicht  der hauptsiichlichsten  Arbeiten
beigegehen worden,
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