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DIE JAGD DER NAUMANNS IN ZIEBIGK
VOR DEM HINTERGRUND DER GESELLSCHAFTLICHEN VERHALTNISSE
IHRER ZEIT UND IHRER SOZIALEN STELLUNG

Von Walter Wenzel, Kothen

er Stammvater der Naumannschen Bauernfamilie in Ziebigk bei Kéthen,

Hans Naumann (etwa 1600—1673), iibernahm 1639 dort ein infolge der
Wirren und Verwiistungen des 30jdhrigen Krieges verlassenes und mehrere Jahre
brachgelegenes erbzinspflichtiges Vollspannergut mit 6 Hufen Acker, einem Holz-
flecke und zugehoérigem Gehoft. Der Hinweis von D at he auf widerspriichliche
Angaben in der Literatur zum Jahre des Erwerbs [19, S.14] 148t sich an Hand
der altesten vorhandenen Urkunde iiber die Naumanns kliren. Aus ihr geht
hervor, daf3 die Familie 1639 den Hof bezog und zu bewirtschaften begann, die-
sen jedoch erst 1643 kauflich erwerben konnte, weil sich entgegen den Erwartun-
gen des Rittergutsbesitzers Diederich von dem Werder kein Bewer-
ber fand, der bereit war, einen hoheren Kaufpreis zu zahlen [1]. Friithere Datie-
rungen (1636) erscheinen demzufolge unwahrscheinlich und diirften auf Schreib-
oder Druckfehler zuriickgehen.

Dieser Familie entstammten Johann Andreas Naumann (1744—1826),
der Verfasser der Naturgeschichte der Land- u. Wasser-Végel des nérdlichen
Deutschlands [20], des Vogelstellers [21] und des Philosophischen Bauern [22],
sowie dessen Sohn Johann Friedrich (1780—1857), der durch seine 13ban-
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dige Naturgeschichte der Vogel Deutschlands [23] zum Begriinder der deutschen
und mitteleuropaischen Ornithologie wurde. Die Naumann-Biographie von Th o m -
sen & Stresemann [24] konzentriert sich in ihren Darstellungen vor allem
auf das ornithologische Schaffen der beiden Naumanns. Gesellschaftliche Zu-
sammenhange und Hintergriinde werden dabei nur teilweise angedeutet, Urkun-
den zur Familiengeschichte nur liickenhaft ausgewertet und als solche auch nicht
eindeutig zitiert sowie mancherlei Begebenheiten und Situationen aus ausgespro-
chen personlich-familidrer Sicht dargestellt. Daraus ergeben sich fiir uns heute
eine ganze Reihe von Fragen, die im Interesse der Vervollkommnung unseres
Naumann-Bildes einer Kliarung zugefithrt werden sollten. Nachfolgend sollen in
diesem Zusammenhang in stark gekiirzter Form Ergebnisse von Untersuchungen
iiber die Moglichkeiten der Naumanns zur Jagdausiibung dargestellt und
damit zusammenhidngende Bemerkungen in der Naumann-Biographie in die ge-
gebenen gesellschaftlichen Zusammenhédnge ihrer Zeit eingeordnet, erganzt bzw.
richtiggestellt werden.

So weit die Uberlieferungen zuriickreichen, zeigen sich die minnlichen Glieder
der Naumann-Familie als leidenschaftliche Vogelfanger und Jager. Johann An-
dreas berichtet, daf3 bereits sein Urgrofivater, der anfangen konnte, die Friichtr
«Seiner und seines Vaters saurer Arbeit zu geniessen”, versuchte, ,sich nun auch
neben seinen Arbeitsstunden eine Gemiithsergétzung zu machen. Die schone an-
muthige Lage dieses Dorfes, welches auf der einen Seite das Feld hat, und auf
der andern mit Gebiischen, Wiesen und Teichen abwechselt, mag ihn wohl gereitzt
haben, sein Vergniigen am Vogelfangen und Jagen zu suchen“ [25, S. 241]. Er be-
richtet weiter, dafl auch sein Grofivater und dessen Séhne Vogelfang und Jagd
fortsetzten. Der unmittelbare Anlaf} dafiir mag wohl zunichst der Besitz eines
nicht in die Nutzung durch die bduerliche Dorfgenossenschaft einbezogenen Bu-
sches sowie angrenzender Wiesenflichen gewesen sein, wenn auch ihre Moglich-
keiten durch die feudalen Jagdgesetze bis auf ein Minimum eingeschrinkt wa-
ren. Jedoch waren die Naumanns schon frith und tiber viele Generationen
finanziell in der Lage, von ihren Lehnsherren die niedere Jagd auf der gesamten
Ziebigker Feldflur zu pachten. Dadurch nahmen sie seit altersher auch in dieser
Hinsicht innerhalb der Ziebigker Dorfgenossenschaft eine Sonderstellung ein, wo-
durch schliefilich der greise Johann Friedrich nach der Abschaffung der
feudalen Jagdgesetze in den Jahren 1848/49 in arge Bedringnis geriet.

Der Bruder von Johann Friedrich, Carl Andreas (1786—1854), wurde
herzoglicher Férster. Uber diesen schrieb sein Vater: ,Da ich bei dieser miihsa-
men Jagd ofters Gehiilfen benéthigt und mit Unerfahrnen nichts anzufangen war,
so hielt ich auch meine So6hne in ihrer frithen Jugend schon dazu an und da der -
zweite besondere Fahigkeiten dazu besafl, so wurde er auch, wenn ich mich so
ausdriicken darf, mein Leibjager ... [26, Vorwort], und Johann Friedrich
charakterisiert erganzend ... dazu mit einer Jagd- und Schieifertigkeit, die ihres
Gleichen (im vollen Sinne des Ausdrucks) nicht leicht finden méchte” [27]. Uber
seinen jingsten Bruder Gottfried Leberecht (1788—1861) teilt er mit, er
sei ,ein unverdrossener Jager und auflerordentlicher Schiitze* [28]. Die Schwester
Christiane Louise (1783-1863 [29] heiratete einen herzoglichen Leib-
jager. Gewehre und andere Jagdwerkzeuge wurden selbst angefertigt [30]. Fiir
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seinen Grofivater Theodor Andreas ist urkundlich belegbar, daff dieser
.die Jagdt in dasigen [Ziebigker] Fluren auf 6 nacheinander folgende Jahre, nehm-
lich von Ostern 1753 bis wieder dahin 1759“ fiir jahrlich 9 Taler pachtete [2].
Sein Vater Johann Andreas berichtet in der fiir beide Ornithologen cha-
rakteristischen Art, die gelegentlich zum Uberspielen ihrer tatsichlichen sozialen
Stellung, mitunter jedoch aber auch zur {iberbetonten Darstellung ihrer biuer-
lichen Enge neigt: ,Unser damaliger Gerichtsherr tiber gab mir das Ziebigker
Jagdrevier, lief den Jager 6fters das Revier besuchen und mich zugleich unterrich-
ten. Dies war mir nun ein erwiinschter Auftrag und ich exercirte die Jagd nun
ebenso fleiflig als den Vogelfang” [25, S. 242]. Dies diirfte sich auf die Jahre 1758/
59 beziehen, also unmittelbar nach seinem Abgang von der Schule in Kothen, fiir
die noch der von seinem 1755 verstorbenen Vater abgeschlossene Pachtvertrag
Giiltigkeit besaf3. Uber eine Verldngerung ist kein Nachweis vorhanden. Erst aus
dem Jahre 1782 liegt ein Vertrag zwischen F. C. L. von Wilknitz und J. A.
Naumann iiber die Pachtung der zum Rittergute Reinsdorf gehorigen Ziebig-
ker Jagd bis 1785 fiir jahrlich 12 Taler vor. Darin heif3t es, daf er die Jagd ,in de-
nen Ziebigker und iibrigen darzu gehérigen Fluren ... nach seinem Besten Nut-
zen und Vermogen jedoch weidemannisch und pfleglich die drey Pachtjahre iiber
mit Hunden, Flinten und Netzen gebrauchen und allerley kleines Weidewerk an
Haasen, Hiihnern, Lerchen und sonstigen allerley Gefliigel und Thieren fanden
und erlegen mége”. Dieser Pacht-Contract wurde 1785 auf 6 und 1792 auf weitere
8 Jahre verlangert. Nach dem Aussterben der Familie von Wiilknitz und
dem Ubergang ihres Rittergutes an den Landesherrn wurde der Vertrag zunichst
von 1799 bis 1802 verldngert. Fiir die Jahre 1802—1805 erhielt Johann An-
dreas die kleine Jagd im Ziebigker Revier vom Fiirsten unentgeltlich ,als Re-
muneration fiir die uns eingefiihrten Impressa“ [3). Bei der Verliangerung im Jahre
1805 um weitere 6 Jahre [4] kam diese Vergiinstigung wieder in Wegfall!). Uber
die Abschuf3ergebnisse finden sich nur Angaben aus den Jahren 1759 u. 1760/61
[5, S.281 u. 284]. Dabei wurden Kleinvégel wie Lerchen u.a., welche damals in
groffen Mengen gefangen, auf die Markte gebracht [Vgl. 24, S.188] bzw. selbst
verspeist wurden, nicht mit aufgefithrt. ,Im Jahr 1759 habe ich geschoflen: Im
Kornitzer Felde 1 Hasen. Im Busche habe ich in Garnsicke gefangt — der erste
Sack 1 Rebhun, der andre 7 —, der 3te 2—, der 4te 3 —, der 5te 14 —, der 6te 3 —,
der 7te 1 Rebhun; wieder habe ich geschofen auf der Lache 1 Kriickente; den
Frafidorfer Windhunden [Wildernde Hunde aus d. Herzogl. Domine Frafdorf!]
habe ich abgenommen 1 Hasen; Summa 2 Hasen, 29 Rebhiiner, 1 Ente”. ,Anno
1760 — 1 Hasen im Busche, 5 Rebhiiner, 2 Enten — 1 im Busche, 1 auf der Lache,
2 Rebhtiner im Busche, 1 Fasan im Busche, 2 Kriick Enten auf der Trift, 1 Kriick
Ente auf dem Rohrteich. Im Jahr 1760 von Bartholomei bis zu Lichtmes habe ich
geschofien. 2 Hasen, 1 Wilde Ente und 7 Rebhiiner gefanget. Im Friihjahr des
1761ten Jahres habe ich geschoflen 3 Kriick Enten. Summa 2 Hasen, 7 Rebhiihner,
4 Enten.” Vielfach erhielten beide Naumanns von begiiterten Freunden die
Erlaubnis zur Jagd, besonders zum Schieflen von Végeln, in deren von Ziebigk
mehr oder weniger weit entfernten Revieren [25, S.246—49; 24, S. 30—32]. Selbst
in seinem Auszuge beim Verkauf des Gutes an seinen Sohn im Jahre 1807 behielt
sich Johann Andreas unter anderem ausdriicklich vor: ,Im Busche den
freien Vogelfang und Fischerey ...” [6]. Schlielich war auch sein Wunsch, die
letzte Ruhestitte im Busche an der Stelle seines Wirkens zu erhalten, Ausdruck

3



sciner tiefen Leidenschaft fiir Jagd und Ornithologie. Um die Erlaubnis dafiir
suchte er schon 1817 nach und erhielt umgehend die Genehmigung des Herzogl.
Anhalt. Consistorialrates und Superintendenten, ,sich seine Ruhestitte auf seinem
eignen Lieblingsplatze, und nicht auf dem Prosigker Gottesacker, auswihlen zu
diirfen” [7]. Am Rande sei hier vermerkt, daf} sein Tod am 15. 5. 1826 morgens
gegen 1/2 3 Johann Friedrich und seine Familie besonders schwer traf,
weil am gleichen Tage gegen 19.00 Uhr auch dessen jiingste Tochter Ottilie
verstarb.?) An seine Tochter Alwine schriecb Johann Friedrich am
17.5.: ,Der dlteste und der jiingste unserer Hausgenossen liegen auf der Streu.
Donnerstag (morgen) gegen Abend begraben wir Deinen GrofSvater, Freitag (iiber-
morgen) Dein jiingstes Schwesterchen. Mein Haus ist ein Haus der Trauer und
des Jammers" [8]. Uber sich duBert Johann Friedrich: ,... ich trat mit
meinen beiden Briidern in die Fufistapfen meines Vaters, eines bei Jagd und Fang
der Vogel grau gewordenen Waidmanns ...“ [27, S. XII—XIII]. Ahnliches bringt
er in verschiedenen Briefen zum Ausdruck: ,Ich bin ein gliicklicher Schiitze, und
die Jagd ist mein grofites Vergniigen“ [9].

Die feudale Abhangigkeit auch seiner wissenschaftlichen Arbeit von den anhalti-
schen Fiirsten macht ein Schreiben vom 1. 1. 1804 an den Erbprinzen Friedrich
von Anhalt-Dessau besonders deutlich: ,Durchlauchtigster Erbprinz, Gna-
digster Erbprinz und Herr! Die huldreiche Gnade, die Ew. Durchlaucht gegen
meine geringe Person und gegen meine Arbeiten blicken lieBen, macht mich dreist,
folgende unterthinigste Bitte zu wagen: Es fehlt mir nehmlich zur Complettirung

_meines Werkes eine Entenart, die ich noch nirgends beschrieben gefunden habe.

Da nun mehrere Naturforscher mit mir den Wunsch fiihlen, zur Vervollkomm-
nung der Wissenschaft diese noch beizufiigen, so bitte ich allerunterthinigst um
die Erlaubniff, den Uberbringer dieses Briefes, dem ich diesen Vogel kenntbar
gemacht habe, die Erlaubnis zu ertheilen, dieses Thier, das auf den Gewissern
um Dessau herum lebt, schieflen zu lassen. Indessen halten Ew. Durchlaucht diese
Dreistigkeit, die ich zum besten der Wissenschaft zu thun mich erdreiste; zu
Gnaden; mir, der ich mit der tiefsten Devotion verharre. Ew. Durchlaucht un-
terthanigster Knecht Johann Friedrich Naumann.

Ziebigk, den 1ten Januar 1804" [31].

Im Jahre 1820 gab Herzog Ferdinand von Anhalt-Kothen ,dem
Ganzspédnner und Naturforscher Naumann zu Ziebigk* auf dessen ,unterthinig-
stes Ansuchen die Erlaubnis ,im hiesigen Herzogthum Vogel zu naturhistori-
schen Zwecken schieffen zu diirfen” [10]. Die Festlegungen in der ,Legitima-
tion ...” dazu verdeutlichen die Grenzen der herzoglichen Forderung der Wis-
senschaft im Interesse der ungestérten Aufrechterhaltung ihrer feudalen Privile-
gien und ihr maflloses Mifitrauen gegeniiber ihren Untertanen, selbst wenn es
sich um bedeutsame Wissenschaftler handelte, denn die herzogl. Fasanerien und
‘Wildparks durfte auch er nur in Begleitung eines Forstbedienten aufsuchen [11].
In Anhalt herrschte auch zu dieser Zeit noch das feudale Jagdrecht. Die Jagd
gehorte den Landesherren bzw. den Rittergutsbesitzern. Dabei wurde zwischen
hoher und niederer Jagd unterschieden. Wahrend die Jagd auf das Hochwild
(Rot-, Dam-, Elch-, Schwarz-, Birk- und Auerwild, Reh, Bir, Wolf, Luchs, Fasan,
Trappe, Kranich, Reiher und Schwan) ausschlief3lich dem Adel vorbehalten blieb,
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gehorten zum Niederwild z. B. Kaninchen, Hase, Fuchs, Dachs sowie kleineres
Haarraub- und Federwild, die urspriinglich auch von Angehorigen niederer Stinde
gejagt werden durften. Fiir die feudalen Lehnsherren stellte die Verpachtung von
Teilen der Jagd, wie auch das Beispiel der Naumanns zeigt, eine zusatzliche
Einnahmequelle dar. In einigen Landern, so auch in Anhalt (Jagdges. v. 31.10.
1823), bildete sich eine Einteilung in hohe, mittlere und niedere Jagd heraus
[32, 33]. Selbst bei den privilegierten Schichten kam es seit altersher zu gegen-
seitigen Ubergriffen. Bereits in der Landesordnung von 1665 heifit es, nachdem
die Fiirsten ihre Sonderrechte dargelegt hatten, dazu: ,Damit aber auch unter
Unseren Unterthanen der Jagten halber, Irrungen, Gebrechen, Zanck und Wider-
wille verhiitet, und nicht erreget werde, ordnen Wir, daf3 ein jeder mit Jagen,
Hetzen und Weidewerck zutreiben, auf seinem und seiner Leute Eigenthum blei-
ben und eines anderen Giiter, Gerichte, Grund und Boden nicht beriihren
solle ...“ [34]. Neben den Frondiensten wihrend der Aussaat- und Erntezeiten
sowie fiir Bau- und Ehrenfuhren litt die Landbevélkerung unter den Jagdfron-
diensten und vielerorts noch mehr unter den Wildschidden auf ihren Feldern, fiir
die sie keinerlei Entschidigung erhielt. Es erscheint nicht verwunderlich, daf} die
Dorfbewohner aus Empérung ebenso wie zur Sicherung ihrer Ernihrung versuch-
ten, heimlich Wild zu jagen, obgleich dafiir hohe Strafen ausgesetzt waren. So
z. B. nach dem Jagdgesetz von 1823 [35] unter anderem: Bereits fiir das Ausneh-
men von Vogelnestern waren Erwachsene mit Halseisen oder 2 Talern und an-
gemessener Gefingnisstrafe zu belegen, Kinder mit Rutenhieben zu ziichtigen. Fiir
das Erlegen eines Hirsches oder den Versuch dazu wurden 100 Taler Geld- oder
ein Jahr Zuchthausstrafe angesetzt. Wer ein Stiick Rot- oder Damwild, ein Reh,
einen Fasan oder anderes zur hohen und mittleren Jagd gehériges Wild erlegte,
unterlag einer Geldstrafe von 50 Talern oder 6 Monaten Zuchthaus. Fiir einen
Hasen, ein Rebhuhn oder anderes zur kleinen Jagd gehoriges Wild wurden 25 Ta-
ler oder 3 Monate Zuchthaus angedroht. Im Wiederholungsfalle wurde die vor-
her erlittene Strafe jeweils verdoppelt.

Die Wilddieberei nahm trotzdem vielfach einen so starken Umfang an, daf} Poli-
zeiverstirkungen und Militar eingesetzt werden muflten. So stellte Herzog Hein-
richvonAnhalt-Kothen 1838 fest, dafl ,die Wilddieberei in und bei den
Ortschaften Edderitz, Maasdorf, Piethen, Hohnsdorf, Trebbichau a. F., Rohnsdorf,
Gorzig, Baasdorf, Ahrensdorf und Prosigk [= Ziebigk benachbarte Orte] ... so
iiberhand genommen, dafi dem Foérster ... in Reinsdorf und den zu seinem Bei-
stande requirirten Gensdarmes . .. die Ausiibung des Jagdschutzes unméglich ge-
worden Ist“. Es heifit weiter, ,... dafl sowohl bei Tage als in der Nacht aus Hiu-
sern und Dachléchern, in Girten und in der Nihe von Gebiuden geschossen
werde und dafi an vielen Stellen ... Schleifen zum Hasen- und Rebhiihner-Fang

. angelegt werden. Der Herzog riigte die Ortsbehérden, ‘weil sie gegen den
Jagdfrevel nichts unternihmen und beorderte, wie auch schon 1836, ,Militar- und
Gensdarmerie-Kommandos“ nach dort. Die Justizimter Kéthen und Reinsdorf
forderte er auf, die betreffenden Gemeinden zu belehren. Dazu wird berichtet,
daf} in jedem der Dorfer die gesamte Gemeinde beim Gemeinderichter zusammen-
kam und ,den Leuten warm, umstandlich, deutlich und moéglichst motiviert* eine
Belehrung erteilt wurde. Sie enthilt Feststellungen iiber die Schmerzlichkeit des
Jublen Rufes der angezeigten Dérfer”, {iber ,die herzlose Krankung des gnadig-
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sten Landesherrn, welcher bei allen seiner Unterthanen, auch bei den schlechtern,
in wohlverdienter Liebe stehe ..., .daB die allgemeine Ansicht, als wire der
Jagdfrevel kein eigentliches Verbrechen, ganz irrig sei ...% ,daf} mit der Wild-
dieberei ... ir ihre eigene oder ihrer Angehérigen Gesundheit und Leben die
dringenste Gefahr verbunden sei“ und .daf3 tberhaupt Jagd und Schieflen aufler
ihrem ihnen in der Welt angewiesenen Berufe liege und sie in ihren eigentlichen
Brodtgeschiften store” [36].

Das Aufbegehren des Volkes wihrend der revolutioniren Ereignisse von 1848/49
zielte auch auf eine Abschaffung des feudalen Jagdwesens hin. Bereits am 14. 4.
1848 wurde eine Amnestie fiir Strafen wegen veriibter Forstfrevel erlassen [37].
Am 17. 4. 1848 wurde die Aufhebung der Jagdfrondienste erzwungen [38] und im
August die herzogl. Forstgraf-Gerichtbarkeit den Justizbehorden iibertragen [39].
Durch den §29 der demokratischen Verfassung vom 28. 10. 1848 wurde schlief3-
lich bestimmt: ,Die Jagdgerechtigkeit auf fremdem Grund und Boden, Jagddienste,
Jagdfrohnen und andere Leistungen fiir Jagdzwecke sind ohne Entschidigung auf-
gehoben. Jedem steht das Jagdrecht auf eigenem Grund und Boden zu. Wie die
Ausiibung dieses Rechts aus Griinden der offentlichen Sicherheit zu ordnen ist,
bestimmt das Gesetz* [40]. Im § 30 wurde gleichzeitig der Ersatz fir Wildschaden
auf den Ackern geregelt. Im Uberschwange der Freude tiber das scheinbare Errei-
chen einer neuen Gerechtigkeit und der Uberwindung feudaler Unterdriickung
kam es bei den iiberwiegend ungebildeten Bauern und der iibrigen Landbevolke-
rung zu oft eigensinnigen Auslegungen der neuen Gesetze oder dessen, was man
iiber sie nur gehort hatte. Im Genuf3 dessen, schof} jeder der es konnte und wollte,
wo und wann es ihm gefiel. Daraus ergaben sich Unsicherheiten und Unruhe in
den Dorfern sowie daraus resultierende Klagen und Beschwerden. Bleiber
[41, S.302—303] schreibt in diesem Zusammenhang: ,Die Dorfbemohner waren
in der Regel von Haf} gegen die Gutsherren und ihre Helfer, seien es Inspektoren,
Gutsverwalter, Schaffer, Férster, Patrimonialrichter oder dem Herrn ergebene
Schulzen erfiillt. Dieses antigutsherrliche Denken und Fiihlen war die Folge der
praktischen Erfahrungen, die die lebende Generation im Vormarz als Opfer der
junkerlichen Bestrebungen zur Erhéhung der Ausbeutung sowohl mit Hilfe tra-
ditioneller feudaler als auch durch moderne Rapitalistische Methoden hatte sam-
meln miissen ... Seine Begrenzung lag in den engen Schranken bauerlicher Bil-
dung, die weder die theoretisch-philosophischen noch historischen und politischen
Gesichtspunkte und Kenntnisse umfafite, die notwendig gewesen waren, um die
konkreten Erfahrungen des Landvolkes zu verallgemeinern ... Die dem bauer-
lichen Denken entsprungenen Versuche einer ideologischen Rechtfertigung und
Begriindung der antigutsherrlichen Bewegung trugen ... den Stempel einer ty-
pisch bauerlichen Gewitztheit, offenbarten aber gleichzeitig die Beschranktheit
des Gesichtskreises sowie die Naivitit der Ansichten, wenn sie, liber den unmittel-
baren eigenen Erfahrungsbereich hinausgehend, Vorgange von gesamtstaatlicher
Bedeutung zu erfassen suchten.”

Die amtlichen Stellen griffen in dieser Phase nur zogernd und beschwichtigend
ein. So heifit es in einer Bekanntmachung des Herzogl. Anhalt. Justiz-Amtes Reins-
dorf vom 9.7.1848: ,Es laufen von mehreren Ortschaften Beschwerden dariiber
ein, dafl am Tage, des Abends und in der Nacht in und nahe bei den Dérfern
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riicksichts. und regellos geschossen werde.” Nachfolgend wird lediglich darauf
hingewiesen, daf} dies als Ubertretung noch immer bestehender Gesetze kiinftig
bestraft werde [42]. SchlieB3lich sah sich auch die Regierung gezwungen, auf die
Strafbarkeit derartiger Handlungen hinzuweisen (43, 44]. Derartige Ubergriffe
erstreckten sich auch auf die herzoglichen Forstreviere [45]. Die Diskussion im
Landtage iiber die neue Regelung des Jagdrechtes verlief infolge des Aufeinan-
derprallens politischer Meinungsverschiedenheiten zwischen fortschrittlichen und
konservativen Mitgliedern stiirmisch und kontrovers. Ein Bericht in der Anhal-
tischen Volkszeitung zeigt gleichzeitig, wie bereits damals versucht wurde, das
.Schreckgespenst des Kommunismus“ aufzubauen und im Dienst der Reaktion
zur Verdummung und Einschiichterung der Biirger einzusetzen: ,Unsere Ver-
sammlung beschiftigt sich jetzt mit der Berathung eines Jagd-Polizei-Gesetzes,
welches aus Griinden der persénlichen Sicherheit die Ausiibung des Jagdrechtes
regeln und beschrinken soll. Der Entwurf des Ministeriums eignet Jedem die
personliche Ausiibung der Jagd auf seinem Grund und Boden zu, wenn er wenig-
stens 300 Morgen Land in zusammenhangender Fliche besitzt. Es wurde der An-
trag gestellt, diesen Entwurf zu verwerfen und dafiir einen Andern zur Berathung
zu bringen, welcher der Versammlung vom Abgeordneten Sander?) vorgelegt war.
Dieser wollte namlich der Gemeinde das Jagdrecht einriumen, und sie durch wei-
ter keine Gesetzgebung beschrinken. Die Gemeinde allein sollte das Recht haben
liber die Ausiibung der Jagd, iiber die Jagdpolizei u.s. w. zu bestimmen ... Der
Antrag wurde von der Versammlung nicht angenommen und somit die ministe-
rielle Vorlage der Berathung zu Grunde gelegt. Mit dieser schien Niemand zu-
frieden zu sein. Das Gesetz ist pom Standpunkt eines Mannes aus dem Centrum
gemacht. Die Einen sollen nicht verletzt, den Andern soll nicht zu viel Recht ein-
gerdumt werden ... Die linke Seite wollte die Gemeinschaft der Grundbesitzer
allein zur Ausiibung der Jagd berechtigen, ohne Riicksicht auf friihere Ausiibung
der Jagd; die rechte wollte die fritheren Eigenthumsrechte gewahrt wissen ...
Gotter wiirden selbst vergebens gekimpft haben gegen diese Ansicht. Sie ... ge-
wann dadurch noch mehr Anhinger, dafl man nicht verfehlte, die entgegenge-
setzte Ansicht kommunistisch zu nennen. Ein ziemlich grofer Theil der Abgeord-
neten ... hat von diesem fabelhaften Ungeheuer nur zuweilen auf der Bank hin-
ter dem Ofen oder bei einem Glase Bier erzihlen héren, und ein Schaudern
durchrieselt seinen Korper, wenn er hért, ein auf Kommunismus hinausgehender
Beschluf3 konnte gefafit werden ... Aus Furcht vor dem Kommunismus glaubte
man diesen Worten, hérte nicht auf die Widerlegung und nahm den Antrag der
Rechten mit einer geringen Modification an, nach welcher auch fiir die friiheren
Jagdbesitzer das Recht zur Ausiibung der Jagd an den Besitz von 300 Morgen in
zusammenhingender Fliche gebunden ist” [46]. Das Gesetz erschien schlieflich
am 20.12. 1848 [47]. Gleichzeitig wurde eine Amnestie fiir von Grundbesitzern
auf ihrem Grund und Boden veriibte Jagdfrevel erlassen, ,weil in den gedachten
Fillen meistentheils Rechtsirrthum zur Veriibung solcher Jagdfrevel verleitet
hat ...“ [48]. Bereits am 16. 4. 1849 sah sich die Regierung erneut gezwungen,
auf die wegen mifibrauchlicher Handhabung von Gewehren anstehenden Strafen
hinzuweisen und alle zustidndigen Behorden aufzufordern, ,Zuwiderhandelnde
unnachsichtig zur Verantwortung und Bestrafung zu ziehen” [49]. Wie weit sich
der Drang, sich auf diese Weise dem Genuf3 der neuen Freiheiten hinzugeben,
ausgebreitet hatte, zeigt der Umstand, daf3 selbst die Wehrmanner der Kothener
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Volkswehr wegen dem Miflbrauch, den sie ,mit den erhaltenen Gewehren in
Girten und Gehoften getrieben ...“, zu ,lauten und gerechten Beschwerden des
Publicums Veranlassung gegeben haben [50]. Bei den erwahnten Vorfillen han-
delte es sich um eine allgemeine Zeiterscheinung von der auch die Gemeinde
Ziebigk nicht verschont blieb. Sie beriihrten dort J. F. Naumann und sein
Waildchen mit dem Grabe seines Vaters in besonderem Mafle. Zu unberechtigten
Handlungen hatte das ansehnliche, etwa 19 Morgen umfassende Wéldchen auch
in fritheren Jahren verleitet. Bei der Durchsicht der Anhalt-Céthenschen Zeitung
fanden wir u.a. auch zwei in diesem Zusammenhang aufschlufireiche Inserate:
.Ein Thaler Belohnung wird hiermit dem zugesichert, der mir den Dieb, welcher
mir (Sonntags den 29. Sept.) eine grofie Anzahl Dohnen aus dem Dohnenstege in
meinem Busche gestohlen, so anzeigt, daf3 ich ihn gerichtlich belangen kann. Zie-
bigk, den 30. Sept. 1833 J. F. Naumann" [51]. ,Warnung und Bitte. Da seit zwei
Jahren, und oft wiederholt, eine betrachtliche Anzahl Reisstibe, besonders haufig
wenn sie sich schilen, aus meinem Busche gestohlen worden, und daraus hervor-
geht, daf der Dieb Handel damit treibt, so wende ich mich bittend an Jeden, dem
dergleichen auf verdichtige Weise zum Kauf angeboten worden, namentlich an
die Herren Béttchermeister auf dem Lande und in der Nihe, mir in vorkommen-
dem Falle gefilligst Anzeige zu machen, um den Dieb bestrafen lassen zu kénnen.
Sehr gerne wiirde ich mich fiir solche Gefalligkeit erkenntlich zeigen. Ziebigk, d.
1. Dez. 1840 Professor Dr. J. F. Naumann“ [52]. Thomsen & Stresemann
[24, S. 154] zitieren im Zusammenhang mit den Ereignissen von 1848/49 aus ei-
nem Brief J. F. Naumanns an Zander?%: ,Dem beinahe Siebzigjahrigen,
brachten die Marzerrungenschaften Lirm aller Art und schlaflose Nichte sonder
Zahl'“. Da dieses aus dem Zusammenhang des Briefes geloste Zitat erst in jiing-
ster Zeit zu gewissen Fehldeutungen gefiithrt hat und, wie wir nachweisen konn-
ten, fehlerhaft erscheint, mochten wir darauf hinweisen, daf} aus dem Gesamtzu-
sammenhang dieses Briefkonzeptes [12] hervorgeht, daf} sich diese Bemerkung
ausschlieflich auf sein personliches Erleben in Ziebigk bezieht und daf3 aufler-
dem das Wort ,Lirm“ des Zitates durch das Wort ,Leiden“ des Originals zu er-
setzen ist. Schlaflose Nichte, vielerlei Arger mit Dorfnachbarn und laute Schiefle-
reien ergaben sich daraus, dafl das Naumannsche Waldchen fiir verschiedene
Dorfbewohner ein verlockendes Objekt fiir das Geniefien der nunmehr erworbe-
nen ,Jagdfreiheit* darstellte. Uber die allgemeine Situation im Ziebigk der Jahre
1848/49 ist uns Néiheres nicht bekannt, daher sei zunidchst stellvertretend auf
Darstellungen des Chronisten des unmittelbar benachbarten Kirchdorfes Prosigk
hingewiesen [53, S. 241—244]. Er berichtet, daf} vielerlei Freiheitsgedanken, darun-
ter auch viele unverstandene und tiberspannte Ideen das Land durchschwirrten.
Der Lehrer E1bel aus Libehna fungierte als Initiator und Leiter aller freiheit-
lichen Veranstaltungen. Er schaffte die Bibel als Schullehrbuch ab, ,was dem
hochangesehenen Pfarrer Schmidt®), der vorher schon gegen seinen Willen mitten
im Dorfe, am Eingang zum Gutshofe, eine Freiheitsfahne hatte weihen miissen,
der Nagel zum Sarge wurde. Er nahm sich diese Vorgidnge so zu Herzen, daf} er
kurze Zeit darauf vor Gram und Arger starb“. Sonntag nachmittags zog jung und
alt zum Exerzieren. Versehen mit Flinten und Piken wurden Marschiibungen von
Dorf zu Dorf in der Gemarkung unternommen. Zu den Instrukteuren der Prosig-
ker Biirgerwehr gehorte auch ein Ko hler aus Ziebigk. Weder J. A. noch J. F.
Naumann haben sich konkret zu ihrer Stellung innerhalb oder zu Problemen
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mit ihrer Dorfgenossenschaft geduBlert. Ihre Mitteilungen bleiben auf ihre Vor-
fahren, ihr Werk, ihren Hof im allgemeinsten — und dazu haufig noch wider-
spriichlich — beschrinkt, so daf} fiir uns in dieser Beziehung noch viele Fragen
offen bleiben. Dies gilt auch fiir die Nutzung und Handhabung der von ihnen ge-
pachteten Jagd. Daf3 diese ihnen nicht ausschliefllich fiir wissenschaftliche, son-
dern auch zu 6konomischen und wohl mehr noch zu reprisentativen Zwecken
diente, geht aus einem Briefe Johann Friedrichs vom 7.2.1847 an den
Rittergutsbesitzer von Homeyer® [54, S.88] hervor. Dort schreibt er, er
sei ,zwar nicht bettligerig, aber auch nicht gesund, missmuthig, unlustig zu je-
der Beschiftigung, habe auch nicht einer der benachbarten schénen Herbstjag-
den beiwohnen, selbst die eigene nicht abhalten kénnen, aufer kurz vor dem
Jahresschlusse, im Januar, mich einige Mal per Schlitten umgesehen nach nordi-
schen Végeln und nebenbei einige Hasen und Hiihner erlegt.“ ,Sein Revier”,
war das von den Feudalherren gepachtete, welches die Acker aller seiner nicht
jagdberechtigten Ziebigker Dorfgenossen umfafite! Wie diese jene Jagd seit
langem gesehen haben diirften, wird aus dem Vorstehenden nur allzu deutlich
vorstellbar. Dazu sei noch bemerkt, daf} die Besitzer der erwihnten benachbar-
ten Jagden keineswegs blofle Bauern, sondern Rittergutsbesitzer bzw. die Pich-
ter der herzoglichen Doménen in den Nachbardorfern waren.

In der Zeit des verstarkten Aufbegehrens der Bauern und Landarbeiter gegen die
feudale Ausbeutung und Privilegierung mufite J. F. Naumann in seinem welt-
abgeschiedenen Bauerndorf, in dem sich kein Rittergut und auch keine herzog-
liche Domiéne befand, wohl zwangslidufig als der grofite und dazu noch in man-
chem privilegierte Bauer in den Brennpunkt der Ereignisse geraten. Er bewirt-
schaftete seinen Hof unter Einbeziehung einer gréfieren Zahl von Knechten,
Magden, Dreschern, welche in dem ihm gehorigen Drescherhause wohnten, und
Tagelohnern. Er verfiigte iiber das Privileg des Besitzes des fiir den tibrigen Dorf-
bewohner nicht zugdnglichen und nutzbaren Busches und der angrenzenden Wie-
sen, die aus der dorflichen Hiitungsgenossenschaft, der er gleichzeitig jedoch auch
selbst angehérte, herausgelost waren. Er war der Jagdbesitzer im Ziebigker Re-
vier. Er konnte sich den Luxus einer iiberdachten Kegelbahn leisten, deren Vor-
raum bei den verschiedensten Anldssen fiir gesellige Zusammenkiinfte genutzt
wurde. Bei ihm verkehrten Rittergutsbesitzer, auch seine Frau war die Tochter
eines solchen, Pfarrer und Gelehrte und schlie8lich war er auch noch als herzog-
licher Inspektor im Schlofi der nahegelegenen Residenzstadt Kothen tatig. Hinzu
kamen die vielen hundert Saatkrihen im Wildchen, die trotz aller Uberzeugungs-
versuche den Dorfnachbarn verhafit blieben, von ihnen jedoch auf Grund der ge-
gebenen Besitz- und Rechtsverhiltnisse hatten geduldet werden miissen. Ver-
scharft wurde die Meinung der Ziebigker Bauern zu Ungunsten Naumanns
sicher noch dadurch, dafl durch die Verfassung die Abschaffung der Privilegien
und die Gleichheit vor dem Gesetze eingefiihrt wurde, zumal verschiedene Orga-
nisationen in diesem Sinne verstirkt agitierten. So heifit es z. B. im Programm
des ,Vereins fiir Volksrechte fiir die Wahl der Gemeindeverordneten vom 29. 3.
1849 unter anderem, daf} die Kandidaten dafiir Gewahr geben miifiten, ,dafl un-
ter keinerlei Vorwand sich jemals wieder bevorzugte Klassen in den Gemeinden
bilden, oder einzelne Personen sich Vorzugsrechte anmafien, da die Verfassung
unseres Landes alle privilegierten Personen oder Stinde abgeschafft hat* [55].
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Nur unter dem damals gegebenen gesellschaftlichen Hintergrund scheint es mog-
lich gewesen zu sein, daf}, wie Thomsen & Stresemann ohne Erwdh-
nung der Gesamtzusammenhdnge schreiben, ,ein boswilliger Nachbar, wohl der
einzige Feind, den er in Ziebigk hatte,“ aus Rache dafiir, daf} ihm J. F. Naumann
die Hand seiner Tochter verweigert hatte, ,in der gesetzlosen Zeit des Friihjahrs
1849 unter Mifbrauch der den Bauern im Oktober 1848 erteilten Jagdfreiheit
in Naumanns wie ein Heiligtum gehegtes Wildchen ein[drang], um dort die ihm
perhafiten Saatkriken abzuschiefen, und ... selbst des Epheus nicht [schonte],
der das Grab von Johann Andreas umsponn“ [24, S.154], auch Resonanz und
Unterstiitzung bei anderen Dorfbewohnern fand. Ob der genannte Halbspanner
und Tierarzt Friedrich Warmbold? tatsichlich allein aus Haf} gegen die
Naumanns die fiir ihn giinstige Situation ausnutzte oder auf Grund einer ent-
schieden demokratischen Gesinnung zum Anfiihrer eines grofien Teiles der Dorf-
bevdlkerung in dieser Angelegenheit wurde, bleibt uns derzeit noch ebenso unbe-
kannt, wie der Grund fiir die Weigerung J.F. Naumanns in eine Verbindung
einer seiner Tochter mit ihm einzuwilligen. Jedenfalls scho F. Warmbold
nicht nur allein die ihm verhafiten Saatkrihen, sondern veranstaltete u.a auch
zusammen mit anderen Ziebigkern auf Naumanns Flurstiicken eine Treib-
jagd.

Die beiden Naumanns hatten die Saatkriahenkolonie in ihrem Waldchen, zum
Arger vieler ihrer gegen sie wegen ihres Larmes und ihrer Ubergriffe in Obst-,
Gemiise- und Feldkulturen eingenommenen Dorfnachbarn, besonders gehegt, weil
sie diese Tiere als bedeutsame Vertilger von Schidlingen ansahen. Eine Vorstel-
lung iiber dem Umfang der Kolonie vermittelt Baldamus?®): ,Eine Saatkra-
henkolonie, als niitzlich pon der Ornithologenfamilie seit lange geschitzt und
gehegt, lirmt ungestért in den hohen Wipfeln, die mit hunderten ihrer Nester
bedeckt sind“ [56, S.335]. Chr. L. Brehm?Y) weif3 in diesem Zusammenhang
zu berichten: ,Andreas Naumann ... hatte zur Belohnung fiir seine Miihe nicht
nur die herrlichen Biume, sondern auch noch eine andere Freude. Es siedelte
sich namlich in demselben bald eine grofle Schaar von Saatkrihen an, welche
heute noch dasselbe bewohnt. Sie gab unserm groflen Forscher nicht nur Gele-
genheit zu herrlichen Beobachtungen, sondern leistete ihm und den anderen Land-
wirthen noch einen sehr wesentlichen Dienst. Vorher konnte Niemand in jener
reichen Gegend Oelfriichte bauen, weil eine Art von Rleinen Kéfern die zarten
Pflanzen ganz wegfraB. Seitdem aber die Krihenschaar in dem Laubwaildchen
wohnt, gedeihen Raps und Riibsen vortrefflich, weil die Krdhen jene Insekten fast
ginzlich ausgerottet haben” [57, S. 101—102].

Bei der Beschreibung der Saatkrihe in seinem Vogelwerk [58] geht Johann
Friedrich ausfithrlich auf ihren Nutzen durch die Vertilgung von Ungezie-
fer, besonders Maikifern, Raupen, Engerlingen und Feldmausen ein, den er als
hochst bedeutend und den von ihnen angerichteten Schaden weit iibersteigend
kennzeichnet. Gleichzeitig wendet er sich gegen das massenweise Abschieffen von
Jungkrihen und die anschlieBende Zerstorung ihrer aus Zweigen gebauten Nester
zur Brennholzgewinnung und polemisiert dagegen, daf8 in Anhalt die Jager flr
jedes Paar Beine dieses Vogels 6 Pfennige erhalten. Er spricht von einem Jwahr-
haft ungerechten Schiefigeld“ und meint, daf3 es besser tun wirde, dieses Geld
,zu gemeinniitzigen Anstalten und andern nothwendigen Dingen” anzuwenden.
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Auch in seiner von uns in Zusammenarbeit mit Baege ') unlingst wieder auf-
gefundenen Arbeit ,Die Engerlinge” [59] tritt J. F. Naumann fiir den Schutz
der Saatkrahe ein: ,Oben an unter allen Verminderern des Maikifergeschlechts
steht ein Vogel, den wir leider verfolgt haben und noch verfolgen ... Uber den
Schaden erhebt man grofles Geschrei, aber den Nutzen will man nicht sehen . ..*
Das Fiir und Wider um die Saatkrahen beschaftigte schlieSlich auch die herzogl.
Administration, die von Johann Friedrich 1843 ein Gutachten dazu an-
forderte. Wesentliche Inhalte daraus veroffentlichte er unter dem Titel ,Uber
Nutzen und Schaden der Saatkrihen [60]. Das Ergebnis seiner Uberzeugungs-
versuche gegeniiber seiner Dorfgenossen scheint sehr gering gewesen zu sein.
Wenn Eckstein [61, S.19] im Zusammenhang mit der Charakterisierung von
J. F. Naumann u.a. berichtet, ,da jedoch in der ganzen Umgegend diese Bii-
- cher weder gekauft, noch gelesen und verstanden wurden, fiel es damals trotzdem
keinem Menschen ein, von der Familie des Professors in Ziebigk grofies Aufhe-
bens zu machen, nur die vielen Krihen im Ziebigker Busche hiefien schon damals
wie auch heute noch die ,Tauben des alten Naumann'“, dann ist diese Bezeich-
" nung, wie die Ereignisse in Ziebigk zeigten, aus der Sicht der Dorfbewohner si-
cher mehr abwertend-spottelnd als verehrend-anerkennend zu verstehen.

Das Jagd-Polizei-Gesetz vom Dezember 1848 bestitigte fiir J. F. Naumann
nicht nur den durch den §29 der neuen Verfassung bedingten Verlust seiner
Pachtjagd in der Ziebigker Feldmark, sondern brachte auflerdem den Verlust des
Rechtes zur selbstandigen Jagdausiibung auf seinen eigenen Grundstiicken. Es be-
sagte, wie bereits anklang, im § 1, daf} nur ,derjenige Grundeigenthiimer, welcher
eine zusammenhangende Grundfliche pon 300 Morgen und dariiber besitzt . . .
zur Ausiibung der Jagd ... in eigener Person ... berechtigt” ist. Durch den §2
wurde festgelegt, ,die Eigenthiimer aller iibrigen Grundstiicke einer Ortsfeld-
mark . .. sind zur selbstindigen Ausiibung des Jagdrechts nicht befugt; sie bilden
vielmehr eine Gemeinschaft und dieser steht jene Ausiibung auf der, einen Jagd-
bezirk bildenden Gesammtheit ihrer Grundstiicke zu.“ Ausgeschlossen davon blie-
ben Garten. Dazu hief3 es im § 6: .Befriedigte Girten gehoren nicht zum Jagdbe-
zirk. In ihnen tibt der Eigenthiimer die Jagd, insofern und insoweit dies nicht aus
Griinden der allgemeinen Sicherheit polizeilich verboten ist“ [47]. Der Naumann-
sche Besitz umfafite zu dieser Zeit rund 224 Morgen, die zudem nicht in einem
Stiick zusammen lagen. Daher gingen seine Grundstiicke in die zu bildende Zie-
bigker Jagdgesellschaft ein. Nach dem §5 des Gesetzes waren die bauerlichen
Jagdgesellschaften angehalten, die Jagd nicht durch die Gesamtheit ihrer Mit-
glieder auszuiiben, sondern sie zu verpachten oder sich einen Jiger zu halten.
Davon wollte jedoch “zunichst nicht nur in Ziebigk kaum einer der nunmehr
~jagdberechtigten” Bauern etwas wissen. Fiir J. F. Naumann bedeutete dies
den schmerzlichen Verlust eines liebgewonnenen Privilegs und damit auf diesem
Gebiet ein Absinken in die Masse der Dorfgenossenschaft.

Der Kernpunkt der Auseinandersetzungen mit den iibrigen Ziebigker Bauern be-
stand nun darin, daf} diese den Busch und die angrenzenden Wiesen in den ge-
meinsamen Jagdbezirk einbezogen wissen wollten, wihrend Johann Fried-
rich hartnickig versuchte, dafiir nach dem §6 des Gesetzes das Gartenrecht
geltend zu machen, wohl um sich wenigstens ein kleines eigenstindiges Jagdge-
biet zu sichern.
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An Baldamus schrieb er dazu am 16. 4. 1849: ,Tag und Nacht keine Ruhe,
kein Trost, nagt der Aerger unaufhérlich am letzten Endchen meines Lebensfa-
dens, den der bose W. vor der Zeit abzuschneiden droht. Trotzdem ich den Busch
mit einem nicht unzierlichen Doppelgestinge, durch das zwei grofe Eingangs-
thore fiihren, umschlossen und so mein Gartenrecht fiir den Busch plausibel ge-
macht zu haben glaubte, ist der W. nicht allein eingedrungen, um Krihen zu schies-
sen, sondern hat auch die Halfte der Gemeindemitglieder gegen mich aufgehetzt
ungi dazu mit in den Busch genommen . .." [24, S. 154].

Die Streitigkeiten spitzten sich so weit zu, dafl ein Teil der rasch angebrachten
Umzédunung des Busches durch Dorfbewohner entfernt wurde: ,Zehn Thaler Be-
lohnung werden, unter Verschweigung seines Namens hiermit dem zugesichert,
welcher mir denjenigen, der einen Theil der Umfriedung meines Busches zersigt
und gestohlen, — so anzeigt, daf3 der Thater gerichtlich belangt und bestraft wer-
den kann. Ziebigk, den 29. Mai 1849 Dr. J. F. Naumann“ [62]. Einige Tage zuvor
hatten seine Kontrahenten in der gleichen Zeitung ebenfalls auf sich aufmerksam
gemacht: ,Anfrage Herr Justizrath Behr! Ist es wahr, daf} Sie Hrn. Edmund Nau-
mann, dem Sohn des Professors Naumann zu Ziebigk, den Rath gegeben haben,
Selbstschiisse in den Busch seines Vaters zu legen, um die Jagdberechtigten der
Gemeinde zu Ziebigk (die aus demselben die Krihen verscheuchen wollen) daran
zu verhindern? Wir verlangen daher von Ihnen, uns zu wiederlegen, damit Sie
unser dadurch verlorenes Vertrauen wiedergewinnen. Mehrere Jagdberechtigte
der Gemeinde Ziebigk" [63].

J. F. Naumann hatte sich auch an Regierung und Justizamt in Kéthen ge-
wandt, die nach der den Sachverhalt im Sinne Naumanns interpretierenden
Darstellung von Thomsen & Stresemann [24, S.154] ,dem Emporten
nicht den geringsten Schutz zuteil werden lief“.1Y). In dem bereits erwihnten
Briefe an Baldamus klagte er: ,Der W. will mich férmlich aus meinem Eigen-
thum vertreiben, und das Justizamt nimmt auch die Sache so lau auf, dafi man
wahrlich verzweifeln moéchte”, und bat Baldamus, der u.a. als Mitglied des
ersten ordentlichen vereinigten Landtags fiir Anhalt-Dessau und Anhalt-Kéthen
tatig war [64, 65], um Hilfe. Dieser hatte bereits im Januar 1849 dazu eine Stel-
lungnahme in der Anhaltischen Volks-Zeitung verdffentlicht, in der er die Ziebig-
ker zur Besonnenheit sowie zur Achtung vor dem Naumannschen Werke und
dem Grab von Johann Andreas ermahnte und gleichzeitig F. Warmbold
als den eigentlichen Anstifter herauszustellen versuchte [66]. Spiter schrieb er
dazu: ,Damals kam Prof. Naumann zu mir mit der Klage, dafi die Behorden ihm
erklirt, wie sie aufler Stande seien, ihm Recht zu verschaffen. Bei der Schilde-
rung des begangenen Frevels rollten ihm die Thrinen von den Wangen. Emport
uber die Frevelthat kennzeichnete ich sie in der Landeszeitung in ihrer ganzen
Bosheit. Di¢ Verfiihrten der Einwohner von Ziebigk gingen in sich und der ange-
griffene Angreifer wendete seinen ganzen, gliicklicherweise ohnmichtigen Zorn
gegen mich. Zugleich hatte ich aber, um das ,Heiligthum' der Ornithologen-Fami-
lie gegen kiinftige dhnliche Angriffe zu sichern, die einleitenden Schritte gethan,
um dem Vater Naumann ein Denkmal zu setzen .. ." [56, S. 336].
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Ein F. Warmbold als ,boser Feind“ schlechthin hédtte wohl nach dieser &f-
fentlichen Entgegnung kapitulieren miissen, und selbst bei der Fihigkeit zu noch
so grofler Demagogie wire es ihm schwerlich gelungen, die Mehrheit der Bauern
hinter sich und gegen J. F. Naumann zu bringen, wenn er nicht von der
Woge der damaligen Meinung der Ziebigker getragen worden wire, die sich aus
ihrem Verstindnis der neuen Freiheiten gegen die bisherigen Vorrechte und die
gegenwartigen Vorrechtsanspriiche der Nauman ns wandten. So gingen die
Auseinandersetzungen auch in den folgenden Monaten weiter. Die besondere Tra-
gik dieser Ereignisse fiir das Denken und Fiihlen von Johann Friedrich
lag wohl darin, daB er als zwar grofler und in mancherlei Hinsicht privilegierter
und trotzdem wie die iibrigen Dorfgenossen von feudalen Lasten bedringter
Bauer — zum Jahreswechsel 1846/47 hatte er zwar im Zusammenhang mit dem
sich anbahnenden Ablésungsgeschehen in Anhalt, schon friihzeitig die Verpflich-
tung zu Spanndiensten fiir das Herzogl. Oeconomieamt Reinsdorf fiir 500 Taler
ablésen konnen, die in einen Geldzins umgewandelten Getreideabgaben von
jahrlich 96 Talern und 12 Silbergroschen und andere feudale Abgaben lasteten
jedoch weiter auf seinem Hofe — sich plotzlich den gegen ihn gerichteten offenen
Aktivitdten der iibrigen Grundbesitzer ausgesetzt sah. Er konnte in seinem hohen
Alter wohl nur schwer verstehen, daf} einem derartigen Vorgehen gegen ihn nicht
allein personliche, sondern vor allem sich aus der verdnderten gesellschaftlichen
Situation ergebende Anliegen zu Grunde lagen. Seine iiberwiegend konservati-
ven ornithologischen Freunde konnten ihm nur indirekt helfen. Auf Anregung
von Baldamus veréffentlichte E. F. von Ho meyer im ersten Heft der
Naumannia im September 1849 einen Aufruf zur Errichtung eines Denkmals fiir
Johann Andreas, das im Wildchen aufgestellt werden sollte, in dem es
hie3: ,Eine Gartenanlage und ein einfaches Denkmal wird den Frevel verhin-
dern” [67]. Im Oktober 1849 erschien in der Anhalt-Céthenschen Zeitung eine
Mitteilung des ,Comitees fiir die Grindung eines Denkmals fiir J. A. Naumann*,
das aus 11 Ornithologen bestand. Auch hier wurde gegen die Ubergriffe der Zie-
bigker polemisiert und u. a. festgestellt: ,Zeit und Umstinde haben den Wunsch
zum Beschlusse gereift. Denn nicht nur die Ruhe des Verstorbenen, der Friede
des Lebenden, des Sohnes, dem jene Stitte ein Heiligthum ist, wurde von roher
Hand gestort. Eine Umschaftung des Wildchens in einen Park und ein einfaches
Denkmal'?) wird Wald und Grab vor weiterer Zerstorung und Entweihung schiit-
zen!” [68]. .

Wahrend in der Naumann-Biographie [24, S. 155] zu lesen ist, ,Baldamus gelang
es schlieflich durch Wort und Schrift, die aufgehetzten Bauern zur Besinnung zu
bringen”, 14ifit sich nachweisen, dafi die Auseinandersetzungen erst durch eine
Verhandlung vor dem Herzogl. Justizamte in Kéthen am 3. 11. 1849 einen Ab-
schluf} fanden. Anwesend waren als Kliger J. F. Naumann sowie sein Rechts-
beistand, der Advokat Karl Bernh ard Naumann?®), Als Angeklagte we-
gen Jagdkontravention und Gewalttatigkeit werden aufgefiihrt: 1. Gutsbesitzer
F.Warmbold [Halbspinner] und sein Knecht August Basch. 2. Oeconom
Leberecht Linde und seine Briider Albert und Gustav [Séhne des
Schulzen und Halbspinners Chr. L i nde]. 3. Anspanner L. Meiling [Halb-
spanner]. 4. Cossate August Koch. 5. Gutsbesitzer August Kéhler [Voll-
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spanner, nach Naumann grofiter Bauer in Ziebigk und dessen unmittelbarer
Hofnachbar]. 6. Oeconom Louis Kohler. Als Vertreter des Ortsvorstandes
waren der Schulze Chr. Linde [Halbspinner] und der Schoppe G. Thiele
[Kossat, Hofnachbar Naumanns auf der gegeniiberliegenden Straffenseite]
anwesend [13]. Diese Aufstellung zeigt, daf3 es sich nicht etwa um eine Ausein-
andersetzung der Dorfarmen mit J. F. Naumann handelte, sondern daf3 vor
allem die iibrigen Spannbauern gegen die von ihm weiterhin beanspruchten Son-
derrechte ohne Riicksichtnahme auf seine Verdienste und Einwande kampften.
Damals gab es aufler dem Naumannschen Besitz in Ziebigk noch ein Vollspan-
nergut, 5 Halbspanner- und 3 Kossatenhofe sowie 4 Hauslerstellen. Demnach wa-
ren von den 6 Spannbauern 4, von den Kossaten einer, von den Hauslern und
Mictsleuten keiner fithrend beteiligt. Verhandelt wurde tiber einen in Ziebigk am
15. 10. 1849 ausgehandelten Vergleich, nach dem Busch und angrenzende Wiese
Gartenrecht erhalten sollten. Der Gemeindevorstand erhob jedoch gegen das
Gartenrecht der Wiese Einspruch. J. F. Naumann gestand daraufhin das
Jagdrecht auf seiner Wiese der Gemeinde zu. Die Angeklagten verpflichteten
sich, den Busch ohne Erlaubnis weder zu betreten, noch die Jagd darin auszu-
iiben, noch sonst irgend eine Handlung darin vorzunehmen. Die entstandenen
Kosten hatten die Beschuldigten zu tragen. J. F. Naumann nahm dafiir seine
Anzeige zuriick und verzichtete ,auf alle und jede Bestrafung".

Die an der Macht gebliebenen feudalen Landesherren und die Rittergutsbesitzer
hatten sich nur widerstrebend der revolutiondren Entwicklung gefiigt und warte-
ten auf giinstige Gelegenheiten zur Riickgewinnung der ihnen verloren gegange-
nen Positionen. Wie der Herzog die erfolgte Regelung des Jagdrechtes sah, zeigt
ein Schreiben an das Gesamtstaatsministerium in Dessau: ,Nachdem durch die
Mir unrechtlich entzogenen Jagdrechte, wie durch Wilddieberei Meine ehemals so
schénen und beriihmten Wildbahnen beinah v6llig zerstort wurden, fahren nun
die Wilddiebe fort Meinen Thiergarten in der Mosigkauer Heide zu bestehlen!
Die Regierung muf} die Forster und Revierjiger zur grofiten Wachsamkeit und
Strenge anweisen und darin unterstiitzen, und durchaus auch an den Thoren der
Stidte das einzubringende Wild (besonders Hochwild) controliren. Die Ordnung
muf} doch endlich einmal wiederkehren! Dessau d. 23. Sept. 1850 Leopold” [18].

Nach dem Abklingen der revolutioniren Ereignisse erfolgte zundchst schrittweise
und schlieBlich umfassend der Abbau der Mirzerrungenschaften. Nach der Ande-
rung bzw. Aufhebung verschiedener Artikel der demoKratischen Verfassung von
1848 im November 1849 [69] sowie im Marz 1850 [70] wurde diese am 4. 11, 1851
durch den Herzog aufler Kraft gesetzt [71]. Im August 1853 wurde schlief3lich
auch das Jagd-Polizei-Gesetz von 1848 aufgehoben, die Wiederherstellung des
Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden und damit die Wiederherstellung des
feudalen Jagdrechtes reglementiert [72]. Erhalten blieb lediglich eine stark ver-
klausulierte Verpflichtung zur Vergiitung entstandenen Wildschadens.

Dafl J. F. Naumann trotz oder vielleicht gerade wegen der ihn bedriickenden
Ereignisse von 1848/49 auch in den folgenden Jahren nicht aufgab und seine Jagd-
privilegien wiederzuerlangen versuchte, belegt ein von ihm entworfener ,Jagd-
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gesellschaftsvertrag behufs Erpachtung der Jagd auf Ziebigk — Meilendorf — Kér-
nitzer Marke“ mit einer Skizze der 3 Feldmarken [14]. Leider ist vom Text nur
die erste Seite vorhanden, so daf3 Datum und Namen der Beteiligten fehlen. Es
scheint sich dabei um den Versuch zu handeln, noch unter der Giultigkeit des
Jagd-Polizei-Gesetzes von 1848 zusammen mit einigen anderen Vermégenden die
Jagd von den biduerlichen Genossenschaften der genannten Orte zu erpachten.
Kennzeichnend dafiir ist schlieBlich, daB er sich unmittelbar nach der Wiederher-
stellung des feudalen Jagdrechtes wie frither um die Pacht der Ziebigker Jagd be-
warb. Aus einer vom Herzogl. Anhalt. Jagermeisteramt bereits am 18. 9. 1853
fiir ihn ausgestellten Urkunde geht hervor, dafl er ,die Jagd auf der Ziebigker
Ortsteldflur fiir ein jahrliches Pachtgeld von [nunmehr] 16 Thalern auf die nich-
sten 6 hinter einander folgenden Jahre . .. sofort in Besitz und Beschufi nehmen® .
konne [15].

Aufler der Genugtuung gegeniiber seinen Dorfnachbarn, wenn auch durch gesell-
schaftlichen Riickschritt, letztlich doch Sieger geblieben zu sein, ,seine Jagdprivile-
gien® und damit auch seine ,Gesellschaftsfihigkeit auf diesem Gebiet wieder-
erlangt zu haben, diirfte der alternde Johann Friedrich personlich nur
noch wenig Nutzen und Freude aus der Wiederherstellung der fritheren Zustinde
gezogen haben,

An den Baron von Loebenstein) schrieb er am 4.3.1854: JIch habe
unterdessen mein 75tes Lebensjahr angetreten, bin bisher, Gott Lob, gesund ge-
blieben, habe aber in den letzten Jahren bedeutend an Kréaften, sowohl des Kor-
pers, wie des Geistes, abgenommen; Alles geht langsamer von Statten und im-
mer langsamer, bis es endlich gar aufhéren wird, wie z. B. mit der Jagd. Als
Ersatz fiir diese machte ich mir im Herbste . . . einen kleinen Dohnensteg, dessen
Besorgen mich alle Tage in die freie Natur fiihren mufite ... Fiir das Jagen hat
auch mein Gesicht in die Ferne zu sehr abgenommen, und nun erst noch mit der
Brille auf der Nase anzufangen, dazu geben auch die alten matten Spatzierhélzer
ihre Bewilligung auch nicht her .. .“ [73, S.22]. Baldamus teilte er am 20.12.
1854 mit: ,Alles hienieden ist verginglich! Ich bin péllig Invalid! ... Meine sonst
unermidliche Thatigkeit ist dahin und eine nie gekannte Langeweile dafiir ein-
getreten ... Auf die Jagd kann ich des Gesichts u. auch der alten Knochen wegen
nicht mehr gehen . . .* [16]. Schrittweise fiihrte andererseits der Erbzinsbauer J. F.
Naumann in diesen seinen letzten Lebensjahren die Ablésung der auf dem
Hofe noch immer lastenden Feudalabgaben weiter. Die Separation der Acker-
stiicke und die Auflésung der Hutungsgenossenschaft (1852—1854) gab endgiiltig
den Weg fiir moderne Wirtschaftsweisen frei. Bereits 1853 setzte er testamenta.
risch seinen jlingsten Sohn Edmund als Hoferben ein, der diesen offiziell je-
doch erst nach dem Ableben des Vaters im Jahre 1857 iibernahm und ihn zunichst
gemeinsam mit seinen Geschwistern Julius und Alwine entsprechend den
sich nun auch in der Landwirtschaft durchsetzenden Normen der kapitalistischen
Wirtschaftsweise leitete, durch Zukiufe von Land und durch Neubauten von
Wirtschafts- und Wohngebduden vergréfiern konnte und schlieflich als grofier
Mittelbauer und herzoglicher Amtmann iiber ecine ausreichende 0konomische
Starke verfiigte, um gleichzeitig als Aktionir der Prosigker Zuckerfabrik titig zu
werden. )
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Anmerkungen

1) Bemerkungen zu Thomsen & Stresemann [24, Fufinote 12 auf S, 188]: Die Ur-
kunde von 1782 bezieht sich nicht auf ,die Reinsdorfer Jagd, sondern nur auf die zum
Rittergut Reinsdorf gehorige Jagd im Ziebigker Revier. Zu betonen ist, daf} es sich nicht
um die gesamte Jagd, sondern lediglich um die kleine oder niedere Jagd handelte [3, 4].
Die Befreiung von der Jagdpacht fiir Johann Andreas durch den Fiirsten er-
folgte nicht ab 1800 generell, sondern nur fiir die Jahre 1802—1805.

2) Sein Sohn Friedrich Carl starb wenige Tage nach seinem Geburtstage an der
Jahreswende 1828/29 kurz vor Mitternacht. Der Sohn Friedrich Rudolph starb
am 7.10.1832, dem Tag der Silberhochzeit von Johann Friedrich [17]. Wir er-
wihnen diese Beispiele, die sich noch erweitern liefen, weil in der Literatur tiber J. F.
Naumann mitunter der Eindruck erweckt wird, er habe z. B. im Gegensatz zu Chr. L.
Brehm u. a. vollig sorgenlos und ungestort, frei von Schicksalsschlagen leben und ar-
beiten kénnen. So schreibt z. B. Homeyer [74] in seiner Vorrede: ,Naumann blieb in
seinem ganzen Leben bewahrt vor Kiampfen und schweren Schicksalsschlagen ..."

3 Dr. Enno Sander (1822—1912). Fithrender Vertreter des linken Fligels der klein-
biirgerlichen Demokratie wihrend der revolutiondren Ereignisse von 1848/49 in Anhalt-
Koéthen. Teilnehmer an revolutioniren Kimpfen in Siidwest-Deutschland, dort verhaftet
und 1850 mit der Verpflichtung, nach Amerika auszuwandern, freigelassen [75].

4 H.D. F. Zander (1800—1876). Pastor in Barkow bei Plau, Verfasser ciner unvollen-
deten Naturgeschichte der Vogel Mecklenburgs (siche Gebhardt 1964).

5 A, G.Schmidt (1794—1851) Verf. des Anhalt. Schriftsteller-Lexicons (Bernburg 1830).
Pfarrer in Prosigk ab 1829. Enger Freund von J. F. Naumann. Mit diesem bes. durch
gemeinsame Interessen auf dem Gebiet des Obst- und Zierpflanzenanbaues sowie der
Hausmusik verbunden. Der Verfasser konnte unlingst nachweisen, daf3 J. F. Naumann
cinen bislang unbekannten Artikel {iber dessen Einfiihrungsfeier in Prosigk veroffent-
lichte [76].

6) E. F. von Homevyer (1809-1889), Pommerscher Rittergutsbesitzer und Ornithologe.
(Sieche Gebhardt 1964)

7) Der Roflarzt B. Ch. Warmbold (1752—1821) hatte 1785 in Ziebigk eingeheiratet
und dort schlieBlich ein Halbspannergut iibernommen. In zeitgenossischen Beschreibungen
wird er bei der Erwihnung von Ziebigk gleichzeitig mit den beiden Naumanns als
geschickt und berithmt erwahnt. Beide Familien verkehrten iiber Jahrzehnte freund-
schaftlich miteinander. Bei dem erwihnten ,bosen Warmbold“ handelte es sich um dessen
Sohn August Friedrich (1796-1856), der ebenfalls Tierarzt war und den Hof
fibernommen hatte. Er war Taufpate fiir J. . Naumanns Sohn Friedr ich Ru-
dolph (1822-1832). Eine Kurzbiographie dieser Familie, verbunden mit einer Charakte-
risierung ihrer Beziehungen zu den Naumanns, befindet sich in Arbeit.

§ E. Baldamus (1812—1893), Pfarrer in Diebzig bei Kothen, spater Osternienburg.
Organisator der 1. deutschen Ornithologen-Versammlung, Initiator u. Herausg. der Nau-
mannia. Verehrer und enger Freund von J. F. Naumann.

9 Chr. L. Brehm (1787—1864), Pastor in Renthendorf. Neben J. F. Naumann der
bedeutendste deutsche Ornithologe dieser Zeit. Vater von A. E. Brehm.
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) Der Verfasser méchte in diesem Zusammenhang dem Direktor des Naumann Muse-
ums Kéthen, Ludwig Baege, und seiner Assistentin, Frau Iris Braun, fir die
Gelegenheit zur Einsichtnahme in die zitierten Urkunden sowie fiir helfende Hinweise
herzlich danken.

) In einem Bericht der Anhalt. Volks-Ztg. (Nr. 26 v. 1. 3. 1849) iiber die 62. Sitzung des
Vereinten Landtages am 27. 2. 1849 heift es: .Eine Petition von Ziebigk wurde dem Mini-
sterium sofort iibergeben”. Es gelang uns bisher noch nicht, diese ausfindig zu machen,
um iberpriifen zu koénnen, ob es sich dabei um ein Schriftstiick von J. F. Naumann
oder seiner Gegenpartei handelte.

2) Die eingegangenen Geldspenden wurden spiter jedoch fiir die Errichtung des Nau-
mann-Denkmals in Kéthen (1880) verwendet. Der Gedenkstein fiir Johann Andreas
im Wildchen wurde durch seinen Enkel Edmund errichtet.

%) K. B. Naumann (1820-1862), Sohn des Forsters C. A. Naumann und damit
Johann Friedrichs Neffe. Jurist, Staatsanwalt, spiter Kreisgerichtsrat in Kothen.

%) Baron A. R. von Loe benstein (1811—1855), Rittergutsbesitzer in Lohsa (Lausitz).
Ornithologe. (Sieche Gebhardt 1964)

) Uber nihere Einzelheiten zu diesem letzten Abschnitt, wie auch zum Umfang und
Charakter des Naumannschen Hofes wird nach der Auswertung aufgefundener Quellen spi-
ter ausfiihrlicher zu berichten sein.

Archivale und gedruckte Quellen

Archiv des Naumann-Museums

[1] Adiudication iiber das Hampische Acker Guth zue Ziebik Hansen Naumann gesche-
hen, v. 6. Nov. 1643, — Thomsen-Nachlafl Nr. 1 (= nachfolgend TN.)

[2] Jagdpachtvertrag fiir Theodor Andreas Naumann von Ostern 1753 bis Ostern 1759, —
TN. Nr. 14

[3] Pacht-Contract fiir die [Kleine] Ziebigker Jagd zwischen J. A. Naumann und F. C. L.
von Wiilknitz auf drei Jahre, vom 22. 4. 1782. Mit Verlangerungen bis 1805. — TN.
Nr. 42

[4] Verlangerung des Jagdpacht-Contractes zur Ausiibung der [kleinen] Jagd im Ziebigker
Revier um 6 Jahre fiir J. A. Naumann, vom 26. 3, 1805. — TN. Nr. 47

[5] Liber continens ... 1757. LateinUbungsbuch von J. A. Naumann, dessen in der
Schule nicht genutzte Seiten zur Aufzeichnung von Wetterbeobachtungen, Ernte-
ergebnissen und anderen Notizen verwendet wurden, — NM, Nr. 427

[6] Kaufvertrag zur Ubernahme des Anspdnnergutes durch J. F. Naumann, vom 3. 10.
1807. — TN. Nr, 85

[7] Genehmigung des Gesuches von J. A. Naumann wegen der von ihm gewlinschten
Ruhestitte an seinem eigenen Lieblingsplatze durch den Herzogl. Anhalt. Consi-
storialrat u. Superintendenten, vom 9. 12. 1807. — TN. Nr. 61

[8] Brief von J. F. Naumann an seine Tochter Alwine vom 17. 5. 1826 (Abschrift). — N,
Korr. 271.1.

[9] Briefkonzept von J. F. Naumann an C, J. Temminck vom 23.7.1816 (Abgesandt am
28. 8. 1816). — N. Korr. 185. B. 2.

[10] Genehmigung von Herzog Ferdinand fiir den Ganzspanner und Naturforscher Nau-
mann zu Ziebigk, im hiesigen Herzogthum Voégel zu naturhistorischen Zwecken
schieflen zu diirfen, vom 14. 9. 1820, — TN. Nr. 63

[11] Legitimation fiir den Ganzspanner und Naturforscher Naumann in Ziebigk vom
14.9.1820. — N. Korr. 57. A. 1.
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

Brief von H. D. F. Zander an J. F. Naumann vom 3. 8. 1850. Auf der Riickseite Ant-
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Staatsarchiv Magdeburg
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