Hermann Paul
Ein Nachruf

von J. Poelt, Miinchen

Am 22, Januar 1964 etlosch das seit Monaten schwicher und schwicher gewordene Lebenslicht
eines Mannes, dem die Botanik und die Gesellschaft, in deren Blittern dieset Nachruf steht, ein
Lebenswerk verdanken, dessen Prignanz und Breite ihren Gegensatz in der Bescheidenheit des
Menschen finden.

Hermann (Karl Gustav) PAurL*) wurde am 6. 8. 1876 als Sohn des Eisenbahnbeamten Gustav
Adolph Paur in Gartz an der Oder in Pommern geboren, kam abet noch als bald vaterlos geworde-
nes Kind mit seiner Mutte Pauline, geb, HENNING, und seinen drei Geschwistern nach Betlin, wo
et die Schulen besuchte und schlieBlich auch sein Studium begann. Die Liebe zur Natur war jhm
vererbt, und bereits als Bub — so erzihlte er oft und gern — suchte er Pflanzen und belauschte er
Tiere wihrend der Ferienwochen, die et auf dem Gut eines Verwandten im éstlichen Hinterpommern
verbrachte. Eine von Sumpfsteinbrech gelb getupfte Wiese bei Leba zihlte zu seinen etsten grofen
floristischen Eindriicken; die Wiedetentdeckung der verschollenen Silbetdistel in Hinterpommern
war der erste Fund, der verdffentlicht wurde.

Entscheidenden Antrieb fiir sein weitetes Leben erhielt der junge Mann, dem die materiellen
Schwierigkeiten des vatetlosen Haushalts einen baldigen Brotberuf nahelegten, wihrend der Zeit,
da et in einem stets zu Neckereien aufgelegten Freundeskreis an seiner Doktorarbeit saB}, zu det ihm
Adolf ExncLER Anregung und Thema gegeben hatte. Zu dieser zugleich arbeitsamen und fréhlichen
Runde zihlten in etster Linie der spitere Afrikaforscher J. MiLpBRAED sowie W. RunrLAND, der
einst das ,,Handbuch der Pflanzenphysiologie® herausgeben sollte. Sonntigliche Exkursionen mit
AscHERsON, Linpau, LoeskE und anderen Berliner Botaniketn jenetr Tage verschafften ihm zu
den Kenntnissen det Universitit ein gediegenes floristisches Riistzeug, das den Bliitenpflanzen und
bald auch, vor allem von Logske geférdert, den Moosen galt,

Mag sein, daBl ein kurzer erstmaliger Einblick in eine Gebirgsflota, den ihm eine Fahtt in das
Riesengebirge gewihrte, der Anlafl wutde: sehr bald schon gewann, wie et selbst oft erzihlte, der
Wunsch in ihm Raum, einmal weiter im Siiden in der Nihe der Alpen zu leben und zu arbeiten,
So erschien es ihm als Gliicksfall, da} sein Lehter ENGLER ihn als Anwirter auf die Stellung eines
Botanikers an der neu entstandenen K. Bayerischen Moorkulturanstalt (spitere Landesanstalt fiir
Moorwittschaft und Mootrkultur) in Miinchen vorschlagen konnte, an der er von 1904 an bis in die
Jahre des zweiten Weltkrieges hinein wirken sollte. Die Moose hatten thm den Weg dazu erschlossen.

In Miinchen fand Paur auch seine Lebensgefshrtin in seiner Frau Mathilde, geb. Eperer, die ihm
familiire Geborgenheit und Sorge fiir seine nicht gerade kriftige Gesundheit zuteilwerden lief3.
DaB ihm der einzige Sohn Gustav schon im Kindesalter von sieben Jahren genommen wutde, diese
Bitternis konnte ihm auch seine groBe Freude an den schénen Dingen der Kunst, der Literatur und
selbst seine geliebten Pflanzen nicht vergessen machen,

Hermann Paur war ein Botaniker, det seine Wissenschaft nur im Zusammenspiel von Feldbeob-
achtung drauflen und Ausatbeiten drinnen begteifen konnte. So gehdren griindliche und um-
fassende flotistische Kenntnisse zu seinem wichtigsten Riistzeug — kein Wundet, daB ihm die
bayetische Floristik mannigfache Bereicherungen verdankt,

Zahlreich waren seine Beittige zur Moosflora Bayetns, in denen er unter vielen Neufunden
so bedeutende Entdeckungen wie die des arktisch-ostalpinen Lebermooses Arnellia fennica in den
Betchtesgadener Betgen, von Calliergon richardsonii am Funtensee, Orthotrichum li/;gwitbtii am Hoch-
gern, Microlejermea nlicina im Chiemgau publizierte. Es fillt schwet, einzelne Funde aus der Menge
der stets durch gutes Material belegten Angaben hetauszugtreifen, die zudem in der Gesamtheit das
Bild der Moosflora Bayerns wesentlich schirfer zeichnen halfen. Die Esforschung der bryologisch
vetgessenen Chiemgauer Berge ist sein Verdienst, und das Berchtesgadener Schutzgebiet erfuhr durch
ihn eine Katalogisierung des Artenbestandes; manche Landschaften Bayerns durchsuchte er als
erster nachMoosen, insbesondete nach den Totfmoosen, denen eingroBet Teil seines Lebenswerks galt,

*) Ein Bild, das den Vetstorbenen zeigt, wie wir ihn in Erinnerung behalten wollen, wurde in Band XXVIIT unseret
Betichte wiedergegeben, .




Die intensive Beschiftigung mit den Bryophyten nahm ihm nie den schatfen Blick fiir die Gefifi-
pflanzen, von denen er ebenfalls ein reichhaltiges Herbar aus den verschiedensten Teilen Bayerns
zusammentrug. Die Entdeckung des Dolomiten-Mannsschildes, .Awndrosace hansmannii und des Noti-
schen Labkrauts, Galinm noricum (damals unter G. baldense), ebenfalls einem stidalpinen Formenkreis
zugehorig, weiter des Trichterfarns, in den Berchtesgadener Bergen waren die Rosinen unter seinen
floristischen Exfolgen, zu denen als Besonderheiten etwa noch die boteale Carex caespitosa im Tet-
tidrland, die von ihm bestimmte siidalpine Exphrasia e#spidata im Inntal und die ebenfalls ganz tibet-
wiegend stidalpine von ihm zumindest zuerst etkannte Woodsia pulchella (= glabella auct.) am Funten-
see zihlten,

Die dritte Pflanzengruppe, iiber die er eine grofete floristische und publizistische Titigkeit ent-
faltete, sind die Rostpilze, fiir die er die wichtigste Grundlage einer zukiinftigen Landesflora legte.
In mehreren Beittigen berichtete et iiber seine zahlreichen Funde aus verschiedensten Teilen des
Landes. Es gelang ihm sogar noch einige neue ‘Arten zu entdecken, etwa Uromyces trifolii hybridi,
der sich spiter als weit verbreitete Uredinee erwies, Fiir einige konstatierte er neue Wirte, etwa fiir
Uromyces junci, der in Stidbayern in der haploiden Generation fast nur auf dem Ochsenauge Buph-
thalmam salicifolinm und selten auf seinem normalen Witt Palicaria dysenterica vorzukommen scheint.
In von ScHOENAU und PorveErLeIN fand PauL begeisterte Mitarbeiter, die das Bild der bayerischen
Rostpilzflora in eigenen Beitrigen abrunden halfen,

Pauws vielseitige Kenntnisse erlaubten thm fast monographische floristische Bestandsaufnah-
men bestimmter Naturrdume, Zusammen mit seinem langjihrigen Weggenossen von SCHOENAU
nahm er in den Sommerwochen mancher Jahre die Flora des Berchtesgadener Schutzgebietes auf,
Bliitenpflanzen, Farne, Moose und patasitische Pilze bestimmten die beiden selbst, fiir die Algen,
Flechten und tibrigen Pilze suchten sie sich vertrauenswiirdige Mitarbeiter. Das Schutzgebiet um
den Konigssee diitfte auf diese Weise der einzige groBetre vielseitig untetsuchte Bereich in Bayern
geworden sein. Die Ergebnisse wutden in einer Reihe fliissig geschriebener Beitrige mitgeteilt.
Kleinere derartige Studien galten etwa der Umgebung des Federsees, wo er z. B. fiir den in Siid-
deutschland duferst seltenen Rostpilz Puccinia eriophori einen neuen Acidienwirt in Sewecio spathuli-
Jolins nachwies, sowie einigen Mootgebieten in der Obetpfalz und im Fichtelgebirge. '

Seine umfangreichen Sammlungen bestens priparierter und etikettierter Pflanzen aus allen Grup-
pen schenkte PAuL sehr zeitig det Botanischen Staatssammlung Miinchen, der et auch alle Nachtrige
tbetgab, so eine hiibsch aufgemachte Kollektion von Becherflechten, fiir die er sich noch nach dem
zweiten Weltktieg zu interessieren begann, Seine Bestimmungen waren stets von einer vorbildlichen
Gencelluigkeit, so daB seine Proben gern als Leitstiicke bei der Beurteilung kritischer Arten verwendet
werden.

Die Kenntnis systematisch und geographisch so weitet Bereiche lie in PAuL ein starkes Interesse
fiir die Dinge der Pflanzengeographie erwachsen. Er diskutierte itber die Herkunft der oft
iiberraschend disjunkten Moose auf den erratischen Blécken der Vereisungsgebiete oder iiber die
geogtraphischen Gruppen in det Mooswelt des Bayetischen Waldes, zu deren Kenntnis er selbst
wesentlich beigetragen hat. Fiir das seht sprunghafte und in gewissen Beteichen, etwa an der unteren
Isar, verdichtete Auftreten des Glazialmooses Scorpidinm turgescens fand er eine Erklirung in der von
ihm experimentell untersuchten vegetativen Vermehrung durch seht widerstandsfihige, vom Wasser
verschwemmte Gipfelknospen. Besondets beschiftigten ihn mehtfach die siidlichen, d. h. siidalpinen
oder submediterranen Arten in der Flora der bayerischen Alpen und des Alpenvorlandes. Das spir-
liche Vorkommen beziehungsweise das Fehlen solcher im Westen und Osten Bayerns oft verbreitet
auftretender Pflanzen fiihrten ihn unabhingig zum Begtiff der ,,Bayerischen Liicke* als einem kli-
matisch und historisch bedingten Verarmungsgebiet.

Das Wissen iiber die Hohenvetrbreitung det GefiBipflanzen in den Bayerischen Alpen fafite
er in einer umfangtreichen Tabelle zusammmen, zu det et selbst zahlreiche Werte beigesteuert hat.

Wie nicht andets zu erwarten, sah PAuL nicht nut die Einzelpflanze in der Natur, sondern auch ihre
Bezichungen zur Umwelt. Wit verdanken ihm dadutch eine Reihe klassisch gewordener Vegeta-
tionsuntersuchungen und -schilderungen, etwa iibet die Schwarzetlenbestinde der siidli-
chen Chiemseemoore, die Pflanzendecke auf den Schottern des Wimbachtales, deren singulire Ziige
er eindringlich unterstrich, die Vegetation der sog. Eiskapelle bei St. Bartholomi am Konigssee,
1c)lielz1 al; ausgesprochenes Kilteloch eine Reihe iiberraschend tief herabsteigender Alpenpflanzen

cherbergt.

Schongfrﬁhzeitig wat Paur auf den sehr verschiedenartig definierten Begriff Zwischenmoor
gestoflen, um dessen Klirung er sich stets bemiihte, Mit seinem Schiiler J. Lurz erarbeitete er eine
auch formalsoziologisch gefafite Gliedetung siidbayetischer Zwischenmoorgesellschaften, die in
einer fortlaufenden Reihe Flach- und Hochmoor verbinden, zu den Pflanzen dieser Bereiche aber
noch eine ganze Anzahl zusitzlicher fir sie typischer Arten enthalten, Die Carex diandra — Agrostis
canina — Assoziation Paur et Lurz 1941 diirfte der wichtigste Treffpunkt subarktischer Arten in
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der mitteleuropiischen Flora sein! Gleichfalls mit Lutz bemiihte sich Paur die abwechslungsteiche
Pflanzenwelt der Buckelwiesen bei Mittenwald soziologisch zu fassen, deren geographische Zu-
ordnungen er eingehend beleuchtete,

SchlieBlich ging Paur den Weg weiter von den réumlichen zu den zeitlichen Beziehungen. Ange-
tegt durch die vor allem in Nordeuropa aufkommende Pollenanalyse schuf et zusammen mit Selma
Ruorr ein umfangreiches Inventar pollenanalytischer Untersuchungen an Mooren erst des &stlichen,
dann des westlichen Siidbayern, das das grundlegende Archiv fiir die Zukunft bleiben wird. Die Aus-
wertung der Daten, etwa mit dem Nachweis der Einwanderung von Buche und Tanne von Westen
her, fithrte die beiden Verfasser zu einer Rekonsttuktion des natiirlichen Waldbildes des stidlichen
Stidbayetn, das sich bis auf kleinere Kortekturen z. B, gut mit den von K. TRoLL nach anderen
Prinzipien etarbeiteten Gruppietungen deckt. Zusammen mit J. Lurz ging Paur dhnlichen Studien
iiber die Moore des Oberpfilzer Mittellandes nach, die fast dutchwegs als Zwischenmoote zu be-
zeichnen sind. Die Weitetentwicklung zum Hochmoor scheint nach den Ergebnissen zumindest
in den stidlichen Teilen dutch die klimatischen Vethiltnisse unterbunden zu sein. Von den benach-
batten bohmischen Mooren etgab sich ein bemerkenswerter Untetschied in der postglazialen Wald-
entwicklung: dort ein Ubergang von der Kiefern-Haselzeit zu einem von det Fichte behertschten
Zeitraum, hier ein statkes Hervortreten des Eichenmischwaldes, in den sich etst spiter die Fichte
einmischte. DaB PauL auch Einzelfragen der postglazialen Entwicklung seine Aufmerksamkeit
schenkte, mag sein Nachweis fossilen Votrkommens von Najas flexilis in stiddeutschen Mooten
erweisen,

Kaum trennen 148t sich das 6kologische Moment in den Atbeiten des Vetstorbenen von den
iibrigen Aspekten der Botanik, vermochte Paur doch die Pflanze immer nur in Abhingigkeit vom
Standort zu begreifen. Seine Doktorarbeit hatte thn mit &kologischen Problemen bei Moosen kon-
frontiert: Beobachtungen und Versuche fihrten ihn zu det auch heute im wesentlichen noch gelten-
den Ansicht, dal den Rhizoiden hauptsichlich mechanische Funktionen fiit die Anheftung und nur
bei gewissen Gruppen eine zusitzliche Rolle in det Wasservetsorgung zukomme.

Lange beschiftigten ihn Untersuchungen tiber die Biologie det Totfmoose, die schon mehr in
das Gebiet der Physiologie zu rechnen sind. Uber den EinfluB des Wassers auf die Gestaltungs-
verhiltnisse der Torfmoose untetrichtete er sich in Feldbeobachtungen und zahlreichen Kulturen,
die eine groBe Verindetlichkeit vor allem der systematisch wichtigen Stammblitter in Abhingigkeit
vom Wasserstand erwiesen und etwa die Einziehung von Sphagnum fallax — als Modifikante vom
Sph. recarvum — and Sph. ruppinense — als solche von Sph. balticum — notwendig machten. In um-
fangteichen Versuchsteihen, bei denen ihm die Ausstattung der Anstalt fiir Moorwirtschaft mit
einem chemischen Labotatorium sehr zustatten kam, versuchte er die Ursachen der sog. Kalkfeind-
lichkeit der Sphagnen zu ermitteln, Er glaubte sie in der Anwesenheit spezifischer Siuren zu finden,
die von den Moosen entwickelt und bei der Mineralstoffbindung verbraucht werden, deren weit-
gehende Neutralisierung durch kohlensauten Kalk aber zum Tod der Pflanzen fithren muB. An
seinen allgemeinen Ergebnissen, so auch an der Abstufung der Empfindlichkeit zwischen Hoch-,
Zwischen- und Flachmoorsphagnen, die er erstmalig durch Beobachtungen etschloB und experi-
mentell belegte, indett auch die Tatsache nichts, daB wir die Abgabe von H+-Jonen heute als Aus-
tauscherreaktion der Pflanze betrachten miissen. DalB3 das Wasseraufnahmevermogen der Torfmoose
und der abnehmende Trockensubstanzgehalt mit det feingegliederten Reihe von den Flach- bis zu
den Hochmootrbewohnern parallel gehen, konnte Paur weitethin eindrucksvoll unterbauen.

Diese vieltiltige Beschiftigung mit det Pflanzenwelt konfrontierte PAuL notwendigerweise mit
zahlreichen systematischen Problemen. Kritische kleinere odet groBere Studien verdffentlichte
er etwa iiber das Besentried Molinia caerulea, tiber die Sammelart Carex buxbaumii in Bayern, iiber
Galeopsis pubescens. Anhand seiner Studien tiber Calliergon turgescens setzte er sich mit den Laubmoos-
genera Scorpidium und Calliergon auseinander, von welch letzterer er die neue seinem verehrten Lehrer
Loeske gewidmete Gattung Loeskypnum abspaltete wegen seiner zu Digpanocladys verbindenden
Stellung. So wenig allerdings diese Auffassung Nachfolge fand, so allgemein wurden seine bereits
oben kutz berithrten systematischen Untetsuchungen tber die Gattung Sphagnam angenommen,
mit denen et die Unhaltbarkeit mancher Arten etwies — und die systematische Selbstindigkeit
anderer. So kam er zu einer sauberen Scheidung von Modifikanten und Sippen, damit zu einer
Reinigung der Nomenklatur von nutzlosen Formenbenennungen. Vor allem galt dies fiir die Gruppe
um Sph. cuspidatum. Das ritselhafte Sph. monocladym, als freischwimmende Pflanze aus einem west-
preuBischen See beschrieben, erkannte er als eine extreme Wassetform einer der Arten der Swh-
secunda-Gruppe. Kein Wunder, daB ihm nun die Bearbeitung der Gattung fiir PAscrers SitBwasser-
flora (2. Auflage) und fiir ENGLER-PRANTL, Die natiitlichen Pflanzenfamilien (ebenfalls 2. Auflage),
iibertragen wurde. Dariiber hinaus publizierte er mehrfach Bestimmungen und Neubeschreibungen
exotischer Sphagnen. Als Kapazitit fiir diese bekannt schwierige Gruppe wurde er immer und
immer wieder um Rat und Bestimmungen ersucht, was er nie versagte.
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Das Bild der wissenschaftlichen Titigkeit des Verstorbenen mag in groBen Ziigen nun gezeichnet
sein, das Bild des Mannes mag dem Kundigen daraus hervotleuchten — wit sind ihm schuldig, es
noch deutlicher zu machen, nicht zuletzt in seinem Verhiltnis zur Bayerischen Botanischen Gesell-
schaft, der er ein Leben lang treu gedient hat,

Der 4uliere Erfolg des Lebens mag fiir PAur gering gewesen sein; et blieb zeitlebens Regierungs-
rat (1. Klasse), und Ehrungen wurden ihm im Ausland mehr zuteil als hierzulande. Einige Pflanzen-
arten wurden nach ihm benannt, so die siidamerikanische Eriocaulacee Pagpalanthus Panlinus, die
hochalpine Mesgelkalkflechte Caloplaca Panlii und ein Rostpilz, den et selbst gefunden, aber zu einer
verwandten Art gestellt hatte, nimlich Puecinia Panlii auf der alpinen Arabis alpina. Er erhielt fiir
seine wissenschaftlichen Leistungen den Professottitel und wurde Ehtenmitglied wissenschaftlicher
Vereinigungen in Schweden — Svenska Vixtgeografiska Silskabet — und Finnland — Societas
Zoologica Botanica Vanamo —, er etfreute sich groBter Hochschitzung im Notrden wie untet tus-
sischen Botanikern — der finnische Forstmann und spitere Staatsprisident A, CAJANDER zihlte zum
Kteise seinet eng verbundenen Kollegen. Eine Reise in das nérdliche Ruflland, zu det er lingst
eingeladen wat, verhinderte der Ausbruch des etsten Weltkrieges, Die wittschaftlichen Schwierig-
keiten jener Jahte mogen auch der Grund dafiit sein, daf detr Verstorbene vergleichsweise wenige
Reisen unternahm. Er lernte verschiedene Teile Mitteleuropas kennen, dugchzog mit Pritz WerT-
sTEIN die Brentagruppe, mit L., Lorske die Hohen Tauetn auf botanischen Pfaden, Die Mittelmeet-
flora legnte er an der westlichen Riviera kennen.

Bei all dem blieb Paur det im Umgang bescheidene, gegen jedermann zuvorkommende, aber
zugleich bestimmte Mann und Forscher, der aiich an hoherer Stefle seinen Standpunkt zu vettreten
wubte, selbst dem gefiirchteten Karl von GoesEL gegeniiber. Seinem bryologischen Mentor und
Freund L. Loeske schrieb er einen Nachruf zu einer Zeit, als der Umgang mit Menschen von dessen
rassischer Zugehorigkeit schon Zivilcourage erforderte. Immer und iiberall gab er von seinem
Wissen weiter, was et konnte, Wie vielen anderen, bemiihte er sich auch dem Schreiber dieser Zeilen
Pflanzenkenntnisse beizubringen, und bei so schwietigen Gewichsen wie den Totfmoosen hief3 das,
es sei gern gestanden, ein- und dasselbe zwanzigmal etliutern, Fehler des anderen korrigierte PAuL
mit liebenswiirdigem Humor, wie et denn getn auf alletlei heitere oder miBliche Lebenslagen ein
Verslein etwa von Wilheltm Buscr zu zitieren wulte.

Unserer Botanischen Gesellschaft trat der Verstorbene gleich nach seinem Beginn in Miinchen
1902 bei, und von nun an tat er sein moglichstes sie zu f6rdern durch wissenschaftliche Beitrige,
kleinere und groBe Vortrige, Ubetnahme von zahlreichen Exkursionen und manchen der oft so
undankbaren Veteinsimter. 1907 bis 1912 wirkte er als 2. Schriftfithrer. Die Griindung der Krypto-
gamenkommission der Gesellschaft ging auf seine Initiative zuriick, und es verwundert nicht, daf3
wit ihn dort gleich als Obmann finden, und zwar fiir parasitische Pilze; die ihm naheliegenden Moose
waren dem verdienten FAMILLER angetragen wotrden. In den schweten Jahren nach dem ersten Welt-
krieg {ibernahm Paur die Vorstandschaft, die er bis 1926 innehielt. Seitdem gehorte er dem Aus-
schuB an. In Anerkennung fiir seine Verdienste wurde er 1938 zum Ehrenmitglied gewihlt, 1947
zum Ehrenvorsitzenden, der htchsten Wiirde, die die Gesellschaft zu vergeben hat. Dies das nackte
Geriist der Daten. Was an Leistung dahintersteckt, kénnen nur jene ermessen, die dhnliche Amter
ihnliche Zeiten auf sich genommen haben. Jahtzehntelang blieb Paur vor allem der wissenschaft-
liche Mentor der Gesellschaft, der Ratende und Beratende und der Selbetschaffende. Als ihm die
Gesundheit verbot, aktiv Botanik im Preiland zu betreiben, war et es, der sich am meisten freuen
konnte, wenn Jiingere Erfolge etzielten, und der damit neue Impulse ausstrahlte,

Seht verdient hat sich Paur um die Botanische Staatssammlung Miinchen, der er schon frithzeitig
sein Herbar iibergeben hatte, auch durch Revision zahlreicher Moos- und Rostpilzproben und man-
cher anderen Pflanzen gemacht. Ex hatte sich vor dem zweiten Weltkrieg darauf gefreut, nach seiner
Pensionierung sich der Revision von Formenkteisen anhand des Materials der Sammlung zu widmen.
Der Krieg forderte von ihm zunichst vetlingerte Dienstzeit, dann vernichtete er seine Wohnung
mit dem groBten Teil seiner reichhaltigen Bibliothek und vielen Gegenstinden der Kunst, Von be-
freundeter Seite wurde ihm die Moéglichkeit gegeben, fiir einige Jahre sein Exil am Starnberger See
aufzuschlagen, wo et nochmals sammelte und botanisierte wie in alten Zeiten. Seine Pline auszu-
fithren etlaubte ihm nach der Riickkehr nach Miinchen seine Gesundheit nicht meht.

So weit der Bogen der T4tigkeiten des Mannes, dessen wir gedenken, auch gesgannt wat, so hatten
all die genannten Beteiche nur mittelbar oder gar nichts zu tun mit den Aufgaben, die man als die
dienstlichen bezeichnet. PauL leitete an der Landesanstalt fiir Moorwirtschatt die nach seinem
Kommen eingetichtete botanische Abteilung und hatte vor allem fiir die botanische Begutachtung
und Uberpriitung der Mootkulturen zu sorgen. Bestandsaufnahmen, zusammen mit det chemischen
Abteilung unternommene Vetgleiche der Anbauflichen, zahlteiche Diingungsversuche, nicht selten
auch rein wirtschaftliche Dinge wie die Uberwachung der Anbau- und Erntearbeiten an der Zweig-
stelle in Bernau am Chiemsee, das wat sein tiglich Brot, das einen anderen voll ausgefillt hitte. Auch




diese Dinge fanden manchen schriftlichen Niederschlag, und das Literaturverzeichnis berichtet dar-
iibet. Thre Wiirdigung ist an anderer Stelle zu etsehen (Landw. Jb. fiir Bayern 27, 65—72 (1950).
Paur wat auf jeden Fall maBigeblich dabei beteiligt, die Moorkultut in Bayern auf eine verniinftige
Grundlage zu stellen., Er hatte sich Kenntnisse hierzu auch durch eine Reise in die nordwestdeutschen
Mootgebiete zu C, A. WEBER verschafft.

So seht Paur auch daran mitarbeitete, aus Mooten Nutzland zu machen, so seht stellte er sich bald
gegen die restlose Zerstorung der Moote, mit anderen Worten, so bald trat er fiir den Naturschutz,
fiir die Erhaltung wertvollet Moote ein. Den Anla} hietzu mochten ihm seine Liebe zut Natur, nicht
selten auch seine Erfahrung gegeben haben, dafBl eine Moorkultur auch wirtschaftlich nur dann Sinn
habe, wenn sie ein giinstiges Objekt trifft und gut betreut wird, Allzu deutlich waren die MiBerfolge
an manchen Stellen (und sogar die mit seiner Mitarbeit angelegten Wiesen- und Ackerflichen in Ber-
nau bieten heute, von wenig sachkundiger Seite bewirtschaftet, ein recht kligliches Bild). Pavr war
etwa maligeblich beteiligt bei der Einrichtung des Naturschutzgebietes Gallerfilz bei Berntied, bei der
Ausscheidung des letzten Restes ursptiinglicher Vegetation im Erdinger Moos und anderer Gebiete.
Immer und immer wieder hat er, etwa in den Blittern fiir Naturschutz, iiber diese Landschaften be-
richtet und sich auch damit fiir ihre Ethaltung eingesetzt.

In den letzten Jahren seines Lebens vereinsamte PAuL etwas. Er muBlte seinet geliebten Frau ins
Grab sehen. Und schlieBlich lieBen seine Kotperkrifte und vor allem seine Augen nach. Et bewahrte
sich aber bis in die alletletzten Monate hinein seinen klaren Verstand, sein Ged4chtnis, um das ihn
manch Jiingerer beneidete, und seine Freude an der Natur, So fiihlte er sich wieder jung, wenn et aus
dem Fenster seiner im grauen Hiusermeer gelegenen Wohnung den Schrei eines Mauerseglers ver-
nahm oder wenn er Gelegenheit bekam, vom Wagen aus schauenzukénnen. Denen, dieihn besuchten,
berichtete er voller Begeisterung von seinen Erlebnissen mit Pflanzen und Tieren und seinen Be-
gegnungen mit den vielen Menschen, die er auf seinen langen Wegen getroffen hatte, Daf3 sein Leben
etfiillt war, mag ein Trost sein fiir diejenigen, die um ihn trauern. ’
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