
Hermann Paul
Ein Nachruf 

von J. Poelt, München

Am 22. Januar 1964 erlosch das seit Monaten schwächer und schwächer gewordene Lebenslicht 
eines Mannes, dem die Botanik und die Gesellschaft, in deren Blättern dieser Nachruf steht, ein 
Lebenswerk verdanken, dessen Prägnanz und Breite ihren Gegensatz in der Bescheidenheit des 
Menschen finden.

Hermann (Karl Gustav) Pau l*) wurde am 6. 8. 1876 als Sohn des Eisenbahnbeamten Gustav 
Adolph Paul in Gartz an der Oder in Pommern geboren, kam aber noch als bald vaterlos geworde­
nes Kind mit seiner Mutte Pauline, geb. Henning, und seinen drei Geschwistern nach Berlin, wo 
er die Schulen besuchte und schließlich auch sein Studium begann. Die Liebe zur Natur war ihm 
vererbt, und bereits als Bub — so erzählte er oft und gern — suchte er Pflanzen und belauschte er 
Tiere während der Ferienwochen, die er auf dem Gut eines Verwandten im östlichen Hinterpommern 
verbrachte. Eine von Sumpfsteinbrech gelb getupfte Wiese bei Leba zählte zu seinen ersten großen 
floristischen Eindrücken; die Wiederentdeckung der verschollenen Silberdistel in Hinterpommern 
war der erste Fund, der veröffentlicht wurde.

Entscheidenden Antrieb für sein weiteres Leben erhielt der junge Mann, dem die materiellen 
Schwierigkeiten des vaterlosen Haushalts einen baldigen Brotberuf nahelegten, während der Zeit, 
da er in einem stets zu Neckereien aufgelegten Freundeskreis an seiner Doktorarbeit saß, zu der ihm 
Adolf Engler Anregung und Thema gegeben hatte. Zu dieser zugleich arbeitsamen und fröhlichen 
Runde zählten in erster Linie der spätere Afrikaforscher J. M ildbraed sowie W. Ruhland, der 
einst das „Handbuch der Pflanzenphysiologie“ herausgeben sollte. Sonntägliche Exkursionen mit 
A scherson, L indau, L oeske und anderen Berliner Botanikern jener Tage verschafften ihm zu 
den Kenntnissen der Universität ein gediegenes floristisches Rüstzeug, das den Blütenpflanzen und 
bald auch, vor allem von L oeske gefördert, den Moosen galt.

Mag sein, daß ein kurzer erstmaliger Einblick in eine Gebirgsflora, den ihm eine Fahrt in das 
Riesengebirge gewährte, der Anlaß wurde: sehr bald schon gewann, wie er selbst oft erzählte, der 
Wunsch in ihm Raum, einmal weiter im Süden in der Nähe der Alpen zu leben und zu arbeiten. 
So erschien es ihm als Glücksfall, daß sein Lehrer Engler ihn als Anwärter auf die Stellung eines 
Botanikers an der neu entstandenen K. Bayerischen Moorkulturanstalt (spätere Landesanstalt für 
Moorwirtschaft und Moorkultur) in München vorschlagen konnte, an der er von 1904 an bis in die 
Jahre des zweiten Weltkrieges hinein wirken sollte. Die Moose hatten ihm den Weg dazu erschlossen.

In München fand Paul auch seine Lebensgefährtin in seiner Frau Mathilde, geb. Ederer, die ihm 
familiäre Geborgenheit und Sorge für seine nicht gerade kräftige Gesundheit zuteilwerden ließ. 
Daß ihm der einzige Sohn Gustav schon im Kindesalter von sieben Jahren genommen wurde, diese 
Bitternis konnte ihm auch seine große Freude an den schönen Dingen der Kunst, der Literatur und 
selbst seine geliebten Pflanzen nicht vergessen machen.

Hermann Paul war ein Botaniker, der seine Wissenschaft nur im Zusammenspiel von Feldbeob­
achtung draußen und Ausarbeiten drinnen begreifen konnte. So gehören gründliche und um­
fassende f lo r is t is c h e  Kenntnisse zu seinem wichtigsten Rüstzeug —- kein Wunder, daß ihm die 
bayerische Floristik mannigfache Bereicherungen Verdankt.

Zahlreich waren seine Beiträge zur M o o sflo ra  Bayerns, in denen er unter vielen Neufunden 
so bedeutende Entdeckungen wie die des arktisch-ostalpinen Lebermooses Arnellia fennica in den 
Berchtesgadener Bergen, von Calliergon richardsonii am Funtensee, Orthotrichum limprichtit am Hoch- 
gern, Microhjmnea ulicina im Chiemgau publizierte. Es fällt schwer, einzelne Funde aus der Menge 
der stets durch gutes Material belegten Angaben herauszugreifen, die zudem in der Gesamtheit das 
Bild der Moosflora Bayerns wesentlich schärfer zeichnen halfen. Die Erforschung der bryologisch 
vergessenen Chiemgauer Berge ist sein Verdienst, und das Berchtesgadener Schutzgebiet erfuhr durch 
ihn eine Katalogisierung des Artenbestandes; manche Landschaften Bayerns durchsuchte er als 
erster nachMoosen, insbesondere nach denTorfmoosen, denen ein großer Teil seines Lebenswerks galt.

*) Ein Bild, das den Verstorbenen zeigt, wie wir ihn in Erinnerung behalten wollen, wurde in Band XXVIII unserer 
Berichte wiedergegeben.



—  70 —

Die intensive Beschäftigung mit den Bryophyten nahm ihm nie den scharfen Blick für die G efäß­
p flan zen , von denen er ebenfalls ein reichhaltiges Herbar aus den verschiedensten Teilen Bayerns 
zusammentrug. Die Entdeckung des Dolomiten-Mannsschildes, Androsace hausmannii und des Nori­
schen Labkrauts, Galium noricum (damals unter G. báldense), ebenfalls einem südalpinen Formenkreis 
zugehörig, weiter des Trichterfarns, in den Berchtesgadener Bergen waren die Rosinen unter seinen 
floristiscHen Erfolgen, zu denen als Besonderheiten etwa noch die boreale Carex caespitosa im Ter­
tiärland, die von ihm bestimmte südalpine Euphrasia mspidata im Inntal und die ebenfalls ganz über­
wiegend südalpine von ihm zumindest zuerst erkannte Woodsia pulchella (=  glabella auct.) am Funten- 
see zählten.

Die dritte Pflanzengruppe, über die er eine größere floristische und publizistische Tätigkeit ent­
faltete, sind die R o s tp ilz e , für die er die wichtigste Grundlage einer zukünftigen Landesflora legte. 
In mehreren Beiträgen berichtete er über seine zahlreichen Funde aus verschiedensten Teilen des 
Landes. Es gelang ihm sogar noch einige neue Arten zu entdecken, etwa Uromyces trifolii hybridi, 
der sich später als weit verbreitete Uredinee erwies. Für einige konstatierte er neue Wirte, etwa für 
Uromyces junci, der in Südbayern in der haploiden Generation fast nur auf dem Ochsenauge Buph- 
thalmum salicifolium und selten auf seinem normalen Wirt Pulicaria dysenterica vorzukommen Scheint. 
In von Schoenau und Poeverlein fand Paul begeisterte Mitarbeiter, die das Bild der bayerischen 
Rostpilzflora in eigenen Beiträgen abrunden halfen.

Pauls vielseitige Kenntnisse erlaubten ihm fast monographische floristische B estan d sau fn ah ­
men bestimmter Naturräume. Zusammen mit seinem langjährigen Weggenossen von Schoenau 
nahm er in den Sommerwochen mancher Jahre die Flora des Berchtesgadener Schutzgebietes auf. 
Blütenpflanzen, Farne, Moose und parasitische Pilze bestimmten die beiden selbst, für die Algen, 
Flechten und übrigen Pilze suchten sie sich vertrauenswürdige Mitarbeiter. Das Schutzgebiet um 
den Königssee dürfte auf diese Weise der einzige größere vielseitig untersuchte Bereich in Bayern 
geworden sein. Die Ergebnisse wurden in einer Reihe flüssig geschriebener Beiträge mitgeteilt. 
Kleinere derartige Studien galten etwa der Umgebung des Federsees, wo er z. B. für den in Süd­
deutschland äußerst seltenen Rostpilz Puccinia eriophori einen neuen Äcidienwirt in Senecio spathuli- 
folius nachwies, sowie einigen Moorgebieten in der Oberpfalz und im Fichtelgebirge.

Seine umfangreichen Sammlungen bestens präparierter und etikettierter Pflanzen aus allen Grup­
pen schenkte Paul sehr zeitig der Botanischen Staatssammlung München, der er auch alle Nachträge 
übergab, so eine hübsch aufgemachte Kollektion von Becherflechten, für die er sich noch nach dem 
zweiten Weltkrieg zu interessieren begann. Seine Bestimmungen waren stets von einer vorbildlichen 
Genauigkeit, so daß seine Proben gern als Leitstücke bei der Beurteilung kritischer Arten verwendet 
werden.

Die Kenntnis systematisch und geographisch so weiter Bereiche ließ in Paul ein starkes Interesse 
für die Dinge der P f lan z en g eo g rap h ie  erwachsen. Er diskutierte über die Herkunft der oft 
überraschend disjunkten Moose auf den erratischen Blöcken der Vereisungsgebiete oder über die 
geographischen Gruppen in der Mooswelt des Bayerischen Waldes, zu deren Kenntnis er selbst 
wesentlich beigetragen hat. Für das sehr sprunghafte und in gewissen Bereichen, etwa an der unteren 
Isar, verdichtete Auftreten des Glazialmooses Scorpidium turgescens fand er eine Erklärung in der von 
ihm experimentell untersuchten vegetativen Vermehrung durch sehr widerstandsfähige, vom Wasser 
verschwemmte Gipfelknospen. Besonders beschäftigten ihn mehrfach die südlichen, d. h. südalpinen 
oder submediterranen Arten in der Flora der bayerischen Alpen und des Alpenvorlandes. Das spär­
liche Vorkommen beziehungsweise das Fehlen solcher im Westen und Osten Bayerns oft verbreitet 
auftretender Pflanzen führten ihn unabhängig zum Begriff der „Bayerischen Lücke“ als einem kli­
matisch und historisch bedingten Verarmungsgebiet.

Das Wissen über die H ö h en v e rb re itu n g  der Gefäßpflanzen in den Bayerischen Alpen faßte 
er in einer umfangreichen Tabelle zusammen, zu der er selbst zahlreiche Werte beigesteuert hat.

Wie nicht anders zu erwarten, sah Paul nicht nur die Einzelpflanze in der Natur, sondern auch ihre 
Beziehungen zur Umwelt. Wir verdanken ihm dadurch eine Reihe klassisch gewordener V e g e ta ­
tio n su n te rsu ch u n g en  und -S ch ild e ru n g en , etwa über die Schwarzerlenbestände der südli­
chen Chiemseemoore, die Pflanzendecke auf den Schottern des Wimbachtales, deren singuläre Züge 
er eindringlich unterstrich, die Vegetation der sog. Eiskapelle bei St. Bartholomä am Königssee, 
die als ausgesprochenes Kälteloch eine Reihe überraschend tief herabsteigender Alpenpflanzen 
beherbergt.

Schon frühzeitig war Paul auf den sehr verschiedenartig definierten Begriff Z w ischenm oor 
gestoßen, um dessen Klärung er sich stets bemühte. Mit seinem Schüler J . L utz erarbeitete er eine 
auch formalsoziologisch gefaßte Gliederung südbayerischer Zwischenmoorgesellschaften, die in 
einer fortlaufenden Reihe Flach- und Hochmoor verbinden, zu den Pflanzen dieser Bereiche aber 
noch eine ganze Anzahl zusätzlicher für sie typischer Arten enthalten. Die Carex diandra — Agrostis 
canina — Assoziation Paul et Lutz 1941 dürfte der wichtigste Treffpunkt subarktischer Arten in
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der mitteleuropäischen Flora sein! Gleichfalls mit L utz bemühte sich Paul die abwechslungsreiche 
Pflanzenwelt der Buckelwiesen bei Mittenwald soziologisch zu fassen, deren geographische Zu­
ordnungen er eingehend beleuchtete.

Schließlich ging Paul den Weg weiter von den räumlichen zu den zeitlichen Beziehungen. Ange­
regt durch die vor allem in Nordeuropa aufkommende Pollenanalyse schuf er zusammen mit Selma 
Ruoff ein umfangreiches Inventar pollenanalytischer Untersuchungen an Mooren erst des östlichen, 
dann des westlichen Südbayern, das das grundlegende Archiv für die Zukunft bleiben wird. Die Aus­
wertung der Daten, etwa mit dem Nachweis der Einwanderung von Buche und Tanne von Westen 
her, führte die beiden Verfasser zu einer Rekonstruktion des natürlichen Waldbildes des südlichen 
Südbayern, das sich bis auf kleinere Korrekturen z. B. gut mit den von K. T roll nach anderen 
Prinzipien erarbeiteten Gruppierungen deckt. Zusammen mit J. L utz ging Paul ähnlichen Studien 
über die Moore des Oberpfälzer Mittellandes nach, die fast durchwegs als Zwischenmoore zu be­
zeichnen sind. Die Weiterentwicklung zum Hochmoor scheint nach den Ergebnissen zumindest 
in den südlichen Teilen durch die klimatischen Verhältnisse unterbunden zu sein. Von den benach­
barten böhmischen Mooren ergab sich ein bemerkenswerter Unterschied in der postglazialen Wald­
entwicklung: dort ein Übergang von der Kiefern-Haselzeit zu einem von der Fichte beherrschten 
Zeitraum, hier ein starkes Hervortreten des Eichenmischwaldes, in den sich erst später die Fichte 
einmischte. Daß Paul auch Einzelfragen der postglazialen Entwicklung seine Aufmerksamkeit 
schenkte, mag sein Nachweis fossilen Vorkommens von Najas flex ilis in süddeutschen Mooren 
erweisen.

Kaum trennen läßt sich das ö k o lo g isch e  Moment in den Arbeiten des Verstorbenen von den 
übrigen Aspekten der Botanik, vermochte Paul doch die Pflanze immer nur in Abhängigkeit vom 
Standort zu begreifen. Seine Doktorarbeit hatte ihn mit ökologischen Problemen bei Moosen kon­
frontiert : Beobachtungen und Versuche führten ihn zu der auch heute im wesentlichen noch gelten­
den Ansicht, daß den Rhizoiden hauptsächlich mechanische Funktionen für die Anheftung und nur 
bei gewissen Gruppen eine zusätzliche Rolle in der Wasserversorgung zukomme.

Lange beschäftigten ihn Untersuchungen über die Biologie der Torfmoose, die schon mehr in 
das Gebiet der P h y s io lo g ie  zu rechnen sind. Über den Einfluß des Wassers auf die Gestaltungs­
verhältnisse der Torfmoose unterrichtete er sich in Feldbeobachtungen und zahlreichen Kulturen, 
die eine große Veränderlichkeit vor allem der systematisch wichtigen Stammblätter in Abhängigkeit 
vom Wasserstand erwiesen und etwa die Einziehung von Sphagnum fallax  — als Modifikante vom 
Sph. recurvum ■—■ und Sph. ruppinense — als solche von Sph. balticum — notwendig machten. In um­
fangreichen Versuchsreihen, bei denen ihm die Ausstattung der Anstalt für Moorwirtschaft mit 
einem chemischen Laboratorium sehr zustatten kam, versuchte er die Ursachen der sog. Kalkfeind­
lichkeit der Sphagnen zu ermitteln. Er glaubte sie in der Anwesenheit spezifischer Säuren zu finden, 
die von den Moosen entwickelt und bei der Mineralstoffbindung verbraucht werden, deren weit­
gehende Neutralisierung durch kohlensauren Kalk aber zum Tod der Pflanzen führen muß. An 
seinen allgemeinen Ergebnissen, so auch an der Abstufung der Empfindlichkeit zwischen Hoch-, 
Zwischen- und Flachmoorsphagnen, die er erstmalig durch Beobachtungen eischloß und experi­
mentell belegte, ändert auch die Tatsache nichts, daß wir die Abgabe von H+-Jonen heute als Aus­
tauscherreaktion der Pflanze betrachten müssen. Daß das Wasseraufnahmevermögen der Torfmoose 
und der abnehmende Trockensubstanzgehalt mit der feingegliederten Reihe von den Flach- bis zu 
den Hochmoorbewohnern parallel gehen, konnte Paul weiterhin eindrucksvoll unterbauen.

Diese vielfältige Beschäftigung mit der Pflanzenwelt konfrontierte Paul notwendigerweise mit 
zahlreichen sys tem atisch en  Problemen. Kritische kleinere oder größere Studien veröffentlichte 
er etwa über das Besenried Molinia caerulea, über die Sammelart Carex buxbaumn in Bayern, über 
Galeopsis pubescens. Anhand seiner Studien über Calliergon turgescens setzte er sich mit den Laubmoos­
genera Scorpidium und Calliergon auseinander, von welch letzterer er die neue seinem verehrten Lehrer 
L oeske gewidmete Gattung Loeskjpnum abspaltete wegen seiner zu Drepanocladus verbindenden 
Stellung. So wenig allerdings diese Auffassung Nachfolge fand, so allgemein wurden seine bereits 
oben kurz berührten systematischen Untersuchungen über die Gattung Sphagnum angenommen, 
mit denen er die Unhaltbarkeit mancher Arten erwies — und die systematische Selbständigkeit 
anderer. So kam er zu einer sauberen Scheidung von Modifikanten und Sippen, damit zu einer 
Reinigung der Nomenklatur von nutzlosen Formenbenennungen. Vor allem galt dies für die Gruppe 
um Sph. cuspidatum. Das rätselhafte Sph. monocladum, als freischwimmende Pflanze aus einem west­
preußischen See beschrieben, erkannte er als eine extreme Wasserform einer der Arten der Sub- 
secunda-Gmppe. Kein Wunder, daß ihm nun die Bearbeitung der Gattung für Paschers Süßwasser­
flora (2. Auflage) und für Engler-Prantl, Die natürlichen Pflanzenfamilien (ebenfalls 2. Auflage), 
übertragen wurde. Darüber hinaus publizierte er mehrfach Bestimmungen und Neubeschreibungen 
exotischer Sphagnen. Als Kapazität für diese bekannt schwierige Gruppe wurde er immer und 
immer wieder um Rat und Bestimmungen ersucht, was er nie versagte.
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Das Bild der wissenschaftlichen Tätigkeit des Verstorbenen mag in großen Zügen nun gezeichnet 
sein, das Bild des Mannes mag dem Kundigen daraus hervorleuchten — wir sind ihm schuldig, es 
noch deutlicher zu machen, nicht zuletzt in seinem Verhältnis zur Bayerischen Botanischen Gesell­
schaft, der er ein Leben lang treu gedient hat.

Der äußere Erfolg des Lebens mag für Paul gering gewesen sein; er blieb zeitlebens Regierungs­
rat (1. Klasse), und Ehrungen wurden ihm im Ausland mehr zuteil als hierzulande. Einige Pflanzen­
arten wurden nach ihm benannt, so die südamerikanische Eriocaulacee Paepalanthus Paulinus, die 
hochalpine Mergelkalkflechte Caloplaca Paulii und ein Rostpilz, den er selbst gefunden, aber zu einer 
verwandten Art gestellt hatte, nämlich Puccinia Paulii auf der alpinen Arabis alpina. Er erhielt für 
seine wissenschaftlichen Leistungen den Professortitel und wurde Ehrenmitglied wissenschaftlicher 
Vereinigungen in Schweden — Svenska Växtgeografiska Sälskabet — und Finnland •— Societas 
Zoologica Botanica Vanamo —, er erfreute sich größter Hochschätzung im Norden wie unter rus­
sischen Botanikern — der finnische Forstmann und spätere Staatspräsident A. Cajander zählte zum 
Kreise seiner eng verbundenen Kollegen. Eine Reise in das nördliche Rußland, zu der er längst 
eingeladen war, verhinderte der Ausbruch des ersten Weltkrieges. Die wirtschaftlichen Schwierig­
keiten jener Jahre mögen auch der Grund dafür sein, daß der Verstorbene vergleichsweise wenige 
Reisen unternahm. Er lernte verschiedene Teile Mitteleuropas kennen, durchzog mit Fritz W ett­
stein die Brentagruppe, mit L. L oeske die Hohen Tauern auf botanischen Pfaden. Die Mittelmeer­
flora lernte er an der westlichen Riviera kennen.

Bei all dem blieb Paul der im Umgang bescheidene, gegen jedermann zuvorkommende, aber 
zugleich bestimmte Mann und Forscher, der auch an höherer Stelle seinen Standpunkt zu vertreten 
wußte, selbst dem gefürchteten Karl von G oebel gegenüber. Seinem bryologischen Mentor und 
Freund L. L oeske schrieb er einen Nachruf zu einer Zeit, als der Umgang mit Menschen von dessen 
rassischer Zugehörigkeit schon Zivilcourage erforderte. Immer und überall gab er von seinem 
Wissen weiter, was er konnte. Wie vielen anderen, bemühte er sich auch dem Schreiber dieser Zeilen 
Pflanzenkenntnisse beizubringen, und bei so schwierigen Gewächsen wie den Torfmoosen hieß das, 
es sei gern gestanden, ein- und dasselbe zwanzigmal erläutern. Fehler des anderen korrigierte Paul 
mit liebenswürdigem Humor, wie er denn gern auf allerlei heitere oder mißliche Lebenslagen ein 
Verslein etwa von Wilhelm Busch zu zitieren wußte.

Unserer Botanischen Gesellschaft trat der Verstorbene gleich nach seinem Beginn in München 
1902 bei, und von nun an tat er sein möglichstes sie zu fördern durch wissenschaftliche Beiträge, 
kleinere und große Vorträge, Übernahme von zahlreichen Exkursionen und manchen der oft so 
undankbaren Vereinsämter. 1907 bis 1912 wirkte er als 2. Schriftführer. Die Gründung der Krypto­
gamenkommission der Gesellschaft ging auf seine Initiative zurück, und es verwundert nicht, daß 
wir ihn dort gleich als Obmann finden, und zwar für parasitische Pilze; die ihm naheliegenden Moose 
waren dem verdienten Familler angetragen worden. In den schweren Jahren nach dem ersten Welt­
krieg übernahm Paul die Vorstandschaft, die er bis 1926 innehielt. Seitdem gehörte er dem Aus­
schuß an. In Anerkennung für seine Verdienste wurde er 1938 zum Ehrenmitglied gewählt, 1947 
zum Ehrenvorsitzenden, der höchsten Würde, die die Gesellschaft zu vergeben hat. Dies das nackte 
Gerüst der Daten. Was an Leistung dahintersteckt, können nur jene ermessen, die ähnliche Ämter 
ähnliche Zeiten auf sich genommen haben. Jahrzehntelang blieb Paul vor allem der wissenschaft­
liche Mentor der Gesellschaft, der Ratende und Beratende und der Seiberschaffende. Als ihm die 
Gesundheit verbot, aktiv Botanik im Freiland zu betreiben, war er es, der sich am meisten freuen 
konnte, wenn Jüngere Erfolge erzielten, und der damit neue Impulse ausstrahlte.

Sehr verdient hat sich Paul um die Botanische Staatssammlung München, der er schon frühzeitig 
sein Herbar übergeben hatte, auch durch Revision zahlreicher Moos- und Rostpilzproben und man­
cher anderen Pflanzen gemacht. Er hatte sich vor dem zweiten Weltkrieg darauf gefreut, nach seiner 
Pensionierung sich der Revision von Formenkreisen anhand des Materials der Sammlung zu widmen. 
Der Krieg forderte von ihm zunächst verlängerte Dienstzeit, dann vernichtete er seine Wohnung 
mit dem größten Teil seiner reichhaltigen Bibliothek und vielen Gegenständen der Kunst. Von be­
freundeter Seite wurde ihm die Möglichkeit gegeben, für einige Jahre sein Exil am Starnberger See 
aufzuschlagen, wo er nochmals sammelte und botanisierte wie in alten Zeiten. Seine Pläne auszu- 
führen erlaubte ihm nach der Rückkehr nach München seine Gesundheit nicht mehr.

So weit der Bogen der Tätigkeiten des Mannes, dessen wir gedenken, auch gespannt war, so hatten 
all die genannten Bereiche nur mittelbar oder gar nichts zu tun mit den Aufgaben, die man als die 
dienstlichen bezeichnet. Paul leitete an der Landesanstalt für Moorwirtschatt die nach seinem 
Kommen eingerichtete botanische Abteilung und hatte vor allem für die botanische Begutachtung 
und Überprütung der Moorkulturen zu sorgen. Bestandsaufnahmen, zusammen mit der chemischen 
Abteilung unternommene Vergleiche der Anbauflächen, zahlreiche Düngungsversuche, nicht selten 
auch rein wirtschaftliche Dinge wie die Überwachung der Anbau- und Erntearbeiten an der Zweig­
stelle in Bernau am Chiemsee, das war sein täglich Brot, das einen anderen voll ausgefüllt hätte. Auch
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diese Dinge fanden manchen schriftlichen Niederschlag, und das Literaturverzeichnis berichtet dar­
über. Ihre Würdigung ist an anderer Stelle zu ersehen (Landw. Jb. für Bayern 27, 65—72 (1950). 
Paul war auf jeden Fall maßgeblich dabei beteiligt, die Moorkultur in Bayern auf eine vernünftige 
Grundlage zu stellen. Er hatte sich Kenntnisse hierzu auch durch eine Reise in die nordwestdeutschen 
Moorgebiete zu C. A. W eber verschafft.

So sehr Paul auch daran mitarbeitete, aus Mooren Nutzland zu machen, so sehr stellte er sich bald 
gegen die restlose Zerstörung der Moore, mit anderen Worten, so bald trat er für den N atu rsch u tz , 
für die Erhaltung wertvoller Moore ein. Den Anlaß hierzu mochten ihm seine Liebe zur Natur, nicht 
selten auch seine Erfahrung gegeben haben, daß eine Moorkultur auch wirtschaftlich nur dann Sinn 
habe, wenn sie ein günstiges Objekt trifft und gut betreut wird. Allzu deutlich waren die Mißerfolge 
an manchen Stellen (und sogar die mit seiner Mitarbeit angelegten Wiesen- und Ackerflächen in Ber­
nau bieten heute, von wenig sachkundiger Seite bewirtschaftet, ein recht klägliches Bild). Paul war 
etwa maßgeblich beteiligt bei der Einrichtung des Naturschutzgebietes Gallerfilz bei Bernried, bei der 
Ausscheidung des letzten Restes ursprünglicher Vegetation im Erdinger Moos und anderer Gebiete. 
Immer und immer wieder hat er, etwa in den Blättern für Naturschutz, über diese Landschaften be­
richtet und sich auch damit für ihre Erhaltung eingesetzt.

In den letzten Jahren seines Lebens vereinsamte Paul etwas. Er mußte seiner geliebten Frau ins 
Grab sehen. Und schließlich ließen seine Körperkräfte und vor allem seine Augen nach. Er bewahrte 
sich aber bis in die allerletzten Monate hinein seinen klaren Verstand, sein Gedächtnis, um das ihn 
manch Jüngerer beneidete, und seine Freude an der Natur. So fühlte er sich wieder jung, wenn er aus 
dem Fenster seiner im grauen Häusermeer gelegenen Wohnung den Schrei eines Mauerseglers ver­
nahm oder wenn er Gelegenheit bekam, vom Wagen aus schauen zu können. Denen, die ihn besuchten, 
berichtete er voller Begeisterung von seinen Erlebnissen mit Pflanzen und Tieren und seinen Be­
gegnungen mit den vielen Menschen, die er auf seinen langen Wegen getroffen hatte. Daß sein Leben 
erfüllt war, mag ein Trost sein für diejenigen, die um ihn trauern.
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