Zum finfundsechzigsten Geburtstag
von Prof. Dr. GUNTHER PETERS

Vorbemerkungen

FriTZ JURGEN OBST

Als ich am 29. September 1997 im Museum fiir Naturkunde Berlin am Ehrenkolloquium fiir
Prof. Dr. GUNTHER PETERS anléBlich seines fiinfundsechzigsten Geburtstages und vierzig-
jahrigem Dienstjubilaums teilnahm, war das fiir mich der Hohepunkt einer fachlichen Be-
kanntschaft und spateren Kollegenschaft ,,in Herpetologenkreisen®, die auf das Jahr 1960
zuriickgeht, wo wir uns im Berliner Museum kennenlernten. In den fast vier Jahrzehnten
parallelen Weges durch die Zoologie gab es immer wieder positive Berithrungspunkte, wo
beiderseits Hilfe genommen und gegeben wurde. Das fiithrte zu einer stillen Freundschaft.
Als unser lieber und geschatzter Kollege Dr. HANS-JOACHIM PAEPKE, mit dem mich fast ge-
nau so lange ein dhnliches Verhiltnis wie zu GUNTHER PETERS verbindet, seine Laudatio auf
den Jubilar vortrug, war das weit mehr als der Vortrag eines personlichen und wissen-
schaftlichen Lebenslaufes. GUNTHER PETERS verkorpert in seiner Person wie in seinem Le-
benslauf einen bemerkenswerten beispielhaften Teil von Geschichte der Biologie im Osten
Deutschlands, in der ehemaligen DDR. Das ist fiir jeden, der unter denselben gesellschaft-
lichen Bedingungen seinen Lebens- und Berufsweg ging, auch der ,,Vorbeimarsch“ eines
wesentlichen Teils eigener Erfahrungen, Entwicklungen und Ergebnisse. Es ist allein
schon deshalb von groBer Bedeutung, wenn eine solche vita wie die von GUNTHER PETERS
fir die Nachwelt aufgeschrieben und erhalten wird. Aus der Ballung vieler Gegenwarts-
probleme ist das in der Hauszeitschrift des Berliner Museums nicht moglich. Dort erschei-
nen jedoch die Fachbeitriage des festlichen Kolloquiums.

Mir ist es eine ganz besondere, grof3e Freude, die Laudatio auf meinen verehrten Kollegen
und lieben Freund GUNTHER PETERS in unserer Hauszeitschrift vertffentlichen zu diirfen.
In Abwandlung des alten Sprichwortes, dafl geteiltes Leid nur halbes Leid, geteilte Freude
jedoch doppelte Freude sei, moge es der Jubilar GUNTHER PETERS ebenso sehen: eine ge-
teilte Festschrift ist eine doppelte, und ebenso die damit verbundene Freude fiir die gro3e
Schar seiner Freunde, Kollegen und Schiiler.
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Laudatio fiir Prof. Dr. GONTHER PETERS,
gehalten anliBlich seiner Verabschiedung aus dem
Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin
zum Festkolloquium am 29. September 1997

HANS-JOACHIM PAEPKE

Einleitung

Am 31. September 1997 endete nach vierzig Jahren und einem Monat das Dienstverhaltnis
von Professor Dr. GUNTHER PETERS im Museum fir Naturkunde der Humboldt-Universitéat
zu Berlin. Mit ihm verlaBt einer der profiliertesten Zoologen, die in den letzten Jahrzehn-
ten hier gewirkt haben, unser Haus. Professor PETERS hat sich grof3e Verdienste um seine
Wissenschaft, die Spezielle Zoologie, und um unsere Institution erworben. Er kann auf ein
umfangreiches Lebenswerk zuriickblicken, in dessen Verlauf er - unabhingig von den
Tiergruppen, mit denen er arbeitete - immer darum bemiiht gewesen ist, grundsatzlichen
Fragen der Biologie nachzuspiiren und sie zu beantworten. Getreu der Erkenntnis von
THEODORE DOBSHANSKY, ,,nothing in biology makes sense except in the light of evolution®,
wandte er sich im Laufe seiner wissenschaftlichen Karriere zunehmend Problemen der
Evolutionsbiologie und besonderes den phylogenetischen Beziehungen von Taxa zu. Der
Jubilar war ein gefragter Redner, Mitveranstalter und Chairman auf zahlreichen in- und
ausldndischen Tagungen und Kongressen sowie ein engagierter und beliebter Hochschul-
lehrer, der es durch seine Fachkompetenz und unkomplizierte Art verstanden hat, sowohl
den Respekt als auch die besondere Zuneigung seiner Schiiler zu gewinnen. Nicht zuletzt
war Professor PETERS langere Zeit der Direktor des Instituts fiir Systematische Zoologie,
und er hat daneben zahlreiche andere Leitungsaufgaben und Ehrenémter innerhalb und
auBerhalb unseres Hauses wahrgenommen.

Curriculum vitae

Die duBleren Lebensumstinde, in die GONTHER PETERS am 10. Juli 1932 in Stralendorf bei
Schwerin hineingeboren wurde, waren keineswegs besonders geeignet, um eine erfolgrei-
che Akademikerlaufbahn zu begiinstigen. Alles, was er auf diesem Gebiet erreichte, hat er
aus eigener Kraft geschafft. Er entstammt einer bauerlichen Familie und hat noch vier jin-
gere Geschwister. Insofern diirften ausdauerndes Arbeiten und das Ubernehmen von Ver-
antwortung zu den Erfahrungen seiner frithesten Jugend gehoren.

Ab 1939 besuchte GUNTHER PETERS die Schule in seiner Heimatgemeinde, spater in Schwe-
rin. Im Jahre 1949 ging er an die Arbeiter-und-Bauern-Fakultat in Rostock, die zunéchst
Vorstudienanstalt hieB3. Hier legte er 1952 die Reifepriifung ab. Wegen seiner tiberzeugen-
den schulischen Leistungen wurde er zum Studium auf eine ausléandische Hochschule de-
legiert: Von 1952 bis 1957 studierte er Biologie (mit dem Hauptfach Zoologie und dem Ne-
benfach Paldontologie) an der Universitit im damaligen Leningrad und erwarb das Diplom.
Hier vervollstindigte er nebenbei auch seine hervorragenden Kenntnisse der russischen
Sprache, die er seitdem so vorziiglich beherrscht, daf er schon oft von russischen Kollegen
fiir einen der ihren gehalten wurde. Dariiber gibt es zahlreiche lustige Anekdoten.

Am 1. September 1957 kam GUNTHER PETERS als Aspirant in das Museum fiur Naturkunde
der Humboldt-Universitit, wo er im April 1960 zum Dr. rer. nat. promoviert wurde. In sei-
ner Dissertation befa3te er sich mit den anatolisch-transkaukasischen Zwergeidechsen. Sie
wurde von dem beriithmten und sehr einfluBreichen Ornithologen ERWIN STRESEMANN und
vom damaligen Herpetologen unseres Museums HEINZ WERMUTH betreut. GUNTHER PE-
TERS hatte STRESEMANN bereits vorher in Leningrad kennengelernt, als er ihn wéihrend ei-
nes Besuchs als Dolmetscher betreute. An den hilfreichen jungen Mann erinnerte sich
STRESEMANN sofort, als dieser - eigentlich fiir den inzwischen nach Miinchen gegangenen
ALFRED KAESTNER avisiert - ins Museum fiir Naturkunde kam, und nahm sich seiner an.
Zweifellos ein besonderer Glicksfall in der gerade begonnenen Laufbahn von GUNTHER
PETERS. Dieser arbeitete zundchst ab April 1960 als wissenschaftlicher Assistent in der Ab-
teilung fur Coelenteraten, Echinodermen und Tunicaten, bis sich 1962 die giinstige Gele-
genheit bot, in der Nachfolge von HEINZ WERMUTH die Herpetologische Abteilung zu iiber-
nehmen. Diese Kustodie verwaltete er bis Ende 1984.

1972 habilitierte sich GUNTHER PETERS zum Dr. sci. nat. mit einer Arbeit Uiber die intra-
generischen Gruppen und die Phylogenese der Schmetterlingsagamen. 1975 erhielt er die
Facultas docendi und wurde zum Professor ernannt. Von 1970 bis 1975 war er als stellver-
tretender Direktor des Museums fiir Naturkunde fiir die Forschung zustindig und von 1976
bis 1990 libertrug man ihm das Amt des stellvertretenden Direktors des Bereichs Zoologie
im Museum fiir Naturkunde sowie die Leitung der Hauptabteilung Wirbeltierzoologie. Im
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April 1990 wurde Professor PETERs in der Nachfolge von Professor HaNS-JOACHIM HANNE-
MaNN Direktor des Instituts fiir Spezielle Zoologie und Zoologischen Museums, der er bis
zur Amtsiibernahme von Professor ULRICH ZELLER im September 1996 blieb.

Ahnlich wie Professor HANS-ECKHARD GRUNER seinerzeit durch den Museumsrat in sein
Amt als Direktor des Museums fiir Naturkunde gewahlt wurde, wurde auch GUNTHER PE-
TERS aus der Belegschaft heraus und durch sie zum Direktor des Instituts fiir Spezielle
Zoologie und Zoologischen Museums gewahlt und anschlieBend vom Rat des Museums fiir
Naturkunde und vom Rektor der Universitiat bestétigt. Solche basisdemokratischen Ent-
scheidungen gab es nur wihrend einer kurzen historischen Phase im letzten Jahr der DDR
zwischen der ,,Wende“ im Herbst 1989 und der Etablierung westdeutscher Verwaltungs-
verhaltnisse. Sie waren Ausdruck eines sich neu entwickelnden Demokratieverstandnisses
in Ostdeutschland. Inzwischen lingst in eine neue Gesellschaftsordnung integriert, kann
man erst jetzt riickschauend erkennen, wie weit damals die Museumsmitarbeiter mit ihren
Direktorenwahlen iiber jene Grenzen hinausgegangen waren, die auch in einem freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaat derartigen Willensbekundungen gezogen sind.

Erwahnt werden sollte noch, dafl GUNTHER PETERS mit einer promovierten Biologin ver-
heiratet ist, und dafl das Ehepaar Peters drei inzwischen erwachsene Kinder - eine Toch-
ter, geb. 1957, sowie zwei Sohne, geb. 1959 und 1963 - und auch schon Enkel hat. Seiner
Jugendentwicklung entsprach es, dal GUNTHER PETERS eine materialistische Weltanschau-
ung sozialistischer Pragung vertrat und diese auch durch seine Parteizugehoérigkeit doku-
mentierte. Bei aller politischen Konsequenz im prinzipiellen war er jedoch unorthodox, ge-
legentlich auch unangepaBt, und er bildete sich seine eigene Meinung von den gesell-
schaftspolitischen Geschehnissen, ohne erst in das Zentralorgan ,,Neues Deutschland” ge-
schaut zu haben. Dadurch hat er - zumindest auf den Verfasser - um so tiberzeugender ge-
wirkt.

AuBerhalb des Museums wirkte GUNTHER PETERS in zahlreichen Gremien und Organisa-
tionen mit, so von 1960 bis 1989 in der ,,Biologischen Gesellschaft der DDR*, deren Prisi-
dium er in den achtziger Jahren zeitweilig angehorte, und deren Sektion ,,Theorie und Ge-
schichte der Biologie“ er griindete und leitete. Seit 1958 ist er auch Mitglied der iiber zwei-
hundertjihrigen ,,Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin“, in deren Mitteilungen
er mehrere Beitriage veroffentlichte. Er ist langjéhriges Mitglied der URANIA und war in
den sechziger und siebziger Jahren Redaktionsmitglied von ,,Sowjetwissenschaft / Natur-
wissenschaftliche Beitrége“, wo er zahlreiche originale und referierende Arbeiten sowie
Ubersetzungen namhafter progressiver sowjetischer bzw. russischer Autoren, wie TIMOF-
FEJEV-RESSOWSKY, DUBININ, SCHMALHAUSEN, ,,Pogonophoren“-IvaNov und anderer publi-
zierte. Jene hatten gegeniiber der zeitweilig in der Sowjetunion als Staatsdoktrin geltenden
Irrlehre von LYSENKO eine wissenschaftlich begriindete Gegenposition bezogen und sind
deshalb teilweise totgeschwiegen worden. Auch in der Redaktion der Zeitschrift , Biologie
in der Schule“ arbeitete er in den siebziger und achtziger Jahren aktiv mit, und er verof-
fentlichte hier vor allem eine Reihe popularwissenschaftlicher Aufsatze zu evolutionsbiolo-
gischen Fragen.

Reisen

Wie viele Naturwissenschaftler ist GUNTHER PETERS ein reisefreudiger Mensch. Schon als
Student besuchte er Karelien, Stid-RuBlland und Armenien (1956), spiter unternahm er
Studien- und Sammelreisen nach Siid-Frankreich (1959), Transkaukasien (1960), Bulgarien
(1962), Indien (1979), Jugoslawisch-Mazedonien (1984, 1985), Finnland (1986), Namibia
(1992), Griechenland (1992) sowie Peru (1994), und er beteiligte sich an Expeditionen in die
Mongolei (1964), nach Mexiko und Kuba (1967/68). Auch mit seinen Urlaubsreisen nach
Schweden, West-Frankreich, Osterreich, Italien, Florida und Kanada (Brit.-Columbia) ver-
folgte er vielfach wissenschaftliche Anliegen, was insgesamt in vielen Publikationen und
umfangreichen Materialsammlungen seinen Niederschlag gefunden hat.

Forschungsaktivitaten

Diese Reisen stehen natiirlich in engem Zusammenhang mit den Forschungsaktivitaten
unseres Jubilars:

Herpetologische Studien - insbesondere iiber die Systematik und Phylogenese von Hals-
bandeidechsen und Agamen - bestimmten die ersten drei Jahrzehnte lang - von 1955 bis
1985 - seine Arbeit. Hierin eingeschlossen sind seine Diplomarbeit, seine Dissertations-
und seine Habilitationsschrift. Besonders bedeutsam waren fiir ihn in seiner ,herpetologi-
schen Arbeitsphase® u.a. eine Serie von Arbeiten zur Systematik der Zaun- und Smaragd-
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eidechsen, eine zehnjahrige Feldstudie an einer einheimischen Smaragdeidechsen-Popula-
tion sowie eine Revision der mittel- und zentralasiatischen Phrynocephalen-Gruppe unter
den Agamen. Diese und andere herpetologische Arbeiten enthalten unter anderem die Be-
schreibungen von 20 neuen Spezies und Subspezies. Durch die sehr aufschluf3reichen Stu-
dien zur Okologie, Geschichte und Populationsstruktur der mérkischen Smaragdeidechsen
wurde Professor PETERS auch in Kreisen der Feldherpetologen bekannt, ohne daf3 von
dieser Seite aus erneut der Versuch unternommen worden wére, dhnlich intensive und
langfristige Populationsanalysen an einheimischen Reptilien- oder Amphibienarten zu wie-
derholen. Die 1971 erschienene Arbeit bildet heute noch eine wichtige Grundlage fir die
weitere Erforschung der mérkischen Smaragdeidechsen, deren gegenwirtige Bestands-
situation nach der Aufgabe der sowjetischen Truppeniibungspldtze auf dem Lieberoser
Sander giinstiger erscheint als damals vor 27 Jahren.

1968 regte GUNTHER PETERS die Bildung einer Arbeitsgruppe zur Untersuchung eines seit
dem Ende der Weichselvereisung bei Pisede in Mecklenburg besiedelten Dachsbaus an.
Die Leitung der Arbeiten iibernahm Dr. DIETER HEINRICH. Sie erbrachten eine reiche
Ausbeute an Fossilien und ermoglichten interessante klima- und faunenhistorische Er-
kenntnisse, die in drei Heften der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Humboldt-Universitat
publiziert wurden. 1984 etablierte er den Arbeitsbereich , Phylogenetische Systematik“, in
dem zeitweilig mehrere Wissenschaftler des Hauses mitarbeiteten, und in dessen Rahmen
die zunichst bescheidenen Anfinge eines biochemischen Labors in unserem Hause
schrittweise zu einem modernen leistungsfahigen DNA-Labor ausgebaut wurden.

Seit der Mongolei-Expedition im Jahre 1964 riickten systematische, faunistische und 6ko-
logische Studien an Hummeln und Libellen mehr und mehr in den Vordergrund des wis-
senschaftlichen Interesses. Wahrend er trotz umfangreicher Aufsammlungen (iiber 10.000
Expl.) Uber Hummeln kaum etwas publizierte, hat sich GUNTHER PETERS mit den Odonaten
um so intensiver befait und tiber sie zahlreiche Arbeiten verdffentlicht. Die systematischen
und evolutionsbiologischen Studien an den in groBen Serien verfiigbaren Libellen waren
der Grund dafiir, weshalb er schliefllich 1984 die Kustodie fiir Amphibien und Reptilien
aufgab, was - nebenbei gesagt - viele Herpetologen noch heute bedauern.

Auf der anderen Seite hatte GOUNTHER PETERS dadurch Zeit gewonnen, sich intensiver mit
Organismengruppen beschiftigen zu kénnen, die fir Untersuchungen von mikroevoluti-
ven und phylogenetischen Prozessen handhabbarer sind als die zuvor bearbeiteten. In die-
sem Zusammenhang sind auch seine Studien tiber den Polymorphismus von Cepaea ne-
moralis zu sehen, in deren Verlauf 650 Populationsproben mit 120.000 Exemplaren gesam-
melt und analysiert wurden. Eine abschlieBende Bewertung der Befunde steht aber noch
aus.

GUNTHER PETERS kann fir sich in Anspruch nehmen, frither als viele seiner Zeitgenossen
die Bedeutung der von WiLLI HENNIG begriindeten Phylogenetischen Systematik als eine
streng rationale Forschungsstrategie mit grofer Zukunftstrachtigkeit erkannt zu haben.
Mehr noch: Mit Konsequenz hat er sich in zahlreichen Arbeiten und Vortriagen zur Theorie
und Praxis der Phylogenetischen Systematik fiir deren Verbreitung eingesetzt. Und das zu
einer Zeit, in der dieses riickhaltlose Eintreten noch au3erordentlich kontroverse Diskus-
sionen auslosen konnte, woran sich sicher noch die élteren Kollegen in unserem Museum
erinnern werden.

Insgesamt zeugen - bis jetzt - 135 Publikationen von der wissenschaftlichen Produktivitét
unseres Jubilars. Einige von ihnen sind in Buchform erschienen, wie die vorzigliche Dar-
stellung der Reptilien im ,,Urania Tierreich“.

Lehre

Neben allen diesen wissenschaftlichen Aktivitditen hat GUNTHER PETERS seine Pflichten als
Hochschullehrer nicht vernachlissigt, sondern - wie man es ihm anmerkte - offensichtlich
sehr gern wahrgenommen. Er hielt unter anderem
in den Jahren 1961-1966 Vorlesungen fiir Geologiestudenten iiber die ,,Palaeozoologie
der Wirbeltiere*;
seit 1967 mehrfach Vorlesungen fiir Biologiestudenten und im Sonderstudium der na-
turwissenschaftlichen Museologen iiber ,Vergleichende Morphologie der Wirbeltiere*
und ,,Zoogeographie®;
in den siebziger und achtziger Jahren mehrfach Vorlesungen in der Lehrer-Weiterbil-
dung lber , Systematik, Evolution und Artbildung“;
er wirkte auch bei der theoretischen Ausbildung der Praparatorenlehrlinge und in der
Fachschulausbildung fiir zoologische Préparatoren mit; und hielt schlieBlich
seit 1990 alljahrlich einen Kurs fir Biologiestudenten und Lehramtsanwérter zum The-
menkomplex ,,Evolutionsbiologie-Phylogenetik-Systematik“ ab.
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Der Verfasser kann sich noch gut an die sechziger Jahre erinnern, als die damaligen Mu-
seologen bei GUNTHER PETERS und zahlreichen anderen Wissenschaftlern dieses Hauses
das bereits erwdhnte Sonderstudium absolvierten, und in dem sie der heutige Jubilar - ne-
benbei und vorgreifend auf seine spateren Vorlesungsthemen - auch erstmalig mit den we-
sentlichen Inhalten und dem Vokabular der Phylogenetischen Systematik bekannt machte.
Seine Schiiler waren damals begeistert von dem, was theoretisch geboten wurde, was an
reichhaltigem Anschauungsmaterial aus den unerschopflichen Depots dieses Museums
aufgeboten werden konnte, und ebenso von der persénlichen Atmosphiére, die in der klei-
nen Studiengruppe herrschte. Daran hatten sowohl GUNTHER PETERS als auch viele andere
Mitarbeiter dieses Museums, insbesondere auch Dr. HUBERT SCHUMANN, der die Gruppen
als Seminarleiter betreute, groBen Anteil.

Leitungsaufgaben

Mit dem zunehmenden Gewicht der Funktionen und Leitungsaufgaben, die GUNTHER PE-
TERS im Laufe der Zeit wahrzunehmen hatte, wuchs sein Einflu3 auf das Geschehen in un-
serem Hause. Zwar liebte er administrative Obliegenheiten nie, woraus er kein Hehl
machte, und manche kleine Verwaltungspanne konnte auf diese Weise zustande kommen,
aber wichtige Entscheidungen verpafite er nicht. Dabei suchte er oftmals den Rat der
Freunde und Mitarbeiter. Seine langjahrige Sekretérin, Frau THEKLA KAUFFMANN, erleich-
terte ihm die Verwaltungsarbeit erheblich und milderte manchen Arger.

Als Leiter einer Kustodie, einer Hauptabteilung und schlieBlich als Direktor des damaligen
Instituts fiir Spezielle Zoologie und Zoologischen Museums (des heutigen Instituts fur Sy-
stematische Zoologie) hatte GUNTHER PETERS auf dem schmalen Grat zwischen den Vor-
stellungen der Mitarbeiter und den Erwartungen der Obrigkeit zu wandeln, was bekannt-
lich schwierig und wohl ohne kleinere Pannen gar nicht moglich ist. Auch ihm passierte es
daher, daf3 er einmal nicht im Sinne der Mitarbeiter, einmal nicht entsprechend der ,,Be-
fehle von oben“ handelte. Da GUNTHER PETERS nicht &ngstlich, eher ungewo6hnlich und ori-
ginell denkt, konnten solche kleinen Unfélle nicht ausbleiben. Aber niemand nahm ihm das
langere Zeit Uibel, denn jeder wuBlte genau, daB er nicht eigenniitzig ist und immer ehrlich
handelte. Niemals hat er seine Stellung benutzt, um fiir sich oder seine Belange Vorteile zu
erhalten. Zu einer Konfliktsituation zwischen ihm als Chef der Zoologie und seinen Mitar-
beitern kam es z.B., als er nach der ,,Wende“ den im Direktorium gefaB3ten Beschlu3 wohl
aus voller Uberzeugung mitgetragen hatte, auf den traditionsreichen und international be-
kannten Namen Zoologisches Museum Berlin - der zumindest in der Doppelbezeichnung
unseres Instituts bisher fortbestanden hatte - zugunsten der jetzigen Institutsbezeichnung
vollig zu verzichten, obwohl sich damals die gesamte Zoologenschaft einstimmig und mit
groBem Nachdruck dagegen ausgesprochen hatte.

Uberhaupt war GUNTHER PETERS um eine konstruktive Zusammenarbeit mit dem seit
Herbst 1993 im Amt befindlichen Direktor des Museums fiir Naturkunde, Professor STOFF-
LER, und den iibrigen Mitgliedern des Direktoriums bemiiht. Als nach der Wiedervereini-
gung der beiden deutschen Staaten die Humboldt-Universitit und ihre Institutionen reor-
ganisiert wurden, wirkte er in entsprechenden Gremien mit und beteiligte sich an den
erneut auflebenden Diskussionen und Auseinandersetzungen iiber die Aufgaben, den Sta-
tus und die kiinftige Position des Museums fiir Naturkunde.

Hierbei konnte er auf diesbeziigliche Erfahrungen aus der Vergangenheit zuriickgreifen.
Professor PETERS hatte nacheinander Direktoren erlebt, von denen die einen die Prioritét
der Forschung vertraten, wihrend die anderen die besonders 6ffentlichkeitswirksame Aus-
stellung und die Bildungsfunktion bzw. die Ausbildung der Studenten in den Vordergrund
riicken wollten. Urspriinglich selbst besonders stark das Primat der Forschung betonend,
hat GOUNTHER PETERS im Laufe der Jahre wohl auch erkennen miissen, da3 unsere gewal-
tigen Sammlungen, die als ,,Kulturgut der Menschheit“ bezeichnet worden waren, letztlich
die sicherste Grundlage der Existenz des Museums fir Naturkunde und die Basis fiir alle
unsere Aufgaben sind. Wie ihre bisherige Geschichte lehrt, sind groe Museumssammlun-
gen von internationalem Rang - nicht zuletzt wegen ihrer Bewahrfunktion fiir Typusexem-
plare - bleibende Erscheinungen, wihrend Forschungsprojekte ihrem Wesen nach nur eine
befristete Bedeutung haben kénnen. Diese These gilt mit der Einschrankung, daf3 letzten
Endes alle kulturellen Werte Gefahr laufen, zugrunde zu gehen, wenn ihnen im Zuge eines
immer einseitiger werdenden Kosten-Nutzen-Denkens und einer immer rigoroseren Ein-
sparung von Planstellen die Existenzgrundlagen entzogen werden.

GUNTHER PETERS hat also auch dazu beigetragen, daB3 {iber lange Zeit der verniinftigste
Weg zwischen den extremen Vorstellungen iiber den Status des Museums fiir Naturkunde
gefunden wurde und sogar gesetzlich festgeschrieben worden ist. Er hatte mit einigen an-
deren verstanden, dafl man aus dem Museum weder einen unter vielen Fachbereichen an
einer von mehreren Berliner Universititen machen kann, noch daBl man es ganz von der
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Universitét trennen darf. So hat Professor PETERS auch seinen Anteil an dem inzwischen
erneut gesetzlich verankerten Sonderstatus des Museums als Zentralinstitut innerhalb der
Humboldt-Universitét.

Leider wurde es versdumt, GUNTHER PETERS beim Ausscheiden aus dem Amt des Direktors
des Instituts fiir Systematische Zoologie und aus dem Direktorium des Museums fiir Na-
turkunde in einer geeigneten Form zu verabschieden, was er wegen seines jahrzehntelan-
gen Engagements fiir unsere Einrichtung verdient hatte. Aber nichts dergleichen war ge-
schehen. Das mag nicht nur unseren Jubilar befremdet haben, das hat auch alle seine ehe-
maligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter enttiauscht. Aus diesem Grunde wurde das heu-
tige Ehrenkolloquium (am 29. September 1997) veranstaltet, um das im vergangenen Jahr
Versaumte nachzuholen.

Aus der Sicht der Mitarbeiter war GUNTHER PETERS ein ebenso anregender wie angeneh-
mer Vorgesetzter mit groBer Vorbildwirkung. Von der Kontroverse um den Institutsnamen
abgesehen, zeigte er sich unseren Argumenten gegeniiber aufgeschlossen, und er fand Zeit
fur jeden, der mit ihm reden wollte. Seine eigene Meinung, die oft genug abweichend war,
wullte er dabei klug und unkonventionell zu formulieren. Bemerkenswert und durchaus
nicht selbstverstidndlich ist es, daB3 Professor PETERS seine Mitarbeiter nur selten zu sich zi-
tierte, wenn er mit ihnen zu reden hatte. Er ging gern zu ihnen, kannte ihren Arbeitsplatz
und ihre Sorgen und wuBlte, woran sie arbeiteten. Er zeigte Verstiandnis fiir ihre Alltags-
probleme, die gelegentlich eine hundertprozentige Bewaltigung der zugewiesenen Aufgabe
behindert haben mégen, immer jedoch von seinem eigenen strengen Anspruch an sich
selbst ausgehend und in der vielleicht nicht in jedem Falle gerechtfertigten Erwartung, daf3
sich die anderen den gleichen beruflichen Idealen verpflichtet fithlen und das Beste fiir ihr
Institut zu geben bereit waren. Professor PETERS iiberzeugte mehr durch seine menschli-
chen Qualitdten, wie Flei3, Selbstdisziplin, Kollegialitit und die hohen Ziele, die er sich
steckte, als daB3 er durch Strenge seine Mitarbeiter zu Hochstleistungen motivieren ver-
suchte oder gar durch Géngelei wertvolle Initiativen im Keim erstickte.

Wohltuend war es immer, wenn er kam und wissen wollte, wie man iiber dieses und jenes
zoologische Problem dachte oder ob man auch schon einmal auf diese oder jene spezielle
Fragestellung gestoBen sei. Oftmals geschah das im Vorfeld von gro3en Tagungen, auf de-
nen er zu sprechen hatte, daB er bereits zurechtgelegte Aussagen auf ihre Stichhaltigkeit
und Wirksamkeit hin abklopfen und iiberpriifen wollte.

So fillt es nicht schwer, dem Jubilar zu versichern, daf} wir alle gern mit ihm zusammen-
gearbeitet haben, und daf3 wir es bedauern, daB3 diese Zeit des nahezu téglichen Miteinan-
ders leider schon zu Ende geht. Wir hoffen jedoch, daf3 er als Emeritus ohne dienstliche
Verpflichtungen unserem Hause weiterhin eng verbunden bleibt, und wiinschen ihm fiir die
Zukunft Gesundheit, Gliick im privaten Leben, Erfolg in der kiinftigen wissenschaftlichen
Arbeit und mehr Gelegenheit als bisher, heimische Landschaftsrdaume oder auch fernere
Lander forschend zu durchstreifen.
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tion duch Kuba. - Biol. i. d. Schule, Jg. 17: 337-349, 1968

Hummeln (Bombus) und Schmarotzerhummeln (Psithyrus) - Ergebnisse der zoologi-
schen Forschungen von Dr. Z. KaszaB in der Mongolei (Hym.)/151/. - Reichenbachia
Mus. Tierkd. Dresden 11: 177-182, 1968

Zur Taxionomie und Zoogeographie der kubanischen anolinen Eidechsen (Reptilia,
Iguanidae). 1. Mitteilung. - Mitt. Zool. Mus. Berlin 46: 197-234, 1970

Probleme der modernen Taxonomie. - Biol. i. d. Schule, 19. Jg.: 307-320, 1970
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Notizen iiber die Batrachofauna der Insel Kuba. - Mitt. Zool. Berlin 50 (2): 299-321,
1974
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Univ., Math.-nat. R., XXVI/3: 307-321, 322-327, 1977

(cum B. KrausNITZER) Phylogenetische Systematik als Methode zur Erforschung der
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125. Anatomische und physiologische Voraussetzungen (6 Kapitel zur Struktur u. Funk-
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tenberg, 130 S., 1987

Erwiderung des Jubilars
[Kurzvortrag zum Festkolloquium am 29. September 1997]

GUNTHER PETERS

Sehr geehrte Gaste, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es hat mir Freude bereitet, daf ein paar Mitstreiter aus gemeinsamen Museumsjahren, die
Sie heute schon als Vortragende erlebten, unter der Regie von JORG PLOTNER meine Ju-
bildumsdaten mit einem Kolloquium verbunden haben, um den Anla3 unseres Zusammen-
seins auf die Zoologie zu projizieren. Ich danke den Initiatoren herzlich fiir ihre Miihe und
besonders Hans-JoAcHIM PAEPKE fir seine freundliche Laudatio, und ich danke Ihnen al-
len ebenso herzlich dafiir, da3 Sie heute hier sind, denn an Zeit mangelt es uns ja fast im-
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mer genauso wie an Geld. Darum auch ein ,Extra“-Dankeschén an alle Kolleginnen und
Kollegen, die hier referierten, denn sie haben mehr als einen Tag opfern miissen, um un-
serer Zusammenkunft Substanz zu geben. Ich habe die Vortrage sehr genossen. Und
natiirlich habe ich auch mitbekommen, daB ich an den Themen, zu denen berichtet wurde,
als Gespréachspartner beteiligt war rsp. bin, so daB ich Thre Beitrdge auch als ein schénes
Geschenk aufgenommen habe.

Da ich mich nach 40 Arbeitsjahren im Museum ab iibermorgen auf ein ,freischaffendes
Rentnerdasein einzurichten habe, konnte dieses Kolloquium Veranlassung sein, Riickschau
auf meine bisherige Zeit als Zoologe zu halten und auch auf die Vorkommnisse, die die Exi-
stenz und Entwicklung des Zoologischen Museums - heute Institut fiir Systematische Zoo-
logie genannt - in den abgelaufenen vier Jahrzehnten bestimmt haben. Eine gewisse Be-
rechtigung dazu hétte ich schon: wer in diesem Hause 40 Jahre lang ein- und ausgegangen
ist, hat immerhin ein reichliches Fiinftel seiner Geschichte miterlebt. Doch erschrecken Sie
nicht: ich respektiere die vorgegebene Zeitordnung und werde mich auf einige Anmerkun-
gen und Andeutungen beschrianken.

T'm erwartungsgemafl mit mir anzufangen: ich halte mich fiir einen Gliickspilz! Als ich als
Dorfschuljunge begann, Végeln und anderem Getier nachzuschauen, wufSte ich noch nicht,
daB solche Neigungen in einem staatlich anerkannten Beruf ausgelebt werden kénnen, zu-
mal mir mein Grof3vater das ,,Vogelkieken“ als reine Driickebergerei vor der Alltagsarbeit
veriibelte. Das Angebot, einen Studienplatz im - wie es damals hie3 - befreundeten Aus-
land zu belegen, in meinem Falle an der Universitit von St. Petersburg (Leningrad), sehe
ich als einen weiteren Gliicksfall: ich kam aus Mecklenburg hinaus und lernte ferne Ge-
genden kennen, Karelien, Nord- und Stidrulland und Transkaukasien. Und vor allem: un-
ter den Leningrader Biologen gab es exzellente Professoren, von denen einige eben zu der
Zeit - es war 1953 - aus der ihnen durch das Lyssenko-Progrom von 1948 auferlegten Ver-
bannung zuriickgekehrt waren. Der von der Geschichte der Stadt geprigte noble eu-
ropaisch-akademische Geist war an dieser Universitit lebendig geblieben und wurde ge-
pilegt. Damals weltweit bekannte Naturforscher wie etwa der Morphologe und Evolutions-
theoretiker SCHMALHAUSEN und der Genetiker DUBININ, die im lyssenkoistisch dominierten
Moskauer Milieu noch bis Ende der fiinfziger Jahre Redeverbot hatten, kamen auf Einla-
dungen des Akademieinstitutes fiir Zoologie und der Biologischen Fakultdat zu uns mit
ihren Vortragen und Gastvorlesungen.

Aus meiner nicht ganz zufilligen Bekanntschaft mit ERWIN STRESEMANN, dem ich in eben
jenem Leningrad 1956 auf einer Ornithologentagung als Dolmetscher zu Diensten war, er-
gab sich fur mich die weitere gliickliche Filigung, im Berliner Zoologischen Museum 1957
cine Doktorandenstelle und spéter eine feste Anstellung als Zoologe zu bekommen, denn
ALFRED KAESTNER, der mich urspriinglich in seine Obhut nehmen sollte, hatte inzwischen
einen Ruf nach Miinchen angenommen. Ich muf3 hinzusetzen, dafl zu den Gliicksumstan-
den, die meinen Lebensweg in die ertriumten Bahnen lenkten, auch die Tatsache z&hlt,
von mannlichem Geschlecht zu sein. Meine Frau, die an der selben Universitit gleichfalls
eine gediegene Ausbildung als Zoologin und Parasitologin erhielt, spater die Hauptlast der
Arbeit fiir unsere drei Kinder in der Familie trug und es dennoch schaffte, erfolgreich pro-
moviert zu werden, fand keine Anstellung in ihrem Fach. Dies ist zwar schon ziemlich lange
her, doch ich kenne auch aktuellere Beispiele dafiir, daB die Bevorzugung von Vitern ge-
geniiber Mittern in akademischen Berufen noch langst nicht Vergangenheit ist.

In der Geschichte des Zoologischen Museums - wie des Museums fiir Naturkunde {iber-
haupt - hat es in den letzen 40 Jahren zwei nachwirkende Einschnitte gegeben: die Zwei-
teilung der deutschen Naturwissenschaft im Gefolge des 13. August 1961 in negativer und
der Anschlufl der DDR an die Bundesrepublik 1990 in positiver Hinsicht. Diese Ereignisse
fielen jedesmal mit einem ,,Generationswechsel“ in der Mitarbeiterschaft zusammen, der
natiirlich in keinem Falle véllig problemlos gemeistert werden konnte.

Gegen Ende der fiinfziger Jahre waren im Museum noch einige Zoologen der Vorkriegsge-
neration titig: neben ERWIN STRESEMANN, den ich bereits erwéhnte, die prominenten Sau-
getierforscher Kraus ZIMMERMANN und GEORG H. W. STEIN, der Ichthyologe KURT
DECKERT, die Entomologen FriTz PEUS - zugleich letzter Direktor des Zoologischen Mu-
seums vor der ,,Mauerzeit“ -, STEFAN VON KELER und HEINRICH BisCHOFF. Eine neue Ku-
stodengeneration, zu der dann auch ich gehorte, kam in den fiinfziger und frithen sechzi-
ger Jahren hinzu.

Neben den Abenden in der ehrwiirdigen Gesellschaft der Naturforschenden Freunde zu Ber-
lin, die im néachsten Jahr 225 Jahre alt wird, war das Museum damals Platz der Begegnung
der Berliner Systematiker. Ich erwahne aus dieser Zeit lediglich die Namen von WiLLI HEN-
NIG und Kraus GUNTHER, weil ich aus dem, was die beiden sagten, vortrugen und geschrie-
ben haben, nach und nach lernte und begriff, daB3 die Systematik mehr sei als die ,hohe
Kunst der Klassifikation“, namlich eine Wissenschaftsdisziplin, deren Befunde kritikfdhige
phylogenetische Hypothesen im Geltungsbereich der Darwinschen Theorien darstellen.
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Nach dem bosen Datum 1961 blieb E. STRESEMANN, als Akademiemitglied privilegiert, der
einzige unserer Kollegen aus den westlichen Stadtteilen, der seinen Arbeitsplatz im Mu-
seum behielt. Ansonsten traten neue Mitarbeiter und Direktoren an die Stelle der ausge-
grenzten. Ich z. B. ,beerbte“ meinen guten alten Freund HEINZ WERMUTH, der die Ver-
dammnis aus seinem geliebten Museum und Berlin nie verwunden hat, in der herpetologi-
schen Kustodie.

Nun sollte man allerdings nicht glauben, wie dies u. a. selbst von Mitgliedern der Eva-
luierungskommission des Museums fiir Naturkunde hin und wieder zu héren war, da3 die
Arbeit im Zoologischen Museum ,hinter der Mauer in Ostberlin“ fast zum Erliegen kam
oder auf kleiner Flamme vor sich hin glimmte. Wie schon immer in den 150 wechselvollen
Jahren vor 1961 und wie auch jetzt wieder - die neue Kustoden- und Mitarbeitergeneration
rickt eben ein -, bestand die Mitarbeiterschaft der Forschungsinstitute im Museum fiir Na-
turkunde mehrheitlich stets aus engagierten Leuten, die nicht nur ihren kustodialen und
populdrwissenschaftlichen Verpflichtungen sowie ihren Obliegenheiten in Lehre und Aus-
bildung nachkamen, sondern sich auch - ein jeglicher auf seinem speziellen Gebiet und oft
auch kooperativ-gemeinschaftlich - um die Forschung und die Entwicklung ihrer Fachdis-
ziplinen verdient machten. Ersparen Sie mir, aus Zeitgriinden Belege fiir diese Feststellung
aufzulisten, zumal etliche Zeitzeugen anwesend sind, die, wer mochte, befragen kann. Ei-
nes aber sollte festgehalten werden: im Unterschied zu fast allen anderen wissenschaftli-
chen Institutionen in der DDR war das Zoologische Museum sozusagen nur ,halbseitig*
gelahmt. Gastforscher aus aller Welt hatten immer Zugang zu uns und den Sammlungen,
Material konnte entliehen und ausgeliehen, Literatur und postalische Korrespondenz ver-
sandt und empfangen werden - lediglich von uns Mitarbeitern konnten eben nur wenige
und auch diese nur selten ,hinaus“, um an Tagungen und Begegnungen im Ausland, zu
dem auch die Bundesrepublik gerechnet wurde, teilzunehmen. O ja, es gab diesbeziiglich
Empoérung und Frustration, und der eine oder andere wire gern gegangen, ,,republikfliich-
tig“ geworden, wie es hief3, und einige haben es auch getan. Die Diskussion um die Reise-
freiheit war ein sténdiges und im vertrauten Kreis oft heif3 diskutiertes Thema. Ich selbst
konnte mich ja nicht beklagen. Anfinglich von KLAUS ZIMMERMANN protegiert, wurde ich
von seinem Freund HaNS STUBBE, damals Direktor des Institutes fiir Genetik und Kultur-
pflanzenforschung in Gatersleben und zugleich Prasident der DDR-Landwirtschaftsakade-
mie, zur Teilnahme an den mehrmonatigen Expeditionen seiner Botaniker in die Mongolei
und nach Kuba eingeladen, und ich avancierte auf diese Weise - ich war ja beide Male ,,ins
Nest“ zurickgekehrt sozusagen automatisch zum ,Reisekader“. Sie sehen, meine
Gliicksstrahne hielt an.

Auf Expeditionen entstehen Kameradschaft, Freundschaft und Kooperation, die oft le-
benslang fortwirken. Gleiches bescherte uns aber auch das ,,Pisede“-Projekt: die systema-
tische Ausgrabung und Rekonstruktion einer - wie sich herausstellte - an die 10.000 Jahre
alten Dachsburg mitten im Mecklenburgischen, einschlieBlich der Bearbeitung aller Funde
und Daten und deren kompletten Publikation unter der Leitung von WoOLF-DIETER HEIN-
RICH in der Zeit von 1969 bis 1983. Dies war eine echte und von Anfang bis Ende durchge-
haltene Gemeinschaftsunternehmung der Paldontologen, Zoologen und Préparatoren des
Museums fiir Naturkunde, an der auch auswartige Geologen, Archéologen, Bodenkundler
und andere Spezialisten beteiligt wurden. Ein solches ,, multidisziplindres“ Projekt hat es in
ungerem Museum vorher nicht und trotz aller Bemiihungen bis heute noch nicht wieder ge-
geben.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung zur Kollegialitidt im Museum oder - wer es neudeutsch
haben mdchte - zu unserem ,Teamgeist“. Ich bin gern bereit zuzugeben, ein miserables
Langzeitgedéchtnis fiir unangenehme Vorkommnisse zu haben. Trotzdem wage ich die Be-
hauptung, dal3 es bei allen Abstrichen, die beziiglich der fachlichen und personlichen Defi-
zite des einen oder anderen ehemaligen Mitarbeiters und letzten Endes jedes einzelnen von
uns zu machen sind, in unserem Institut im Kern immer eine, berlinerisch ausgedriickt,
»dufte Truppe*“ gegeben hat, die zusammenbhielt. Und da ich die neuen Kollegen schon ein
wenig kenne, bin ich sicher, da§ auch die neuformierte Mannschaft so eine ,,Truppe* sein
wird. Sie wird ihre Arbeit tun, um die uns anvertrauten Schitze zu bewahren, zu er-
schlieBen und zu mehren, um den Anspriichen der eigenen und der Partnerdisziplinen und
des Publikums so erfolgreich wie nur moglich gerecht zu werden, um junge Leute fiir die
Naturforschung zu motivieren und auszubilden, kurzum, um jene Aufgaben zu erfiillen, die
wir selbst in die Antragspapiere zur Aufnahme des Museums fiir Naturkunde in den Klub
der ,,Blaue-Liste“-Institute hineingeschrieben haben. Mein Loblied auf unsere Kollegialitat
waére allerdings ohne die Einbeziehung unserer Bibliothekare, Préparatoren, Assistenten,
Sammlungspfleger und der Kollegen in der Verwaltung und Hausmeisterei nicht mehr als
ein Singsang ohne Noten. Es tut mir fast ein bifichen leid, dies ausdriicklich hervorkehren
zu miissen. Doch ich tue es, weil der Ruf, den unser Institut in Sachen einer vorziglich ge-
fiihrten Bibliothek, des tiberwiegend guten Zustandes und der Zugénglichkeit der Samm-
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lungen, der soliden Qualifikation und des Flei3es der Priparatoren, Assistenten und Ver-
waltungsfachleute sowie der umsichtigen Betreuung von Gastforschern weithin genieft,
vor allem jenen Kollegen zu verdanken ist, die im Verwaltungsjargon als ,,technische An-
gestellte“ bezeichnet werden. Wenn es gelingt, das gute Einvernehmen und den gegensei-
tigen Respekt zwischen den einzelnen , Riegen® unserer Museumsmannschaft zu bewah-
ren und, wann immer nétig, noch zu verbessern, dann wiare, wie ich meine, die erforderli-
che interne Soliditdt des Forschungsmuseums als Grundlage fiir Leistung und Erfolg in
Forschung, Lehre und Offentlichkeitsarbeit gewéhrleistet.

Apropos Leistung und Erfolg in der Forschung! Wéhrend die Arbeitsgruppen der Profes-
soren sozusagen ,freie Bahn“ haben, um ihre Projekte zu realisieren, sind die einzelnen
Kustoden in threm Zeitfonds arg beschnitten. Schier endlose Determinations-, Deskripti-
ons- und Revisionsarbeit zur Sicherung der Typen wird von ihnen verlangt, einschlieBlich
der Aufnahme von Neuzugangen und Supplementen, zum einen, um die Verfiigbarkeit ih-
rer Sammlungen zu verbessern und zu vergrof3ern - aktuell in zunehmendem MaBe auch
iiber weltweit abrufbare Datenbanken - und zum anderen, um im Sinne der férderungs-
trachtigen Biodiversitatsforschung dazu beizutragen, die Anzahl der Arten in den ihnen
vertrauten Taxa moglichst komplett festzustellen.

Bleibt ihnen da noch Zeit und Mufle zur Erforschung theorie-relevanter Phinomene? Ei-
gentlich nicht! Aber ich meine, daB sich die geplagten Systematiker diese Zeit nehmen
missen, notfalls unter Einschrankung des taxonomisch-technologischen Procedere. Denn
wer hat einen besseren Einblick in die Vielgestaltigkeit der Organismenwelt und die Man-
nigfaltigkeit ihrer Existenzformen? Sie sind es doch, denen bestandig neue Beispiele pro-
blematischer Arterkennung, von Polymorphismus, vermeintlicher und echter Bastardie-
rung, von Arten in statu nascendi usw. usw. unter die Augen kommen. Es ist also unsere
genuine Angelegenheit, und wir sind es der Reputation unserer Disziplin schuldig, das Art-
verstindnis durch die Aufklidrung von Speziationsereignissen zu beférdern und iiber die
Erforschung der Phylogenese von Abstammungsgemeinschaften deren Ursprungsgebiete
und Ausbreitungsmuster zu rekonstruieren.

Wir sollten den Faunisten, Okologen und Populationsgenetikern weniger ins Handwerk
pfuschen als wir bisweilen glauben, genétigt zu sein, sondern viel mehr mit ihnen koope-
rieren, damit sie und die Natur- und Umweltschiitzer vor Ort und die interessierte Offent-
lichkeit aus den Leistungen der Systematiker Gewinn ziehen kénnen.

Fur mich selbst wiinsche ich mir in diesem Zusammenhang, daB3 es mir noch gelingen
moge, die Stammesgeschichte einer Gruppe von weltweit verbreiteten GroBlibellen (Aesh-
nidae) in einem diskussionsfihigen Entwurf ihres phylogenetischen Systems abzubilden.
Gegenwartig haben wir, d. h. meine beiden Hamburger Freunde, JoaAcHIM HOFFMANN und
WERNER PIPER, und einige stidamerikanische Kollegen, die neotropischen Teilgruppen im
Visier. Zu ihnen gehoren zahlreiche Arten, deren Geburt mit der Auffaltung der Anden zu-
sammenhéingt, neben solchen, die als Morphotypen bis in die Oberkreide hinabreichen und
allem Anschein nach auch einige, die eben jetzt dabei sind, ihren evolutiven Eigenweg fest-
zulegen.

Dieses Stiick Naturgeschichte ist ebenso faszinierend und noch voller Ratsel und Geheim-
nisse wie die Themen, {iber die heute einige Freunde und Kollegen aus ihren Werkstétten
berichtet haben.

Und das Gute fiir die Perspektive der Systematik? Keines unserer Projekte erschopft sich
in sich selbst, und viele weitere warten darauf, von unserer ,,Wachablésung“ angepackt zu
werden.



