Otto Renner

Ein Nachruf

von Karl Migdefrau, Tibingen

Am Abend des 7. Juli 1960 waren die Miinchener Botaniker zum ,,Botanischen Kolloquium*
versammelt, um ein Referat tiber Chloroplastenbewegung zu héten, Professor RENNER beteiligte
sich, lebhaft wie immer, an det anschlieBenden Diskussion. Keiner der Anwesenden ahnte, daf3
unser allverchrter Senior am niichsten Tage nicht mehr unter den Lebenden weilen wiirde. Nachdem
et, der unermiidliche Fogscher, noch am Vormittag einen physiologischen Versuch zu einer ihn
geﬁ'ildfe beschiftigenden Frage angesetzt hatte, ist er am frithen Nachmittag des 8. Juli sanft ent-
schlafen,

Der Lebensgang?) von Otto RENNER ist im wesentlichen an drei Otte gebunden: Ulm, Miinchen
und Jena, Er wurde am 25. April 1883 als zweitjiingstes von acht Kindern des Bezitkshauptlehrers
Ludwig ReNnER und seiner Ehefrau Marie geb. Korr in Neu-Ulm geboren und besuchte das hu-
manistische Gymnasium in Ulm, das et im Juli 1901 mit dem Zeugnis det Reife als ,,Primus omnium*
verlieB, Wihrend seiner Gymnasialzeit erwarb er sich, ganz auf sich selbst gestellt, mit Hilfe von
CarriscHs ,,Bxkursionsflora fiit das stiddstliche Deutschland® und GArckes ,,Flora von Deutsch-
land* eine solide Pflanzenkenntnis, welche die Grundlage seines umfassenden Formengedichtnisses
bildete, das thm bis zuletat treu geblieben ist. Aus seinem Handexemplar von G. ManLERs ,,Uber-
sicht iiber die in der Umgebung von Ulm wildwachsenden Pflanzen® (1897) ersehen wir, daf ihm
die Flora seiner Heimat so gut wie vollzihlig bekannt war., Carex blieb zeitlebens seine Lieblings-
gattung. Sein gesamtes Herbar hat er vor wenigen Jahren der Botanischen Staatssammlung in
Miinchen geschenkt, Auch mikroskopische Studien begann Renner bereits als Gymnasiast; ihm
hat, wie er selbst schreibt (1947, S. 161), ,,im ersten Jahr des neuen Jahrhunderts ein viterlicher
Freund, gewesener Apotheker, zusammen mit einem ZeiB-Mikroskop noch die letzte Auflage von
ScuremEens ,Grundziigen® zur ersten Unterweisung in wissenschaftlicher Botanik in die Hand

edriicke®.
¢ Kurz vor der Reifepriifung verlor RENNER seinen Vater, aber die zwei dlteren Briider erméglichten
ihm das Studium der Naturwissenschaften an der Univetsitit Miinchen. Zum Botaniker pradestiniert,
trat er bereits mit beendetem vietten Semester, nach kurzer Grofipraktikantenzeit bei Gogser, eine
Assistentenstelle bei Ludwig RADLKOFER an, der zwar keine Votlesungen mehr hielt, aber noch
die Botanische Staatssammlung vetwaltete. Die Herbartitigkeit erweiterte Renners Pflanzen-
kenntnis betrichtlich, und die Sorgfalt im Kleinsten, wie sie RADLKOFER bei seinen mikroskopischen
Studien tibte, blieb ja auch fiit RENNER bei allen seinen Arbeiten ein Wesenszug. Vom fiinften
Semester ab jeden Vormittag Assistentendienst zu tun und das Studium trotzdem termingerecht zu
beenden, setzt eine groBe Arbeitsenetgie voraus. ,,Aber der Dienst hinderte mich nicht®, so schreibt
er selbst in einem kutrzen LebensabtiB, ,,am Abend Konzerte und Theater zu besuchen und im
Akademischen Gesangverein aktiv zu sein, der mir in meiner musikalischen und sonstigen kiinstle-
rischen Entwicklung cin Fiihrer war®, Im Mai 1906 wutrde Renner auf Grund einer unter RADL-
KOFERs Leitung entstandenen Dissertation ,,summa cum laude® zum Dg. phil. promoviert. Als bald
darauf GIesENmAGEN, damals 1. Assistent am Pflanzenphysiologischen Institut und Kustos des
Kryptogamenherbars, eine Professur an der Tierdtztlichen Hochschule tibernahm, bot ihm Gorsew
die Nachfolge an, riet ihm abet, vorher noch bei einem andeten Botaniker zu arbeiten. Anfangs
zwischen Kress und PreEFFER schwankend, entschied er sich fiir diesen und ging im Sommer-
semester 1907 nach Leipzig, wo er Studien zur Wasserbewegung begann, die spiter zu seiner Habili-

1) Mehtere Angaben verdankt der Verfasser einigen vom Verstotbenen selbst niedergeschriebenen Lebensabrissen,
die ihm Frau ], Renner zusammen mit mehteten Photographien zur Vetfiigung stellte, wofiit auch an dieser Stelle
herzlicher Dank ausgesptochen sei,
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tationsarbeit fithrten. ,,PFEFFER schien nicht ganz die menschliche Weite GoEseLs zu haben®, so
urtelilt RENNER spiter, ,,aber als geistige Kraft wirkte er mit seiner physikalischen Schulung noch
stirker®.

Als Assistent an GOEBELs Institut erwartete RENNER ein geriitteltes MaB3 an dienstlicher Ver-
pflichtung: Neben dem Unterricht die Verwaltung von Bibliothek und Etat, der Entwuif der
Inneneinrichtung fiir das neue Institut in Nymphenburg, und schliefllich die Pflege des Krypto-
gamenherbars (welches damals zum Pflanzenphysiologischen Institut gehotrte). Wie ernst RENNER
auch die letztgenannte Pflicht nahm, ersiecht man heute noch aus den vielen Spuren seinet sauberen
Handschrift in allen Abteilungen der Kryptogamen. So legte RENNER planmiBig den Grund fiir
seine ebenso umfassende wie tiefgriindige Formenkenntnis, die das gesamte Planzenreich umfalite
und die wir Jingeren immer wieder staunend bewunderten, RENNER war wohl der letzte groBle
Physiologe, der als Systematiker begonnen hatte, so wie einst NArGELL, der die lange Reihe seiner
Schriften mit einer Abhandlung iiber die Schweizer Citsien erdffnete, oder PrEFFER, dessen etste
botanische Arbeit eine umfangreiche Abhandlung iiber die Moosvegetation Graubiindens war,
oder Runranp, dem wit eine heute noch uniibertroffene Monographie detr Eriocaulonaceen ver-
danken.

Im Sommer 1911 habilitierte sich RENNER an der Universitit Miinchen fiir Botanik. Bereits zwei
Jahre spiter wurde er auf ein Extraordinariat berufen, das anliBlich der Ubersiedlung des Bota-
nischen Instituts von det KatlstraBe in das neue Gebdude in Nymphenburg begtiindet worden wat.
Im Mirz und April 1914 unternahm er cine Reise nach Algier, um dort auf Frrrmes Spuren die
Xerophyten zu studieten. Uber die Jahte des ersten Weltkriegs lassen wir RENNER selbst sprechen:
,»Am Tag det englischen Kriegserklirung meldete ich mich als Freiwilliget, wutde abet, da ich
den damaligen Anspriichen nicht ganz gewachsen wat, nach einigen Wochen wieder entlassen. Im
Amt hatte ich dann als neue Pflicht den Unterricht in Pharmakognosie zu tibetnehmen. Erst 1916
wutde ich zum Heetesdienst eingezogen. An meiner Titigkeit in einer Flakbatterie auf der Diine
von Ostende und am Rand von Miinchen scheint mir die wichtigste Begebenheit, dafl die Kameraden
Schuster und Bicker erfuhren, wie sich unsereiner, vollends wenn er Alter Hert des Akademischen
Gesangvereins ist, eine Weihnacht und Silvestetfeier unter Soldaten im Krieg denkt, Meine Haupt-
arbeit tber die Genetik der Oenotheren schrieb ich zu einem grofien Teil am Abend in der Baracke
neben karten- und zitherspielenden Kameraden; wie gesund man sein konnte, erfihrt man ja erst,
wenn man tagsiiber keine andre als korpetliche Atbeit tut. — Im Frithjahr 1917 wurde ich als Bakte-
riologe ans Festungslazatett in Ulm angefordert; nach wenigen Wochen war ich Votstand der
Abteilung und fiir den Seuchenschutz des dritten Teils von Wiirttemberg verantwortlich. Ich lernte
die Methoden der medizinischen Mikrobiologie und det Serologie kennen, ich durfte den Arzten
wichtige Hilfsdienste leisten, ich etfuhr bei einer Gtippe-Epidemie, wie man iiber der Suche nach
einem solchen Unhold, noch andets als bei einer kii Earen botanischen Untetsuchung, fast Essen
und Schlafen vergiBt, ich konnte sogat meine Oenotherenkulturen in bescheidenem Umfang fort-
fihren und baktetriologische Methoden dem Studium der Pollenbiologie anpassen: als wahrer
Kriegsgewinnler kehrte ich im Januar 1919 aus der mir von neuem vertraut gewordenen Vaterstadt
nach Miinchen — ,,du meines Lebens andre Schwelle® — zuriick,*

Bald aber kam eine entscheidende Wende in RENNERS Leben. Im Dezember 1919 starb Ernst
StAHL in Jena, der Begriindet der experimentellen Okologie. Als sein Nachfolger wurde im Jahr
darauf Otto RENNER betufen. In Jena griindete et einen eigenen Hausstand durch Vermihlung mit
Johanna UnterBIRKER, Tochter des Obersten Karl UNTERBIRKER in Landshut, frither in Neu-
Ulm. Hier wurden die Kinder Hildegard und Erwin geboten, und hier blieb RENNER 28 Jahre lang,
Auch ehrenvolle Rufe nach Heidelberg (1921), Kiel, Frankfurt a. M., Freiburg i. Be. und Berlin
(1946) sowie das Anerbieten, Erwin Baurs Nachfolger in Miinchebetrg zu wetrden, vermochten nicht,
ihn von der kleinen, damals aber ungemein regsamen Universitit wegzulocken. Die Namen ScHLEI-
DEN, PRINGSHEIM, STRASBURGER, STAHL und DETMER kennzeichnen die hohe Tradition der Botanik
in Jena, deten Geist RENNER selbst in einem Vortrag ,,150 Jahte Botanische Anstalt zu Jena® treffend
eingefangen hat, Wenn wir jetzt Riickschau halten, miissen wir sagen: RENNER hat diese Tradition
dutch seine tberragenden Leistungen als Forscher und Lehrer wahrhaft wiitdig fortgesetzt. Als
Mitarbeiter zog RENNER seinen Lehrer in der Mooskunde, Th. HErzog, nach Jena, der die Unter-
weisung in Pharmakognosie, Systematik und Pflanzengeographie tibernahm und voriges Jahr als
hochangesehener und vetehrter Nestor der Bryologie dort seinen 80, Geburtstag beging. Das gute
personliche Verhiltnis, das zwischen RENNER und HerzoG bestand — ebenso wie eine Generation
vother zwischen Stamr, und DETMER —, kam nicht nur dem Unterricht zugute, sondern hat auch die
Studenten stets stark beeindruckt, BRAUNER, BUNNING, STRUGGER, DRAWERT — heute Direktoren
bedeutender botanischer Institute — waten einst bei RENNER Assistenten und begannen hier ihr
wissenschaftliches Werk, — Von Jena aus trat REnner im Hetbst 1930 mit dem damaligen ,, Tropen-
stipendium des Deutschen Reiches* eine halbjihrige Tropenreise nach Java an, wobei et auch Bali,
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Sumatra und Ceylon besuchtel). ,,Seitdem bedaute ich jeden Naturforscher®, schreibt er anderthalb
Jahrzehnte spiter, ,,dem das Beneficium solch unvotstellbaret Erweiterung des wissenschaftlichen
und menschlichen Gesichtskreises nicht zuteil wird.*

Im Februar 1948 erhielt REnNER nochmals einen Ruf, und zwar an seine ,,Heimatuniversitit*
Miinchen. Die Miinchener Fakultit hatte sich schon 1934 ihn als Nachfolger WETTSTEINS gewiinscht,
abet die Betufung kam aus parteipolitischen Griinden nicht zustande. Damals dulerte RENNER dem
Vetfasser gegeniiber: ,,Ich bin vor einer schweren Entscheidung bewahrt geblieben. Jetzt aber
fiel ihm der Entschlufl, Jena zu verlassen, wohl wesentlich leichter, als er ihm 14 Jahte frither ge-
fallen wire. So trat et mit Beginn des Wintersemesters 1948/49 sein Amt in Miinchen an. Abet schon
nach 4 Jahren setzte die unumstoBliche ,,Altersgrenze® seinem Wirken ein Ende. Die Emeritierung
bedeutete fiir RENNER aber lediglich cine Befreiung von Verwaltung und Unterricht. Die tigliche
wissenschaftliche Arbeit ging weiter bis zum letzten Tag seines wahthaft erfiillten Lebens.

RennNers Forschungsarbeit konzentrierte sich im wesentlichen auf drei zeitlich aufeinander fol-
gende Gebiete: Histologie (,,Anatomie®), Wasserversorgung und Genetik. Die histologischen
Atrbeiten beginnen mit seiner unter RADLKOFERs Leitung entstandenen Dissertation tiber die syste-
matische Anatomie det Motaceen. Thr folgen eine Anzahl weiterer Veroffentlichungen {iber Wachs-
driisen, Lithocysten, Gewebeverschiebung und vor allem die bedeutsame Abhandlung iiber die
Stellungsinderung det Haare und deren 6kologische Bedeutung. Diese Arbeiten zeigen bereits die
hohe Beobachtungskunst ihres Verfassers, die sich auch in vorbildlich sauberen Zeichnungen kund-
tut, und die kritisch abwigende Deutung der Befunde.

Die bei Xerophyten hiufig anzutreflenden ,eingesenkten® Spaltéfinungen regten RENNER zu
seinen Studien iiber die Physik der Transpiration an; an Hand von Modellversuchen weist er die
transpirationsherabsetzende Wirkung der Einsenkung nach und betrechnet sie zu 20—709,. — Im
Sommer 1907 hatte RENNER bei PrEFFER in Leipzig begonnen, experimentelle Untersuchungen
iber die Wassetbewegung in der Pflanze anzustellen, Diese Studien, die er in Miinchen fortsetzte
und die den Inhalt seinetr Habilitationsarbeit (1911) bildeten, fihrten durch originelle Versuche und
deren schatfsinnige Deutung zu einhelligem Beweis fiir die Kohisionstheotie des Saftsteigens. Die
von RENNER vetfaten Artikel ,,Wasserversorgung der Pflanzen® und ,,Xerophyten® in der ersten
Auflage des ,,Handworterbuchs det Natutrwissenschaften® datf man heute noch als vorbildlich
bezeichnen. Renners Bestimmung detr Kohision des Wassers zu etwa 350 Atmosphiren tmittels det
Zellen des Anulus am Farnsporangium ist als eine klassische Untersuchung in die Geschichte der
Pflanzenphysiologie eingegangen. Wenn auch die Arbeiten zur Wasserversorgung — auch einige
Polemiken mit NorpHAUSEN und mit UrRsPruNG sind datunter — vorwiegend die Jahre 1910—1915
fillen, so blieb REnnERs Intetesse an diesen Fragen auch furderhin lebendig. So waren seine For-
schungsteisen nach Algier (1914) und nach Java (1930/31) in erster Linie Studien zum Wasserhaus-
halt der Pflanzen gewidmet. Noch im Juni 1959 hielt er im Miinchener Botanischen Kolloquium
einen Vortrag iiber ,,Problematisches an der Kohisionstheorie des Saftsteigens®, und eine seiner
letztex; Veroffentlichungen kommt nochmals auf Ursache des Springens des Farnspotrangiums
zuriick. :

Seinem dritten Forschungsgebiet, der Genetik, nebst seinem Hauptobjekt, der Gattung Oenothera,
blieb RENNER fast ein halbes Jahthundert lang, bis zu seinem Tode, verbunden. ,,Als ich mir einen
autodidaktischen Weg in die Zytologie suchte, spielte mir ein Zufall als Objekt die Nachtkerzen
(Oenotheten) in die Hinde* schreibt er in einem autobiographischen Abti. Richard GorpscHMIDT,
damals am Zoologischen Institut in Miinchen, hatte bei Bestiubung von Osnothera biennis mit dem
Pollen von Oe. mauricata Merogonie gefunden zu haben geglaubt (d. h. im befruchteten Ei soll der
Eikern zugtunde gehen und allein der viterliche muricata-Kern den Bmbtyo bilden), Im Einver-
nehmen mit GorpscuMipT priifte RENNER den Fall nach und fand normale doppelte Befruchtung,
Eine kutze Mitteilung von 2 Seiten (1913) bildet die erste in der langen Reihe genetischer Veroffent-
lichungen RENNERs, Zunichst neben den Arbeiten zum Wasserhaushalt einhergehend, fithtten
die Veterbungsstudien bald zu Ergebnissen von grundlegender Bedeutung. In der Nachkommen-
schaft von Oenothera Lamarckiana hatte Hugo de VRigs zahlreiche neue Formen beobachtet und auf
diese Hrscheinung seine bekannte ,,Mutationstheotie® gegriindet, RENNER fithrte nun eine exakte
Analyse zahlreicher Oenothera-Bastarde durch und gelangte zu einem vollig unerwarteten Resultat:
Zahlreiche Oenotheren sind komplizierte Heterozygoten, und viele der von de VriEs beobachteten
»Mutanten® stellen lediglich Aufspaltungen solcher Heterozygoten dar. Auflerdem findet bei den
Oenotheren keine freie Kombination det Gene statt. Vielmehr sind die Erbanlagen zu zwei Kom-
plexen vereinigt; die zu einem Komplex gehérenden Chromosomen bilden einen geschlossenen

1) Zwei Biicher begleiteten Rennet auf dieser Reise: Englet’s ,,Syllabus der Planzenfamilien® und Homer’s ,,Odys-
see* (griechisch). Von dieser las er die etsten zwolf Gesinge auf det Schiffahrt vom Mittelmeet nach Java, die testlichen
zwdlf auf det Heimfahtt,
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Ring, Hierbei auftretende Sondetfille wurden zu einem wichtigen Beweis fiir die Lokalisation
der Gene in den Chromosomen. Ferner fithrte eine jahrelange Analyse geschecktblittriger Oeno-
theren zu der Erkenntnis, daf auch die Plastiden sefbstéindige Erbtriger sein konnen. SchlieBSlich
gelang es RENNER, am Erbgang von Oenothera-Sippen mit sepaloider Krone (,,cr#¢iata-Formen*)
den Nachweis zu fithren, daB sich die Gene eines Allels gegenseitig beeinflussen koénnen, und
damit zugleich die erste Bestitigung fiir Winkrers tein theoretisch konzipierte ,,Konversion der
Gene® zu erbringen. Somit hat ReENNERs bewundernswerte Expetimentierkunst, verbunden mit
scharfem kritischen Denken, grundsitzlich wichtige Fragen det Genetik zu kliren vermocht und
tief in das Verstindnis des Etbgeschehens hineingefiihrt,

Neben det strengen Forschung galt RENNERs besondere Zuneigung der Historje unserer Wissen-
schaft. Der lingere Zeit gehegte Plan, eine Geschichte der Botanik zu schreiben, blieb — #hnlich
wie einst bei GOEBEL — leider unausgefithrt, Es witre ein Werk geworden, das demjenigen von
Julius Sacrs wiirdig hitte zur Seite gestellt werden kdnnen. Behetrrschte doch RENNER in einer wohl
einmalig zu nennenden Weise sowohl den Tatsachen- und Theotienbereich der Botanik als auch
deten historisches Werden und war zudem in der gesamten Kulturgeschichte zu Hause wie wenige
Natutforscher. Wenn auch dieses Buch ungeschrieben geblieben ist, so diitfen wir uns um so mehr
an einigen historischen und biographischen Darstellungen etfreuen, die REnners Feder entstammen,
insbesondete an dem Aufsatz ,,150 Jahre Botanische Anstalt zu Jena®, an der Wiirdigung det Bo-
taniker der Bayerischen Akademie (1959), an den Biographien tiber de VRirs, GoepeEL und WeTT-
sTEIN, und nicht zuletzt an ,,GorrHes Vethiltnis zur Planzenwelt, von Jena gesehen®, einer Ab-
handlung, die zum Wertvollsten gehort, was je tibet GOETHE als Botaniker geschrieben wurde, Wie
treffend sind die Forscher gekennzeichnet in ihrer Arbeit, ihren Leistungen, als Personlichkeiten!

Der literarischen Arbeit RENNERs ditfen wir auch seine Titigkeit als Herausgeber wissenschaft-
licher Zeitschriften zurechnen. Er redigierte die ,,Flora®, Deutschlands 4lteste Botanische Zeitschrift,
nach Goesers Tod von Band 127 (1933) bis Band 138 (1944), das Archiv fiir wissenschaftliche
Botanik ,,Planta® von Band 35 (1948) bis Band 48 (1956) und schlieflich zusammen mit E. GXu-
MANN (Zurich) die ,,Fortschritte det Botanik™ von Band 12 (1949) bis Band 17 (1955). RExNER
nahm, wie iiberall so auch hiet, seine Aufgabe aullerordentlich ernst. Nur solche Manuskripte, die
seiner kritischen Priifung standhielten, wurden aufgenommen. Daf3 er bei dieser Gelegenheit die
wissenschaftlichen Filschungen von F. M. als etster durchschaut hat (1938), sei nur nebenbei
erwihnt, Auch um die stilistische Sauberkeit der angenommenen Arbeiten nahm sich RENNER sehr
an. ,,Wet einmal auf die Bezichung zwischen Denkvermégen und Sprachbehandlung aufmerksam
geworden ist, zieht zur Beutteilung des Gewichtes eines Autors die sprachliche Form der gelehrten
Darstellung mit heran®, schreibt RENNER in einem Aufsatz, in dem er den biologischen Autoren
ins sprachliche Gewissen redet.

Einen betrichtlichen Teil seiner Arbeitskraft hat RENNER dem Unterricht gewidmet, In seiner
Jenaer Zeit las et jeden Sommer ,,Allgemeine Botanik (4stiindig), im Winter abwechselnd ,,Syste-
matik und Biologie der Niederen Pflanzen” und ,,Systematik und Biologie der Bliitenpflanzen
(jeweils 3stiindig). Im letztgenannten Kolleg wurde die eigentliche Systematik der Angiospermen
nut kurz behandelt, da Theodor HErzog regelmiBig ein 2stiindiges Kolleg hieriiber hielt, RENNERs
Vorlesungen?) waren stets von einer Fiille von Vorweisungen begleitet: sauber ptiparierten Herbar-
pflanzen, Alkoholmaterial, mikroskopischen Schnitten, von Lichtbildern und — schon in den 20er
Jahtren — von Filmen, Wie sorgfiltic RENNER sein Kolleg vorbeteitete, davon legen seine wortlich
ausgearbeiteten Votlesungsmanuskripte Zeugnis ab, die Jaht fiir Jahr erginzt und — sogar stili-
stisch! — {iberarbeitet wurden. RENNER vermittelte nicht nur ein solides Wissen, et legte auch die
Wege dat, die zu diesem Wissen gefiihrt, und erweckte Ehrfurcht vor den Leistungen der Minner,
die das heutige Gebiude der Botanik ertichtet haben, Ubetall wurden Querverbindungen aufgezeigt,
nicht blofl zwischen den Teildisziplinen der Botanik, auch zu anderen Fichern der Biologie, det
Naturwissenschaft, War es vielleicht in der ,,Allgemeinen Botanik* fiir manche Studenten, vor
allem fiir solche, denen die Pflanzenkunde nur ein Nebenfach bedeutete, nicht immer leicht, die
Tiefe des Vortrags zu etfassen, so ist jedoch das Winterkolleg, zu dem sich naturgemilB nur Fort-
geschrittene einfanden, wohl fiir jeden Horer in lebendiger Erinnerung geblieben. — Im Praktikum
erzog RENNER zu schatfer Beobachtung und zu sauberet, zeichnerischer Wiedergabe, worin er ja
selber ein Meister war, — Im Botanischen Kolloquium, zu dem sich im Wintersemester alle Ange-
horigen des Instituts versammelten, wurden in erster Linie neuere Arbeiten aus den verschiedensten
botanischen Gebieten refetiert. Bei aller Kritik, die nach dem Vortrag an den Methoden und Schluf3-

1) Einen Eindruck von der sprachlichen Form von Rennets Votlesungen vetmitteln am ehesten die von ihm
geschriebenen botanischen Kapitel der ,,Einfithtung in die Biologie” von Maas und Rennet (1912). — Wie sehr
es Renner stets um begriffliche Klatheit zu tun wat, zeigt sich besondets in seinet Abhandlung zur Terminologie
des pflanzlichen Genetationswechsels (1916).
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folgerungen des Autors einsetzte, wulite RENNER jedoch stets auch die positiven Seiten, die Fort-
schritte, welche die referierte Abhandlung gebracht hatte, hervorzuheben, und dadurch den jungen,
ob der Kritik etwas verschiichterten Doktoranden wieder Mut zur eigenen Arbeit zu geben,

Von seinen Doktoranden erwatrtete RENNER Selbstindigkeit im Planen und in der Durchfithrung
der Untersuchungen. Damit hingt es wohl auch zusammen, dafl nur einige seiner Schiiler, soweit
sie sich der Forschung verschrieben haben, bei Physiologie und Genetik geblicben, andere dagegen
vollig eigene Wege gegangen sind, DaB RENNER — tbtigens ebenso wie sein Amtsvorginger
Ernst STAHL — solche Higenstindigkeit bei seinen Doktoranden nicht nur duldete, sondern sogar
fordeste, kennzeichnet ihn als wahrhaft groBziigig denkenden Lehrer.

In Jena wie in Miinchen fiihlte sich RENNER dem seiner Obhut anvertrauten Botanischen Garten
ganz besonders verbunden. Das Wort Goethe’s ,,Aus der Natur sollten wir nichts kennen als was
uns unmittelbar lebendig umgibt* galt in vollem MaBe auch fiir RENNER, Immer wieder ermahnte
er die Studenten, Garten und Gewichshiuser eiftig zu besuchen, um sich vom Gestaltenteichtum
der Pflanzenwelt eine bessere, tiefere Anschauung zu verschaffen als sie das Biicherstudium zu
vermitteln vermag.

Diesen auBergewthnlichen Leistungen RENNERs als Forscher und Hochschullehrer blieb die
duBere Anerkennung nicht versagt: Drei Univetsititen promovierten ihn ehrenhalber, 22 Akademien
und wissenschaftliche Gesellschaften ernannten ihn zum Mitglied, mehrere Gedenkmiinzen, sowie
die Darwin-Plakette der Deutschen Akademie det Natutforscher wurden ihm iberreicht. 1952
wurde ihm die héchste deutsche Auszeichnung zuteil: die Verleihung des ,,Pour le mérite fiir
Wissenschaften und Kinste.

RENNER war eine stille, zuriickhaltende Natur. An Kongtressen und Tagungen nahm er nur héchst
selten teil, &ffentliches Auftreten auBerhalb der Hochschule war thm zuwider; auch eine Gast-
ptofessur in Madison lehnte et ab. Treffend sagt BUNNING zu RENNERs G0. Geburtstag: ,,RENNERS
Arbeit ist nicht auf duBeren Erfolg gerichtet; dazu entspringt sie zu sehr seiner ernsten Liebe zur
Natur und Naturwissenschaft sowie seiner tiefen Verehrung der von dieser Erkenntnis unerreich-
baren gottlichen Welt.* Doch scheute er keineswegs den Kampf, wenn es notig war, sei es, dal
politische Machthaber unberechtigte Eingtriffe in Wissenschaft und Universitit vornahmen, sei es,
daB das Ansehen der Wissenschaft iibethaupt auf dem Spiele stand (wie etwa im Falle des ,,spre-
chenden® Hundes in Weimar). Den betruhigenden Ausgleich nach dem unermiidlichen Schaffen des
langen Arbeitstages fand ReENNER in seiner Familie, bei seinet ihn treu umsorgenden Gattin, bei
seinen Kindern Hildegard (jetzt Arztin) und Erwin (Student der Physik, im Gebirge verungliickt
1954), Welchen Schmerz der Tod des hoffnungsvollen, hochbegabten Sohnes, der in einem stillen
Kar des Wettersteingebirges ruht, fiir Mutter und Vater bedeutet hat, vermdgen wit nur zu ahnen.

Als ein umfassender, allen Gebieten der Kultur aufgeschlossener Gelehrter und zugleich tief-
schiirfender Forscher, als immer den getaden Weg gehende Persénlichkeit wird Otto RENNER
weitetleben im Gedichtnis aller, denen es vergdnnt war, in seinen Wirkungskreis zu treten,

Verdffentlichungen von O. Rennet

I. Motrphologie und Histologie

1904: Uber Zwitterbliiten bei Juniperus communis. Flora 93, 297—300.

1906: Beitrige zur Anatomie und Systematik der Attocarpeen und Conocephaleen, insbesondere
der Gattung Ficus. Diss. Minchen 1906; Englers Bot, Jahrb. 39, 319—448 (1907).
Uber Wirrzopfe an Salix. Flora 96, 322—328.

1907: Uber die weibliche Bliite von Junipetus communis. Flora 97, 421—430.
Uber Wachsdriisen auf den Blittern und Zweigen von Ficus. Flora 97, 24—37.
Teichosperma, eine Monokotylenfrucht aus dem Tertidr Aegyptens. Beitr, Palacontol. und
Geol. Oesterr.-Ungarns und des Otients 20, 217—220,

1909: Zur Morphologie und Okologie der pflanzlichen Behaatung. Flora 99, 127—155,

1910: Die Lithocysten der Gattung Ficus (datiert Herbst 1906). Beih. z. Bot. Centralbl, Abt. I, 25,
183—200.
Nochmals zur Okologie der Behaarung, Flora 700, 140—144,
Uber die Epidermis der Blitter von Hakea und tiber Gewebeverschiebung beim Streckungs-
wachstum. Beih. z. Bot. Centralbl. I, 26, 159—187.

1916: Zut Terminologie des pflanzlichen Generationswechsels. Biol, Cbl., 36, 337—374,
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: Javanische Kleinigkeiten iiber Ephemeropsis, Archephemeropsis n. g., Leptocolea, Cuscuta,
Casuarina, Ficus, Ann. Jard. Bot. Buitenzorg, 44, 65—100.

O. RennER und Mitarbeiter: Notizen aus dem Botanischen Gatten Miinchen-Nymphenburg.
Ber. Dtsch. Bot. Ges, 65, 295—303.

II. Wasserhaushalt

Beitrige zur Physik der Transpiration. Flora 700, 451—547,

E;cperimentelle Beitrige zur Kenntnis der Wasserbewegung. Habilitationsschrift. Flora 703,
171—247.

Zur Physik der Transpiration. Betr. Dtsch. Bot. Ges. 29, 125132,

Zur Physik der Transpiration. IL Ber, Dtsch. Bot. Ges. 30, 572—575,

Uber die Berechnung des osmotischen Druckes. Eine Literaturstudie, Biol, Centralbl, 32,
468—504.,

Versuche zur Mechanik der Wasserversorgung. 1. Det Druck in den Leitungsbahnen von
Freilandpflanzen, Vorl. Mitt. Bet, Dtsch. Bot. Ges. 30, 576—580.

Versuche zur Mechanik der Wasserversorgung. 2. Uber Wurzeltitigkeit. Vorl. Mitt, Ber.
Dtsch, Bot, Ges. 30, 642—648,

" Wasserbewegung in den Pflanzen. Meyets Konversations-Lexikon, 6. Aufl,, 24, 721—726,
Wasserversorgung der Pflanzen, Handworterbuch der Naturw. 70, 538—557. (Sonder-
abdruck datiert 1913.)

Xerophyten, Handworterbuch der Naturw. 70, 664—680. (Sonderabdtuck datiert 1913.)
Theotetisches und Experimentelles zut Kohésionstheorie der Wasserbewegung. Jahrb, f.
wiss, Botanik 56 (Pfeffer-Festschrift), 617—667.

Erwiderung auf den Aufsatz von A. Utsprung: Filtration und Hebungskraft, Ber. Dtsch,
Bot, Ges. 33, 280—283,

Versuche zur Mechanik der Wasserversotrgung. Ber. Dtsch. Bot. Ges. 36, 172—179.

Die Porenweite der Zellhdute in ihrer Beziehung zum Saftsteigen. Bet, Dtsch. Bot. Ges. 43,
207—-211,

Zum Nachweis negativer Drucke im GefiBBwasser bewurzelter Holzgewiichse, Flora 7178—119
(Goebel-Festschrift), 402—408,

Versuche zur Bestimmung des Filtrationswiderstandes der Wutzeln. Jahrb. f. wiss. Bot. 70,
805—838.

Zur Kenntnis des Wasserhaushalts javanischet Kleinepiphyten. Planta 78, 215—287,
Wasserzustand und Saugkraft. Planta 79, 644—647,

Hydrostatischer Druck und Gasgehalt. Bet. Dtsch. Bot. Ges. 60, 292—294,

Bau und Funktion des Rings am Fatnspotangium (nach in Gemeinschaft mit Hettn Konrad
Haider ausgefithrten Untetsuchungen). Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. vom 15. Januat
1954. ,

Gasvacuolen und Plasmaschrumpfung in den Sporen von Schimmelpilzen. Sitzungsbet.
Bayer. Akad. d. Wiss., vom 14. Mai 1954,

Zur Kenntnis des Parnsporangiums. Z. £, Naturf, 745, 404—410,

Pro domo in Sachen Gasvacuolen, Ber. Dtsch, Bot. Ges. 72, 159—165...

II1. Genetik und Cytologie

Uber die angebliche Merogonie der Oenotherabastarde. Ber, Dtsch, Bot. Ges, 37, 334—335.
Befruchtung und Embryobildung bei Oenothera Lamatckiana und einigen verwandten
Arten. Flora 707, 115—150.

Die tauben Samen det Oenotheren. Bet. Dtsch. Bot, Ges. 34, 858—869.

Versuche iiber die gametische Konstitution det Oenotheten, Zs, f. Vererbungslehre 78,
121294,

Artbastarde und Bastardatten in der Gattung Oenothera. Ber. Dtsch. Bot. Ges, 35, (21)—(26).
Bemerkungen zu der Abhandlung von Huco pE Vriks: Kreuzungen von Qenothera La-
marckiana mut. velutina, Ber. Dtsch, Bot, Ges. 36, 446—456.

Weitere Vererbungsstudien an Oenotheren, Flota 777/—772 (Stahl-Festschrift), 641—667.
Oenothera Lamatckiana und die Mutationstheorie. Naturwissenschaften 6, 37—41, 49—52;
Wetenschappelijke Bladen 153—174, iibetsetzt von H. A. J. Hictink,

Oenothera Lamarckiana und ihre Bedeutung fiir die Mutationstheotie und fiir die Bastard-
forschung. Sitzungsber. Ges. f. Morphologie und Physiologie in Miinchen 37, 3—38,
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%(1)151: Bé%lé)gie und Motphologie der minnlichen Haplonten einiget Oenotheten. Zs. f. Bot. 77,
Uber Sichtbarwerden der Mendelschen Spaltung im Pollen von Oenotherabastarden, Ber.
Dtsch. Bot. Ges. 37, 129—135,

Mendelsche Spaltung und chemisches Gleichgewicht, Biol, Zbl, 40, 268—277.

Zur Richtigstellung. Biol. Zbl. 40, 287,

Heterogamie im weiblichen Geschlecht und Embryosackentwicklung bei den Oenotheren,
Zs. f. Bot. 13, 609—621.

Das Rotnervenmerkmal der Oenotheten, Ber, Dtsch, Bot, Ges. 39, 264—270.

Orro RENNER und Warter Kupper: Artkreuzungen in der Gattung Epilobium, Bet. Dtsch.
Bot. Ges. 39, 201—206.

Eiplasma und Pollenschlauchplasma als Veretbungstriger bei den Oenotheren. (Referat
auf der Griindungsversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir Vererbungswissenschaft
in Betlin 1921.) Zs. f. Vererbungslehre 27, 235—237. :
Vererbund bei Artbastarden. Zs. f. Vererbungslehre 33 (Bericht der 3. Jahresversammlung
der Deutschen Gesellschaft fiir Vererbungswissenschaft in Miinchen 1923), 317—347.

Die Scheckung detr Oenotherenbastarde. Biol. Zbl. 44, 309—336.

Untersuchungen {iber die faktorielle Konstitution einiger komplex-hetetozygotischer Oeno-
theren, Bibliotheca Genetica 9, 169 S, - 58 Textabb,

Uber eine aus Oenothera suaveolens dutrch Bastardierung gewonnene homozygotische
lutescens-Form. Hereditas 9 (Festkrift fiit W. Johannsen), 69—80. '
Uber Koppelungswechsel bei Oenothera. (Verhandlungen des V. Internationalen Kongresses
fiir Vererbungswissenschaft Betlin 1927.) Zs. Veretbungslehte Suppl, II., 1216—1220.
Artbastarde bei Pflanzen., Handbuch der Vererbungswissenschaft Bd., I, A, 1—161.

Epcar HoeppENER und Orro RENNER: Genetische und zytologische Oenotherenstudien.
I. Zur Kenntnis der Oenothera ammophila Focke. Zs. f, Vererbungslehre 49, 1-—25,
Epcar HorerrEnErR und Orro RENNER: Genetische und zytologische Oenothetenstudien.
II. Zur Kenntnis von Oe. rubtinervis, deserens, Lamarckiana-gigas, biennis-gigas, francis-
cana, Hookeri, suaveolens, lutescens, Bot, Abhandl, 75, 86 S., 30 Abb. und 7 Tafeln.

Zur Kenntnis der gigas- und hemigigas-Typen bei Oenothera, Flora 728 (Karsten-Fest-
schrift), 123—144

O. REnNER und R. E. CLELAND: Zur Genetik und Cytologie der Oenothetra chicaginensis
und jhrer Abkémmlinge. Zs. f. Veretbungslehre 66, 275—318,

Zur Kenntnis der Letalfaktoren und des Koppelungswechsels der Oenothetren. Flora 727,
215—250,

Die pflanzlichen Plastiden als selbstindige Elemente der genetischen Konstitution. Ber. d.
Math. Phys. KI. Sichs. Akad. Wiss., Leipzig, 86, 241—266.

Zur Kenntnis der nichtmendelnden Buntheit det Laubblitter, Flora 730, 218—290.

Zur Entwicklungsgeschichte randpanaschierter und rein griiner Blitter von Sambucus,
Veronica, Pelargonium, Spiraea, Chlotophytum, Flora 730, 454—466.

Kurze Mitteilungen iiber Oenothera, 1. Uber eine dominante, semiletale Mutation (taeniata)
im flavens-Komplex der Oenothera suaveolens. Flora 730, 441—453.

Wilde Oenotheren in Norddeutschland, Flota 737, 182—-226.,

Zur Kenntnis der Plastiden- und Plasmavererbung. Cytologia, Fujii-Jubildumsband, 644—653.
Uber Oenothera atrovitens Sh. et Bartl, und iiber somatische IKonversion im Erbgang des
cruciata-Merkmals det Oenotheren. Zs. f. Vererbungslehre 74, 91—124.

Uber blasse, saprophytische Cephalanthera alba und Epipactis latifolia. Flora 732, 225—233.
Kurze Mitteilungen iiber Oenothera. II. Zu den Chtomosomenformeln der Komplexe
albicans, curvans, flectens, gaudens (tubens), rigens. Flora 732, 319—324,

Alte und neue Oenotheren in Notddeutschland. Feddes Repertorium Beiheft 700 (Born-
miiller-Festschrift), 94—105,

Kurze Mitteilungen iiber Oenothera. 111, Uber gigas- und hemigigas-Formen und ihre Ver-
wendung zur Untersuchung des cruciata-Merkmals. Flora 733, 215—238,

Kurze Mitteilungen iiber Oenothera. IV. Uber die Bezichungen zwischen Heterogamie und
Embryosackentwicklung und iiber diplarthene Vetbindungen. Flora 734, 145—158,

Zur Kenntnis der 15-chromosomigen Mutanten von Oenothera Lamatckiana, Flora 734,
257—310.

Uber die Entstehung homozygotischer Formen aus komplexheterozygotischen Oenotheren.
Flora 7135, 201—238.

Orro RENNER und MarTHA Voss: Zur Entwicklungsgeschichte randpanaschierter Formen
von Prunus, Pelargonium, Veronica, Dracaena. Flota 735, 356—376.
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Europidische Wildarten von Oenothera. Ber. Dtsch. Bot. Ges. 60, 448-—466.

O. RennER und R. SEnseENmAUER: Versuche iiber den Erbgang des cruciata-Metkmals der

g)%notheren. III. Weitere Belege fiir somatische Konversion. Zs. f. Veterbungslehre 80,
70—589,

Beitrige zur Kenntnis des cruciata-Metkmals der Oenotheren. IV, Gigas-Bastarde. Labilitit

und Konversibilitit der Ct-Gene. Zs. f. Vererbungslehte 80, 590611,

Uber das Crossing-over bei Oenothera. Flora 736, 117—214.

Uber die Entstehung homozygotischer Formen aus komplexheterozygotischen Oenotheren.

II. Die Translokationshomozygoten. Zs. f. Bot. 39, 49—105,

Orro RENNER und GupruN Preuss-HERZ0G: Der Weg der Pollenschlduche im Fruchtknoten

der Oenotheren, Flora 736, 215—222.

Notiz iiber blasse Cephalanthera und Tozzia. Flora 7136, 309—312.

Kurze Mitteilungen iiber Oenothera, V. Zut Kenntnis von O. silesiaca n. sp., parviflora L.,

ammophila Focke, rubticaulis Kleb. Flora 736, 325—334.

1Die Variabilitit der Oen. biennis L. Mitt. Thiit. Bot. Vet. N. F. 50 (Bornmiiller-Festschrift),
4—19,

Zur Kenntnis des Pollenkomplexes flectens der Oenotheta atrovitens. Zs. f, Vererbungs-

lehre 87, 391—483. )

Kurze Mitteilungen iibet Oenothera. VI. Uber die 15-chromosomigen Mutanten dependens,

incana, scintillans, glossa, tripus. Flora 737, 216—229,

Zur Analyse des Pollenkotnplexes percutrvans det Oenothera ammophila. Festschrift fiit

A, Ernst, Archiv Jul. Klaus-Stiftung, Erg. Bd. zu 20, 164—184,

Artbildung in der Gattung Oenothera. Naturwissenschaften 33, 211—218,

Die zytologischen Grundlagen des Crossing-over bei Oenothera, Zs. f. Naturforschung 35,
188—196.

Uber die Modifizierbarkeit der Oenotheren. Biol. Zbl. 67, 52—60.

Die 15chtomosomigen Mutanten der Oenothera Lamarckiana und ihrer Verwandten. Zs.

f. Vererbungslehre 83, 1—25,

Buropiische Wildarten von Oenothera, II. Ber, Dtsch. Bot. Ges. 63, 129—138,

O, RennER und Mitarbeiter: Zur Genetik von Oenothera und Epilobium. Zs. f. Natut-

forschung 75, 368371,

O. Renner und Mitarbeiter: Zur Entwicklungsgeschichte von Oenothera und Epilobium.

Zs. f. Naturforschung 74, 420—425.

Plastidenvererbung bei Oenothera. Bayer. Akad, d. Wiss., Math.-naturw. K1.: Sitzungsbericht

vom 2. Mai 1952,

Uber Oenothera hybrida mut. helix. Planta 42, 1953, 30—41.

Cytogenetik bayetischer Veilchenpopulationen (nach Untersuchungen von Herrn Georg

ScHOFER). Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. vom 15, Januar 1954,

Europiische Wildarten von Oenothera. ITI. Planta 47, 219—254,

Orro Renner und Ure HirMER: Zur Kenntnis von Oenothera, I. Uber Oe. conferta n. sp.

II. Uber kiinstliche Polyploide. Biol, Zentralbl, 75, 513—531,

Uber den Erbgang des cruciata-Merkmals der Oenotheren. V. Planta 48, 343—392,

Uber den Erbgang des cruciata-Merkmals der Oenotheren. VI. Mitteilung, Verbindung der

Oenothera Lamarckiana mut. blandina. Zs. f. Vetrerbungslehre 89, 1958, 14—35,

Bemerkungen zu der Mitteilung von Th. J. Stomps, Oenothera biennis var. hemikleistogama,

Acta Bot. Neetl. 7, 59—60.

Uber den Erbgang des cruciata-Merkmals der Oenotheren. VII, Verbindungen der Oenothera

Hookeri, Oe. franciscana und Qe, purpurata. Flora 745, 339—-373.

Auch etwas liber F. Moewus, Forsythia und Chlamydomonas, Zs. f, Natutf. 735, 399—403,

Uber den Etbgang des ctuciata-Metkinals der Oenotheren, VIII, Mitteilung. Verbindungen

der Oenothera atrovirens, und Riickblick. Zs. f. Veretbungslehte 89, 377—396.

Konversion labil gewordener Gene. Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. vom 4. Juli 1958,

Paralipomena zur Genetik von Oenothera. Mutanten von Oe. Hooketi, reziproke Bastarde,

Samengrofe, subletale Kombinationen, Analyse von hooketicurva, Zs. f. Vererbungslehre

90, 132—147,

Somatic Conversion in the Heredity of the Cruciata Character in Oenothera, Heredity 73,

283—288,
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IV. Biogtaphien und Geschichte der Botanik

Die Botanik vor Mendels Auferstchung. Naturwissenschaften 72, 752—757 (Festschrift fiir
Cat] Correns).

Eroffnungsansprache auf der 44, Generalversammlung det Dtsch, Bot. Ges, in Erfurt 1930,
Ber. Dtsch., Bot, Ges. 48, (2)—(13).

Hugo de Vries. Det Erbarzt 72, 177-—184,

Gedenkworte auf Erwin Baur, Zs. f. Veretbungslehre 70, 351—357,

Hugo de Vties. 1848—1935. Naturwissenschaften 24, 321—324.

Erinnetrungen an K. Goebel. Zur vierten Wiederkehr seines Todestages, des 9. Oktober 1932,
Flora 137, V—XI.

Friedrich Wettstein Ritter von Westetsheim. 24, 6. 1895 bis 12, 2, 1945, Naturwissenschaften
33, 97—100.

150 Jahte Botanische Anstalt zu Jena. Jenaische Zs. f. Medizin u, Naturwissenschaft 78,
131—162. -

Wilhelm Ruhland 70 Jahre alt. Zs, f. Natutforschung 34, 141—143, '
Gottlieb Habetlandt (Nekrolog). Jahtb. d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften 1944/48, 258—261,
Fritz Wettstein von Westersheim (Nekrolog). Jahtb. d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften
1944/48, 261—265.

Svante Mutbeck (Nekrolog). Jahtb, d. Bayer. Akad. d. Wissenschaften 1944/48, 285—286.
Goethes Verhiltnis zur Pflanzenwelt, von Jena gesehen. Aus: Dem Tiichtigen ist diese Welt
nicht stumm, Beitrige zum Goethe-Bild. Verlag Wilhelm Gtonau, Jena 1949, 100—120.
Die Situation der Biologie nach 50 Jahsren Mendelforschung. Vortrag 57. Generalversamm-
lung d. Dtsch, Bot, Ges. Tiibingen 1950. Ber. Dtsch. Bot. Ges. 63, (4)—(10).

Katl von Goebel, der Mann und das Wetk., Ber., Dtsch, Bot. Ges. 68, 147—162,

Gustav Adolf Fischer 1876—1946. Ber. Dtsch. Bot. Ges. 684, 173—174.

Correns, Carl Erich, Botaniker, * 19. 9. 1864 Miinchen, T 14. 2, 1933 Betlin. (ev.) Neue
Deutsche Biographie, Band III, 368.

Botanik, Geist und Gestalt, Biographische Beitrige zur Geschichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert thres Bestehens, Band II, Natut-
wissenschaften, S.256—269. Miinchen 1959,

William Bateson und Catl Cottens. Rede bei det Feier des 70. Geburtstages von Friedrich
Ochlkers, Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., math.-nat. KL, Jg. 1960/61, Abh. 6.

V. Verschiedenes

Botanik (Ziele und Ergebnisse der neueren botanischen Forschung). Meyers Konversations-
Lexikon, 6. Aufl., 23, 112118,

Orro Maas und Orro Rexner: Einfithrung in die Biologie, Miinchen und Berlin 1912,
394 8., 197 Abb. (Der bot, Teil von O. Renner: 1—181.)

Pflanzenbewegungen. Meyers Konvetsations-Lexikon, 6. Aufl., 24, 721—726.

Die Wachstumsreaktionen bei Licht- und Schwetkraftreizung., Zs. f. Bot. 74, 449—462.
Atmungsvorrichtungen bei Pflanzen. Hdb. d. norm. u. path, Physiologie, herausgeg. von
A. Bethe, G. v. Bergmann, E. Embden, A. Ellinger. Bd. IT. (Atmung), 540—542. Springer,
Berlin,

Kutwenal, das Wundet von Weimar. Jenaische Zeitung, Nr. 8, 10. 1. 1935,

Der Dackel und die Professoren. Jenaische Zeitung.

Bellt Kutrwenal Zahlen oder Buchstaben? Offener Brief an Freiin von Freytag-Lorringhoven,
Weimar. Thiiringische Staatszeitung. 10. 4. 1935.

Die Hundeemanzipation im Spiegel von Wissenschaft, Volkshildung, Tierschutz. Thirin-
gische Staatszeitung. 9. 5. 1935,

Auch etwas tiber die zahlsprechenden Hunde. Der Biologe, 1935, 252—254,

Der Biologe als Kriegsgewinnler, Der Biologe 5, 348—349,

Wie wir nicht schreiben wollen. Der Biologe 73, 119—122,

Fithrer dutch die Gewichshduser des Botanischen Gatrtens Miinchen-Nymphenburg. Unter
Mitwitkung von F. MARKGRAF. 6. Aufl.

H. Frank und O. Renner: Uber Verjiingung bei Hedera helix L. Planta 47, 105—114,
O. Renner und F. MarkGrAF: Fiihrer durch die Gewidchshduser des Botanischen Gartens
Miinchen-Nymphenburg. 7. Aufl,
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: O. Renner und J. Muskar: Ubet zwei neue Arten von Absidia aus Tunesien, A. parricida
und A. tuneta. Planta 57, 786—802, '

O. DemerER und O. Renner: Uber Modifikationen bei Cyanophyceen. IT. Uber die Wirkung
von Giften. Planta 54, 1960, 195—209,

Unter Leitung von O. RENNER entstandene Dissertationen:
(die vorgesetzte Jahreszahl bedeutet das Erscheinungsjahr der Dissettation),

Horie, Hans: Untersuchungen iber Welken, Vertrocknen und Wiedersttaffwerden. Flora
108, 73—126.

STEINBERGER geb. Hurt, Anne-Luise: Uber Regulation des osmotischen Wertes in den
SchlieBzellen von Luft- und Wassetspalten. Biolog, Zentralbl. 42, 405—419.

Brauner, Lro: Lichtkriimmung und Lichtwachstumsreaktion. Zeitschr. £, Bot. 74, 497—547.

WALDERDORFF, MARIA Grifin: Ubetr Kultur von Pollenschliuchen und Pilzmyzelien auf

festem Substrat bei verschiedener Luftfeuchtigkeit, Bot. Archiv 6, 84—110.

Gerrn, Karn: Experimentell-systematische Untersuchungen der Gattung Epilobium. Bot.

Archiv 6, 123—186.

Bopr, Hans Roserr: Beitrige zut Dynamik der Wasserbewegung in dén GefiBpflanzen.

Jahtb. £, wiss. Bot. 62, 92127,

Arenps, Jouannes: Uber den Einflu chemischer Agentien auf Stirkegehalt und osmo-

tischen Wert der SpaltéfinungsschlieBzellen. Planta 7, 84—115 und 700.

Krumsrorz, Gorrrriep: Untersuchungen {iber die Scheckung der Qenothetenbastarde,

insbesondere {iber die Méglichkeit der Scheckung von Periklinalchimiren. Jen. Zeitschr, £,

Naturw. 62, 187—260.

MisseacH, GErRTRUD: Vergleichende Saugkraftmessungen an Holzgewichsen. Jen. Zeitschr.

f. Naturw. 62, 393—434,
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