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August Romer (1825 - 1899) und in der
Naturwissenschaftlichen Sammlung des
Wiesbadener Museums erhaltene bisher unbekannte
Belege friiher Riickschliisse auf das Wirken
des eiszeitlichen Menschen
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Kurzfassung: August Romer sammelte oder erwarb 1874 Knochenfragmente eines Hirsches und
eines Elches, die beide aus den mittelpleistozianen Mosbacher Sanden stammen und in der Naturwis-
senschaftlichen Sammlung des Wiesbadener Museums autbewahrt werden. A. Romer vermutete, dass
der eiszeitliche Mensch fiir Abdnderungen an den Knochen verantwortlich ist. Vor dem Hintergrund
der in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. noch weitgehend abgelehnten Fossilgeschichte des Menschen
muss A. Romers Zuordnung als bemerkenswert und kiihn aufgefasst werden, zumal das im Vergleich
zu anderen Eiszeit-Lokalititen hohe Alter der Mosbach-Sande damals bereits in den Umrissen
erkennbar war. Es wird aber nachgewiesen, dass fiir die Fragmentierung der Knochen keine Menschen
in Frage kommen, sondern Raubtiere der damaligen Zeit.
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1 Einleitung

Im ,heroischen* Zeitalter der frithen Paldontologie wie auch Archiologie des
19. Jahrhunderts richtete sich die Aufmerksamkeit von Sammlern und Forschern
im Bereich der Feld- bzw. Auenforschung, insbesondere der Grabungen, bevor-
zugt auf groBe, gut erkennbare und gut erhaltene Objekte und Fundklassen. Was
innerhalb der raumlichen Dimension klein beziehungsweise fragmentarisch war,
entging sehr oft der einzelnen wie auch der kollektiven Wahrnehmung. Eine deut-
liche Abweichung von dieser Erfahrung belegen zwei fossile Knochenfunde der
aus den mitteleiszeitlichen Mosbach-Sanden stammenden Altbestinde der Na-
turwissenschaftlichen Sammlung im Wiesbadener Museum.
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stellt, dass die Sdugetierfauna aus den Sanden teilweise mit der aus dem engli-
schen Forest-bed iibereinstimmte (SANDBERGER 1870-1875). Die Fundstitten der
Forest-bed Formation liegen an einem iiber 90 km langen Streifen der englichen
Ostkiiste vor Norfolk und Suffolk (WEST 1996); sie sind dhnlich wie die Mos-
bach-Sande bereits in einem frithen Abschnitt des 19. Jhs. besammelt worden
(vgl. STUART 1996). Von der Fauna der Forest-bed Formation war damals immer-
hin zuverldssig ihr priglaziales Alter bekannt und auch das damit zusammenhén-
gende Auftreten einiger GroBsduger, die stammesgeschichtlich friiher erschei-
nende Arten représentierten als sie in den jlingeren glazialen Ablagerungen bis da-
hin gefunden worden waren. Das kann beispielhaft etwa an den fossilen Nashor-
nern belegt werden. So nennt Sandberger in der erwéhnten Publikation fiir die
Mosbach-Fauna zunichst als eiszeitlich jiingere Art ,,Rhinoceros Merckii Jaeg.*
[Jaeg. = Jager; korrekte Zitierung ist aber Rhinoceros Mercki Kaup 1841], ergénzt
aber : ,,Vermuthlich gehort ein Theil der zu dieser Art gerechneten Stiicke zu
Rh. Etruscus Falc.* [Falc. = Falconer]. Wir konnen vermuten, dass Sandberger
hier auf neuere englische Publikationen reagierte, die aus dem Forest-bed be-
kannte Nashorn-Funde der frithen, von Hugh Falconer in Norditalien entdeckten
Art etruscus zuwiesen. Tatsdchlich ist das von FALCONER 1868 beschriebene
Rhinoceros etruscus (heute: Stephanorhinus etruscus etruscus) ein im Wesent-
lichen frithpleistozidnes Nashorn, wihrend Rhinoceros Mercki (heute als
Stephanorhinus kirchbergensis bezeichnet) eine vorwiegend mittelpleistozine
Art ist, die im Altpleistozin noch nicht auftauchte. Das alte etruskische Nashorn
ist in mehreren Forest-bed Lokalitidten nachgewiesen (NEWTON 1880; STUART
1996). In der frith-mittelpleistozidnen Mosbach 2-Fauna ist diese Art allerdings
nur schwer unterscheidbar von S. hundsheimensis, und die Angehorigen der
etruscus-Evolutionslinie, wie sie in den Mosbach-Sanden erscheinen, miissen
hier als ,,Spédtform* und weiterentwickelte Unterart S. efruscus hundsheimensis
aufgefasst werden (KAHLKE 2001; FORTELIUS, MAZZA & SALA 1993).

Mit der Zuweisung eines Teils der Mosbach-Nashorner zu Falconers Art etruscus
hatte F. Sandberger bereits den Schiiissel zur relativen Alterseinstufung der Lo-
kalitdt Mosbach durch charakteristische GroBsduger im Vergleich zu anderen
Fundstellen gefunden und angewendet.

Damit allerdings gerieten die durch Menschenhand bearbeiteten Knochen Ro-
mers in einen weitaus élteren Zeitrahmen, als er bisher durch die vergleichsweise
sehr jungen Eiszeitbefunde Karl August v. Cohausens fiir Hessen vorgegeben
war!

5 Eine Vermutung und ihr weiteres Schicksal

Hitte Romer das tatsidchliche (absolute) Alter seines Diluvialsandes ahnen kon-
nen, wiire er mit einer Deutung des Menschen als Verursacher der Knochenabén-
derungen vielleicht zuriickhaltend gewesen. Aber 1875 war keinesfalls auch nur
zu ahnen, dass die Zeitspanne der Eiszeit sich iiber Millionen Jahre erstrecken,
das Alter der Mosbach-Sande viele hunderttausend Jahre betragen wiirde. Ande-
rerseits muss mindestens F. Sandberger das wiederum zu den jiingeren Eiszeitbil-
dungen — dem Loss, jiingeren Flussterrassen und Hohlenbdden — relativ wie ab-
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solut vergleichsweise hohe Alter der Wiesbadener Sande bewusst gewesen sein.
Bereits Charles LYELL (1867) hatte im vorausgegangenen Jahrzehnt fiir arte-
faktreiche und sicherlich viel jlingere Schichten des franzosischen Somme-Tals
ein Alter von mindestens 100000 Jahren angenommen!

Die Tatsache, dass es nur zu einer Erwdhnung, nicht aber zu einer Publikation der
Wiesbadener Funde gekommen ist, mag daran liegen, dass A. Romer selbst sel-
ten, dabei tiberwiegend tabellarisch und kaum beschreibend publizierte. F. Sand-
berger wiederum — der ja Romers Deutung und damit Homo in die Artenliste der
Mosbach-Sande aufgenommen hatte — war in der folgenden Zeit mit ganz ande-
ren Dingen beschiftigt, zumal damals sein Wirkungszentrum nicht mehr in Wies-
baden, sondern in Wiirzburg lag (ZITTEL 1899). Gewiss werden die Genannten
aber auch angenommen haben, dass nach den aufgetauchten so offenkundigen
Spuren auch ein menschlicher Uberrest sich in den Sanden einstellen konne.
Denn als Basis einer wissenschaftlichen Diskussion hétten die fragmentarischen
und damit vieldeutigen Knochenfunde kaum dienen konnen in einer Zeit, in der
die Fachwelt ohnehin nicht bereit war, iltere Eiszeitfunde mit einer Anwesenheit
des Menschen in Zusammenhang zu bringen.

Wie setzt sich diese Geschichte fort ? Die Lahntal-Hohlen hatten, im Gegensatz
zur Feldhofer Grotte im Diisseltal, keinen erneuten ,,Neanderthaler* ausgespuckt.
Neue Kenntnisse kamen nicht aus Deutschland. Erst mit der wissenschaftlich kor-
rekten Bergung zweier Neandertal-Skelette bei Spy nahe Namur (Belgien) und
deren Publikation 1886 setzte sich die nunmehr rasch verbreitete Erkenntnis
durch, dass es den Menschen als Zeitgenossen der Eiszeit gegeben hatte und sei-
ne fossilen Uberreste sich vielerorts erhalten hatten.

Romer selbst blieb bei seiner kithnen Deutung. Erstmals wurde sie 1898 durch
den Paldontologen Henry Schroder angezweifelt, der die Gestalt der Knochen-
fragmente auf ,, natiirliches Zerbrechen “, Abrollung in bewegtem Wasser und
., spéitere Verwitterung * zuriickfiihrte (SCHRODER 1898). Drei Jahrzehnte spiter
machte der Mainzer Paldontologe O. Schmidtgen wiederum eine ganze Reihe von
-Knochenartefakten* aus dem Mosbacher Sand bekannt, ganz im Sinne der Deu-
tung A. Romers, jedoch ohne die gleichartigen Romer’schen Stiicke und deren
kurze Erwihnung (durch Roémer selbst bzw. durch Schréder) zu kennen.
(SCHMIDTGEN 1929,1931; zur Deutung der Originale von Schmitgen vgl. KELLER
1992).

6 A. Romers Funde in heutiger Sicht

Es bleibt zu sagen, dass alle erwihnten ,,Knochenartefakte nach gegenwirtigem
Kenntnisstand wohl sicher nicht als Produkte des eiszeitlichen Menschen anzu-
sehen sind. Zweifellos fand die Fragmentierung (hier eine aktive Zerbrechung)
der vorliegenden Skelettelemente sehr frith am noch elastischen Knochen statt.
Diese Knochenzerstérung lésst sich in eine Abfolge regulirer sequenzieller
Abiénderungen aufgliedern, bei der die Romer’schen Stiicke als Endresultate der-
artiger Fragmentierung angeschen werden konnen (Abb. 3). Fiir die Abédnderun-
gen kommen knochenfressende Raubtiere, insbesondere Hyénen, in Frage, die als
Aasfresser in der eiszeitlichen Mosbach-Fauna auftraten. Auf beiden Originalen
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erhaltene Marken von Zihnen (Abb. 2 a u. b) erhirten diese Beurteilung. Zwei-
felsohne hat auch der Eiszeitmensch Knochen zugerichtet - fiir den Gebrauch als
Werkzeuge -, gelegentlich vielleicht auch mittels einer Reihung von Abénderun-
gen, wie dies fiir das Vorgehen von Raubtieren belegt ist (BINFORD 1981). Doch
sind aus den mitteleiszeitlichen Mosbach-Sanden in 170 Jahren des Abbaues noch
niemals Reste des Menschen oder von ihm hergestellte Steingerite bekannt ge-
worden, fossile Hyinenreste und deren aus angefressenen Knochenfragmenten
bestehende Mahlzeitreste aber in groler Anzahl. Auf elastische Zerbrechung von
Rohrenknochen durch Raubtiere zuriickgehende Kleinbruchstiicke von Knochen
(sogenannte "Flakes") sind im Fundgut der mitteleiszeitlichen Mosbach-Sande
keineswegs selten, und auch diese sprechen fiir die beobachtete Knochenzerbre-
chung als eine natiirliche, nicht menschlich bedingte.

Romer irrte also ganz ohne Zweifel. Seine kithne Folgerung bedeutete jedoch fiir
Archiologie und Paldontologie seiner Zeit eine Herausforderung. In gewissem
Sinne ist Romers Vermutung, nachtriglich, in einem anderen Zusammenhang und
Bezug, sogar als durchaus gerechtfertigt bestétigt worden, als am 21. Oktober
1907 in der Sandgrube am Grafenrain nahe dem Dorfe Mauer bei Heidelberg
durch den Arbeiter Daniel Hartmann ein menschlicher Unterkiefer aufgefunden
wurde. Er gehort zu einer archaischen Menschenform, die, wie sich bald erwies,
nun ganz prizise in den mittelpleistozidnen Zeithorizont des sogenannten Mosba-
chiums (s. ADAM 1966) zu stellen war. Mosbach und Mauer sind zwei faunistisch
und demnach auch altersmifBig eng beisammenliegende Sdugetierfundstellen des
tieferen Mittelpleistozins. Ubrigens ereignete sich auch an der Fundstelle Mauer
eine dhnliche Missdeutung, wie sie schon die knochernen Mosbacher Scheinarte-
fakte iiber sich hatten ergehen lassen miissen: wiederum wurden dort von Hyénen
fragmentierte Mahlzeitreste der werkzeugschaffenden Titigkeit des Menschen
zugeschrieben (VOELCKER 1934; Kraatz 1992). Hier allerdings gab und gibt es
Gewissheit, dass der frithe Mensch als Zeitgenosse einer élteren Eiszeitfauna pré-
sent war — zumindest zeitweise — und diese nachgewiesene Anwesenheit, die mit
v. KOENIGSWALD (1996) sehr niichtern interpretiert werden muss, ,,induzierte®
nicht wenige Annahmen und Deutungen, etwa solche von an der Fundstelle vor-
handenen Steinartefakten (s. BEINHAUER, FIEDLER & WEGNER 1992), die bei Feh-
len des menschlichen Fossils aus den Mauerer Sanden wahrscheinlich gar nicht
unternommen worden wiren.

August Romer ist da unbefangener, aber auch kiihner gewesen.
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