(180) Referat.

in der Literatur, z. B, daB Safrannarben nicht zum Réiucherwerk verwendet
werden. Uberall erkennt man naturwissenschaftlich einwandfreie Beurteilung. In
botanischer Hinsicht bezieht sich der Verfasser auf Post, Dinsmore und auch
auf die neueren Arbeiten Bornmiillers und anderer. Von manchen Gattungen
z#hlt er alle aus Paldstina und Syrien in der Literatur angefiihrten Arten-auf.
Er bringt auch die Zitate aus Ritter und gelegentlich anderen von uns kanm
beachteten nicht botanischen Werken, von denen sich manche nach den Angaben
vielleicht auch floristisch verwerten lassen. Auf S. 98 bringt er eine von Gribner
verfertigte Beschreibung und Abbildung des syrischen Origanwm ,,Maru® (O.
syriacum Sieb. [= L. ?]). Wenn das Werk auch sonst in rein botanischer Hinsicht
kaum etwas Neues bringt, so ist es doch um so unentbehrlicher fiir alle jene,
die sich fiir Geschichte, historische und Volksnamen uind Verwendung orien-
talischer Pflanzen interessieren. Fiir die Beurteilung "des Fehlens von Pflanzen
im Altertum und damit eventuell der Herkunft von Kulturpflanzen ist die Stelle
8. 393 beherzigenswert: ,Bote die Bibel irgendwo ein Pflanzenverzeichnis, wie
sie z. B. eine Liste der unreinen Vogel auffiihrt, so hitte man aus ihrem Schweigen
ﬁber eine im heiligen Lande verbreitete Pflanze vielleicht Schliisse ziehen konnen.
. Die hundert Pflanzen, die sie kennt, konnen unmdéglich die ganze Pﬂanzen-
kenntms eines garten- und ackerbautreibenden Volkes erschopfen.
Handel-Mazzetti.

Bericht der Sektion fiir Koleopterologie

Versammlung am 22, November 1923.
Vorsitzender: Direktor Dr. Franz Spaeth.

Prof. 0. Scheerpeltz hilt einen Vortrag: ,Uber die Auf-
stellung meiner Sammlung.“

Versammlung am 20. Dezember 1923.
Vorsitzender: Direktor Dr. Franz Spaeth.

I. Wahl der Leitung der Sektion. Wiedergewihlt wurden: Ob-

- mann: Direktor Dr. Franz Spaeth; Obmannstellvertreter: Inspektor
Franz Heikertinger; Schriftfiihrer: Inspektor Hugo Scheuch.

II. F. Heikertinger gibt der Versammlung bekannt,"dafl der
Nestor der Koleopterenbiologie, Pfarrer Matthias Rupertsberger, im
Mirz dieses Jahres sein achtzigstes Lebensjabr fiberschritten hat. Am
29. Mirz 1843 zu Peuerbach in Oberdsterreich geboren, legte er 1862
am Gymnasium am Freinberg bei Linz die Maturititspriifung mit
Auszeichnung ab, trat dann in das regulierte Chorherrenstift St. Florian,
- wurde Kooperator zuerst in Windhag bei Freistadt, dann in Wallern.
bei Wels, war von 1882 bis 1897 Pfarrer in Niederrana bei- Spitz
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a. d. Donau in Niederosterreich, von da an Pfarrer in Ebelsberg bei
Linz, Oberosterreich, woselbst er heute noch, allerdings zuriickgezogen
von der Entomologie, wirkt. Sein Hauptwerk — neben einer Anzahl
kleinerer koleopterenbiologischer Schriften — ist die ,Biologie der
Kifer Europas. Eine Ubersicht der biologischen Literatur nebst einem
Larvenkatalog. Linz, 1880“ und deren Fortsetzung ,Die biologische
Literatur tiber die Kidfer Europas von 1880 an. Mit Nach-
trigen aus fritherer Zeit. Linz u. Niederrana, 1894“ — das einzige
Nachschlagewerk, das. iber die Materie besteht und das nunmehr der
Fortsetzung durch jiingere Krifte harrt.

III. F. Heikertinger hilt einen Vortrag: ,Uber Zucht und
Lebensweise von Cicindeliden, Carabiden und Dytisciden.“
Der Stoff ist in dem von dem Vortragenden bearbeiteten Abschnitte
iiber die Ziichtung von Koleopteren in E. Abderhaldens Hand-
buch der biologischen Arbeitsmethoden (im Erscheinen be-
griffen) ausfiihrlich behandelt. Als wichtigere Literaturhinweise seien
erwihnt: C. Houlbert gibt (Insecta, Rev. Ill. d’Entom., II., Rennes,
1912, p. 230—241) einen zeitgemiBen Uberblick iiber die Literatur
der Cicindelidenlarven (mit kurzen Inhaltsangaben). Rob. Staeger
bringt iiberaus aufklirende ,Biologische Beobachtungen an der Ci-
cindelenlarve“ (Mitteil. Naturf. Gesellsch. Bern, 1917, Sep. p. 1—23).
Fir die Zucht der Carabidenlarven sind wichtig die Arbeiten von
G. de Lapouge (z. B. Méthode de I'élévage des larves des.Carabes.
Bull. Soc. Scient. et Méd. de I'Ouest, XIIL., 4. trim., 1904, p. 614—628);
eine mustergiiltige Artmonographie bietet H. v. Lengerken (Carabus
auratus L. und seine Larve. Arch. f. Naturg., 87. Jahrg., 1921, Abt. A,
S.31—113). Grundlegende Gattungsbestimmungstabellen iiber Carabiden-
larven gibt F. van Emden (Supplementa Entomologica, Nr. 8, Berlin,
1919, 8. 1—33; auch in Kranchers Entom. Jahrbuch f. 1921, S. 121 bis
137).. Fiir Dytisciden sind maBgebend die hervorragenden Arbeiten von
H. Blunck (siehe die Literaturverzeichnisse in Zool. Jahrb., Abt. Syst.,
XXXV., 1913, 8.20—30; Zeitschr. f. wiss. Zool., CXVIL, 1917, §.124
bis 129, und CXXI., 1923, S. 386—391). Aufsehenerregend sind die
Kopftransplantationsversuche W. Finklers, in denen nicht nur die Képfe
verschiedener Exemplare von Dytiscus marginalis vertauscht, sondern
auch Dytiscus-Kopfe auf Hydrophilus piceus und umgekehrt aufgesetzt
wurden (Kopftransplantation an Insekten. Areh. f. mikrosk. Anat. u.
Entwicklungsmech., 99. Bd., 1923, S.104—133; auch in der populir
gehaltenen Sonderbroschiire ,, Vertauschte Kopfe“, Wien-Leipzig, Anzen-
gruber-Verlag, 1923).



