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Beitrige zur Geschichte der
naturwissenschaftlichen Forschung

in Salzburg

Von Elisabeth Geiser

4. Die Erforschung der Salzburger Kifer
im 18. und 19. Jahrhundert

1. Die Fortschritte in der entomologischen Systematik
im 18. Jahrhundert

Uber die Insekten, die in grofler Arten- und Individuenzahl die Erde be-
volkern, waren bis zum 18. Jahrhundert bereits vielerlei wissenschaftliche
Traktate erschienen. Allerdings hatten die Zoologen und Botaniker inzwi-
schen lingst den Uberblick iiber ihre Forschungsobjekte verloren. Es war
das grofle Verdienst von Carl von Linné (1707-1778), alle bis dahin be-
kannten Tier- und Pflanzenarten nach ihrer Ahnlichkeit zu ordnen und in
einem Systema naturae zusammenzufassen, dessen erste Auflage 1735 er-
schien. Dieses Werk verbesserte Linné zeitlebens, indem er schlieflich kon-
sequent die binire Nomenklatur einfiihrte. In der 10. Auflage seines Werks,
1758, bezeichnete Linné jede der ihm bekannten 4235 Tierarten mit je ei-
nem lateinischen Gattungs- und Artnamen. Dadurch wissen nun Forscher
in verschiedenen Weltgegenden und auch zu verschiedenen Zeiten, von
welcher Tier- oder Pflanzenart konkret die Rede ist', was zu einem grofien
Fortschritt in den botanischen und zoologischen Wissenschaften fiihrte.

Linné stellte die Kifer in die Ordnung Coleoptera, und diese zusammen
mit den Schmetterlingen, Fliegen, Wanzen, Libellen und anderen mehr
oder weniger listigen Sechsbeinern in die Klasse Insecta. Allerdings waren
die 2700 ihm bekannten Insektenarten bereits damals fiir einen Speziali-
sten und noch mehr fiir einen Universalwissenschafter schwer bzw. gar
nicht zu iiberblicken. Es ist daher verstindlich, dafl Linné bei den Insekten
so mancher Fehler im Detail unterlaufen ist.

Die erste griindliche Uberarbeitung der Linnéschen Insektenbeschrei-
bungen unternahm Johann Christian Fabricius (1745-1808), der iiber
10.000 Insektenarten neu beschrieb und auch so manche Unstimmigkeit
im Linnéschen Insektensystem revidierte.

Linnés System blieb unter den damaligen Wissenschaftern nicht unwi-
dersprochen, und auch seine binire Nomenklatur wurde keineswegs sofort
von allen angewandt. Auch Scopoli und Latreille beschrieben zahlrei-
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che Arten, zum Teil dieselben, die schon Linné und Fabricius beschrieben
hatten (SMITH et al. 1973). Fiir einen Entomologen war es in der damali-
gen Zeit keineswegs einfach, aus den vielen verschiedenen Beschreibungen
das gerade vorliegende Insekt zu bestimmen.

2. Karl Ehrenbert Freiherr VON MOLL

In dieser Zeit des Umbruchs in der zoologischen Systematik und wih-
rend der Anfinge der systematischen Insektenforschung erweckten die
Salzburger Insekten bereits das Interesse eines Wissenschafters und Univer-
salgelehrten. Der erste, der sich mit den Salzburger Insekten und dabei be-
sonders mit den Kifern eingehend befafite, war Karl Ehrenbert Freiherr
von Moll (1760-1838).

Leben und Werk dieses grofien Naturwissenschafters und Staatsmanns
sind bereits ausfiihrlich gewiirdigt worden (SCHALLHAMMER 1865,
HAMMERMAYER 1988). Daher méchte ich mich hier auf eine kurze Zu-
sammenfassung seiner bewegten Lebensgeschichte beschrinken und vor al-
lem die Bedeutung Molls fiir die Erforschung der Salzburger Kifer hervor-
heben.

Moll war ein umfassend gebildeter Mensch und mufl eine beeindruk-
kende Personlichkeit gewesen sein. Er war erst 29 Jahre alt, als er zum
fiirsterzbischoflichen Hofkammerdirektor bestelle wurde. Wihrend seiner
Amtszeit fiihrte er vielfiltige praktische und soziale Reformen durch. Sein
stetes Interesse fiir die Naturwissenschaften machte ihn zu einem ausge-
zeichneten Kenner der heimischen Tier- und Pflanzenwelt ebenso wie der
Mineralien und Fossilien. Er stand mit vielen groflen Naturforschern sei-
ner Zeit in freundschaftlichem Kontakt, wodurch er auch viele naturkund-
liche Sammelobjekte im Tausch oder durch Spenden erwerben konnte. Zur
Unterbringung seiner umfangreichen naturwissenschaftlichen und sonsti-
gen Sammlungen mietete er in Nonntal ein dreistdckiges Haus, das nach
der Beschreibung von Vierthaler (in SCHALLHAMMER 1865) ein erstes
»Haus der Natur” gewesen sein muf$. Von den vielen beriihmten Naturwis-
senschaftern, die Moll und seine Sammlungen in Salzburg besuchten, sei
hier nur stellvertretend Alexander von Humboldt erwihnt. Erzherzog Jo-
hann, der mit Moll eng befreundet war, wurde beim Besuch der Sammlun-
gen angeregt, ein dhnliches Naturkundemuseum zu errichten. 1801 wurde
Moll von der franzésischen Besatzung gezwungen, seine ganze umfangrei-
che und sehr wertvolle Mineraliensammlung an die Bergakademie in Paris
auszuliefern.

Moll verlief§ Salzburg 1804, um eine Stelle an der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften anzunehmen. Zur Unterbringung seiner Sammlungen
und umfangreichen Bibliothek mietete er Riume in einem aufgelassenen
Kloster in Fiirstenfeldbruck. 1826 trat er seine naturkundlichen Sammlun-
gen an die Bayerische Akademie der Wissenschaften ab. In diesen Samm-
lungen — in Salzburg und spiter in Miinchen — befand sich mit Sicherheit
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Karl Ehrenbert Freiherr von Moll (1760-1838). Kupferstich von G. Schedler,
Grafiksammlung des SMCA.

auch eine Kifersammlung, von der allerdings kein einziges Exemplar mehr
existiert’.

Moll hatte sich bereits als Schiiler in Kremsmiinster nur mit Hilfe von
Biichern in die Entomologie eingearbeitet. Er erwarb sich dabei fundierte
Kenntnisse, vor allem iiber Kifer. Mit 22 Jahren begann er die Publika-
tionsreihe: ,Verzeichnis der salzburgischen Insekten®, die er in Fiiesslys
»Neues Magazin fiir Liebhaber der Entomologie® herausgab. Der erste Teil
(1782) enthielt 69 Kiferarten, deren Vorkommen und Differentialmerk-
male er ausfithrlich kommentiert. Diese Reihe scheint fiir mehrere Insek-
tenordnungen geplant gewesen zu sein. Es erschien aber nur eine einzige
Fortsetzung, 1785, die 81 weitere Kiferarten enthilt. Dieser 2. Teil trug be-
reits den vorsichtigeren Titel: ,Versuch eines Verzeichnisses der salzburgi-
schen Insekten.“ Weitere Folgen erschienen nicht mehr.
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In der Vorrede zum 2. Teil duflert Moll auch Bedenken, ob es denn an-
gebracht sei, iiber ein so ungeniigend erforschtes Gebiet wie die Salzburger
Insekten jetzt schon zu publizieren. Er rechtfertigt sich damit, daf§ gerade
bei einem so umfangreichen Thema Einzelpublikationen iiber eine Aus-
wahl von Insektenarten und iiber begrenzte geographische Gebiete doch
ihre Berechtigung haben, da mehrere solcher Einzelpublikationen spiter
ein gutes Gesamtbild ergiben.

Die Kommentare Molls zu den einzelnen Kiferarten zeugen von grofler
Sachkenntnis, von genauen Kenntnissen der neuesten Fachliteratur und
von viel Erfahrung in der Interpretation der Artbeschreibungen. Nach sei-
nen Ausfithrungen lassen sich einige Kifer eindeutig bestimmten Arten zu-
ordnen (z. B. Dermestes formicarius L., der Ameisenbuntkifer, heute 7ha-
nasimus formicarius (L.)), andere sind Zusammenfassungen vieler Arten,
z. B. Cassida viridis L. Aber die griinen Arten dieser Schildkifergattung
wurden damals noch nicht unterschieden, und sie sind auch heute selbst
unter einem guten Mikroskop nur sehr schwer auseinanderzuhalten.

Auch mit der Art Lucanus cervus (L.) hat Moll eindeutig den Hirschkifer
gemeint, und aufgrund seiner Sachkenntnis, die aus seinen entomologi-
schen Schriften spricht, ist seine Angabe auch glaubwiirdig. Das ist bei die-
ser Art umso wichtiger, da es vom Hirschkifer keine sicheren Nachweise
aus Salzburg im 19. und 20. Jahrhundert gibt.

1783 gab Moll unter der Chiffre ,,. . . [ von .. .. 1 eine deutsche Uberset-
zung von Linnés lateinischer Abhhandlung , Uber die Schidlichkeit der In-
sekten® heraus, wobei er eine Reihe sachkundiger Anmerkungen einflieflen
lieS. In einem zweiten Bindchen erginzte Moll noch Linnés Abhandlung,
indem er das in vielen Schriften verstreute Wissen tiber schidliche Insekten
zusammenfaflite und somit dem Praktiker (,Okonomen®) in deutscher
Sprache dieses Wissen zuginglich machte.

36 Kiferarten der (damaligen) Gattungen Lucanus und Scarabaeus (da-
mals noch Kolbenkifer genannt) behandelt Moll 1785 noch einmal in
,Naturhistorische Briefe iiber Osterreich, Salzburg, Passau und Berchtesga-
den®, die er zusammen mit Franz de Paula Schrank herausgab. Hier sind
diese Kiferarten noch genauer behandelt als in seinem ,Verzeichnis“, mit
ausfiihrlichen Kommentaren iiber die verschiedenen Beschreibungen und
erginzt mit vielen Beobachtungen iiber ihre Lebensweise.

1789 verfafite Moll die Abhandlung ,Entomologische Nebenstunden®.
Darin sind Beitrige zur entomologischen Biicherkunde enthalten, worin er
raisonnirend einige seltene Biicher durchmustert, welche wenig bekannt oder
beniitzt sind (KOCHEL 1865). Auch diese Abhandlung war hoffnungsvoll
mit ,Stiick I“ betitelt, was auf Molls Absicht schliefen lif3t, sie bei Gele-
genheit fortzusetzen.

Molls letzte entomologische Publikation erschien 1796: ,Die inlindi-
schen Pflanzen und Thiere“ in L. Hiibners ,Beschreibung des Erzstiftes
und Reichsfiirstenthums Salzburg®. Darin z4hlt er auf drei Seiten die hiu-
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figsten Salzburger Insekten auf, wobei er 25 Kifernamen ohne weitere An-
gaben nennt.

Es erging Moll wie vielen anderen nebenberuflichen Entomologen, die
sich in jungen Jahren bereits gut eingearbeitet hatten, aber infolge ihres
weiteren beruflichen Engagements nicht dazu kamen, ihre hoffnungsvoll
begonnenen Werke zu vollenden. 1789 wurde Moll zum fiirsterzbischofli-
chen Hofkammerdirektor ernannt. Trotz seiner umfangreichen beruflichen
Aufgaben betrieb er die Wissenschaften und den Ausbau seiner Sammlun-
gen stetig weiter, sein nichstes ausgiebiges Forschungsgebiet wurde aber die
Mineralogie. Damit hatte er sich nun auch beruflich zu befassen, da ihm in
seiner neuen Funktion das Salzburger Berg- und Hiittenwesen unterstand.
Er legte eine wertvolle Mineraliensammlung an und publizierte iiber dieses
Gebiet wissenschaftlich und volksbildnerisch, so wie er es frither in der En-
tomologie getan hatte.

3. Die Insektensammlung von Abt Albert NAGNZAUN
in St. Peter

Neben den naturkundlichen Sammlungen Molls existierten im Bene-
diktinerkloster St. Peter zu dieser Zeit ebenfalls einige Sammlungen, die
zunichst Mineralien, Herbarien und Miinzen umfafiten. Die Sammlungen
wurden zu Lehr- und Studienzwecken angelegt, denn das benediktinische
Ideal verlangte einen wissenschaftlich gebildeten Monch. Albert Nagn-
zaun, der von 1816 bis 1856 Abt in St. Peter war, begann 1821 anlifilich
einer Fahrt iiber die Tauern eine Insektensammlung anzulegen. Abt Albert
war stets bemiiht, die wissenschaftlichen Sammlungen zu erweitern. Er
schickte junge Konventualen zu verschiedenen Fachleuten in die Lehre, da-
mit diese die Sammlung ordentlich weiterfithren konnten (HERMANN
1982).

1823 erwarb Abt Albert eine Kifersammlung, die aber infolge der Ver-
ginglichkeit dieser Objekte heute nicht mehr erhalten ist”. Von welchen
Fundorten diese Kifer stammen, konnte leider ebenfalls nicht eruiert wer-
den. Es handelte sich aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um Salzbur-
ger Kifer. Alles, was von dieser Sammlung noch geblieben ist, ist eine

Notiz aus dem Tagebuch des Abtes Albert von 1823, auf Seite 429:

Donnerstag, am 18. November: . . . ward ich durch die gliickliche Ankunft der
kiirzlich in Wien um 200 fIM. eingehandelten KiferSammlung von 2200-2300
Kiiferarten erfreut, da ich durch diese Acquisition in Stand gesetzt bin, meiner
bereits begonnenen Insektensammlung einen guten Grund zu geben und sie in-
struktiv einzurichten.
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4. Die Anfinge der Erforschung der Kifer der
Hohen Tauern in der ersten Hilfte

des 19. Jahrhunderts

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden die Alpen von Natur-
forschern und Naturliebhabern ,entdeckt®. Jahrhundertelang galten sie
nur als listige Hindernisse auf dem Weg nach Siiden und als sonst még-
lichst zu meidende Gegenden, die von seltsamen , Eingeborenen“ bewohnt
waren. Nun bewirkte das in der Romantik aufkommende neue Naturver-
stindnis, dafl die Bergwelt in all ihren Erscheinungsformen Gegenstand
wissenschaftlicher Neugier wurde. In dieser Zeit erschienen auch die ersten
Publikationen iiber die Insekten der Hohen Tauern, allerdings kaum von
Salzburger Forschern.

1804 kam Schultes ,Reise auf den Glockner* heraus, worin der Leipziger
Botanikprofessor Dr. Friedrich Schwaegrichen eine neue Kiferart (Ma-
lachius abbreviatus) und zwei Heuschreckenarten beschrieb.

Der einzige Salzburger unter diesen Pionieren der Hochgebirgsentomo-
logie war der Arzt und Botaniker Dr. Anton Sauter (1800-1881). Er legte
in jungen Jahren eine umfangreiche Insektensammlung an, die unter ande-
rem etwa 4000 Kifer enthielt (MGSL 21, 1881). In Kiirsingers Buch
»Oberpinzgau“ von 1841 verfafite Sauter das Kapitel ,Die Thier- und
Pflanzenwelt“, worin er einige typische im Gebirge anzutreffende Kifer-
arten und -gattungen aufzihlt.

Einige weitere Kifermeldungen aus der Umgebung des Glockners stam-
men von Kiesenwetter, 1847.

Das Gasteiner Tal zog bereits seit der Biedermeierzeit fremde Besucher
an. Der Franzose J. E. Giraud niitzte seine Aufenthalte in Gastein fiir Ki-
ferforschungen, woriiber er 1845, 1851 und 1857 publizierte. O. E. Pfeil
veroffentlichte seine Gasteiner Kiferfunde 1859 in der , Stettiner Entomo-
logischen Zeitung".

5. Franz de Paula STORCH

" Der Arzt und Naturforscher Franz de Paula Storch (1812-1897) war
eine der interessantesten Persénlichkeiten unter den Salzburger Koleopte-
rologen des 19. Jahrhunderts. Uber sein Leben und seine berufliche und
wissenschaftliche T4tigkeit wurde schon im Nachruf (MGSL 37, 1897) be-
‘richtet. Daher méchte ich hier vor allem sein Wirken als Salzburger Kifer-
forscher beschreiben.

Storch war ein sehr vielseitiger Salzburger Naturforscher. Er gab 1857
die ,Skizzen zu einer naturhistorischen Topographie des Herzogthumes
Salzburg, 1.Band Flora“ und einen Catalogus Faunae Salisburgensis
(1863-1869) heraus, der alle bis dahin bekannten Salzburger Tierarten um-
fassen sollte. Dafd sich bei dieser Themenbreite so mancher Fehler ein-
schlich und so manche Angabe anderer Sammler und Autoren allzu unkri-
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Dr. Franz de Paula Storch (1812-1897). Kupferstich von Weinmann,
Grafiksammlung des SMCA.

tisch iibernommen wurden, ist menschlich verstindlich und bei einem
solch umfangreichen Vorhaben auch entschuldbar. Bedauerlich ist cher,
dafl viele Tiergruppen in Salzburg bis heute nicht besser bearbeitet sind als
zu Storchs Zeiten!

Mit den Kifern hat sich Storch recht intensiv befaf3t, seine Kifersamm-
lung soll etwa 4000 Exemplare enthalten haben. Seine naturwissenschaftli-
chen Sammlungen hat Storch 1886 dem Stidtischen Museum (heute
SMCA) iibergeben, die Kifersammlung ist aber nicht mehr erhalten. Den
ersten Teil seines Catalogus Faunae Salisburgensis begann er mit der Aufli-
stung der ihm am besten bekannten Tiergruppe, nimlich mit den Kifern:
,Grundziige zu einer Kiferfauna von Salzburg® im 3. Band der MGSL
(1863).

Storchs Catalogus Faunae Salisburgensis umfafite insgesamt 6214 Arten,
die sich wie folgt verteilen:

Arten Arten
Coleoptera 1874 Mammalia 46
Lepidoptera 991 Aves 201
Hymenoptera 803 Mollusca 86
Orthoptera 78 Arachnida 302
Diptera 1102 sonstige 400

Hemiptera 331
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Urspriinglich hatte Storch wohl vor, eine Faunistik der Salzburger Kifer
zu verfassen, also ein Buch, in dem zu jeder in Salzburg nachgewiesenen
Kiferart auch die genauen Fundorte, eventuelle Fundumstinde und Beob-
achtungen zur Lebensweise beschrieben sind.

Zur Durchfiihrung dieses arbeitsintensiven Vorhabens verfafite Storch
ein interessantes Manuskript. Er zerlegte das Buch von Kiister, ,Kifer-
beschreibungen®, in einzelne Blitter und lief§ sich dieses in 11 Teilen, mit
jeweils einem eigenen Titelblatt und mehreren zusitzlichen Leerseiten ver-
sehen, neu binden. In diese 11 Binde mit dem Titel ,,Grundriss zu einer
Kiferfauna des Herzogthumes Salzburg, mit Beniitzung des Kiister’schen
Beschreibungen, entworfen von Dr. Fr. P. Storch® trug Storch nach den
jeweiligen Kiferbeschreibungen die Fundmeldungen ein, die er selbst
gemacht hatte oder die ihm von befreundeten Sammlern mitgeteilt wur-
den. So finden sich in jenem Storch-Manuskript auch Fundmeldungen
seines Arztkollegen Dr. Anton Sauter. Dieses Manuskript steht heute in
der Bibliothek des SMCA.

Wie gut sich Storch bei den Kifern ausgekannt hat, geht daraus hervor,
daf} er bei etlichen Arten die Fundmeldungen fingiert hat! Bei manchen
Meldungen kommen einem erfahreren Koleopterologen Zweifel, und bei
einigen ist die Filschung auch gut nachweisbar. Beim Durchlesen seiner
»Grundziige zu einer Kiferfauna von Salzburg“ habe ich noch an Bestim-
mungsfehler geglaubt, auch wenn mir nicht klar war, mit welchen Arten
Storch diese wohl verwechselt haben kénnte. Die Angaben der Fundorte
und die Beschreibungen der Fundumstinde in dem Manuskript legen aber
nahe, daff es sich dabei nicht um Fehlbestimmungen, sondern um fingierte
Meldungen handelt.

Als Beispiel sei seine Meldung von Chrysochus asclepiadeus angefiihrt.
Dieser Kifer ist recht markant, Storch hat ihn kaum mit einer der ihm gut
bekannten Chrysomela- oder Chrysochloa-Art verwechselt. Dieser Kifer lebt
an der Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), und diese findet man
in Salzburg an trockenen Stellen auf Kalkuntergrund.

Chrysochus asclepiadeus kommt aber in Osterreich nur im Osten und Sii-
den an warmen Standorten vor. Er ist ein ziemlich auffilliger Kifer, so dafl
er sicher nicht oft iibersehen wurde. )

- Storch nahm vermutlich an, daf dieser Kifer auch in Salzburg vorkom-
men miiflte, da seine Futterpflanze ja hier nicht selten war. Dafd die Areale
einzelner Pflanzenarten und der darauf lebenden Kifer keineswegs immer
iibereinstimmen, ist erst viel spiter (und bis heute erst sehr sporadisch) er-
forscht worden. Ein weiteres Verdachtsmoment liefert die etwas seltsame
Tatsache, dafl Storch in seinem Manuskript von fast jeder in Kiisters Buch
genannten Kiferart einen und meist nur einen Salzburger Fundort nennt.

Ein Faunist, der ein authentisches Protokoll seiner Funde anlegt, hat
von den hiufigen Arten viele Meldungen und von den selteneren wenig bis
gar keine. Auch daher liegt der Schluf§ nahe, daf§ Storch wenig selbst ge-
sammelt und die fehlenden Meldungen ,erginzt” hat.
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Ich méchte hier Storch gar nicht betriigerische Absicht unterstellen. Er
hat sich damit in keiner Weise bereichert oder sonst irgendeinen Vorteil
verschafft. Er hat diese gefilschten Fundmeldungen auch nicht einmal ver-
offentlicht. Sein Catalogus enthilt zwar die Namen dieser Kifer, die er nie-
mals in Salzburg gesehen hat. Ich vermute aber, er handelte in dem guten
Glauben, daf§ diese Kifer in Salzburg vorkidmen, aber eben noch nicht
nachgewiesen waren. Bei dem damaligen geringen Erforschungsgrad der
Salzburger Kifer wiren diese Listen sehr liickenhaft ausgefallen, und so
nannte er auch Kifer, deren Vorkommen er in Salzburg annahm.

Wie wahrscheinlich seine Filschungen und wie gut seine Kiferkenntnis-
se waren, geht auch daraus hervor, daff der hervorragende Salzburger Kifer-
kenner Hermann Frieb Storchs Angaben aus seinem Manuskript in seine
Kiferkartei iibernommen hat (GEISER 1991). Auch einer der besten Ki-
ferkenner unseres Jahrhunderts, A. Horion, nahm einzelne Fundmeldun-
gen von Storch in seine Faunistik der Kifer Mitteleuropas auf. Mein Mann
und ich haben auch jahrelang geglaubt, in den intakteren Biotopen des
19. Jahrhunderts seien diese Kifer noch in Salzburg vorgekommen. Bei so
mancher Art l4f8t sich auch nicht eindeutig sagen, ob Storch gefilscht oder
tatsichlich das einzige bisher bekannte Salzburger Exemplar gefunden hat.
Als Beispiel sei Spercheus emarginatus, ein kleiner Wasserkifer, erwihnt. Es
gibt keinen einzigen Beleg aus Salzburg, aber es gibt eine Meldung von
Storch aus der ,Umgebung von Salzburg, 1865“ (HORION 1949). Sper-
cheus emarginatus ist heute allgemein in starkem Riickgang begriffen, es be-
steht kaum Aussicht, ihn heute noch in Salzburg zu finden. Aber in Nie-
derbayern, im Donaugebiet, kommt er noch sporadisch vor, und vielleicht
fand Storch ihn tatsichlich um 1865 bei Salzburg.

Bei dem immer noch geringen Durchforschungsgrad der 3800 Kiifer-
arten in Salzburg ist es prinzipiell méglich, daf§ Storch den einen oder an-
deren verdichtigen Kifer doch gefunden hat. Aber generell ist bei solchen
Kifern, die auch spiter nie wieder gefunden wurden, Mifltrauen ange-
bracht, und sie sollten bis zu einem Bestitigungsfund vorerst fiir die Salz-
burger Kiferfauna gestrichen werden.

Um die Verdienste dieses Salzburger Naturforschers nicht allzusehr ins
Zwielicht zu bringen, méchte ich hier erwihnen, daf§ es eine ganze Reihe
von Entomologen gab (und gibt?), die Fundangaben gefilscht haben. Auch
deren Filschungen konnten oft erst bei einer genaueren Bearbeitung von
offensichtlichen Fehlbestimmungen und Fundortverwechslungen unter-
schieden werden.

6. Johannes GISTEL und Ignaz ZWANZIGER

Wihrend Storch noch eifrig seine Salzburger Kiferfaunistik zusammen-
stellte und hierbei eine vollstindige Erfassung anstrebte, veréffentliche der
streitbare Miinchner Zoologieprofessor Dr. Johannes Gistel 1856 seine
»Mysterien der europiischen Insektenwelt“. Dieses 553 Seiten dicke und
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mehrere Register umfassende Werk listet in alphabetischer Reihenfolge
Pflanzennamen und geographische Regionen auf (in ein und derselben Li-
ste!). Unter dem jeweiligen lateinischen Namen (der Pflanze oder der Re-
gion) sind dann alle Insekten aufgezihlt, die dort vorkommen (nach dem
Wissensstand von 1856). Meistens kommt zuerst eine Liste der Kifer in sy-
stematischer Reihenfolge, aber manchmal taucht auch ein Kifername zwi-
schen den aufgelisteten Schmetterlingen auf. So etwas kann passieren,
wenn man solch ein umfangreiches Werk zusammenstellt. Trotz diverser
Schwachstellen war der ,Gistel“ ein sehr wichtiges entomologisches Nach-
schlagewerk.

Die Aufzihlung der Kifer der Tiroler und Salzburger Alpen umfafit im-
merhin 18 Seiten, zweispaltig gesetzt. Tirol reicht bei Gistel allerdings von
Mittenwald bis zum Monte Baldo am Gardasee. Die eigentlichen Salzbur-
ger Funde (z. B. Anlauftal, Rauriser Tauernhaus) sind in dieser Liste in der
Minderzahl.

Im ,Gistel“ sind vor allem die grofleren, gut bestimmbaren Kifer aufge-
zihlt. Es handelt sich meist um hiufige Arten, die auch heute noch in den
genannten Gegenden nicht selten sind. Als Quelle gibt er eigene Beobach-
tungen aus 25 Jahren an.

Nach dem Stichwort Salices vetustae, wo er die Insekten in alten Weiden
aufzihlt, folgt als nichstes Stichwort Salisburgum, unterteilt in

a) um Salzburg selbst
b) aus den Gasteiner Alpen.

Unter a) werden 267 Kiferarten aufgezihlt, aus denen hervorgeht, daf§
das Stadtgebiet samt Umgebung gemeint ist, unter b) finden sich 56 Arten.

Im selben Jahr, 1856, gab Gistel sein ,,Pleroma“ heraus, fiir die der Bota-
niker Ignaz Zwanziger die Funde auf seinen Exkursionen in die Umge-
bung von Salzburg in einer ,Naturhistorische Wochenschau zusammen-
gestellt hatte.

Zwanziger beschreibt darin in einer Art Mischung aus Exkursionsproto-
koll und romantischer Naturschwirmerei seine Funde von Pflanzen, Ki-
fern und einigen anderen Insekten, die er in der Zeit vom 1. Juni bis zum
13. August 1853 in der Umgebung der Stadt gemacht hat. Ein kleiner Aus-
schnitt aus diesen 13 Seiten umfassenden Beschreibungen mége den typi-
schen Schreibstil fiir solche Abhandlungen in der damaligen Zeit illustrie-
ren:

Vom 2. bis 9. Juli 1853:

Im Dufte der bliihenden Linden debnt sich die beklommene Brust aus; Ligustrum
vulgare L. und Viburnum Lantana L. haben ibre weifle Blumenkleidung ange-
zogen. An Gebiischen empor klettert das borstige Galium aparine L., das violeite
Solanum Dulcamara L., Vicia sepium L. und V. villosa L. var glabrescens
KOCH . ..

Aus der gattungsreichen Ordnung der Kiifer sind bei dem Gastmable, das die Na-
tur in ihrer Bliithezeit gibt, neu erschienen, und zwar am Neubauserberge: Apion
punctifrons KBY, die sehr seltene Varietit von Cryptocephalus 2-pustulatus E*
mit der feinen roten Querbinde vor der Spitze der Fliigeldecken, Cryptocephalus



457

labiatus E, Telephorus dispar E, Cychramus 4-punctatus HB., Hedobia im-
perialis L., Nitidula obscura E, Scymnus nigrinus KUG., und Callidium varia-
bile L. Auf der Anhihen hinter dem Apothekerhofe wurden erbeutet: Anthaxia
nitidula L. . .

Zwanziger war offenbar ein guter Kiferkenner, die ,Naturhistorische
Wochenschau® blieb aber seine einzige Kiferpublikation. Er verstarb be-
reits im November 1853 im Alter von 31 Jahren an den Folgen eines Lun-
genleidens (REITZENBECK 1857).

Es ist durchaus denkbar, ja sogar sehr wahrscheinlich, dafl die Publika-
tionen von Gistel und Zwanziger, vielleicht auch jene von Pfeil, 1859,
Storch angeregt haben, wenigstens ein Verzeichnis der Kifer Salzburgs,
wenn auch ohne Fundortangaben, zu veréffentlichen. Storchs Manuskript
zu einer Salzburger Kiferfauna war damals schon recht weit gediehen, aber
noch sehr liickenhaft fiir jemanden, der Vollstindigkeit anstrebte. Nun
mufSte er feststellen, wie andere Forscher Listen iiber Salzburger Kifer pu-
blizierten; andererseits sah er aus Zeitmangel vielleicht auch gar keine
Maglichkeit, seine eigenen Kiferaufzeichnungen voranzutreiben. Er selbst
hatte gerade den ersten Band der ,Skizzen zu einer naturhistorischen Topo-
graphie Salzburgs, Flora“ zu Ende gebracht, war in vielfiltiger Weise wis-
senschaftlich titig und trug sich wohl damals auch schon mit dem Gedan-
ken, mit Gleichgesinnten eine Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde zu
griinden. Auflerdem hatte er ja noch seinen verantwortungsvollen Beruf als
Arzt! So veréffentlichte er 1863 wenigstens seine Kiferliste.

7. Publikationen auswirtiger Wissenschafter
iiber Salzburger Kidfer nach Storch

Die Liste von Storch wurde 1877 vom Diisseldorfer Landschaftsmaler
H. Steinike um 92 Arten erginzt (MGSL 17, 1877), der damit die K-
ferfundmeldungen seines Salzburgaufenthaltes der Wissenschaft bekannt-
machte. Zum Unterschied zu der Storchschen Liste sind bei einigen Arten
genaue Fundorte angegeben (z. B. Blithnbachtal, Lofer, Klamm bei St. Jo-
hann), die Arten ohne Fundortangabe hat er vermutlich an mehreren Stel-
len im Land angetroffen.

1889 ergiinzte Karl Escherich die Erforschung der Salzburger Kifer
durch einige Meldungen aus dem Kapruner Tal.

8. Der Stand der Salzburger Kidferforschung am Ende
des 19. Jahrhunderts

Insgesamt aber blieb die Salzburger Kiferfauna bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts nur sehr liickig erforscht, wihrend in den benachbarten
Bundeslindern damals bereits die ersten umfangreichen Landesfaunistiken
fiir die Kéfer herausgegeben wurden:
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GREDLER, V. 1863-1866: Die Kifer von Tirol nach ihrer horizontalen und
vertikalen Verbreitung. Bozen und Innsbruck.

BRANCSIK, K. 1871: Die Kifer der Steiermark. Graz.

DALLA TORRE, K. v. 1879-1880: Die Kiferfauna von Oberdsterreich.
Jahresb. Ver. Naturk. Linz 10: 1-125, 11: 1-81.

HOLDHAUS, K. u. PROSSEN, T. 1900-1904: Verzeichnis der bisher in
Kirnten beobachteten Kifer. Carinthia II.

Die erste brauchbare Grundlage fiir eine Kiferfaunistik lieferte Her-
mann Frieb in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts mit seiner Lan-
deskartei, die er allerdings nie publizierte.

So blieben von den Kiferforschungen des 19. Jahrhunderts nur einige
kleinere Publikationen, aber kein einziges Sammlungsexemplar erhalten.
Eine Landesfaunistik der Salzburger Kifer ist bis heute nicht erschienen.

Danksagung

Fiir die Hilfe bei der Beschaffung von Informationen und Bildmaterial
bin ich folgenden Personen zu besonderem Dank verpflichtet:

Herr Dr. Nikolaus SCHAFFER von der Grafiksammlung des SMCA
stellte mir die Bilder von Moll und Storch zur Verfiigung.

Herrn Mag. Peter PILSL von der Salzburger Universititsbibliothek
verdanke ich den Hinweis, daff sich am SMCA eine ,Salzburger Kifer-
faunistik“ befindet. Er wufte allerdings nicht mehr den Autor, konnte sich
aber noch an ,kleines Format, mehrere Binde“ erinnern. Ich wunderte
mich sehr dariiber, da ich trotz umfangreicher Recherchen zur Biblio-
graphie der Salzburger Kifer nie auf einen derartigen Hinweis oder gar auf
ein Zitat zu einer solchen Arbeit gestoffen bin (GEISER 1987). Im Kata-
log der Bibliothek des SMCA fand sich auch nichts unter dem Stichwort
SKifer.

Trotzdem fand Frau Mag. Rosemarie GRUBER das gesuchte Werk, es
handelt sich dabei um das elfbindige Manuskript von Storch zur Salzbur-
ger Kiferfaunistik.

Herrn Dr. Gerhard SCHERER von der Koleopterologischen Sektion
der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen verdanke ich wertvolle
Hinweise zur Abfassung von Biographien und zur historisch-entomologi-
schen Spurensuche.

Herr Univ.-Prof. Dr. Werner PAAR vom Mineralogischen Institut der
Salzburger Universitit, der Kustos der Mineraliensammlung von St. Peter,
suchte fiir mich in den Sammlungsriumen von St. Peter, ob vielleicht noch
Reste der Kifersammlung von Abt Albert Nagnzaun erhalten geblieben sei-
en. Ich danke ithm dafiir, daf} er diese Nachsuche fiir mich iibernommen
hat, denn diese Sammlungsriume bzw. die Durchgangsriume dorthin diir-
fen weibliche Personen nicht betreten.



459

Betreten durfte ich aber die Bibliothek von St. Peter, um die Tagebiicher
des Abtes Albert Nagnzaun durchzusehen. Hier méchte ich mich fiir die
Hilfsbereitschaft von Herrn Bibliothekar Dr. Adolf HAHNL herzlich be-
danken.

Schlieflich méchte ich mich noch bei meinem Mann, Remigius GEI-
SER, bedanken, der fiir seine eigenen Forschungen so manche der alten
Publikationen auf seinen Streifziigen durch Antiquariate oder durch Ge-
duld und Hartnickigkeit iiber die Fernleihe der Universititsbibliothek auf-
getrieben hatte, die ich fiir die vorliegende Publikation verwenden konnte.

Anmerkungen

1 Ganz so ideal ist es leider nicht! Bis heute streiten sich die Systematiker, welcher Name
nun fiir welche Arten wirklich giiltig ist. Idealerweise sollte es der Name der ersten Beschrei-
bung sein. Viele der fritheren Beschreibungen waren aber so ungenau, dafl man den Namen
auf ein paar Dutzend Arten anwenden kann. Dazu kommt, daf jedesmal, wenn ein Systema-
tiker ein anderes Verwandtschaftsverhiltnis herausfindet oder gefunden zu haben glaubt, die
Gartungsnamen wieder geindert werden. Eine bessere Losung als Linnés System hat aller-
dings auch noch niemand gefunden!

2 Miindl. Auskunft von Dr. Gerhard Scherer, Zoologische Staatssammlung Miinchen.

3 Eine Inscktensammlung, die man nicht kontinuierlich konservatorisch betreut, d. h. re-
gelmifig vergiftet, wird meist innerhalb weniger Jahrzehnte von Schidlingen véllig zerfressen
und damit zerstort. Schuld daran sind auch Insekten, und zwar meistens Kifer der Gattung
Anthrenus (Museumskifer), die in freier Natur sehr zahlreich sind und dort die massenhaft an-
fallenden toten Insekten aufarbeiten. 90% aller Insekten sterben nimlich eines natiirlichen
Todes. Wer als Ei nicht verschimmelt oder als Raupe nicht von Schlupfwespen ausgehshle
wurde, stirbt meist nach der Paarung bzw. nach dem Eierlegen. Nur etwa 10% werden von
Végeln, Fleder- und Spitzmiusen und anderen Tieren gefressen. Die iiberall zahlreichen Mu-
seumskifer kommen daher frither oder spiter — meist frither — in jede Insektensammlung. Das
ist der Grund, warum alte Sammlungen meist nicht erhalten sind.

4 F. bedeutet Fabricius, L. Linné (siche erstes Kapitel). Wihrend bei den Pflanzen die Au-
torenschaft Linnés noch dominiert, ist aus der sehr kurzen, unreprisentativen Kifernamen-
aufzihlung die Bedeutung von Fabricius bei den Erstbeschreibungen bereits deutlich zu er-
kennen. Linné und Fabricius sind iibrigens die einzigen Autoren, die allein mit ihrem An-
fangsbuchstaben abgekiirzt werden, bei allen anderen Autoren werden zwei oder meistens
noch mehr Buchstaben zur Abkiirzung ihres Namens und damit zur eindeutigen Zuordnung
verwendet, siehe ebenfalls Beispiele im obigen Zitat.
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