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Es gibt wenige nassauische Naturforscher, die sich so nachhaltig um die
Erforschung ihrer Heimat verdient gemacht haben wie der Paliontologe,
Mineraloge und Geologe Carr Lupwic FripoiriN v. SANDBERGER. Er
wurde am 22. November 1826 zu Dillenburg geboren und konnte bereits
mit 19 Jahren, nachdem er die Universititen in Bonn, Heidelberg und
Marburg besucht hatte, bei Justus v. LieBi¢ in Gieflen den Doktorhut
erlangen.

An seinem neuen Wohnsitz Wiesbaden, wo SANDBERGER schon 1842
Mitglied des Nassauischen Vereins fiir Naturkunde geworden war, begann
er sich nun mit Feuereifer fiir diesen zu betiitigen. 1849 berief ihn der Verein
zum Sekretir und iibertrug ihm auch die Fiirsorge fiir seine Sammlungen,
was ihm die Ernennung zum Museumsinspektor einbrachte.

Neben seinen ausgepriigten mineralogischen Interessen widmete sich
SANDBERGER in diesen Jahren mit besonderer Intensitit der Erforschung
des nassauischen Paliozoikums. FuBlend auf den Vorarbeiten von BECHER,
St1FFT, BEYRICH, SEDGWICK, MURCHISON und anderen, vor allem aber
von F. ROMER, hatte er bereits 1847 die damaligen Kenntnisse iiber die
nassauische Geologie zusammengefat und ausgebaut in der Schrift:
,»Ubersicht der geologischen Verhiltnisse des Herzogthums Nassau. Nun
machte er sich gemeinsam mit seinem Bruder, GUIDO SANDBERGER, der
vor allem paliontologisch gearbeitet hatte, daran, vor allem das im nassau-
ischen Paldozoikum enthaltene reiche, bisher nur zum kleinen Teil be-
schriebene bzw. identifizierte Fossilmaterial zu sichten und als wichtigstes
Fundament jedes geologischen Gliederungsversuches ausfiihrlich zu be-
schreiben. Mit rastlosem Fleifl haben die Briider ihr Vorhaben ausgefiihrt
und die Ergebnisse wihrend der Jahre 1850—1856 unter dem Titel ,,Die
Versteinerungen des rheinischen Schichtensystems in Nassau* veroffent-
licht. Die Vollendung dieser Arbeit wire den Briidern allerdings kaum
moglich gewesen, wenn ihnen nicht im Wiesbadener Museum und in der
vorziiglichen viterlichen Sammlung nassauischer Fossilien sowie in
Gestalt zahlloser anderer, von verschiedenster Seite zusammengetragener
Versteinerungen die materiellen Voraussetzungen in die Hand gegeben
worden wiren.

Sehr zum Leidwesen der zahlreichen Wiesbadener Naturfreunde folgte
SANDBERGER bereits 1855 einem Ruf an das Polytechnikum zu Karlsruhe
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als Professor fiir Mineralogie und Geologie. Hier entstand in den Jahren
1858—1863 ein weiteres Werk von herausragender Bedeutung: ,,Die
Conchylien des Mainzer Tertilirbeckens® — eine groBangelegte Mono-
graphie, die der systematischen Bearbeitung der oligo/miozéinen Tertidr-
mollusken vor allem Rheinhessens das Fundament zu geben vermochte.

Aber auch in Karlsruhe hielt es den hervorragenden Mann nicht lange.
Bereits 1863 wechselte er auf den verwaisten mineralogisch-geologischen
Lehrstubl von RumpF in Wiirzburg iiber, wo er hochgeehrt und mit dem
personlichen Adel ausgezeichnet am 11. April 1898 verstarb.

Erwihnt sei an dieser Stelle das 1870—1875 in Wiirzburg entstandene
dritte groBe paliontologische Werk SANDBERGERs: ,,Die Land- und Siif-
wasserconchylien der Vorwelt®, das durch die Leopoldinisch-Karolinische
deutsche Akademie der Naturforscher mit der GroBlen Goldenen Cothenius-
Medaille ausgezeichnet worden ist.

In die Wiesbadener Jahre fillt nun der Hauptteil eines Briefwechsels,
den der aus Homburg v. d. Hohe stammende Bonner Geologiestudent
FriepricE RoiiE im Jahre 1849 mit F. SANDBERGER eingeleitet hat.
Der fast gleichaltrige RoOLLE, bereits ein ausgezeichneter Fossilkenner
und auch als Sammler erfolgreich, war mit seinen Fragen, die fast durch-
wegs nassauische Fossilien betrafen, sogleich auf SANDBERGERs grofites
Interesse gestolen. Durch Entdeckung wichtiger Fundorte sowie Hergabe
zahlreicher Belegstiicke hat er ein gut Teil zum Gelingen des SANDBERGER-
schen Werkes beigetragen.

Wihrend die Briefe RoLLEs nicht mehr auffindbar sind, blieben die-
jenigen SANDBERGERs durch eine Verkettung gliicklicher Zufille erhalten.
Nach Rorres Tod, 1887, gelangten sie in den Besitz des fiir die Homburger
Heimatgeschichte eminent wichtigen Archivs JacoBr und wurden, zu-
sammen mit vielen anderen hochinteressanten, an ROLLE gerichteten
Briefen durch den Direktor des Saalburg-Museums, den Homburger
Archiologen Dr. HEINRICH JAocoBI dem Leiter der Molluskenabteilung am
Forschungsinstitut Senckenberg in Frankfurt a. M., Dr. A. Zircr iiber-
geben. Das durch dessen Umsicht vor Kriegsschaden bewahrte wertvolle
Material wird z. Z. systematisch durchgearbeitet und hat bereits — wie
etwa die 1961 verdffentlichten Briefe ALBERT OPPELs bewiesen haben —
interessante neue Gesichtspunkte zur Geschichte der stratigraphischen
Geologie ergeben.

SANDBERGERs erster Brief datiert vom 14. Dezember 1849. Der zu-
nichst recht lebhafte Meinungsaustausch mit RoLLE, der, um seine Fossil-
kenntnisse zu erweitern und wohl auch aus pekuniiren Griinden, vom Juni
1850 bis in den Sommer 1851 als Gehilfe im ,,Rheinischen Mineralien-
Comptoir** von KRraNTZ!) titig war, ging schon nach etwa einem Jahre
schlagartig zuriick, noch bevor RoLLE im Spétherbst 1851 zur Beendigung

1) Aucust ApaM KraNTZ hatte kurz zuvor seine Mineralien- und Petrefakten-
Handlung von Berlin nach Bonn verlegt.
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geiner Studien nach Tiibingen zu QUENSTEDT ging. Einige wenige kurze
Briefe beweisen aber, daB die beiden auch wihrend der folgenden Jahre in
lockerer Verbindung miteinander gestanden haben

Das plotzliche, mit dem Brief vom 4. Mai 1857 aufflackernde neue
Interesse SANDBERGERSs hat seinen besonderen Grund im Einsetzen der Vor-
arbeiten zu seiner Tertiirmonographie. ROLLE, seit kurzem Assistent
Moriz HorNES’® am K. K. Hof-Mineralien-Kabinett in Wien, hatte als
kartierender Geologe des Geognostisch-montanistischen Vereins fiir Steier-
mark mehrere wichtige Schriften iiber das steirische Tertidr veroffentlicht.
Die Kenntnis auch iiber diese Formation wuchs damals zwar ebenfalls in
groBen Spriingen, doch standen die Parallelisierungsversuche zwischen den
einzelnen Vorkommen noch am Anfang. Auch SANDBERGERs Fragen an
RorrLe kreisen um dieses Thema. Offensichtlich stellen die beiden noch
vorhandenen Briefe aus dieser Zeit nur einen Teil der tatsiichlichen
Korrespondenz dar, was sehr zu bedauern ist.

Im AnschluB an die Briefe an ROLLE sei noch der von diesem angefertigte
Auszug eines Briefes SANDBERGERs an HORNES iiber RoLLEs Tertidrarbei-
ten in Osterreich sowie ein ebenfalls dem Frankfurter RoLLE-Material
beigefiigter Brief SANDBERGERs an den groBlen Malakozoologen O. BOETT-
GER wiedergegeben. Der letztere verdient schon deshalb der Nachwelt
iiberliefert zu werden, weil er unter Beweis stellt, wie eng SANDBERGER mit
den in Frage kommenden Spezialisten zusammenarbeitete.

SANDBERGER ist iibrigens auch in seinem ferneren Leben der nassaui-
schen Geologie keineswegs ganz untreu geworden, obwohl er mit der Uber-
nahme der Lehrstiihle in Karlsruhe und Wiirzburg einer alten Vorliebe fiir
die Mineralogie hatte folgen kénnen. In der Unzahl von ihm veréffent-
lichter, meist sehr kurzer und z. T. vielleicht etwas fliichtiger Notizen und
»Brieflicher Mitteilungen* (seine Bibliographie weist 327 Titel auf!)
tauchen auch spiter immer wieder heimatliche Themen auf, so sein Vor-
tragsbericht iiber die ,,krystallinischen Gesteine Nassaus* (1873), mehrere
Untersuchungen iiber den Westerwillder Bimsstein (1882), die besonders
wichtige Arbeit ,»Uber den Basalt von Naurod und seine Einschliisse®
(1883, Ergidnzungen 1884) Fossilbeschreibungen und anderes aus dem
Devon des Taunus und der Lahngegend (1883, 1884, 1887, 1891, 1893),
darunter vor allem auch die wichtige, einige der 1856 ausgesprochenen
Ansichten revidierende Publikation ,,Uber die Entwicklung der unteren
Abtheilung des devonischen Systems in Nassau, verglichen mit jener in
anderen Lindern (diese Jahrbiich. 42, 1889), natiirlich auch mineralo-
gisches wie etwa der Aufsatz ,,Uber Blei- und Fahlerz-Ginge in der Gegend
von Weilmiinster und Runkel in Nassau‘* (1895). Vor allem in Wiesbaden
hat FRIDOLIN SANDBERGER eine grole Zahl mineralogischer Notizen aus
Nassau verdffentlicht. Er hat dadurch — was man iiber seinen paldozoo-
logischen Versffentlichungen nicht vergessen darf — auch wesentlich zur
Kenntnis der nassauischen Mineralien und Gesteine beigetragen.
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Dem Leser der hier vorgelegten Briefe fillt immer wieder die — bei aller
Bescheidenheit in der Formulierung — groBle Selbstsicherheit des Schrei-
benden auf. Man konnte stellenweise meinen, hier diskutiere ein Meister
mit seinem Adepten! Scharfer, klarer Verstand, grofies, geordnetes Wissen
und eine auBerordentliche Fossilkenntnis zeichneten diesen noch so
jungen Gelehrten aus und waren verantwortlich fiir die hervorragende
Konzeption bereits der ersten Monographie, die denn auch allenthalben
auBlerordentliche Anerkennung fand und den beiden Briidern 1856 den
WorrLasTON-Preis der Geological Society of London eintrug.

SANDBERGER und RoLLE — welch ein Gegensatz der Charaktere! Hier
der gescheidte und gewandte, seiner Sache und seines Weges sichere
junge Doktor, dessen Lebensweg in rascher stetiger Steigerung einem
Héhepunkt voller Ehren zustrebt — dort der sicher genialere, aber wohl
von Jugend auf durch einen Hauch von Melancholie beeinflufite, im Weg
zwar oft iiberkonsequente, dabei aber in quilender Selbstkritik befangene
und auch der Umwelt immer mifitrauischer gegeniibertretende Alters-
genosse, der zwar unter anderem als Vorkidmpfer CHARLES DARWINs noch
Bedeutendes vollbringen, dann aber doch, nicht ohne eigene Schuld, nahezu
inVergessenheit dahinlebenund schlieBlich sein Leben von sich werfen wird !

Auch in den vorliegenden Briefen wird dieser Gegensatz transparent.
Wie aufschluBireich ist schon jener lingere, in SANDBERGERs Brief vom
21. Mirz 1850 enthaltene Passus, der sich zwar unmittelbar kaum mit
nassauischer Geologie, um so mehr aber mit der zu fordernden Selbstkritik
eines Autors beschiftigt. RoLLE hat iibrigens die dort in Rede stehende
Schrift iiber die Geologie der Homburger Gegend trotz SANDBERGERs
Warnung noch im selben Jahr veroffentlicht; daB er gleichwohl selbst
keineswegs mit ihr zufrieden gewesen ist, das hat er deutlich genng anderen
Aufzeichnungen, die auf uns iiberkommen sind, anvertraut. — An anderer
Stelle, in seinem Brief vom 9. April, widerspricht SANDBERGER recht ener-
gisch der offensichtlich von seiten RoLLEs vorgebrachten Klage, der Geo-
logie mangele es der praktischen Verwendbarkeit zum Brotberufe, wobei
er aber jede Verletzung des Briefpartners vermeidet und sozusagen mit
der Weisheit des gereiften Mannes die Weltfremdheit des ,,ausgesprochenen
Gelehrten ausgleichend in die Wagschale wirft. Beide Briefe sind von
geradezu zeitloser Aktualitit.

Abgesehen von dem historischen Interesse, das diese Briefe verdienen —
besitzen wir doch nur wenige personliche Aufzeichnungen SANDBERGERS —
wirken sie auch heute noch anregend genug, um von jedem Bearbeiter
des nassauischen Paldozoikums mit Anteilnahme gelesen zu werden. Denn
noch ist nicht alles absolut klar und ,,bewiesen* in unseren stratigraphi-
schen Abgrenzungen, und manche Frage, die bereits vor 100 und mehr
Jahren die Kopfe heil werden lieB, vermag, zumal unvermutet gestellt,
auch heute die Diskussion iiber die eine oder andere nur scheinbar ge-
sicherte These wieder zu beleben.




Die Briefe FRIDOLIN SANDBERGERs sind, um ihre Urspriinglichkeit zu
wahren, in der origineller Orthographie und Interpunktion wiedergegeben.
Wir haben lediglich das mm (statt ,,i‘‘) ausgeschrieben und die Personen-
und Fossilnamen in der heute iiblichen Weise herausgehoben. Mogen sie
nun bei den nassauischen Naturforschern, denen das Erbe dieses hervor-
ragenden Mannes anvertraut ist, dem ihnen unstreitig gebiihrenden
Interesse begegnen!

SCHRIFTTUM
BrckENkAMP, J.: Fridolin Sandberger. — Gedéchtnisrede gehalten in der Fest-
sitzung der physikal.-med. Gesellschaft zu Wiirzburg am 24. November 1898. —
39 S. (einschl. vollst. Bibliographie) und Portrait; Wiirzburg 1899. — MARTIN,
G. P. R. und G. UscamanN: FriepricHE RoiLiLE (1827—1887), ein Vorkdmpfer
neuen stammesgeschichtlichen Denkens in Mitteleuropa. — Im Druck.

FRIDOLIN SANDBERGER AN FRIEDRICH ROLLE

Geehrter Herr!

Thre angenehme Zuschrift vom 11ten dieses hat mich sehr interessirt
und ich sage Ihnen fiir die Mittheilungen der darin beriihrten Thatsachen
meinen verbindlichsten Dank. Hinsichtlich der neuen Funde von Ober-
scheld mochte ich mir die Bitte erlauben, daB Sie mir solche unter der
Adresse ,,Vorstand des Vereins fiir Naturkunde* zur Ansicht zugehen
lassen wollten. Ich werde mir dann die Freiheit nehmen, Thnen meine
Meinung von den Gegenstinden mitzutheilen, so wie ich gerne bereit bin,
Auskunft iiber die mir bekannten geognostischen und palaeontologischen
Verhiltnisse unseres Landes zu geben.

Hinsichtlich des freundlichst angebotenen Tausches von Petrefacten
erlaube ich mir zu bemerken, daB} ich selbst, seitdem mir die Leitung des
hiesigen naturhistorischen Museums anvertraut worden ist, nicht mehr
sammele, wohl aber je nach den von Ihnen gewiinschten Gegenstinden,
einen Verkehr mit meinem Bruder, G. SANDBERGER, oder dem erwihnten
Museum einzuleiten von Herzen bereit bin. Ich bitte Sie nur, anzugeben, was
Thnen fiir die Triaspflanzen und das Modell von Agelacrinus erwiinscht ist.

Beifolgend erlaube ich mir, Thnen zwei Exemplare der Verhandlungen
der Sectionsversammlung zu Weilburg anzuschlieBen, wovon ich eines
nebst herzlichem GruBe Hrn. Bergaccessisten RATH zu iibergeben bitte.
Indem ich Thnen nochmals meinen besten Dank fiir Thr freundliches
Schreiben ausdriicke, hoffe ich bald die Ehre Ihrer personlichen Bekannt-
schaft zu haben und verharre hochachtungsvoll

Ew. Wohlgeboren
ergebenster

Wiesbaden, 14ter Decbr. 1849 Dr. F. SANDBERGER
Secr. des Ver’s fiir Naturk.
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Ew. Wohlgeboren

haben mich durch die freundliche Ubersendung der Oberschelder Gegen-
stinde sehr erfreut und ich werde dieselben genau untersucht Thnen
wieder zustellen, sobald es mir moglich ist. Ueber die Fischreste will ich
mir im Augenblick noch kein Urtheil erlauben, die Trilobiten-Reste
aber gehoren alle zu Phacops crypiophthalmus EMMR. welchen ich mit
vielen anderen, z. Th. ganz neuen Sachen von Oberscheld soeben in
Prachtexemplaren zur Untersuchung erhalte. Im Cypridinenschiefer von
Steinsherg hat ihn mein Schiiler, Hr. PAuL v. BIRLENBACH in zollgroBen
Exemplaren entdeckt, leider aber erst, als Taf I unseres Werkes iiber die
Versteinerungen des Rhein. Schichtensystems schon gedruckt war. Ich
kenne ihn jetzt vom Harz seit dem Besuche A. RomERs (October 1849),
lingst aber aus Westphalen, Devonshire, dem Fichtelgebirge u. v. Saal-
feld, immer genau in derselben Gesellschaft von Cypridina serratostriata,
die auch zu Oberscheld im Kalke recht schon vorkommt. Die Syringopora
ist mir ebenfalls von der Gr. Beilstein bekannt u. recht hiibsche n. sp.

Hinsichtlich der Pflanzen unterhalb der Pos. Sch. bemerke ich, da8 ich
in diesem Herbste in denselben Schichten, die Sie mir mittheilen, bei Weil-
burg Sphenoptheris gefunden. Sonst kenne ich Nichts der Art.

Die schlesischen Schichten mit Calamites etc. halte ich auch fiir Aequi-
valente des Pos. Schiefers, den ich namentlich in siidlichen Schlesien weit
verbreiteter glaube, als es bis jetzt nachgewiesen ist. Ich habe Hrn.
GoppERT alle unsere Pflanzen aus dem Alaunschiefer, Posidonomyen-
schiefer u.s.w. zur Aufnahme in sein Werk iiber die ,,Flora der Grauwacke*,
was wohl bald erscheinen wird nach Breslau geschickt, es wird sich ja dort
wohl nach den Originalexemplaren heraustellen, wie weit die Analogie
mit Schlesien geht.

Hinsichtlich der Paffrather Conchylien erlaube ich mir die Bemerkung,
daf} ich viele spp. von dort kenne, die weder F. R6MER noch GoOLDF.
dort gefunden, namentlich Catantostoma, Pleurotomaria decussata u.s.w.
Ebenso wenig genau kennt man in Bonn die Eifel, wie ich seit meinem
Studium der ausgezeichneten Trierer Sammlung!) weifl. Auch in der Eifel
habe ich die Cypridinen gefunden. Dariiber kann ich Thnen fiir jetzt
schriftlich nicht Alles mittheilen, miindlich wiirde ich es recht gerne thun.

Cramberg hat mir bis jetzt geliefert:

Phacops latifrons
Orthoceras 5—6 spp.
Cyrtoceras 2 spp
Goniatites 2 spp n.

und es ist sehr viel Aussicht vorhanden, dal} diese Zahlen noch betricht-
lich steigen werden; ich habe absichtlich dariiber nur der mineralogischen

1) Sammlung der ,,Gesellschaft niitzlicher Forschungen® in Trier.
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Section des Vereines Mittheilung gemacht, weil ich alles vorliegende
Material gerne in dem groflien Werke concentrirt wiinsche. Es ist mir sehr
interessant gewesen, zu erfahren, daB Sie zuerst diese Fundstitte entdeckt
haben, wovon mir Hl. R{aT Nichts sagte. Wahrscheinlich haben Sie dann
wohl auch die Képfe der Langscheider Krinoideen gefunden ? Es freut mich
ungemein, daBl Sie die Gegend von Homburg monographisch bearbeiten
wollen um so mehr, als ich selbst im Augenblicke eine solche Arbeit iiber
die Gegend von Wiesbaden in den Vereins-Jahrbiichern zu versffentlichen
gedenke, bei dessen Bearbeitung ich immer grofieres Interesse an der
Untersuchung des Gebirges gewonnen habe. Ich bin jetzt durchaus nicht
mehr der Ansicht von MurcHisoN und SEDcWICK, sondern halte die
Taunusbildungen d. h. die krystallinischen Schiefer mit kornigem Baryt,
Eisenglimmer, Epidot, FluBispath, xx Albit, Halbopal u.s.w. fiir eine ganz
eigene Bildung, wofiir ich kein Analogon kenne. Ich kann Thneun nicht ein-
mal fiir den Augenblick mittheilen, woraus sie zusammengesetzt sind, da
das talkartige Mineral kaum Magnesia enthilt, wahrscheinlicher aber ein
Thonerde-Silicat dhnlich Pyrophyllit oder Damourit ist. Soeben werden
verschiedene Varietiten quantitativ analysiert. Die Versteinerungen aus
diesen Bildungen, die ganz iibereinstimmend noch bei Cronberg, Falken-
stein u.s.w. vorkommen sollten mich ungemein interessiren. Der Fundort
bei Oberursel ist auf die fides GUNTHER’s* aufgenommen, ich selbst habe
dort Nichts gefunden.

In Hoffnung baldiger personlicher Bekanntschaft
Ew. Wohlgeboren

ergebenster Diener
Dr. F. SANDBERGER

Nb. Fiir die dem Museum bestimmten Sachen
erlaube ich mir Namens des Vereins ver-
bindlichst zu danken
d. 0.

[Dieser undatierte Brief diirfte wohl noch im Dezember 1849 geschrieben
worden sein. G, M.]

Geehrtester Herr!

YVor Allem meinen besten Dank fiir Thre Mittheilungen, welche mich
lebhaft interessirt haben. Hinsichtlich des groBlen Petrefacts von Pfaffen-
wiesbach glaube ich nicht sehr fehl zu gehen, wenn ich dasselbe fiir den
Siphokern eines Orthoceras oder Cyrtoceras halte. Ein sehr ausgezeichnetes
Exemplar eines solchen Sipho’s, Huronia der Lethaea, hat uns DE VERNEUIL
aus N. Amerika mitgebracht und eine Vergleichung hiermit mich zu dem
Ergebnill gefiihrt, womit auch mein Bruder iibereinstimmt. Nur ist das

*) Name fraglich, da nicht leserlich. G. M.
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Gestein kein Taunusschiefer. Dieser besteht aus einem wasserh. Kalisilicat
(u. Minerale) Quarz und vielleicht Chlorit und wird, so weit ich ihn beob-
achtet habe, immer durch den Taunvsquarzit von den Bildungen des
Rheinischen Systems geschieden. Ich werde lhnen, sobald der Druck der
Abhandlung beendigt ist, diesselbe zuschicken. Die Karte und die Profile
werde ich spéter nachsenden.

Das Vorkommen von Rupbach kenne ich nicht, es interessirt mich de83-
halb sehr und bin ich auf Ihre Abhandlung dariiber sehr begierig.

Einer meiner Schiiler, Hr. PAUL von Birlenbach hat sehr schone Petre-
facten von Cramberg, Steinsberg u.s.w. mitgebracht

Goniatites circumflexifer n. sp. ]
—  noch nicht benannt n. sp.

Orthoceras gracile

—_ rapiforme n. sp. auch zu :
— crassum A. RoEm. Wissenbach, Cramberg
— triangulara VERN. Haiger u.s.w.
— carinatum MUNsT. bekannt
Phacops latifrons

Cypridina serratostriata
Phacops cryptophthalmus Steinsberg
Harpes n. sp.

In dieser oder der niichsten Woche erscheint die 1t¢ Liefg. der ,,Ver-
steinerungen des Rhein. Schichtensystems®.

Crustaceen, Annulaten und einige von den 34 spp. Goniatiten.

Den Wetzlarer Brachiopoden kenne ich schon lingere Zeit und halte ihn
fiir Terebratula reticularis var. Er ist in der Regel auBerordentlich schlecht
erhalten und Sie scheinen bei weitem das schénste Exemplar davon zu
besitzen. Auch bei Dietz sind jetzt von Hrn. Bergmeister HORSTMANN die
Fucoidenschichten aufgefunden, welche Sie mir zusendeten.

Die Coniferen-Frucht aus dem Buntsandstein ist recht schén. Von
NoEGGERATHIA kenne ich eine solche aus dem Herborner Alaunschiefer,
einem hochst interessanten Gebilde, welches Threr Aufmerksamkeit sehr
werth ist.

Sollen die giitigst iibersendeten Sachen, natiirlich mit Ausnahme des
Siphos von Pfaffenwiesbach fiir das Museum bestimmt sein ?

In Hoffnung baldiger personlicher Bekanntschaft verharre ich, mit
Vergniigen zu jeder Auskunft bereit

Ew. Wohlgeboren
Wiesbaden, 14 Januar 1850 ergebenster
Dr. F. SANDBERGER
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Geehrtester Herr!

Ich bin sehr erfreut, dafl Sie die Giite haben wollen, uns die mehrer-
wihnten Gegenstinde tauschweise zu iiberlassen und werde IThnen einige
schone Tertidirversteinerungen aus hiesiger Gegend dagegen iibersenden,
falls Thnen dief genehm sein sollte. Sollten Sie lieber Uebergangsver-
steinerungen (silurische) aus Bshmen wiinschen, so kann ich Thnen solche
von meinem Bruder besorgen.

Die Notiz iiber die Versteinerungen aus der Rupbach hat mich sehr
interessirt und ich davnke Ihnen verbindlichst dafiir. Hinsichtlich des
weillen Gesteins von Holzappel bin ich ganz Threr Ansicht und werde es
moglichst bald analysiren lassen. Die rothen Taunusschiefer sind nicht
alle gleichartig, sondern bald mehr krystallinisch und fettglinzend, bald
mehr reine Thonschiefer, letztere sind offenbar wenig verdndert, wenn die
Theorie des Metamorphismus des Gebirges Stich hilt, die ersteren aber
bestehen aus einem wasserhaltigen Kali-Thonerde-Silicat, welches neu ist
und aus Eisenoxyd. Wenn Sie solche in directer Beriihrung mit dem
Gestein von Pfaffenwiesbach gefunden haben, so ist der Uebergang in die
normalen Schichten der Grauwacke unzweifelhaft. In unserer Gegend
kenne ich sie nicht nérdlich von dem Quarzitgiirtel. Ihre Broschiire wird
mich lebhaft interessiren. Hoffentlich erscheint sie bald. Von meiner Ab-
handlung ist erst der erste Bogen fertig, sobald Alles gedruckt ist, werden
Sie dieselbe erhalten. Die 1ste Liefg. unseres Werkes iiber die Versteine-
rungen der nass. Uebergangsformation wird wohl Hr. Ramr die Giite
haben, Thnen zu zeigen. Falls er noch neue Sachen besitzt, ist er wohl so gut,
sie ebenfalls zur Untersuchung mitzutheilen. Das Conchorhynchus-artige
Fossil von Villmar ist sehr interessant und schon lange von uns beobachtet,
was es aber eigentlich ist, wissen wir nicht, auch H. v. MEYER, ein sehr
griindlicher Kenner der Sepien, wuflte nicht, was er davon halten sollte.
Hr. WIRTGEN in Coblenz, welcher uns demniichst eine bedeutende Zahl von
Versteinerungen mittheilen will, erwéhnt darunter auch eine zweite sp. von
Asterias. Schade dall Thre Ophiura verloren ist! Sie wiire zur Ergdnzung der
Strahlthier-Fauna von grofler Wichtigkeit.

Mit besten Empfehlungen an Hrn. RArT
Ew. Wohlgeboren
Wiesbaden, 28ten Januar 1850 ergebenster
Dr. F. SANDBERGER

Geehrtester Herr!

Ich sage Thnen vor Allem meinen verbindlichsten Dank fiir die Mitthei-
lung des Kirtchens der Gegend vou Homburg, welches mich sehr interes-
sirt hat. lch finde darauf ein Petrefactenvorkommen im Quarzsandstein
angegeben, welches niher kennen zu lernen mir von grofer Wichtigkeit
wire und bitte Sie, mir doch hieriiber gefilligst weitere Mittheilungen
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Gestein kein Taunusschiefer. Dieser besteht aus einem wasserh. Kalisilicat
(u. Minerale) Quarz und vielleicht Chlorit und wird, so weit ich ihn beob-
achtet habe, immer durch den Taunvsquarzit von den Bildungen des
Rheinischen Systems geschieden. Ich werde 1hnen, sobald der Druck der
Abhandlung beendigt ist, diesselbe zuschicken. Die Karte und die Profile
werde ich spéter nachsenden.

Das Vorkommen von Rupbach kenne ich nicht, es interessirt mich def3-
halb schr und bin ich auf Thre Abhandlung dariiber sehr begierig.

Einer meiner Schiiler, Hr. PAUL von Birlenbach hat sehr schone Petre-
facten von Cramberg, Steinsberg u.s.w. mitgebracht

Goniatites circumflexifer n. sp. ]
-— noch nicht benannt n. sp.

Orthoceras gracile

— rapiforme n. sp. auch zu
— crassum A. RoEm. Wissenbach, Cramberg
— triangulara VERN. Haiger u.s.w.
—_ carinatum MUNsT. bekannt
Phacops latifrons

Cypridina serratostriata
Phacops cryptophthalmus Steinsberg
Harpes n. sp.

In dieser oder der nichsten Woche erscheint die 1t¢ Liefg. der ,,Ver-
steinerungen des Rhein. Schichtensystems®*.

Crustaceen, Annulaten und einige von den 34 spp. Goniatiten.

Den Wetzlarer Brachiopoden kenne ich schon lingere Zeit und halte ihn
fiir Terebratula reticularis var. Er ist in der Regel auerordentlich schlecht
erhalten und Sie scheinen bei weitem das schonste Exemplar davon zu
besitzen. Auch bei Dietz sind jetzt von Hrn. Bergmeister HORSTMANN die
Fucoidenschichten aufgefunden, welche Sie mir zusendeten.

Die Coniferen-Frucht aus dem Buntsandstein ist recht schon. Von
NOEGGERATHIA kenne ich eine solche aus dem Herborner Alaunschiefer,
einem hochst interessanten Gebilde, welches Threr Aufmerksamkeit sehr
werth ist.

Sollen die giitigst tibersendeten Sachen, natiirlich mit Ausnahme des
Siphos von Pfaffenwiesbach fiir das Museum bestimmt sein ?

In Hoffnung baldiger personlicher Bekanntschaft verharre ich, mit
Vergniigen zu jeder Auskunft bereit

Ew. Wohlgeboren
‘Wiesbaden, 14 Januar 1850 ergebenster
Dr. F. SANDBERGER
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machen zu wollen. Sodann wiire es mir lieb, auch von den anderen beob-
achtelen Vorkommnissen zu wissen, welche spp Sie gefunden und ich bin
zu jedem Gegendienste gerne bereit. Bis jetzt sind mir in der Grauwacke als
Fundorte von Petrefacten bekannt im Taunus: Kemel, Grebenroth,
Huppert, Holzhausen, Diethardt, Kordorf, Attenhausen-Altweilnau,
Steinfischbach, Cransberg, Hasselborn, Heinzenberg, Pfaffenwiesbach,
Anspach, Haintchen, Emmershausen, N. Selters, Erbach, Audenschmiede.

Am Westerw. Eschelbach b. Montabaur, Haigerseelbach, Herborn-
seelb. Haigerhiitte, Wissenbach, Steinbriicken, Bergebersbach, Dillbrecht.

Im Lahnthal. Fachingen, Langenscheid, Eppenrod, Geilnau, Holzappel,
Ems, Lahnstein, Hohenrheiner Hiitte etc.

Im Rheinthal. Caub, St. Goarshausen, Wellmich, Braubach.

Sollten Ihnen noch weitere Fundorte bekannt sein, so bitte ich um
gefillige Mittheilung derselben.

In unserer ersten Lieferung, welche wohl Hr. RanT die Giite haben wird,
Ihnen zu zeigen, werden Sie schon manche Oberschelder Formen finden.
Die iibrigen Goniatiten folgen bald nach, im Ganzen sind es 37 spp.

Die Terminologie der Trilobiten ist dieselbe, wie sie BARRANDE anneh-
men wird, mit dem wir uns dariiber geeinigt haben. Ebenso werden wir uns
iiber die Termini der Cephalopoden mit ihm einigen, was gewill zur Ver-
meidung verschiedener Ausdriicke von Wichtigkeit ist. — Sie erhalten
beigehend einige spp. aus bomischen Silur-Schichten von meinem Bruder.
Das Museum hatte leider nur die hidufigsten Arten von Wiesb. u. Hochheim,
u. auch diese im schlimmsien Zustande. Ich hoffe diese Liicke durch
eifriges Sammeln im Sommer auszufiillen. — Sollten Sie in meinem Schrift-
chen Unrichtigkeiten finden und es gibt deren genug darin, die ich selbst
kenne, so bitte ich Sie um gefillige Mittheilung dariiber. — Die Terebratel,
welche Sie im Abdruck hersendeten ist wohl aus den Posidonomyen-
schiefern ?

Mit besten Empfehlungen an Hrn. RART
Ibr ergebenster

Wiesbaden, 5 Februar 1850 Dr. F. SANDBERGER

Geehrtester Herr!

Ich bin lhnen sehr dankbar fiir die wiederholte freundliche Mittheilung
von Petrefacten, die mich zum Theil sehr interessirt haben. Namentlich
gehort dahin der unzweifelhafte Fischrest von Oberscheld und der Abdruck
eines Favosites von Haiger. Derselbe findet sich hin und wieder auch zu
Lahnstein. Ich habe die Sachen meinem Bruder iibergeben und werde
nicht verfehlen, lhnen von ihm andere Arten dagegen mitzutheilen. Es
wire mir sehr wiinschenswerth die Kriniten aus dem Quarzgesteine zu
sehen. Sie schreiben mir, daf ich Ihnen iiber Petrefacten-Vorkommen bei
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Falkenstein Nachricht gegeben, das ist wohl nur ein Schreibfehler, denn
es ist mir von dorther Nichts der Art bekannt. Leider haben die Cephalo-
poden fiir den Augenblick so sehr alle meine Zeit in Anspruch genommen,
daBl ich zu einer genauen Untersuchung der Fischreste noch nicht ge-
kommen bin. DaB es Fischreste sind, ist ganz unzweifelhaft und eine Ent-
deckung, auf welche Sie stolz sein diirfen. Orthis cordiola diirfen Sie getrost
als Leitmuschel der Grauwacke ansehen. Terebratula? concentrica kenne
ich auch vom Wilden Stein bei Haigerseelbach und von Lahnstein. Die
Coralle ist wie erwilhnt, Favosites (Calamopora GOLDF.). Gorgonia resp.
Fenestella LonspALE findet sich in 2 bis 3 Arten in der Grauwacke bei
Ems, Lahnstein und Weilmiinster, die Stellung welche ihr ROMER gegeben,
ist durchaus richtig. Dagegen ist seine Interpretation des Cypridinen-
schiefers lingst als falsch nachgewiesen und von Hrn. v. DECEEN und
A. ROMER in Westphalen und am Harze, ferner von RICHTER bei Saalfeld
in Thiiringen nachgewiesen, wovon wir die schonsten Belege in Hinden
haben. Auch gehoren zu ihm die Westphilischen und Eifeler Goniatiten-
mergel, welche ebenfalls Cypridina serratosiriata fithren. — Thre Schrift
iitber Homburg wird mich sehr interessiren. — Soeben erhalte ich von Hrn.,
Prof. BRonN auch Thre Petrefacten aus der Diezer Gegend. Der Orthoceratit
mit der schrig gestreiften Schale hat Ahnlichkeit mit O. Dannenbergi
VERN. ist aber nicht zu bestimmen, ebensowenig ?Brontes, Goniatites u.s.w.
Recht gut aber Phacops von der Kisley. Der Fundort interessirt mich sehr
und mein Schiiler, Hr. PAuL aus Birlenbach oder ich selbst werde ihn im
Sommer jedenfalls niher untersuchen.

Ich brauche Ihnen wohl nicht mehr zu versichern, wie angenehm mir
jeder Zeit Ihre Mittheilungen sein werden, und wie gerne ich zu Gegen-
diensten bereit bin.

Hochachtungsvoll
Wiesbaden, 12 Febr. 1850 Ew. Wohlgeboren
ergebenster

Dr. F. SANDBERGER

Geehrtester Herr!

Vor allem meinen herzlichsten Dank fiir die iibersendeten Versteine-
rungen. Von ihnen haben mich die Polyparien aus der Grauwacke beson-
ders interessirt. Die als Calamop. polymorpha bezeichneten gehoren zu einer
Flustra oder Cellepora, die ich auch von Brandoberndorf kenne. Die Art
ist wohl neu. Aulopora auf Spirifer ist sehr hiibsch. ich habe sie auch schon,
aber schlechter an demselben Fundorte gesammelt. Die Crania ist mir
zweifelhaft, eine ichte Crania findet sich im Kalke von Villmar, aber hochst
selten, Die Fischreste sind von grofitem Werthe und ich habe sie alle an
Hrn. v. MEYER geschickt, da er mehr Litteratur dariiber besitzt, als mir
eben zu Gebote steht.
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Auf Thre Arbeit iiber Homburg freue ich mich sehr. Jeder Beitrag zur
Kenntnifl des Taunus ist besonders werthvoll, da es hier Schwierigkeiten
zu iiberwinden gibt, welche anderswo kaum in dieser Ausdehnung vor-
kommen. Ganz besonders danke ich IThnen fiir das Vertrauen, welches Sie
mir durch lhre Aufforderung zur Beurtheilung Ihres Manuscriptes be-
wiesen. Ich werden Thnen ganz offen, wie ich immer thue, dariiber meine
Ansicht mittheilen. Was den Stoff und die Behandlung desselben angeht,
so finde ich keine Fehler darin, muB} im Gegentheile anerkennen, da} es mir
recht wohl gefallen hat. Indessen halte ich fiir fruchtbringender in jeder
Bezichung die Bearbeitung eines kleinen Gebietes, sei es geognostisch oder
palidontologisch und habe deshalb selbst eine ganz dhnliche Arbeit
wieder vernichtet, in der Ueberzeugung, daB eine dcht populére Dar-
stellung der Art eine Menge von Specialkenntnissen voraussetzt, welche
erst am Ende einer langen Beschiftigung mit einzelnen Theilen der Wissen-
schaft resultiren kann. Ich habe mich damals ebenfalls sehr iiber die auf-
gewendete Zeit und Arbeit gedrgert, aber trotzdem auf die angegebene
Weise verfahren. Diefl will ich Ihnen indef keineswegs rathen, wohl aber
wiirde ich in Threm Interesse wiinschen, daB Sie mit der Publikation des
Manuscripts noch warten méchten. Gerade in Dillenburg ist eine Gelegen-
heit zu Spezialstudien iiber Schichten, Ginge u.s.w. geboten, wie selten an
anderen Orten und mich sollte es auBerordentlich freuen, wenn Sie sich
hier ein Thema wiihlen wollten. Wo ich Thnen dabei niitzen kann, diirfen Sie
von meinem guten Willen iiberzeugt sein. —

Hr. Girarp in Marburg hat uns nun sein ganzes Material aus West-
phalen und H. H. ZEILER und WIRTGEN ihre!) schéne Sammlung aus der
Grauwacke der Rheinprovinz zur Disposition gestellt, wodurch uns eine
griindliche und erschopfende Behandlung des Gegenstandes méglich sein
wird.

Die Goniatiten vom neuen Haus gehéren zu G. mixolobus PaILL.
(s. Liefg. I Taf. V), dic Pflanzen von Herborn wohl zu Noeggerathia, das
? Pecten ist eine sehr hiibsche, mir von dort nicht bekannte Orthis, der
Spirifer wohl glaber Sow (oblatus). Die Versteinerungen aus den griinen
Schiefern oberhalb Dillenburg vielleicht zu Syringopora, sie sind aber fiir’s
Erste nicht zu bestimmen. Die Cypridinenschiefer bei Burg sind sehr
interessant und verdienen eifriges Sammeln, nicht minder die Pos-Sch.
von Erdbach.

In dem ich hoffe, daB Sie meine Ansicht iiber den oben erwihnten
Gegenstand nicht mifdeuten werden, bleibe ich mit herzlichen Griilen

Ihr ergebenster
Wiesbaden, am 21ten Mirz 1850, Dr. F. SANDBERGER

1) Im Original ,,Ihre*; gemeint ist hier aber offensichtlich die Sammlung, von
Ze1LER und HIRTGEN und nicht die des Studenten RoLLE!

Jb. Nass. Ver. Naturk, Bd. 97 17 2




Wiesbaden, 9 April 1850
Geehrtester Herr!

Indem ich Ihnen fiir die gefilligst mitgetheilten Sachen Namens meines
Bruders meinen verbindlichsten Dank ausspreche, kann ich mich nur
freuen, von IThnen hinsichtlich der Beurtheilung Threr Schrift nicht ver-
kannt worden zu sein. Unter den iibersendeten Petrefacten befinden sich
einige sehr interessante. Der graue Kalk von der Wilhelmszeche enthilt
neben der Cypridina serratostriata noch eine zweite, uns im vorigen Herbste
von F. A. RoMER vom Harze mitgebrachte Art, durch einen eigentiim-
lichen vertieften rundlichen Eindruck und andere Streifung der Schale
charakterisirt. Die Pflanzen von Herbornseelbach, nicht minder aber die
Kalkschicht aus dem Cypridinenschiefer von Burg und das Cyathophyllum
aus dem Pos. Schiefer waren uns neu und wir werden durch einige schéne
spp. uns zu revengiren suchen. Sollten Sie fiir geognostische Arbeiten der
sog. preuBlischen Karte bediirfen, so stehen Ihnen gerne die betreffenden
Blitter von mir auf einige Zeit zu Diensten.

Was die von Thnen erwihnte GRANDJEANsche Karte der Gegend von
Dillenburg betrifft, welche mir lingere Zeit zur Durchsicht vorgelegen hat.
so enthilt sie neben vielem Richtigen auch sehr groBe Irrthiimer. Es
ist z. B. der Cypridinen- und Posidonomyenschiefer darauf zusammenge-
worfen, die versch. Griinsteine und Schalsteine sind nicht in der Weise
einzeln bezeichnet, wie es nothwendig ist u.s.w. Es bleibt also immerhin
hier noch genug zu thun iibrig.

In den Feiertagen besuchten uns die HH. Reg. R. ZEILER und Ober-
lehrer WiRTGEN von Coblenz und brachten eine Menge prachtvoller Grau-
wacke-Arten zur Bestimmung mit. Die Gegend von Coblenz enthilt wohl
an 70 spp aus der Grauwacke, worunter viele neue, welche in unser Werck
nunmehr mit aufgenommen werden sollen. Auch kam Hr. Vovrrz, wie er
sagte, mit Thnen bekannt, von Mainz heriiber, um Versteinerungen aus der
Herrschaft Itter mitzubestimmen. Es war Gon. crenistria, mixolobus,
Orth. striolatum, Pos. Becheri und Cypridina subglobularis, von Pflanzen
Arpidiaria sp. Alles wie bei Herborn.

Hinsichtlich der von IThnen erwiihnten schlechten Hiilfe, welche Thnen
die Geognosie fiir ein Bergstudium gewihrt habe, glaube ich, thun Sie ihr
wohl Unrecht, indem sich vielleicht an keine Wissenschaft, die Chemie aus-
genommen leichter ein practischer Beruf kniipfen lifit. Sie diirfen sich aber
in dieser Beziehung mit vielen Anderen trosten, in deren Wesen es nun ein-
mal liegt, die Wissenschaft allem anderen voranzuste[llen]. Ich bin iiber-
zeugt, daf sich auch fiir Sie eine practische Stellung finden lasse, wenn Sie
sich durch griindliche wissenschaftliche Arbeiten dem Publicam bekannt
gemacht haben.

Mit herzlichem Grufle
Ihr ergebenster

F. Sandberger
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Verehrter Herr und Freund!

Zwischen uns waltet in der That ein Milverstindnif3 ob, da ich die Ant-
wort von lhnen, deren Sie erwdhnen nicht erhalten habe und gar nicht
begreifen kann, wo sie hingekommen sein mag. Es ist iibrigens nicht das
erstemal, dafl mir dief passirt, wenn auch hier in Nassau zum erstenmale.
Ich bin Ihnen fiir Thr fortwiihrendes freundliches Andenken sehr dankbar
und freue mich eine Gelegenheit zu finden, wo ich die§ aussprechen kann.
Hinsichtlich der neuen rheinischen Sachen bemerke ich, daB3 es mir sehr
angenehm gewesen wire, wenn Hr. CRANTZ mir deshalb einen Vorschlag
gemacht hitte, da ich gewil} irgend einen Weg gefunden hitte, die Sache
in’s Klare zu bringen ohne dem Interesse des Hrn. CRANTZ zu nahe zu
treten und zugleich selbst mir mehr Kosten zu machen, als es sich mit
meinen Mitteln vertrigt. Ich bin der Ueberzeugung, daBl der von IThnen
proponirte Weg fiir beide Theile niitzlich gewesen wire. Dal Sycidium noch
eine 2t¢ Art geliefert hat, freut mich sehr; es ist in der That ein hochst
interessantes Genus. Der sog. Megalodus bipartitus ist bei uns namentlich
am Taunus in der Grauwacke sehr hiufig u. auch hier sind sehr verschie-
dene Formen desselben gefunden, iiber die ich mir aber noch kein Urtheil
erlauben will. Wenn Herr D’OrBI¢NY sich die Freiheit nimmt ihn zu
Cypricardia zu stellen, so ist dieB wieder ein Beweis mehr fiir meine An-
sicht, da} Hr. D’OrBI6¢NY sehr wohl thiite, weniger Biicher zu schreiben
und sich an einem griindlich durchgearbeiteten Thema pro tempore
geniigen zu lassen. D’ORBIGNY’s u. ScRIBEs Werke scheinen so fabrik-
miBig erzeugt zu werden, daBl man Griindliches hier nicht erwarten darf.
Aus Goniatites retrorsus hitte er gewil 35 spp gemacht, alle mit Endungen
auf anus oder wenigstens yanus. Doch genug von dergleichen. Wir fahren
fort in dem Studium der Petrefacten und Schichten des rheinischen
Systems und wenn wir auch erst in 4 Jahren fertig werden sollten, so wird
uns die} nicht abhalten, bis ins Detail einzugehen. In der soeben erschie-
nenen 2ten Lieferung werden Sie Goniatites in Manchen vielleicht minutiss
erscheinender Weise behandelt sehen, allein es thut Noth, sich endlich
klar iiber Themata auszusprechen, die namentlich von der Bucaschen
Schule stets so sorgfiltig umgangen werden.

Unsere Hauptresultate sind:

1. der Sipho geht niemals zwischen Scheidewand u. Schale durch, noch
viel weniger in die Wohnkammer,

2. der Werth der Bucaschen Hohen = Breiten = etc. Messungen ist
= 0,

3. ein Theil der Goniatitenschalen sind logarithmische Spiralen, wie
Nautilus u. Ammonites,

4. die Hinzuziehung eines Theils derselben zu Ceratites ist naturwidrig.

5. ein getheilter Dorsallobus existirt nicht,
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6. die Anfangs- und Degenerationsepoche der Cephalopoden zeigt
dieselben Formen, nur letztere auf hsherer Stufe.

zB. Turrilites || Trochoceras
Gyroceras || Crioceras
Arvoceras || Prychoceras
Bactrites || Baculites
Cyrtoceras || Toxoceras etc.

Graf KEYSERLING u. BARRANDE haben sich von diesen Sitzen selbst
iiberzeugt und vollkommen beigestimmt. Die verschiedenen Streifungen
der Goniatiten werden Sie ebenfalls vollkommen erklirt und sorgfiltig
abgebildet finden. Ebenso ist in der 2tén Lfg. eine Uebersicht der Goniatiten-
gruppen u. ihrer geognostischen Verbreitung gegeben.

Endlich erhalten Sie anbei das Jahrbuch. Mit der Gliederung des Taunus
habe ich mich neuerdings sehr viel beschiftigt, bin aber nur zu der An-
sicht gekommen, dafl das Quarzgestein eingelagert ist, sichere Petrefacten
existieren darin nicht, auch Thre kann ich nicht dafiir ansehen. — Eine
specielle Darstellung der Gegend von Weilburg nebst Karte wird bald
fertig sein. Das Rupbachthal habe ich sehr genau studirt. Thre metamor-
phischen Schiefer sind Cypridinenschiefer mit allen characteristischen
Formen, der Bronteus, den ich zweimal sehr schén fand, ist neu, ebenso
wohl Ihr Pleurodictyon. Ich besitze wohl 20—30 spp. aus diesen Lagern,
welche jetzt systematisch ausgebeutet werden. In den Cypr. Sch-Kalken
von Weilburg habe ich nun auch Oberschelder Goniatiten, Cardiolae,
Orthoceras etc.

Mit herzlichem Grufle
Wiesbaden, 10 Novbr. 1850 ’ Thr F. SANDBERGER

Geehrter Herr!
Es freut mich sehr, dal Thnen die kleine Abhandlung iiber Wiesbaden

von Interesse war. Ich habe seitdem noch mehrere Parthieen des Taunus
untersucht, welche mich zu folgenden Resultaten fiithrten. Die Taunus-
bildungen zerfallen in:

1. normale Schiefer

2. bunte Schiefer

a, kupfer- und barytfithrende (Schichtung gewohnlich verworren,
knotig etc.)

b, dachschieferartige (Schichtung geradflichig)

3. Quarzite
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An eine Ueberlagerung der Schiefer durch den Quarzit glaube ich
nicht mehr. Fiir Versteinerungen kann ich lhre Reste aus dem Rodheimer
Wald selbst nach genauester Untersuchung nicht halten. Im Rupbach-
thale haben sich bis jetzt gefunden:

1. Goniatites sp. 9. Bronteus n. sp.
2. Orthoceras 2—3 spp. 10. Orthis sp.
3. Phacops latifrons 11. Lingula sp.
4. Phacops cryptophthalmus 12. Cyathophyllum ceratites
5. Cyphaspis n. sp. 13. Pleurodictyon
(nicht problematicum)
6. Harpes n. sp. 14. Crinoid. caput.
7. Trigonaspis n. sp. 15. Fucoid: 2—3 spp.

8. Cypridina serratostriata

Doch lasse ich die Ausbeutung dieses Ortes unausgesetzt forttreiben.

Die Petrefacten von Kleinlinden sind mir sehr erwiinscht, wiewohl sie
sehr undeutlich sind. Das Vorkommen von Cardiola interrupta mul} ich
nach der Vergleichung mit BARRANDEschen Exemplaren fiir erwiesen
ansehen, ob die Cypridinen, welche mit vorkommen, C. serratostriata sind,
kann ich noch nicht sicher angeben. Der Schiefer wird sich gewifl als
Cypridinenschiefer ausweisen.

Berichten Sie doch ja hieriiber im Jahrbuche.

Eine sehr iihnliche Kalkschicht mit Gon. carinatus, Cardiola retro-
striata, Bronteus etc. ebenfalls schwarz, findet sich bei Weilburg im Cyprid-
Schiefer. Die Oberschelder Kalke sind nichts Anderes als Cypridinen-
schieferkalke; die Westphilischen u. Eifeler Goniatitenschichten, ebenso
die Clymenienkalke, das ist Alles dasselbe, petrographisch u. palidontolo-
gisch betrachtet. Hinsichtlich Threr Poriella bemerke ich, daBl dieselbe bei
Villmar in prachtvoller Erhaltung vorkommt, sie steht der P. armata
MurcH. VERN. KEYs. am Nichsten, benannt ist sie P. arcuatella, ein
schlechter Name, der wohl am besten mit P. tuberculoso-costata vertauscht
werden wird. Bellerophon sculptus ist wohl B. latofarciaius nob. ms. aus der
Grauwacke von Fachingen u. den Schiefern von Wissenbach, wo er mit
B. Murchisoni D’ORB, von dem wir auch die Schale kennen, vorkommt.
Wir haben 20 Exemplare z. Th. mit Miindung. Goniatites Saturni ist ein
Glied der groflen Varietdtenreihe zu welcher G. Ammon KEvs, G. primordi-
alis v. BucH, G. affinis STEININGER, G. calculiformis BEYR. etc. gehdren.
Wir nennen die species welche alle umschlieBt G. lamed. Sie finden sie auf
Taf. V1I1 abgebildet. Zu Biidesheim finden sich auflerdem noch 3—4 Varie-
titen des G. retrorsus (var. retrorsus typus, auris, lingua u. undulatus) und
héchstens noch 2 andere spp. [ ?Auf] Ihren Aufsatz iiber Muffendorf freue
ich mich sehr, ich halte ihn wegen des Vorkommens von Litorinella acuta
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fiir brackisch, ohne jedoch zu wissen, ob diese durch ihre Zahl zu einer
besonderen Beriicksichtigung berechtigt ist. Das fossile Blatt von Wies-
baden, sowie Thre Funde bei Oberrad werden mich sehr interessiren.
Haben Sie ersteres selbst gefunden? Ebenso werden mich die Biidinger
Zechsteinpetrefacten recht freuen, Macrocheilus u. Favosites kenne ich
von dort nicht. — Hr. VoLrz arbeitet an einer geognostischen Skizze von
Oberhessen, die interessant zu werden verspricht.

Mit bekannter Gesinnung
Wiesbaden, 30te2 Novbr. 1850 1hr
ergebenster

F. SANDBERGER

Wiesbaden, 7ter Jan, 1851
Geehrter Herr!

Sie erhalten umgehend die Petrefacten sammt Notizen zuriick und ich
dauke Thnen recht sehr fiir die Mittheilung derselben, indem ich daraus
ersehe, daf} die Eifel fast nichts Neues geliefert hat, wenn dieB3 Thre unbe-
stimmten Sachen alle sind. — Sollten Sie noch andere Sachen mittheilen
wollen, so miifite dief auf einem fiir beide Theile kostenfreien Wege ge-
schehen konnen. Der im Augenblick in Bonn studirende Hr. MEYER aus
Michelbach wiirde auf der Heimreise gewil gerne Etwas der Art an mich
bestellen. — Hinsichtlich der Eifel sehe ich jetzt erst recht, wie sehr alle
Sammlungen hinter der zu Trier, welche wir 1849 studirten zuriickstehen.
Ich glaube daf die 2 Porcellien der Eifel neu sind und schénen Stoff zu
einer Beschreibung liefern. AuBer der iibersendeten Villmarer kommt auch
eine Varietit dort vor, welche mit Threr sp. iibereinstimmt.

Von RomER’s Harzarbeit erwarte ich viel, wenigstens sind die Tafeln
nicht so, um scharf danach zu bestimmen, wie ich aus der Vergleichung
vieler Exemplare von ihm selbst mit d. Tafeln ersehe. An silurische
Schichten glaube ich vor Entdeckung von Trinucleus Caractaci oder
Graptolithus oder Orthoceras vaginatus nicht. Auch Elbersreuth halte ich
nicht mit BARRANDE fiir silurisch, da der Hauptbeweis durch Cardiola
articulata gefiihrt werden soll, welche zu Kleinlinden u. Oberscheld auch
im rheinischen System vorkommt und wohl wie Leptaena rugosa durch
mehrere Etagen hindurchgeht. — Eine prachtvolle Suite aus Devonshire
gestattet uns jetzt, beinahe alle unsere Bestimmungen auf Original-
stiicke zu griinden. Nur aus Spanien haben wir fast Nichts, bE VERNEUIL
will aber hier nachhelfen. Mit bekannter Gesinnung

Thr
ganz ergebenster

Dr. ¥. SANDBERGER
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Geehrtester Herr!

Beifolgend erhalten Sie nebst meinem verbindlichsten Danke alle die
Petrefacten zuriick, von welchen ich weif3, daB} Sie sie wiederzuerhalten
wiinschen. Sollte etwas vergessen sein, so bitte ich, d[ies]') mir unfrankirt
anzeigen zu wollen. Zug[leich]!) wird Thnen demnichst Jahrbuch Hft. VII,
2 auf Buchhéindlerweg zukommen. In der Hoffnung ferner Néheres von
Thnen und Thren Studien zu horen verbleibe ich mit bekannter Hoch-
achtung

Thr
Wieshaden, 9 Decbr. 1851 ergebenster
Dr. F. SANDBERGER

Verchrtester Herr!

Es hat mich sehr gefreut, durch Thre schéne Abhandlung iiber den
norddeutschen und schwibischen Lias wieder einmal ein Lebenszeichen
von Thnen zu erhalten und ich danke Thnen verbindlichst fiir diese freund-
liche Aufmerksamkeit. Die Schrift selbst ist mir gerade jetzt um so ange-
nehmer, als ich durch ScEMIDT in Aschersleben eine ungemein schéne
Suite der Halberstadter brackischen Liassandsteine erhielt und avs Schwa-
ben durch FraAs mancherlei interessante Cephalopoden derselben Etage.
Hoffentlich lassen Sie bald vernehmen, wo Sie jetzt wohnen und was Sie
treiben.

Thr
Wiesbaden, 23 Mirz 1853 ergebenster
F. SANDBERGER

Verehrtester Herr!

Leider hat mich eine lebensgefihrliche Krankheit meines Bruders bis
heute abgehalten, Thr interessantes Schreiben vom 20tn d. M. zu beant-
worten. Es freut mich sehr, daB Sie in dem prachtvollen Gebirgszuge der
Alpen Untersuchungen haben machen kénnen, welche unerwartet uunsere
Sericitschiefer entdecken liessen. Auch Dr. LisT, welcher in der Gegend von
Heiligenblut und einem anderen Theile der Tauernkette in diesem Sommer
reiste, hat von da Gesteine mitgebracht, welche er fiir Sericitschiefer hilt
und ich zweifle keinen Augenblick, dafl dieses Gestein noch weit allgemeiner
verbreitet ist. Wollen Sie davon so wie von sonstigen krystallinischen
Gesteinen und der devonischen Formation unserem Museum eine Suite
schicken, so wird mich das sehr freuen und ich bin sehr gerne bereit, Ihnen
dafiir alle Jahrgiinge unseres Jahrbuchs zugehen zu lassen, welche Sie noch
nicht besitzen.

1) [Herausgerissen, vom Herausgeber erginzt.]
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Ich habe mich in diesem Sommer auch kurze Zeit in den Alpen bei
Salzhurg, Hallstadt und Ischl aufgehalten, jedoch ohne geologische Studien
zu machen und die Wiener und Prager prachtvollen Sammlungen gesehen
welche mir ungemein viel Belehrung gewihrten. Meine trefflichen Freunde
v. HAUuER, ETTINGSHAUSEN und HORNES sowie REUss und BARRANDE
haben es moglich gemacht, dafl ich alles Wichtige trotz meiner Eile in
Augenschein nehmen konnte. Sie diirfen sich Gliick wiinschen, lingere
Zeit in Wien arbeiten zu konnen, wo der Reichthum der Sammlungen und
die Liberalitit ihrer Directoren gewifl IThnen von groffem Nutzen sein wird.

Mit bester Empfehlung meines Bruders
Thr
Wiesbaden, 29 Oct. 1853 ganz ergebenster

F. SANDBERGER

Verehrtester Herr!

Jetzt im Besitze Ihrer interessanten Sendung steyerischer Felsarten,
iiber die ich mir spiter Niheres zu schreiben vorbehalte, wollte ich vor
Allem Thnen meinen verbindlichsten Dank fiir diese neue giitige Forderung
meiner Arbeiten aussprechen. Vielleicht wird Thnen einer meiner Wiener
Freunde gesagt haben, daf ich jetzt exclusiv dahin trachte, mit unseren
palidozoischen Schichten zu Ende zu kommen, ich habe fortwihrend
Petrefacten beschrieben und bin auBler einem kurzen Aufenthalte in
Miinchen fast nicht aus Wiesbaden herausgekommen, nicht einmal in den
Taunus. Doch das wird im Friihjahre besser werden und dann hoffe ich
Thnen iiber die Lupwic’sche Angelegenheit bestimmt zu schreiben. lhre
Jahrbiicher gehen morgen nach Homburg ab.

Mit bekannter Hochschitzung
Thr
Wiesbaden, 5 novbr. 1854. ganz ergebenster

F. SANDBERGER

Karlsruhe d. 4 Mai 1857
Verehrtester Herr und Freund!

Ihre freundlichen Zeilen vom 20ten v. M., welche einen fiir mich so
interessanten Gegenstand beriihren, wiirde ich lingst beantwortet haben,
wenn nicht ein kleiner Riickfall meines Unwohlseins mich daran gehindert
hitte. Ich erlaube mir nun heute, Thnen dafiir, wie auch fiir die Uber-
sendung lhrer Abhandlungen meinen besten Dank auszusprechen.

Es muf} mir sehr groBe Freude machen, meine bereits 1853 im ,,Mainzer
Becken* ausgesprochene Ueberzeugung der nahen Uebereinstimmung des
relativen Alters von gewisser Abtheilung des Wiener und Mainzer Beckens
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bestitigt zu sehen, wie sie es durch Ihre Entdeckungen geworden ist.
Wenn fiir Wiirttemberg oder Oberbaden, Miihlhausen u.s.w. noch ein
weiterer Beweis nothig wiire, so wiirde das Vorkommen einer ganzen Reihe
von Hochheimer Formen an einer neuen Localitit, Thalfingen bei Ulm,
vollends entscheiden.

Gegenwiirtig liegt mir eine Suite der Tertiiir-Etagen des badischen
Bodenseegebiets vor, auch hier treffe ich vielfach auf alte Bekannte und ich
glaube selbst, daf sich hier Lagerungs-Verhiltnisse ermitteln lassen,
welche fiir die Stellung der dchten Mollasse zu den unteren Bildungen von
Mainz entscheidend sind. Die Auflagerung des Littorinellenkalks auf ihr
bei Locle ist ein ebenfalls sehr wichtiges, zweifelloses Factum.

Die Bohnerze von Kandern, Auggen und Schliengen liegen unter dem
Aequivalent des Alzeier Sandes, es darf daher gar nicht in Staunen setzen,
wenn man in Wiirtemberg darin die Wirbelthiere des Pariser Gypses findet,
welche Bildung dort direct die sables supérieurs, das schonste Aequivalent
von Alzei, was ich auBler Kleinspauwen kenne, unterlagern. Ich habe mich
mit dieser Bildung und unseren oberlindischen Tertiirschichten iiber-
haupt gelegentlich der Aufnahme der Section Miillheim-Badenweiler fiir
unsere Regierung niher beschiftigen miissen und trotz der groBen Armuth
an Petrefacten wenigstens das Alter sicher bestimmen kénnen.

Auch der noch lange nicht genug untersuchte Jura des Oberlandes hat
mir viel Interessantes geliefert, ich werde ihn weiter beriicksichtigen,
soweit es meine sonst sehr in Anspruch genommene Zeit zuli3t. Was Sie
kiinftig iiber ésterreichische SiiBwasserbildungen versffentlichen wird mich
stets lebhaft interessiren und bitte ich um dessen freundliche Mittheilung.
Mit besten Griilen an HORNES, Stiss u. v. HAUER in bekannter Hoch-
schitzung.

Ihr ergebenster
Dr. F. SANDBERGER

Karlsruhe d. 22 Juli 1857
Verehrter Freund!

Thre freundlichen Zeilen nebst der Liste der im k.k. Mineralien-Cabinete
befindlichen tertidren Landfauna erhalte ich gerade im Begriffe, meine Vor-
trige zu schlieen, um morgen Karlsruhe fiir 14 Tage zu verlassen. lch
werde meine Aufnahmen im Breisgau vom vorigen Jahre revidiren und
dann noch einen kleinen Streifzug in dem mir noch nicht bekannten Theile
des siidéstlichen Schwarzwalds machen. Von hier werde ich dann nach
Baden-Baden gehen, um dort aufzunehmen und im September vermuthlich
Ostende oder ein anderes Seebad aufsuchen. Ich danke Thnen und meinem
lieben Freunde HORNES daher recht herzlich fiir die iiberaus freundliche
Weise, in welcher Sie mir die Benutzung des kk. Cabinets in Aussicht
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stellen und werde spiter um die betreffenden Stiicke desselben, sowie Thre
steyermiirkischen Dubletten bitten, die mich sehr interessiren.

Am Bodensee haben wir nun auch die Ulm-Hochheimer und die Wies-
badener Fauna, durch die Mollasse getrennt, deren Stellung immer schirfer
fixiert wird. Ich werde dariiber spiter eine Notiz im Jahrbuch geben.

Es ist sehr zu bedauern, daB fast nirgends in Deutschland die Land- und
SiiBwasserfauna von Bordeaux, Sensans und der Auvergne zu erhalten ist,
offenbar hat sie identische Formen mit Mainz-Wiirtemberg und Bohmen,
die aber aus Abbildungen sehr schwer zu constatiren sind.

Mit der Bitte meine Wiener Freunde recht herzlich zu griien und
mich in freundlichem Andenken zu behalten bin ich mit bekannter Hoch-

schitzung
Thr

ergebenster
F. SANDBERGER

Nb. Vielleicht interessirt es Sie, daB unsere Bohrung in Soden (Staats-
unternehmung) bereits bei 93’ eine 2procentige Soole mit sehr bedeuten-
dem Gasgehalt ergeben hat. Sie soll bis 600° fortgesetzt werden.

FRIDOLIN SANDBERGER an Moriz HORNES
Handschriftliche Aufzeichnung von F. RoLLE

,,Aus einem Schreiben von Dr. FrRipoLIN SANDBERGER an Dr. HOERNES.

Karlsruhe d. 10. October 1858.

... RoLLE’s Abhandlung hat mich sehr interessirt. Was damit machen,
weiB ich freilich nicht, da Cerithium dentatum allein als Beweis mir nicht
geniigend scheint und ich von den iibrigen Formen keine weder eocin
noch untereociin kenne. Es wiire aber doch moglich, dafl die Schichten
untermiocin sind, wir haben im badischen Oberlande eine ganz dhnliche
Flora direkt iiber den Petrefacten von Alzey und erst iiber dieser dann
Cyrena subarata und noch hsher das Niveau der Melania Escheri.

RoLLE’s Tertiir in Steiermark fithrt gewiB noch zu andern interessanten
Entdeckungen auBer denen iiber die Stellung der Melanien-Schichten zu
dem meerischen Miociin, mit dem er meine alte Ansicht in einer Weise
bewiesen hat, die ich nie besser hitte wiinschen konnen.

Jetzt ist noch Alzey bei Thnen zu finden und ich glaube, daB auch das
noch gelingt....*.

Karlsruhe d. 9 Dec. 1858.

,,ROLLE’s Arbeit iiber Steiermark interessirt mich sehr und ich méchte,
wo irgend méglich einiges von seinen Land- u. SiiBwasser-Arten haben.
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FRIDOLIN SANDBERGER an OsKAR BOTTGER

Karlsruhe den 3 Novbr. 1860

Werthester Herr BOTTGER!

Mit Ihren schonen Sachen ist es wieder gegangen wie immer, nidmlich
langsam, weil ich mitten in anderen Dingen steckte und fortdauernd ge-
stort wurde. Heute habe ich denn endlich Alles genau untersuchen und ver-
gleichen konnen. Folgendes ist das Resultat.

Hochheim hat wirklich drei neue Helix-Arten geliefert auflerdem eine
neue Pupa (bidens SDB.) und die P. alloeodus, die beiden Litorinella dhn-
lichen Formen sind leider nicht geniigend erhalten scheinen aber in der
That neu zu sein.

Dasselbe gilt von Nematura von Kleinkarben. Der Litorinellenkalk von
Frankfurt lieferte: Paludina succineiformis SDB. aus der Gruppe der dal-
matinischen P. expansilabris, die ich bisher nur aus der Schweiz und Frank-
reich (Mans) fossil kannte. Der Limneus kann ein junger bullatus XL. sein,
laBt sich aber in Ermangelung der Miindung iiberhaupt nicht scharf be-
stimmen. Die Paludina wiirde ich sehr gerne erwerben, natiirlich im
Tausche.

Von sehr groBem Interesse war mir die Fauna der Cyrenenmergel. Neu
ist: Odontostoma subula SDB, Corbula sp. Die sog. Mya ist Sphenia papyracea
SDB., mir aus dem Hochheimer Cyrenenmergel bekannt. Dex sog. Trochus
ist Cerithium abbreviatum A. BRAUN, genau mit dep Stiicken v. Rheinhessen
stimmend. Die anscheinende junge Cyrena subarata war eine Cytherea resp.
Venus n. sp. (triangularis SDB). Sie ist nebst der Corbula schon zum
Lithographen gewandert, der gerade an diesen Dingen ist. Von hohem
Interesse sind die beiden, zur Bestimmung vollkommen hinreichenden
Stiicke von Chenopus speciosus, den ich bis jetzt aus dem Zdchten Cyrenen-
mergel nicht, sondern nur aus Meeressand und Septarien-Thon kannte.
Da er aber in den dem Cyrenenm. aequivalenten Kasseler Sanden noch
hiufig vorkommt, so ist sein Auftreten bei Offenbach Nichts unserer
jetzigen Auffassung Widersprechendes. Die iibrigen Fossilien stimmen alle
gut. Auf Balanus wenn man nicht die vollstindigen Stiicke findet, lege ich
keinen Werth und ist jede Bestimmung nach einzelnen Platten eine ganz
miiige Sache. Die sog. n. sp. ist in ausgezeichneter Erhaltung aus den
Cyrenenmergeln von Marcobrunn bei Oestrich bekannt, aber nicht be-
schrieben. Die Clausilia von Hocbheim, fiir welche ich, wie fiir alles Andere,
was fiir mich bestimmt war, recht herzlich danke, ist nach der Miindung
keinesfalls exarata, wie ich auch schon im Mainzer Becken bemerkt habe.

Die Entdeckung des Septarienthons bei Offenbach, frei anstehend, ist
eine sehr wichtige, ich werde gern einmal die Localitit selbst ansehen, um
wo mbglich iiber die Lagerungsverhiltnisse klar zu werden. Auch werden
mich die Frankfurter Cerithien und andere Fossilien aus den dortigen
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Litorinellen-Schichten interessiren. Fiir Hochheim machte ich Thnen
besonders noch die Cerithienkalk-Abtheilung empfehlen, vielleicht finden
Sie ein gut erhaltenes loses Pisidium, was noch Niemanden gelungen ist
und auch an Neuem wird es nicht fehlen, da ja iiberall neue Anbriiche sind.
Was Hr. GLOCKLER mir schicken will, werde ich mit Dank annehmen und in
passender Weise erwiedern. Dann kann ich auch die jetzt noch hier ver-

weilenden Gegenstinde zuriicksenden.
Mit herzlichem Gliick auf!
Ihr ergebenster

F. SANDBERGER
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