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AUGUST SCHENK
(aus Drupe 1891).

1845 wurde Schenk auBerordentlicher, 1850
ordentlicher Professor fiir Botanik in Wiirz-
burg, 1852 Mitglied der Akademie der
Naturforscher Leopoldina, 1868 Professor
flr Botanik in Leipzig. ScHenk, der als Pionier
der Paldobotanik in Franken gilt, bearbeite-
te in seiner ersten, grundlegenden Untersu-
chung der Keuperfloren vorzugsweise Ma-
terial aus der Sammiung von JoHAnN Lukas
ScHoNLEIN und konnte auf dessen Zeich-
nungen zurtickgreifen. Fir ScHonLENS 1865
postum erschienenes Tafelwerk, das von
dem bekannten lllustrator C. Hoxe lithogra-
phiert wurde, fasste er im Text den Wis-
sensstand zusammen. Fir eine Wirzburger
Lokalflora erstellte ScHenk die erste geolo-
gische Karte der Umgebung von Wiirzburg.
1867 legte er eine Monographie der Flora

aus den Keuper-Lias-Grenzschichten Oberfrankens vor. In seiner Leipziger Zeit
vollendete er den von Scrimper begonnenen Phytopaldontologie-Band in ZiTTeLs
finfbandigem Handbuch der Paldontologie.
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flussbegleitenden Auewaldes. Allerdings sind autochtho-
ne Wurzelstubben von Koniferen bisher im stiddeutschen
Lettenkeuper noch nicht beobachtet worden. Viel wahr-
scheinlicher ist deshalb ein fluviatiler Ferntransport. Die
Stdmme konnen in der Lettenkeuperzeit in einem fernen
Hinterland in das Gewdssernetz geraten sein und dann,
etwa durch verschiedene Hochwasser-Episoden, an ihren
finalen Einbettungsort gelangt sein. Aktuogeologische Un-
tersuchungen zeigen auf (z.B. GurneLL et al. 2002; Asse
& Monteomery 2003), dass ferntransportierte Baumstam-
me oft (iber Jahre bis viele Jahrzehnte hinweg in Fliissen
unterwegs sein konnen und auch eine Rolle fiir die Aus-
breitung aufsiedelnder Organismen spielen. Bei solchen
fossilen Baumstammfunden ist es durchaus lohnend, in
Fundortndhe auf exotische Gerdlle zu achten. Diese konn-
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ten einstmals, eingewachsen im Wurzelteller des treiben-
den Baumes, aus dem Hinterland durch Ferntransport an
den Ablagerungsort gelangt sein (Keser et al. 1997).

Die meisten fossil (berlieferten Florenelemente aus
dem Lettenkeuper gehorten zu einer hygrophilen Pflanzen-
gemeinschaft (wetland flora). Mesophile und xerophile Ma-
kropflanzenreste hatten aufgrund ihres trockenen Standor-
tes selten eine Chance in den Fossilbericht einzugehen (vgl.
KustatscHer et al. 2012a). Das reiche Inventar der Letten-
keuper-Vegetation, sogar der Hinterlandflora, kommt an-
deutungsweise in den diversen pollenanalytischen Spek-
tren zum Ausdruck (Bruaman et al. 1994; Wierer 1997,
HeuniscH 1999; Birtniok & Monr 2002; ScHutz & HeuiscH
2005; KiricHkova & Kutikova 2005). Die bisher bekannt ge-
wordenen Makro-Pflanzenreste zeigen nur Teilaspekte der
damaligen Florenvielfalt, denn nur in der Nahe der dama-
ligen Wasserkorper, an Ufersdumen und auf Sandbén-
ken siedelnde Gewdchse hatten eine Chance der fossilen
Uberlieferung, nicht aber jene aus weit entfernten Arealen.
Deshalb bleibt die Dokumentation des Florenspektrums bei
den fossilen Makropflanzen fragmentér.

Im Vergleich zu vielen fossilen Wirbellosen bereitet die
Erforschung fossiler Pflanzen zusétzliche Schwierigkeiten,
weil so gut wie immer nur isolierte Pflanzenteile wie BIat-
ter, Achsen oder Fruchtreste fossil tberliefert wurden. Erst
durch die Kombination von Organverbindungen kann — wie
bei einem Puzzle-Spiel — das Gesamtbild einer fossilen
Pflanze zweifelsfrei rekonstruiert werden. Insofern steht
der Phytopaldontologe vor &hnlichen Problemen wie der
Paldozoologe, der aus isolierten Skelettelementen, etwa
von Wirbeltieren oder Stachelhdutern, ganze Organismen
zu rekonstruieren hat.

Die fossilen Makropflanzenreste aus dem Lettenkeu-
per gehdren zu Abteilungen der GefaBsporenpflanzen
wie den Schachtelhalmen, Bérlappen und Farnen und zu
nacktsamigen Pflanzen, den Gymnospermen. Uber Algen
und Moose ist aus dem Lettenkeuper bislang wenig be-
kannt geworden. Fragliche Algen wurden von Maver (1978)
beschrieben, Armleuchteralgen (Characeae) sind durch
mikropaldontologische Methoden nachgewiesen worden
(Kozur & RemnarDT 1969; UrLichs 1982). Zweifellos wer-
den diese zur Faziesanalyse so wichtigen Fossilien (Mar-
TiN-CLosas 2003) in kiinftigen Studien noch eine wichtige
Rolle spielen.

Bestandsaufnahmen der Lettenkeuperflora finden sich
in den Arbeiten von Frentzen (1922a), Micberrau (1968),
Kewger (1990, 1998, 2005), SepeL & STeINER (1994), KeLseR
& HanscH (1995), Mossrugeer (1998) und KuSTATSCHER & VAN
Kontnensurg-van Crrert (2008), zu bildlichen Rekonst-



