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Unsere ,,Zoologisch-Botanische Gesellschaft in
Osterreich, die noch eine der selten gewordenen
Vereinigungen von Forschern, Lehrern, Schiilern
und ,Laien“ auf dem Gesamtgebiet biologischer
Naturkenntnis und -forschung darstellt, hat mit Fritz
SCHREMMER eine der noch seltener gewordenen
Personlichkeiten dieses Typs verloren. Als Schiiler
von Fritz KNOLL, der — wie die dlteren von uns wis-
sen — noch bis ins héchste Alter hinein regelmiBig
aktiv wie passiv an den Veranstaltungen der Zoolo-
gisch-Botanischen Gesellschaft teilgenommen hat,
sog SCHREMMER sozusagen schon mit der akade-
mischen Muttermilch das ungeteilte Interesse fiir
Pflanzen und Tiere auf. Sein Dissertationsthema
(1938) war folglich ein bliiten-, d. h. bestiubungs-

biologisches, und die symbiontische Welt der Blu-
men und der blitenbesuchenden Insekten ist ihm
dann zeitlebens Reiz und Aufgabe geblieben. Im
Freiland war er Universalist, der sich fiir jedes biolo-
gische Phanomen interessierte. Voraussetzung da-
fiir war, daB er auch alles sah. Ich habe kaum einen
zweiten Zoologen kennengelernt, der eine solche
minutiése Beobachtungsgabe besessen hat wie er.
So muBte er naturgemiB auch mit zunehmendem
Alter immer reicheres und damit aktuelleres Wissen
zusammenbringen. Ein klassisches Gegenbeispiel
zum tblichen Trend des filhrenden rezenten Metho-
den-Freaks, der stets Gefahr lauft, ,iberholt“ zu
werden. Ein Naturforscher wie Fritz SCHREM-
MER war nicht zu iiberholen, er war nur zu verlie-
ren — und das ist uns nun passiert. Zum Gliick sehe
ich einige Jingere unter uns, die — wenigstens sekto-
rial — seine im Schauen erkennenden Wege weiter-
wandern.

Fritz SCHREMMER wurde am 10. 9. 1914 in Wien
geboren. Er kam aus solidem handwerklichen Mi-
lieu und auf Umwegen schlielich an unsere Univer-
sitit, wo er Lehramt (1937) und Doktorat (1938) ab-
solvierte. Noch bevor er sich der gebotenen Assi-
stentenstelle am Zoologischen Institut erfreuen
oder gar sie nutzen konnte, sah er sich in deutscher
Wehrmachtsuniform in der Tschechoslowakei, in
Polen und Frankreich und schlielich noch in RuB-
land, wo er dem Desaster von Stalingrad gerade
noch entkam. Der Krieg endete fiir ihn am 1.12.
1945, als er aus amerikanischer Gefangenschaft
heimkam. Sieben Jahre des hoffnungsvollen Lebens
waren — zumindest fir die Wissenschaft ~ vertan.
Aber weil auch SCHREMMER den Anschlufl be-
griiBt hatte, sollte erst jetzt der Tiefpunkt seines Le-
bens kommen: Ein Erla3 von HURDES, dem da-
maligen Osterreichischen Unterrichtsminister, for-
derte, ,,vorzusorgen, daf} er mit Studierenden nicht
in Beriihrung komme*“ Auf einen Menschen, der
wie Fritz SCHREMMER den Drang hatte, alles,
was er sah und erkannt hatte, auch mitzuteilen und
weiterzugeben, muf3 dieses (zum Glick nur vor-
iibergehende) Beriithrungsverbot traumatisch ge-
wirkt haben. Und so war es auch. Mir jedenfalls hat
er davon mehrmals mit Tridnen in den Augen berich-
tet.

Vor allem Otto STORCH hat dann von 1949 an
SCHREMMER wieder in die Gemeinschaft der Be-
rithrbaren zuriickgebracht, und nun entfaltete der
Jungzoologe eine stille, aber ungemein fruchtbare
Lehr- und Forschungstatigkeit an der Wiener Zoo-
logie, die ihn mehrmals auch an verschiedene euro-
piische meeresbiologische Stationen und 1962 mit
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einer Exkursion des Naturhistorischen Museums
Wien nach Nubien brachte. Auf den Gebieten der
vergleichenden Bestidubungsbiologie, der Biologie
der gallbildenden Insekten und der Biologie und
Okologie der solitiren Wespen und Bienen wurde er
sozusagen insgeheim in Wien zum Meister, wo man
das — wie iiblich — gerade hier am wenigsten er-
kannte. Als er aber 1961 in Saarbriicken und 1963 in
Miinchen auf den Jahresversammlungen der Deut-
schen Zoologischen Gesellschaft (DZG) zwei seiner
»GustostiickerIn“ vortrug, war er plotzlich allge-
mein bekannt und gefragt und ganz schnell auch —
nach Heidelberg — auf eine ordentliche Professur be-
rufen (1963). Dort hat er 13 Jahre lang ,,seine“ Zoo-
logie weitertreiben und weitergeben kénnen bis zur
Emeritierung Ende 1976. Die letzten 14 Jahre seines
Lebens verbrachte er schlieBlich wieder in seinem
geliebten Wien und alle Sommer davon im Bauern-
haus von St. Christophen, das Mittel- und Aus-
gangspunkt seiner spaten fruchtbaren Forscherjahre
war. Noch wenige Tage vor seinem Tode hat er mir
eine dort fortgefiihrte Gallenstudie als Frucht seiner
unabléssigen Freiland- und Mikroskopierstudien ge-
bracht. Sie erscheint hiermit; ein Verméichtnis sei-
ner unverwechselbaren Schau- und Denkweise.

Zum relativ frilhen Zeitpunkt seiner selbst bean-
tragten Emeritierung ist {ibrigens anzufiigen, daB
seine spiteren Jahre in Heidelberg schon wieder den
Ungeist des Politischen in seine ganz unpolitische
Wissenschaftswelt gebracht hatten. Das laut und
unehrliche Geschrei der ,,Reformer* iibertdnte oft
seine unaufdringliche Stimme. Wer diese (seine)
Generation wirklich verstehen will, muB die Jahre
1919, 1933(8), 1945, 1968 mitdenken (wobei mir
schon Kklar ist, daf3 das letzte nur im bescheidenen
Rahmen der sogenannten Universitatspolitik nen-
nenswert ist).

Unm so stolzer und begliickter schauen wir nun zum
Schlufl auf unseren Kollegen und Mentor Fritz
SCHREMMER zuriick: Wir verdanken ihm klassi-
sche zoologische Arbeiten, d. h. solche, deren ,.cita-
tion index* nicht nach Jahren zu ,,messen“ ist, son-
dern die zeitlos sind. Die oben genannten Referate
bei der DZG, das eine iiber morphologische Anpas-
sungen von Tieren an die Gewinnung von Blumen-
nahrung (1961), das andere iiber den gezielten Ab-
wurf getarnter Eier bei Wollschwebern (1963) sind
zwei Beispiele dafiir. Wir verdanken SCHREM-
MER auch ,,handwerkliche“ Studien von hohem Ni-
veau, etwa die iiber die komplizierten Mundappa-
rate und deren Funktionsweise bei Miickenlarven
und ortho- und zyklorrhaphen Fliegenmaden. Auch

einige originelle Buchproduktionen bzw. Beitrage
verdanken wir ihm: Schon 1949 ,Die Wiese als Le-
bensgemeinschaft“ in der Bios-Reihe, spiter die
fakten- und gedankenreichen Brehm-Biichlein iiber
die Singzikaden (1957) und iber die Wespen und
Hornissen (1962) sowie seine schonen Beitrage zur
»Naturgeschichte Wiens“

SchlieBlich seien seine schonen Filme nicht verges-
sen, die noch heute im Unterricht eingesetzt wer-
den. Sie handeln von den Mértel-, Furchen-, Harz-,
Holz- und Honigbienen sowie von Singzikaden,
Grabwespen und Tapezierspinnen.

Weil sie — wie ich von ihm weil — dem Unvergesse-
nen persdnlich besonders viel bedeutet haben, seien
zu Ende seine vier Tropenreisen genannt, die ihn,
zum Teil mit Unterstiitzung der DFG, zum Teil aus
eigenen Mitteln, nach Kolumbien gefiihrt haben, wo
er im Kiistengebiet von Santa Marta und auf den
Bergen des San Lorenzo originelle Studien an sozia-
len Wespen, Zikaden und Weberameisen gemacht
hat, deren Veréffentlichung ihn bis zum Schluf be-
schiftigt hat.

Spétestens im letzten Jahr wufte Fritz SCHREM-
MER schon, daf3 ihm nicht mehr viel Zeit bleiben
werde. Die einsetzende Ermiidung hat er vorbildlich
mit seinem bis zum friedlichen Ende wachen Inter-
esse an den geliebten kleinen Dingen der Natur
tiberspielt. Er starb am 30. 12. 1990 in Wien.

Die kleine, aber erlesene Trauergemeinde, die dann
zum Begrabnis auf den Hiitteldorfer Friedhof kam,
symbolisierte ein letztes Mal den unpratentiosen,
aber grundehrlichen Lebens- und Wirkungsstil die-
ses klassischen Naturforschers. Es war ein Ab-
schiednehmen ohne falsches Pathos von einem, der
uns und unsere Nachfahren durch seine schlichte
Aufklirungsarbeit in der lebenden Natur reicher ge-
macht hat.

Friedrich SCHALLER, Wien
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