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Hermann Graf zu Solms-Laubach.

Von

L. JOST.

HERMANN GRAF ZU SOLMS-LAUBAOH wurde am 23. Dezember

1842 als Sohn des Grafen OTTO ZU SOLMS und der Grafin

LUiTGARD, geb. Prinzessin ZU WlED, in Laubach (Oberhessen)

geboren. Seine erste Schulbildung erhielt er im Elternhaus und

dann von 1854— 1857 in der Erziehungsanstalt Schnepfenthal, deren

Leiter AUSFELD er zeitlebens eine dankbare Erinnerung bewahrte.

Dann trat er in das Gymnasium in GieBen ein, das ihn im Herbst

1861 mit dem Zeugnis der Eeife entliefi.

Bei der Wahl eines Berufes entstanden grofie Schwierigkeiten.

SOLMS wollte sich der Gelehrtenlaufbahn zuwenden, sein Vater

aber glaubte, da der Junge auf der Schule nicht in alien Fachern

Befriedigendes geleistet hatte, er habe zu diesemBerufe nicht die

notige Begabung; immerhin HeB er aber doch schlieBlich den

Abiturienten gewahren, und dieser bezog, noch unentschlossen, ob

«r sich der Geschiehte oder der Naturgeschichte widmen solle,

die Landes-Universitat GieBen. Dort hat ihn namentlich der geist-

volle Vortrag LEUOKARTS uber vergleichende Anatomie der Tiere

gefesselt, und dieser hat (wohl in Ermangelung eines gleich-
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anziehenden Vertreters der Geschichte) den Ausschlag gegeben

fur die Wahl des Studiums der Naturwissenschaften. Er wandte

sich dann freilich nicht der Zoologie sondern der Botanik zu.

Schon als Knabe hatte SOLMS durch eifrige floristische Studien

eine gewisse Grundlage fur diese Wissenschaft gelegt und im Hause

mancherlei Anregung durch seinen Onkel REINHARD ZU SOLMS-

LAUBAOH bekommen, der ein eifriger Sammler von Moosen und

Flechten war und iiber diese Pflanzen der Laubacher Gegend auch

einiges publiziert hat. Wie sehr gerade die Botanik ihm im Blute

steckte, ergiebt sich daraus, daB auch sein altester Bruder

FR1EDRICH als botanischer Schrifts teller aufgetreten ist.

Urn nun die Botanik aus erster Quelle zu schbpfen, verlieB

er schon nach einem Semester G-ieBen und begab sich nach Berlin,

wo er sich ALEXANDER BRAUN anschloB. Er beklagte es spater

haufig, daB er sich damals zu einseitig der Botanik hingegeben

und wichtige andere Naturwissenschaften, vor allem Chemie und

Physik zu sehr vemachlassigt habe. Doch er ist da offensichtlich

ganz seiner Beeabung nachgegangen. — Mit einer Unterbrechung

von einem Semester, das inn zu DE BARY nach Freiburg fiihrte,

bh'eb er bis zum Fruhjahr 1865 in Berlin und wurde dort am
16. Marz auf Grund seiner Dissertation „de Lathraeae generis

positione systematica" zum Dr. phil. promoviert. — Im Sommer

1865 finden wir ihn dann in Genf, wo er die reichen Sammlungen

studierte und mit den hervorragenden Botanikern in Verbindung

trat. Im folgenden Fruhjahr aber unternahm er eine wissenschaft-

liche Reise nach dem sudlichen Portugal; dort waren es vor allem

Fragen der Moosgeographie, die ihn fesselten. Mit Ausbruch des

Krieges kehrte er nach Deutschland zuriick und schlug je.tzt sein

Zelt bei DE BARY in dem vor kurzem begriindeten ersten botanischeu

Laboratorium auf. Kein Zweifel, daB DE BARY den allergrofiten

Einflufi auf ihn ausgeiibt hat. So folgte er denn seinen! verehrten

Lehrer im Jahre 1867 nach Halle und trat dort im Mai 1868 als

Privatdocent in die philosophische Fakultat ein.

Als DE BARY dann 1872 an die neubegriindete Reichsuniver-

sitat StraBburg berufen wurde, schlug er SOLMS als a. o. Professor

der Botanik vor, und so gehorte dieser mit zu den ersten Docenten

der jungen Hochschule, von der bald so besonderer Glanz aus-

ging. — Im Sommer 1879 folgte er einem Ruf als Nachfolger

GRLESEBACHs, als o. Professor und Direktor des botanischen

Gartens in GGttingen. Von hier aus machte er dann 1883 seine

groBte Reise, indem er als erster Deutscher dem gastlichen Rufe

TREUBs nach Java folgte. Nachdem er Ende 1887 widerstrebend



Hermann Graf zu Solms-Laubach. (97)

eine Berufung nacli Berlin angenommen hatte und im Begriff stand

dahin iiberzusiedeln, starb im Januar 1888 DE BARY, und es ge-

lang der StraBburger Fakultat, SOLMS als dessen Nachfolger zu

gewinnen. So schmerzlich auch fur SOLMS die Veranlassung fur

diese Berufung war, so gerne folgte er ihr. In StraBburg hat er

dann 20 Jahre lang das Institut geleitet und an alien Fragen der

Universitat den lebhaftesten Anteil genommen, bis ihn ein schon

langere Zeit bestehehdes Leiden zwang mit Yollendung des

65. Jahres vom Amte zuriickzutreten. Auch als Emeritus blieb er

seinem geliebten StraBburg treu und nahm in nachster Nahe des

Instituts Wohnung, so dafi er in den ersten Jahren noch taglich

zur Arbeit ins Institut kommen konnte. Seine korperlichen Krafte

nahmen mehr und mehr ab; geistig war er fast bis zuletzt noch riistig.

Am 24. November 1915 'hat ihn ein sanfter Tod vor schwereren

Leiden bewahrt. — Er war ein in jeder Hinsicht durchaus eigen-

artiger Mensch. Seine Personlichkeit laBt sich nicht mit ein paar

Zeilen erschopfend schildern. Deshalb wird der folgende Versuch

einer solchen Schilderung wohl denen, die ihn gekannt haben,

Erinnerungen wecken. aber er wird kein vollstandiges Bild fiir

solche liefern, die SOLMS nicht personlich gekannt haben.

HERMANN GRAF ZU SOLMS war ein Mann von stattlicher

G-rofie; weithin ragte sein Haupt aus der Menge. Sein Gang war

etwas unbeholfen und schwankend. Die eine Schulter war meist etwas

vorgeschoben, dadurch die ganze Gestalt sehr charakteristisch. An

dem schon gestalteten Kopf fiel vor allem die hohe, faltendurch-

furchte Stirne, die edle Nase auf; die blauen Augen waren von

buschigen Brauen beschattet. Ein dichtes Haupthaar blieb ihm

bis zum Tode erhalten. Den etwas breiten unteren Teil des Ge-

sichtes bedeckte in spateren Jahren ein Bart, der die malerische

Wirkung des ganzen Kopfes noch hob.

In der Kleidung hatte er seine eigene Mode; er trug stets

einen blauen Rock von ganz besonderem Schnitt, dazu blaue Weste

und graue Hosen. WeiBe Strumpfe schauten nicht selten aus den

Halbschuhen hervor und die Bander der letzteren muBten mitten im

Gesprach oder im Kolleg neu gebunden werden, gerade wie die wider-

spenstige Halsbinde, die einen Umlegkragen umschlang. — Wenn

er auch seine Kleidung, und uberhaupt sein AuBeres entschieden

vernachlassigte und deshalb in mancher Beziehung dem altmodischen

„Professorentypus« entsprach, so war bei naherem Zusehen eben

doch iiberall der Edelmaun zu erkennen.

Sein inneres Wesen war in aller erster Lime adlig mi

wahrsten Sinne des Wortes: eine durchaus groBzugige Natur, eino



reine, kindliche Seele. Anspruchslos fur sich selbst gab er anderen

mit offenen Handen, einerlei ob es sich urn gei'stige oder materielle

Gtiter handelte. Viel Gutes hat er an den Armen getan, manch-

mal auch solchen freilich, die es nicht ganz verdienten. Er war

frei von jeglicher Selbstiiberschatzung und beklagte manchmal, daB

seine Krafte nicht ausreichten, die Anspriiche zu erfiillen, die er

an sich selbst in seinem Amte stellte. Dagegen machte er

an andere (Freunde, Kollegen, Assistenten, Diener) sehr geringe

Anforderungen und erkannte deren Leistungen willig an. Ganz

besonders dann, wenn sie ihm menschlich nahestanden. Er bot

seine Freundschaft vielen gern und liefi sich dann durch nichts in

seiner Freundestreue beirren. Er konnte freilich auch schroff und

ablehnend sein, wenn ihm 'jemand nicht sympathisch war, und

nichts schied ihn tiefer von einem Menschen als Taktlosigkeit.

Er kannte unter denen, die in seinen Kreis eintraten, nur zwei

Extreme: „unausstehliche" und „nette" Menschen. War die Ein-

ordnung in eine dieser beiden Klassen erfolgt, so war kaum noch

auf eine Eevision des Urteils zu hoffen. Die grofie Giite aber und

der Optimismus, die ihm eigen waren, brachten es mit sich, daB

weitaus die meisten Menschen ihm sympathisch waren.

Bei der Wahl der Freunde wurde er nur durch die Sympathie

beeinfluBt; Alter, Stand, Rang und ahnliche Aufierlichkeiten spielten

keine Rolle. Er zog dann keinerlei Schranke um sich, war weit

vom „Geheimrat" entfernt, und verkehrte auch mit der Jugeod,

auch mit den Studenten in kameradschaftlichem Ton.

Die ihm fiir Institut und Garten anvertrauten Staatsgelder

verwaltete er mit angstlicher Sparsamkeit. Die oft sehr bettiicht-

lichen Kosten fiir seine eigenen wissenschaftlichen Untersuchungen

bestritt er ganz aus eigenen Mitteln. Seine reiche Bibliothek hat

er nicht nur bei Lebzeiten dem Institut zur Benutzung iiberlassen,

er hat sie auch neben seiner auBerordentlich wertvollen Schliff-

sammlung dem Institut in hochherziger Weise vetmacht.

Aufierlichkeiten jeder Art waren ihm vollig gleichgultig. Die

mannigfachen Ehrungen, die ihm vom Inland und namentlich vom
Ausland in grofier Zahl zuflossen, nahm er ohne jede Eitelkeit hin.

Umgekehrt ignorierte er Yersuche, ihn herabzusetzen. Als einst

ein auswiirtiger Forscher, schwer gekrankt, weil Arbeiten von ihm

von SOLMS nicht zitiert worden waren, eine Anzahl seiner Werke
einsandte und auf einem etwa folgende „Widmunga geschrieben

; sich um alte Schmocker, kennt aber

ticht" — da wanderte diese Abhandlung in
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einer der nachsten Vorlesungen durch den Horsal — mit ihrer

Aufschrift.

Wenn von ihm gefundene Tatsachen von anderen „wieder-

entdeckt" wurden, pflegte er zu schweigen; Prioritiitsstreit liebte

er nicht, wie er iiberhaupt Polemik jeder Art nicht schatzte. Da-

bei konnte er aber eine sachliche Kritik seiner Anschauungen sehr

gut ertragen. Selten hat man Worte gelesen, wie SOLMS sie fand,

als FRITZ MULLER die SOLMSsche Deutung von Ficus und Capri-

ficus umstieB; er schrieb: „es geht mir mit dieser Betrachtungs-

weise ahnlich wie mit dem Ei des Columbus. Sie leuchtet mir

so sehr ein, da8 ich erstaunen muB, sie nicht selbst frtiher ein-

gehender erwogen zu haben". Er ging in die Tropen und konnte

dort die MULLERsche Ansicht vollauf beweisen. — Wo aber die

Exaktheit seiner Beobachtung angezweifelt wurde, da konnte

er sehr ungehalten werden, in dem berechtigten BewuBtsein, daB

ihm in der Genauigkeit nicht leicht jemand iiberlegen war.

GRAF SOLMS blieb unvermahlt. Seinem Haushalt stand zu-

erst seine Schwester CLARA, nach deren Tod seine Nichten SOPHIE

und ANNA ZU SOLMS-RODELHEIM vor, und sie verstanden es,

seinem Hause eine besondere Behaglichkeit zu schaffen. GroBere

Gesellschaften liebte er nicht; am wenigsten die iippigen Abfiitte-

rungen. Dementsprechend versammelte er in seinem Hause stets

nur einen kleinen Kreis von Freunden zu einfacher, aber gediegener

Geselligkeit. Gern fuhrte dabei der liebenswiirdige Wirt selbst

die Unterhaltung — hatte er doch mit offenem Auge viel von der

Welt gesehen. Ich kann mich nicht entsinnen, daB er die Ferien

je in StraBburgverbracht hatte. Im Friihjahr ging er gern nach

Italien, wo ihn freilich in den letzten Jahren der zunehmende

Fremdenverkehr abstieB, ja aus manchen Gegenden, die er friiher

besonders geliebt, ganz vertrieb. Auch nach Algier ist er dreimal

urn diese Zeit gekommen. An Pfingsten traf man ihn oft an

schweizer oder oberitalienischen Seen. Im Herbst ging er haufig

zum Kurgebrauch nach Karlsbad — , reiste dann wohl (iber

Schlesien nach England und brachte die letzten Wochen vor

Semesterbeginn in der tiber alles geschatzten Heimat zu. Abge-

sehen von diesen letzten Aufenthalten, wo er sich gern den Freuden

der Jagd hingab, hatten die meisten anderen Eeisen botanische

Ziele im Haupt- oder Nebenamt; so besonders die Aufenthalte in

Neapel, wo er unzahlige Male, besonders lange im Sommer 1879

zur Erforschung von Ficus und CoraUina weilte, so zahllose Reisen,

die dem Aufsuchen oder dem Studium fossiler Materialien gewidmet

waren, und die ihn mit den angesehensten Fachgenossen des Kon-
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tinents und Englands in Verbindung brachten. Als groBere, aus-

schlieBlich wissenschaftliche Reisen sind die nach Portugal im

Sommer 1866 und nach Java 1883/84 zu erwahnen. — In Europa war

ihm wohl kein Land unbekannt, und wohin er auch kam, da hatte er

offenen Blick nicht nur fur die Pflanzen, auch fur die Landschaft,

die Menschen, die Kultur, die Kunst. "Wer je das Gliick gehabt hat

mit ihm reisen zu dtirfen, und das haben neben den Freunden

auch die Neffen und Nichten gehabt, der wird gestehen mussen,

daB ein kenntnisreicherer und frohmiitigerer Reisegenosse nicht

denkbar war. Ein fabelhaftes Gedachtnis bewahrte ihm die Ein-

driicke aller dieser Reisen, so daB nicht selten seine Kenntnisse

tiber ein femes Land dessen eigene Einwohner in Staunen ver-

setzten. So traf er einst zufallig bei mir mit dem Physiker PETER
LEIJEDEW aus Moskau zusammen. Alsbald kam er in ein lebhaftes

Gesprach uber dessen Heimatstadt. Ganz verbliifft sagte LEBEUEW

:

,,der kennt ja Moskau besser wie ich."

Doch das Reisen war Ferienbeschaftigung und Erholung.

Im Semester aber war SOLMS von fruh bis spat emsig mit seinen

Arbeiten, mit Institut, Garten oder Vorlesung beschaftigt. Die

wenigen Stunden Erholung, die er sich am Tage gonnte, widmete

er vor allem der Lektiire historischer Werke — denn Geschichte

ist allezeit seine Lieblingswissenschaft geblieben. Yon Dichtern

Hat er neben GOETHE vor allem DANTE geschatzt, von dem er

viel auswendig wuBte und gern zitierte. Aber auch weniger

klassische Geister wie z. B. VICTOR SCHEFFEL liebte und rezitierte

er haufig. Romane las er auBerst selten und die moderne Liter atur

existierte nicht fur ihn. Das Theater besuchte er»nicht. Wahrend
er viel Interesse und ein feines Verstandnis fur die bildende Kunst
besaB, stand er der Musik ganz ablehnend gegeniiber; er sagte,

sie sei ihm ein unangenehmes Gerausch, wahrend er sie in Wirk-

lichkeit einfach iiberhorte. Die politischen Tagesfragen verfolgte

er an der Hand der Kolnischen Zeitung mit groBem Interesse,

doch war er nie im Dienste einer Partei politisch tiitig.

Wenn wir jetzt zu schildern versuchen, was SOLMS als

Lehrer bedeutete, so mussen wir seine einstiindige offentliche

Sommervorlesung „Demonstrationen im botanischen Garten" an

erster Stelle erwahnen, denn sie zeigte seine Eigenart am meisten,

und er selbst hing wohl auch ganz besonders an ihr. Ausgehend

von einzelnen gerade bluhenden Pflanzen wuBte er aus dem Schatz

seiner Kenntnisse und Erlebnisso in ungewohnlich anregender

Weise zu erzahlen. Dabei ging er gern auf seine Lieblingsthemata,

Probleme der Pflanzengeographie oder der Deszendenzlehre ein
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und streifte auch geschichtliche und kulturgeschichtliche Fragen.

Auch nach seiner Emeritierung hat er noch einige Male — jetzt

im Winter — solche Demonstrationen abgehalten, zuletzt im Fe-

bruar 1912. — Von eigentlich fachwissenschaftlichen Vorlesungen

hat er jeden Sommer die von DE BARY eingefiihrte Ubersicht iiber

das Gesamtgebiet in einem Semester gelesen. Hier war sein

Prinzip, dem Anfanger nur das abgeklarte und sichere, nicht etwa

das Neuste, vorzutragen. Wenn somit sachlich diese Vorlesung

keinerlei Schwierigkeiten bot, so hat doch SOLMS standig an ihr

gearbeitet, urn sie padagogisch moglichst gut zu gestalten. Im
Winter las er dreistiindig abwechselnd iiber Archegoniaten nebst

Gymnospermen und iiber Thallophyten. Ein Kolleg iiber „Arche-

goniaten" hatte schon der junge Hallenser Privatdozent Ende der

60er Jahre angekiindigt und aller Wahrscheinlichkeit nach war er

es, der unter dem Eindruck der HOFMEISTERschen Entdeckungen

den Ausdruck Archegoniaten gepragt hat. Neben solchen gr5Beren

Fachvorlesungen las er dann noch publico ein- oder zweistiindig

im Winter iiber Palaeophytologie, Pflanzengeographie, Kultur-

pflanzen und iiber Lebermoose. Alle diese Vorlesungen gingen —
von den Grundziigen der Botanik abgesehen — oft in die aller-

speziellsten Einzelheiten, aber sie waren doch schon durcn die

Frische des Vortrages anziehend und durch die lebhafte Mimik.

die eindringlichen Handbewegungen fesselnd. Er sprach mit lauter,

fast iiberlauter Stimme, und er ging wahrend des Vortrages be-

standig auf und ab. Wer ihn zum erstenmal horte kam aus dem
Staunen iiber den Aufwand von Kraft nicht heraus. Manche er-

gotzliche Geschichte iiber die Wirkung seiner Vorlesung auf jugend-

liche Gemiiter hat SOLMS selbst zum besten gegeben. War aber

der Student reifer, so muBte er bald von den AuBerlichkeiten ab-

sehen und den reichen Gehalt schatzen. Das Geheimnis seines

ungewohnlichen Lehrerfolges als Dozent lag darin, daB er nicht

aus Buchern geschopfte Weisheit weitergab, sondern daB alles,

was er besprach, von ihm personlich geschaut, von ihm erlebt war,

und daB er es den Zuhorer wieder erleben lieB. Was fur einen

Reiz' diese personliche Note in seinen Schilderungen bedingte, das

wissen nicht nur die Studenten, die bei ihm gehort haben, auch

weitere Kreise haben es im naturwissenschaftlichen Verein und in

der philomatischen Gesellschaft erfahren. Trotz peinlich genauer

Vorbereitung der Vorlesung stand SOLMS doch am Tage des

Semesterbeginnes unter den Zeichen eines ungewohnlich heftigen

Kollegfiebers, das dann nach der ersten Stunde rasch nachlieB.

Wesentlich anders als die Vorlesung war der Unterricht im
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Laboratorium. Da ist vielleicht mancher, der von der Vorlesung

begeistert war, sehr abgekiihlt oder gar ganz abgeschreckt worden.

Die Ubungen folgten DE BARYscher Tradition. Der Student sollte

beobachten lernen, niichtern beobachten. Diese aufierordentlich

exakte Schulung in der Beobachtung hielfc SOLMS fiir ungleich

wichtiger als die Anregung zum „Denken" tiber Tatsachen oder

gar das ,,Denken" iiber angebliche Tatsachen. Wenn aber der

Schiiler das Beobachten gelernt hatte, dann herrschte vollste Frei-

heit. Nie hat SOLMS die Arbeitsrichtung seiner Schiiler oder

Assistenten beeinfluBt, vor allem hat er sie nie veranlaBt, seine

Ansichten zu verteidigen, seinen Euhm zu mehren.
In Anbetracht des groBen Erfolges der Vorlesungen war die

Zahl der speziellen Schiiler SOLMS' gering. Da er eine groBe

Yerantwortung empfand, wenn ein Schiiler eine Arbeit bei ihm

beginnen wollte, so neigte er dazu, dem Studenten eher abzuraten

als ihn ins Laboratorium zu Ziehen. Auch brachte es seine ganze

wissenschaftliche Richtung mit sich, daB junge Leute, fiir die das

Moderne oft eine besondere Anziehung hat, nicht zu ihm eilten;

denn ^modern" war er nie, weder in der Arbeitsrichtung, noch in

der Orthographie, noch in der Frage des Frauenstudiums. Die

aber, die ihre Ausbildung bei ihm genossen, oder die spater eine

zeitlang bei ihm weilten, werden nie vergessen, was sie ihm ver-

danken.

Das StraBburger Botanische Institut war, als GRAF SOLMS es

iibernahm, erst kiirzlich vollendet worden ; es konnte fiir eines der

schonsten Institute gelten. Schon deshalb, aber auch aus Pietiit

gegen DE BARY und aus seiner ganzen konservativen Natur her-

aus lehnte SOLMS jede Veranderung ab. Anders der Garten. Ihn
hatte DE BARY unvollendet hinterlassen, und SOLMS fiihrte ihm
bald ein reiches Material von Pflanzen zu, die er durch seine zahl-

reichen Beziehungen und durch seine Reisen erwarb. AuBerdem
aber legte er besonderen Wert auf richtige Bestimmung des vor-

handenen Materials, die nur ein Mann mit so groBen Kenntnissen

und so ungewohnlichem Gedachtnis fiir Form und Name ausfiihren

konnte. Leider haben diese beiden Eigentiimlichkeiten des Gartens

ihren Urheber nicht iiberlebt.

Wenn wir gleich am Anfang der Schilderung von SOLMS
wissenschaftlicher Tatigkeit die Redaktion der botanischen

Zeitung erwahnen, so geschieht das nicht, weil diese Betatigung

ihm besonders lieb gewesen ware. Er iibernahm sie nur aus Pietiit

gegen DE BARY und er fiihrte sie 20 Jahre lang in treuer Pflicht-

erfiillung fort. Als aber ein Weiterarbeiten an dieser Zeitschrift
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zur Unmoglichkeit wurde, da entschloB er sich schvveren Herzens

zur Neugrandung der Zeitschrift fur Botanik, der er noch eine

Reihe von Jahren seine Mitarbeit zuteil werden lieB.

SOLMS' eigene Forschertatigkeit ging urspriinglich von der

Leidenschaft fur das Pflanzensammeln aus. Diese muB sehr stark

gewesen sein. ALEXANDER BrAUN hat dock gewiB auch leiden-

schaftlich gesammelt, und doch warnte er den jungen Botaniker

vor dieser zu einseitigen Beschaftigung und schrieb auch an DE

BARY in diesem Sinne, als SOLMS zu diesem ging. Nach SOLMS

eigener Erzahlung soil in diesem Schreiben gestanden haben: „der

Uberbringer dieser Zeilen ist der junge GRAF SOLMS-LAUBAOH.

Wenn Du ihm das verdammte Exkursionenmachen abgewohnen

kannst, wird vielleicht was ganz brauchbares aus ihm." Und von

vereinzelten gelegentlichen Ruckschlagen abgesehen, die die Jungeren

staunend ansahen, war in spateren Jahren diese Sammehvut wirk-

lich erloschen. Sie hat aber zweifellos den Vorteil gehabt, daB

sich SOLMS eine ungewohnliche Pflanzenkenntnis, einen fabelhaften

systematischen Instinkt und eine ungemein lebhafte Vorstellung

von den Floren der entlegensten Lander erworben hat. So hatte

er, als er sich spater allgemeineren Fragen zuwandte, sich durch

die Studien in der Jugend ein sehr solides Jundament geschaffen.

Der Schriftsteller SOLMS wirkt ganz anders als der Lehrer.

Es fehlt den Schriften die Lebhaftigkeit des mundlichen Vortrages,

sie sind ganz beherrscht von dem Bestreben nach peinlicher Ge-

nauigkeit. Tatsachen iiberwiegen weit die Spekulation. Da-

bei ist die Schreibweise oft etwas archaisch und schwierig. Bei

den Buchern setzt er immer einen sehr kenntnisreichen Leser vor-

aus, auch wenn sie wie etwa die Palaeophytologie ausdriicklich als

„Einleitung" bezeichnet werden. Sie sind keine Lehrbucher fur

den Studenten.

Yielfach, wie in dem eben genannten Buch oder in der Pflanzen-

geographie, sind die Abbildungen sparlich oder fehlen gauz, und

wer diese Biicher lesen will, muB von einem Kranz andererWerke

umgeben sein. Alle diese Dinge haben es mit sich gebracht, daB

diesen Werken nicht der auBere Erfolg beschieden war, den sie

yerdient hlltten.

SOLMS wissenschaftliche Produktionsweise war eine sehr

eigenartige. Soweit es sich nicht urn rein deskriptive Dmge

handelte, fiihrte ihn jedesmal ein ganz bestimmter Gesichtspunkt

auf das betr. Thema. Er pflegte aber nicht in abstraktem, streng

logischem Denken SchluB an SchluB zu reihen; nein, er arbeitete

vor allem mit der Phantasie. Er sah, wie der Kunstler, Bilder.
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Wenn er sie aber geschaut hatte und so auf intuitivem Weg seine

Frage gelost hatte, dann setzte eine strenge Kritik ein, die

priifte, ob das Bild mit den Tatsachen iibereinstimme. Oft hat

diese Kritik erbarmungslos die interessantesten Gedanken zerstort

;

nichts deutet dem Leser mehr an, daB sie da waren. Es ist un-

schwer zu sehen, daB die schopferische Phantasie das eigentliche

SOLMsche Ingeninm war und daB die Kritik ein Erbstiick DE
BARYS bildete. Um so mehr muB man bewundern, dafi er die er-

lernte Methode zum Ziigel der Natur machen konnte, daB ihm die

Exaktheit der Beobachtung iiber alles ging.

Die Hauptgebiete, mit denen SOLMS sich beschaftigt hat,

sind die Systematik im weitesten Sinne, die Palaeophytologie, die

G-eschichte der Kulturpflanzen und die Pflanzengeographie. Da-

gegen hat er sich gerade mit den Gebieten, die wahrend seines

Werdens besonders aktuell wurden, Biologie, Physiologie, Zellen-

lehre weniger beschaftigt.

Die Biologie liebte er im ganzen sehr wenig. Trotz dieser

Abneigung hat SOLMS doch ein biologisches Thema schon zu einer

Zeit bearbeitet, als es eigentlich die Biologie noch nicht gab, und
fur dieses hat er auch zeitlebens das Interesse nicht verloren. Es

sind die Yegetationsorgane der parasitischen Phanerogamen mit

ihren weitgehenden Beduktionserscheinungen sowie auch die Bluten

dieser Pflanzen. Sieht man freilich naher zu, so zeigt sich, daB

auch hier systematisch-morphologische Fragen, phylogenetische,

wenn man so will, in erster Linie stehen. Ihn interessierte der

morphologische Wert dieser Organe. Es ist wohl kein Zufall, daB
die erste gedruckte Arbeit (1) sich (freilich rein deskriptiv) mit

einem solchen Parasiten beschaftigt und daB auch eine der letzten

(94) das gleiche Thema hat. Auch die Dissertation (2) behandelt

einen Parasiten; und wahrend die systematische Stellung der

Lathraea zur Diskussion steht, wird auch der Bau ihrer Vegetations-

organe eingehend behandelt. Spater waren es dann die Rafflesia-

ceen, Hydnoraceen, Balanophoreen, Santalaceae und Loranthaceen,

die Lennoaceen, Cuscutaceen, Orobancheen und Rhinanthaceen,

denen mehrere Abhandlungen gewidmet sind. (6. 9. 10. 12. 14.

15. 16. 17. 65.)

Als Nebenprodukte solcher Beschaftigung mit der Morphologie
und Biologie der Parasiten sehen wir dann eine lieihe von Mono-
graphieen entstehen, so iiber Rafflesiaceae (22. 74), Hydnoraceae

(42. 75) und Lennoaceae (12). Auch die Monographic der Carica-

ceae (41. 53) ist ein solches Nebenprodukt anderer, spater zu be-

sprechender Tatigkeit, wahrend die iiber die Pontederiaceen (27)
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Pandanaceen (21) anscheinend urn ihrer selbst willen unter-

worden sind.

Nicht nur die Monographic, auch die Beschaftigung mit Ana-

tomie und Morphologie von Pflanzen bestimmter Verwandschaft

wird man heute als systematische Betatigung bezeichnen. Syste-

matik in diesem Sinne hat SOLMS in den verschiedensten Klassen

des Pflanzenreiches betrieben. Von Angiospermen haben ihn auBer

den schon genannten Familien beschaftigt: die Dioscoreaceen und

Commelinaceen (19), die Craciferen (71. 72. 78. 82), die Chenopo-

diaceen(73. 86), die Aristolochiaceen (17), die Gattung Ficus (24, 33).

Aus der Gymnospermengruppe ist die Arbeit iiber die SproBfolge

bei den Cycadeen (44) und die anatomische Studie iiber das Yor-

kommen von oxalsaurem Kalk in der Zellwand (5. 13) zu nennen.

Von rezenten Pteridophyten handeln die Abhandlung iiber PsUoium

(32) und uber Isoetes (77), von Moosen die Studien iiber Marchan-

tiaceen (59. 68). Von Pilzen hat er Empusa (8), PenkiUiopsis (34J

und Ustilago Treubii (35) bearbeitet. Besonders zahlreich sind die

Arbeiten iiber Algen. Vor allem hat er unsere Kenntnisse iiber

die Dasycladaceen (48, 56) und Florideen erweitert. Bei den Flo-

rideen hat er unmittelbar nach BORNETS bahnbrechenden Studien

die Fruchtentwicklung bei einer SiiBwasserform (Batrachospermum)

beobachtet (3), und er war es, der die so schwierigen Vei h

bei der Fruchtentwicklung der Corallineen (23. 26) im wesentlichen

klar legte. Daneben seien noch die Studien iiber Jarweewskia (18)

und Vaucheria (4) genannt.

Erscheint schon nach dem Gesagten SOLMS als ein Systema-

tiker von ungewohnlich umfassendem Studienkreis, so ist doch nur

ein Teil seiner Tatigkeit skizziert und nicht einmal der wichtigste.

Seine Forschungen auf dem Gebiete der Phytopalaeontologie

haben ihm zweifellos den groBten Narnen gemacht. Vor allem ist

hier seine „Einleitung" (36) zu nennen. Soweit der Schreiber

dieser Zeilen es beurteilen kann, hat diese aus folgenden Grfinden

eine besondere Bedeutung gewonnen. Sie geht erstens sehr viel

kritischer vor, als das bis dahin vielfach iiblich war, wo selbst

hervorragende Forscher aus dem bloBen regelmaBigen Zusammen-

vorkommen gewisser Fossilien auf eine Zusammengehorigkeit zu

schlieBen pflegten. Sie legt zweitens nach den glanzenden Ent-

deckungen von BRONGNIART und RENAULT in Frankreich, von

BlNNEY und WILLIAMSON in England den groBten Nachdruck auf

die innere Strucktur der Fossilien. Sie riiumt endlich mit

gewissen doktrinaren Ansichten BENAULTs auf. Uberall

zeigt sich eben der auf alien Gebieten geschulte Botaniker,
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der seine an recenten Formen gewonnenen Kenntnisse an

den fossilen verwertet. Von palaeontologischen Einzelabhandlungen

seien hier nur einige kurz erwahnt. Zunachst solche, die iiber

Fossilien bestimmter Provenienz berichten, so die Fossilien von

Falkenberg (47, 50, 64, 89), von Saalfeld (58), von Grafrat (55),

Franz Josefsland (79), Ternera (67). Sodann die "Studien iiber

Medullosa (62), Bennettites (43, 46, 49), Pleuromeia (69), Bow-

mannites (57), Psaronius (80, 90), Tietea (92).

Professor NATHORST, einer der besten Kenner der Palaeo-

phytologie, hatte die groBe Freundlichkeit, mir die Bedeutung

SOLMS fiir diese Wissenschaft mit folgenden Worten zu schildern:

„SOLMS hat die Palaeobotanik crstens durch eigene ausgezeichnete

Spezialarbeiten bereichert, und er hat zweitens durch sein Handbuch

„Einleitung in die Palaeophytologie vom botanischen Standpunkt

aus" einen iiberaus groBen und gliicklichen EinfluB auf die Ent-

wicklung dieser Wissenschaft gehabt. Als leitender Faden seiner

samtlichen Arbeiten kommt die Meinung zum Ausdruck, daB die

fossilen Pflanzen in ganz ahnlicher Weise wie die recenten, d. h.

vom rein botanischen Standpunkt aus, betrachtet werden miissen.

Es soil allerdings nicht vergessen werden, daB sowohl bei BRONGNIART
und SCHIMPER, wie vor allem bei SOHENK derselbe Gesichtspunkt

vorhanden war; da sie aber das Material auch geologisch zu ver-

werten hatten und also bestrebt waren (um mit SOLMS zu reden),

„zweien Herren, der Palaeontologie und der Botanik zu dienen",

traten die botanischen Ergebnisse, die in ihren Schriften mitgeteilt

werden konnten, nicht hinreichend hervor. In SOLMS Handbuch

werden dagegen diese Eesultate, was die Kryptogamen und die

Gymnospermen betrifft, allein fiir sich zusammengestellt, kritisch

behandelt, durch eigene Beobachtungen erweitert und so zum ersten

Male den Botanikern im Zusammenhang zuganglich gemacht. Die

Bedeutung der Palaeobotanik fiir die entwicklungsgeschichtliche

und die systematische Botanik ging durch die mitgeteilten Ergeb-

nisse von selbst hervor, und SOLMS hat ja selbst den Zweck seiner

Arbeit u. a. mit folgenden Worten gegeben: „Sie soil den Bota-

nikern, unter Anwendung der notigen Kritik, in ubersichtlicher

Form dieErganzung ihres Pflanzensystems liefern 1
), soweit

diese durch die Bemiihungen der Palaophytologen gefordcrt

worden ist." Er bezeichnete sein Handbuch als einen ersten

Versuch, die Eesultate der Palaeobotanik fiir die Bedurf-

nisse der Botaniker darzustellen. Er hat spiiter einen Nach-

folger in dem Englander D. H. SCOTT erhalten, in dessen vortreff-

J
) hier gesperrt.
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lichen „Studies in fossil botany" (1. Aufl. 1900, 2. Aufl. 1908—09)

ganz dieselbe Richtung sich geltend macht, natiirlich unter Beriick-

sichtigung der inzwischen gewonnenen neuen Resultate."

In Deutschland existiert keine phytopalaeontologische Schule

und auch SOLMS hat keine solche begriindet, obwohl er mehr wie

jeder andere dazu imstande gewesen ware, da er alle wichtigen

Funde aus eigener Anschauung kannte und die Gesamtliteratur

iibersah. Unsere Jugend interessierte sich aber nicht fiir diese

Wissenschaft; vermutlich weil sie kaum Gelegenheit hat, Fossilien

mit erhaltener Struktur zu sammeln. In England und in Frankreich,

wo solche Materialien haufiger sind, da bluht auch diese Wissen-

schaft ganz anders als bei uns. Namentlich in England ist denn

auch SOLMS sehr anerkannt worden. Dort war er auch mit mehreren

Fachgenossen in enger Freundschaft verbunden. Um so grofier war

im August 1914 sein Schmerz, als er sehen muBte, da8 auch solche

Freunde dem deutschen Yolk den Krieg erklarten.

Eine ganz besondere Aufgabe hatte sich SOLMS in der Er-

forschung unserer Kulturpflanzen, genauer gesagt in der Er-

forschung ihrer Geschichte gestellt. Die Feige war die erste,

iiber die er eine umfangreiche Abhandlung (24) veroffentlichte, die

eine enorme, z. T. auch philologische Literatur neben vielen eigenen

botanischen Studien verarbeitet. Es ist schon erwahnt worden,

dafi FRITZ MULLERs geistvolle Besprechung dieses Werkes SOLMS

zu weiteren Studien iiber die Geschlechterverteilung in der Gattung

Ficus (33) veranlaBte. Der Wunsch, diese Arbeit ausfuhren zu

konnen, hat ihn vor allem in die Tropen zu reisen veranlafit. Aber

auch spater hat er Ficus nicht vergessen und noch einmal iiber

ihn berichtet (51). Es folgten dann auf diesem Gebiete weiter

Arbeiten iiber den Melonenbaum (39), iiber Weizen (70), Tulpe (70)

und Erdbeere (84). Uber die Zierpflanzen hat er eine Ubersicht^

im Handworterbuch der Naturwissenschaften (95) gegeben, die

freilich von den eigenen Forschungen, die er z. B. an Fuchsia, an

Hemcrocallis u. a. ausgefuhrt hat, keine Vorstellung gibt. Sicherlich

war gerade dieses Gebiet ein Lieblingsstudium von SOLMS, da es

ihn mit Geschichte und Philologie verband, die er mehr schatzte,

als das Naturforscher gemeinhin zu tun pflegen. — Den AnschluB

an die moderne Vererbungslehre, der bei den Kulturpflanzen sehr

nahe gelegen ware, hat SOLMS nicht gefunden. Wohl hat er Ba-

starde erziehen und auch kultivieren lassen, aber an eine genaue

Verfolgung ihrer Progenies dachte er nicht, obwohl ihm GREGOR

MENDELs Werke lange vor ihrer Wiederentdeckung im Jahre 1900

wohl bekannt waren.

Auf dem Gebiete der Pflanzengeographie hat er von spe-
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ziellen Abhandlungen eigentlich nur die Habilitationsschrift (7) fiber

dieVerbreitung portugiesischer Moose hinterlassen. Nebenbei wurden

geographische Fragen freilich auch in anderen Abhandlungen beriihrt,

z. B. gelegentlich der Studien an Isoetes (77) und der March ant ie en

(68). Wie eigenartig er aber diese Wissenschaft erfaBt hat, das

zeigen seine „leitenden Gesichtspunkte einer allgemeinen Pflanzen-

geographie" (81). Hier versucht er unter Weglassung der rein

deekriptiven Geographic die biologische und die historische Seite

dieser Wissenschaft gleichmaBig zu behandeln, wie das bisher

niemand so getan hatte. Er behandelt zunachst die Spezies und

ihre Veranderung in der Zeit und sieht mit Recht in diesen Ka-

piteln das Fundament der Pflanzengeographie. Dann behandelt

er den Standort und seine Besiedelung durch die Art. Sodann

die Storungen der Pflanzenverbreitung infolge eintretender Ver-

iinderungen. Den SchluB bildet ein Kapitel fiber die Inselfloren.

Uberblicken wir die wissenschaftliche Tatigkeit von Graf

SOLMS, so mtissen wir fiber die Vielseitigkeit staunen, die bei keinem

Botaniker der Neuzeit wiederkehrt. Und dabei muB noch gesagt

sein, daB das, was er hat drucken lassen, noch keinen Begriff davon

gibt, was alles er gesehen hat, was er auf Grand eigener Anschau-

lung kannte. Yieles davon hat er nur gesprachsweise, oder in der

Vorlesung, oder auch in Referaten geauBert. Ein Botaniker, auch ein

Systematiker, der von sich sagen konnte, daB er ElCHLERS Bltiten-

diagramme „bei ihrem Erscheinen wie einen Roman verschlungen

habe", wird gewiB eine Seltenheit sein und bleiben. Im Grunde

ist aber seine Vielseitigkeit doch von einem einzigen roten Faden

durchzogen: von der Deszendenzlehre. Uberall sind es geschicht-

liche Fragen, die ihn beschaftigen. In jenem ersten Semester in

GieBen ist also nur auBerlich die Entscheidung zugunsten der

Botanik gefallen, Historiker im weiteren Sinne des Wortes ist er

doch geworden. Die Frage nach der Abstammung hat ihn bei

seinen Parasitenstudien geleitet, sie hat ihn zu den Kulturpflanzen

gefiihrt, wo ja — wenn diese Pflanzen (wie gewohnlich) in wildem

Zustand nicht mehr existieren — die Frage nach der Entstehung

der Kulturform sich ganz besonders in den Vordergrund schiebt.

Erst recht die Beschaftigung mit den fossilen Gruppen ist nur durch

sein Interesse fur Deszendenzfragen bestimmt. DaB er auch in der

Pf.'anzengeographie das Problem der Artenentstehung fur besonders

wichtig hielt, wurde grade gesagt. Endlich hat er dieses Problem

auch in seinen Phanerogamenstudien, namentlich in denen der

spateren Jahre, zu fordern versucht. Den Anlafi gab da die zu-

fallige Bekanntschaft mit der Cajisella Heegeri. An
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sich die anderen Cruciferenstudien, und das, was er iiber die

Chenopodien geschrieben, war nur eine Vorarbeit fur ahnliche

Forschungen. Eine Lieblingsidee war dabei die polyphyletische

Entstehung einer Art. Sie hat ihn schon bei Carica gefesselt, sie

kehrte bei den Marchantieen wieder und ist dann etwas ausfiihr-

licher bei den Cruciferen (72, S. 76) erortert. Er verhehlte sich

die praktische Konsequenz einer solchen Anschauung durchaus

nicht und sagte z. B. Bot. Ztg. 1903 S. 75: „Des\vegen glaube ich,

wird sich eine niichterne, den Regionen der Phantasie entruckte

Systematik fair alle Zeiten bescheiden miissen, die Gattungs- und
Familienbegrenzung und deren Xomenclatur im wesentlichen nach

den praiitischen Bediirfnissen zu gestalten. Ein phylogenetisches

System, wie manch einer mit jugendlicher Zuversicht von der Zu-

kunft erhofft, wird stets ein pium Desiderium verbleiben." So war
es seine Ansicht, daB wir Verwandschaften schlieBlich nur ahnen
konnen, und daB all die schonen „Stammbaume", die von hoheren

wie von niederen Pflanzen entworfen worden sind, kaum einen

Wert haben. Dieselbe Resignation hatte er auf den. anderen Ge-

bieten, z. B. auf dem der Pflanzengeographie, wo er das allzu viele

Erklaren im einzelnen entschieden ablehnte. SchlieBlich dehnte

er diese Skepsis auf die ganze Wissenschaft aus; er, der so viel

wuBte, war sich vor allem dariiber klar, daB unser Wissen Stiick-

werk ist und bleibt. Und so versteht man es gut, daB er auBer-

halb der Wissenschaft und scharf von ihr getrennt dem Glauben

ein weiteres Feld einraumte, als das Naturforscher gewohnlich tun.

Mit H. GRAF ZU SOLMS-LAUBACH hat unsere Wissenschaft

einen ihrer eigenartigsten Forscher verloren; seine Freunde beklagen

den Verlust eines treuen Freundes.
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64. — Uber die in den Kalksteinen des Calm von Glatzisch Falkenberg in

Schlesien enthaltenen strukturbietenden Pflanzenteile III.

Abhandlung. (Bot. Ztg.)

65. 1898. Die Entwicklung des Ovulum und des Samens bei Rafflesia und

Brugmansia. (Ann. jard. bot. de Baitenzorg, suppl. II.)

66. 1898. Die Flora von ElsaB-Lothringen in: „Das Reichsland Elsafl-

Lothringen".

•67. 1899. (mit STElNMANN.) Das Auftreten und die Flora der rhftUscben

Kohlenschichten von La Ternera (Chile). (Neues Jahrb. f.

Mineral., Beilageb. 12.)

68. 1899. Die Marchantiaceae Cleveideae und ihre Verbreitung. (Bot. Ztg.)

69. 1899. Uber das Genus Pleuromeia. (Bot. Ztg.)



L. Jost: Hermann Graf zu Solms-La

Weizen und Tulpe und deren Geschichte. Leipzig.

Cruciferenstudien I.: Capxdbi H<</>rt. (Bot. Ztg.)

Cruciferenstadien II: Lber die Arten des Genus Aethionema, die

SchlieBfruchte hervorbringen. (Bot. Ztg.)

1901. Uber die in der Oase Biskra und in deren nachster Umgebung
wachsenden spiroloben Chenopodeen I. (Bot. Ztg.)

1901. Rafflesiaceae in EnGLERs Pflanzenreich.

Hydnoraceae. (ENGLER, das Pflanzenreich, Heft 5.)

Die Vegetation des Jura (Mitt. Philom. Ges. in Els.-Lothr.) 2.

Isoetes lacustris, seine Verzweigung und sein Vorkommen in den

Seen des Schwarzwaldes und der Vogesen. (Bot. Ztg.)

1903. Cruciferenstudien III: Rapistrella ramosissima und die Beziehungen

der Rapistreae und Brassiceae zueinander. (Bot. Ztg.)

1904. Die strukturbietenden Pflanzengesteine von Franz Josefs Land.

(Svensk. vetensk. Akad. Handl. 37.)

— tJber die Schicksale der als Psaronius brasHiensis beschriebenen Fossil-

reste unserer Museen. (Festschr. z. 70. Geburtstage ASCHER-

1905. Die leitenden Gesichtspunkte einer allgemeinen Pflanzengeographie*

1906. Cruciferenstudien IV: Die Varianten der Embryolage. (Bot. Ztg.)

1906. Die Bedeutung der Palaontologie fur die systematische Botanik,

Mitt. d. philom. Gesellsch. in ElsaB-Lothr. 3.

1907. Unsere Erdbeeren und ihre Geschichte. (Bot. Ztg.)

— Uber eine kleine Suite hochandiner Pflanzen aus Bolivia, die Pro-

fessor STEINMANN von seiner Reise im Jahre 1903 mitge-

bracht hat.

1909. Tiber die in der Oase Biskra etc. wachsenden spiroloben Chenepo-

diaceen II. Zeitschr. f. Bot. 1.

. 1909. Rede gehalten zur Geburtstagsfeier Darwins. (Mitt. Philom. Ges.

der Gattung Rafiles la. (Ann. jard. bot. d.

_L)

1910. tJber die in den Kalksteinen des Culm in Glatzisch Falkenberg in

Schlesien enthaltenen strukturbietenden Pflanzenteile. IV. Ab-
handlung. Ztsch. f. Bot. 2.

90. 1911. Der tiefschwarze Psaronius HaidingeH von Manebach in Thiir.

Zeitschr. f. Bot. 3.

91. — ANTON DOHRN. Ber. d. D. bot. Ges. 28.

92. 1913. Tietea singularis. Ein neuer fossiler Pteridinenstamm aus Brasilien.

Zeitschr. f. Bot. 5.

93. 1914. TJber Dkhorisandra undata. Engl. Bot. Jahrb. 50.

94. — Sapria himalayana und ihre Beziehungen zu T&chthofenia suiHinwis.

Engl. Bot. Jahrbucher 50. Beih.

95. — Zierpflanzen in Handworterb uch der Naturwiss. Jena.


