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Bemerkungen zur Biographie LupwiG THIENEMANNS (1793-1858)

RupoLF MOLLER
Mit 1 Abbildung

Zusammenfassung

Es wird versucht, LubwiG THIENEMANNS Lebensweg und Schaffen anhand charakteristischer Eckpunkte nachzuzeich-
nen. Er arbeitete von 1825 bis 1839 an der Seite H. G. L. REICHENBACHS als zweiter Inspektor am Dresdener Natura-
lienkabinett, wurde dann bedingt durch Querelen in die Dresdener Bibliothek versetzt und krankheitshalber 1843
pensioniert. Seine Nordlandreise (besonders nach Island) wird kurz skizziert. Das mit seinem Bruder GEORG AUGUST
WILHELM und CHRISTIAN LuDpwIG BREHM herausgegebene Eierwerk (1825-1838) erweist sich als bedeutende Erschei-
nung in der oologischen Literatur. Sein unvollendetes Hauptwerk »Fortpflanzungsgeschichte der gesamten Vogel«
wird vor allem anhand der Charakteristik Ch. L. BREnms geschildert. Auf seine kurzlebige Ornithologenzeitschrift
»Rhea« und seine Verdienste als wichtigster Mitorganisator der ersten Ornithologen-Versammlungen (Ko6then, Dres-
den und Halle/S.) wird aufmerksam gemacht.

Summary

Remarks on the biography of Lupwic THIENEMANN (1793-1858)

This article is a brief outline of the life and work of Lubwic THIENEMANN, based around characteristic defining
episodes in his biography. He was employed between 1825 and 1839, at the side of H. G. L. REICHENBACH, as the
Deputy Inspector of the Natural History Cabinet in Dresden, but because of differences of opinion within the
administration he was transferred into the Dresden Library, later retiring in 1843 due to illness. His >northern
journey< (Iceland in particular) is briefly sketched. The magnificent work on birds’ eggs (1825-1838), which he
edited with his brother GEORG AuGusT WILHELM and CHRISTIAN LubwIG BREHM, proved to be a significant landmark
in the oological literature. His unfinished magnum opus >The breeding history of all birds« is dealt with, mainly in the
light of the characterization by C. L. BrRenm. Attention is finally drawn to his short-lived ornithological journal
»Rheac and his important role as the most prominent co-organizer of the first ornithologists’ conferences in Kothen,
Dresden, and Halle/S.

Keywords: history of ornithology, oology, L. THIENEMANN, C. L. BREHM, Dresden.

CaRrL GusTtav Carus (1789-1869), der bedeutende
Dresdener Arzt, Naturforscher und Maler, schreibt

Lupwic THIENEMANN erlangte niemals den Be-
kanntheitsgrad seines Grofineffen JOHANNES THIE-

in seiner Autobiographie: '

»Bei alledem war meéin dufleres Leben ein sehr be-
wegtes, da die Kranken mir so viel Zeit nahmen, dass
ein Auf-Niveau-Bleiben in den Naturwissenschaften
eigentlich nur dadurch mir noch méglich wurde, dass
an bestimmten Tagen Freund THIENEMANN von seinem
Weinberge hereinkam, mit uns al und wir dann nach
Tische alles Neue, was eben in diesen Reichen vorge-
kommen war, ausfiihrlich durchlasen und bespra-
chen«'. Ja, der Mediziner nannte THIENEMANN »mein
hiesiger nichster naturwissenschaftlicher Freund«?

Carus, C. G.: Lebenserinnerungen und Denk-
wiirdigkeiten. Herausgeg. v. E. JANSEN. Weimar 2. Aufl.
1969, Bd. 1, S. S11.

NEMANN (1863-1938)%, des Vogelzugsforschers
von Rossitten. Nur wenige traditionsbewufite
Ornithologen wissen von ihm, dem kenntnisrei-
chen Oologen.

Die folgenden Zeilen sollen versuchen, ihn
durch Bekanntes und Unbekanntes aus seiner
Biographie den Freunden der scientia amabilis
nahe zu bringen.

* a.a.0,Bd. 2,S.94.

* MOLLER, R.: Notizen zur Biographie des Ornitholo-
gen JoHANNES THIENEMANN und zur Geschichte der
Vogelwarte Rossitten (heute Rybagij). - Rudolstddter
nat. hist. Schr. 12 (2004), 147-194.

* R. Moller, Keplerstraie 7, D-07407 Rudolstadt
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Abb. 1. F. A. Lupwic THIENEMANN (1793-1858). Aus
Mitt. Ver. sichs. Ornithol. 1 (1925).

Aus dem Lebenslauf

FrIEDRICH AuGUST LUDWIG THIENEMANN (geb. 25.
Dez. 1793 in Gleina bei Freyburg a. d. Unstrut) hat
seine Wurzelnin einer alteingesessenen Thiiringer
Pastorenfamilie. Zwei Briider Lupwics, ebenfalls
Pastoren, GEORG AUGUST WILHELM (1781-1863)
und Gustav Aucust LeopoLD (1800-1891) nahm
Lupwic GEBHARDT* in seinem von der Wissen-
schaftsgeschichte hochgeschitzten Ornitholo-
gen-Lexikon auch als tiichtige Forscher auf. Der
Dritte also, Lubwic, fiel aus der Reihe, er niherte
sich der Tierkunde iiber das Medizin-Studium.
Einem eigenhindigen Lebenslauf® THIENE-
MANNS, den wir dem Sammeleifer des Chemikers
LupwiG DARMSTAEDTER (1845-1927) verdanken,
entnehmen wir einige Daten {iber seine Entwick-
lung. Nachdem ihn der Vater »zur Schule vorberei-
tet und zur Naturgeschichte angeleitet«® hatte,

ging er 1805 auf die Domschule in Naumburg und
ab 1808 zur Landesschule Pforta. Der bedeutende
Rektor KarL DaviD ILGEN (1763-1802-1831-1834),
Theologe undPhilologe, hatte in weiser Erkenntnis
der Begabungen und Interessen seines Schiilers
dessen »Liebe zur Naturgeschichte begiinstigt«.
Im Brief vom 28.Juni 1858 an einen Herrn GRAF
betonte THIENEMANN, daf3 er seit 55 Jahren Vogel-
eier ssammle.” Ostern 1813 verlie3 der junge Mann
die Anstalt, »nachdem er als Valediktion eine Ge-
schichte der Polypen des siilen und Salzwassers
... geschrieben« hatte; und begann das Medizin-
studium in Leipzig. Seine Lehrer waren u.a. CArRL
Gustav CARuUS, der damals Zootomie las, mit dem
ihn eine lebenslange Freundschaft verband, wei-
terhin SAMUEL HAHNEMANN (1755-1843), der Be-
griinder der Homoopathie, der Mediziner und
Philosoph ERNST PLATNER (1744-1818), der bedeu-
tende PraktikerJ. Ch. A.CrLARruUs (1774-1854), Ober-
arzt am St. Jakobs-Hospital und Stadtphysikus
Leipzigs, der Anatom und Chirurg JoH. CHRISTIAN
ROSENMULLER (1771-1820), der Chemiker und Phy-
siker Lupwic WILHELM GILBERT (1769-1824), der
1799 die beriihmten »Annalen der Physik« griin-
dete und sie bis zu seinem Lebensende heraus-
gab. Auch THIENEMANN publizierte darin einen
Aufsatz.! Einen besonderen Einflu3 auf THIENE-
MANN nahm Professor FRIEDRICH PHILIPP RITTERICH
(1782-1866), einer der bedeutendsten Augenérzte
seiner Zeit, der ithn »1817 als Gehilfe« anstellte
und in den nichsten Jahren in die »Praktische
Medizin« einfiihrte. Auch CHRISTIAN FRIEDRICH
SCHWAGERICHEN (1775-1853), Professor fiir Bota-
nik und Direktor des Botanischen Gartens, war
einer derjenigen, welcher THIENEMANNs »Vorliebe
zur Naturgeschichte forderte«. Und so dauerte
es gar nicht mehr lange (1817), bis der tiichtige
junge Mann »einen ehrenden Ruf als Professor
der Naturgeschichte« an das Landwirtschaftliche
Institut zu Tiefurt bei Weimar erhielt. Doch er
lehnte ab. 1820 promovierte er an der Leipziger
Universitidt zum Doctor medicinae. Schon zuvor
nahm er an der Leipziger Naturforschenden Ge-
sellschaft »titigen Teil und beginnt eine grofere
zoologische Sammlung als Grund einer Univer-
sitatssammlung anzulegen.« 1820 trat er eine
Nordlandreise an und hielt nach der Riickkehr
Vorlesungen tiber Zoologie an der Leipziger Uni-
versitit.

* GEeBHARDT, L.: Die Ornithologen Mitteleuropas. Gie-
Ben 1964, s. S. 359-361.

> Staatsbibliothek zu Berlin - PreuB. Kulturbesitz Slg.
Darmst. Lc 1820 (4): ThiENEMANN Fr. Aug. Lupwic.

® aa O.

7 a. a 0.

$ Einige Folgerungen aus Beobachtungen iiber das Nord-
licht, welche in Island, in den Jahren 1820 und 1821,
anstellte Dr. L. THIENEMANN, in Leipzig. - Annalen
der Physik. 75 (1823), 59-67.
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Zum 1. Januar 1825 ernannte ihn der Konig
zum 2. Inspektor am Dresdener Naturalienkabi-
nett, das H. G. L. REICHENBACH (1797-1879) als 1.
Inspektor leitete. THIENEMANN war »insbesonde-
re mit der Aufsicht auf den zoologischen Teil«
des Museums beauftragt. Bald kam es zu Kompe-
tenzrangeleien. THIENEMANN unterlag offensicht-
lich ReicHENBACH und wurde schlieflich am 1.
August 1839 an die Dresdener Bibliothek ver-
setzt, fiir einen Zoologen nicht gerade ein berufs-
freundlicher Arbeitsplatz. Vermutlich zermiirbten
ihn die Verhiltnisse so sehr, dass er oft krankheits-
halber um Urlaub nachsuchte und schlielich der
Behorde sonderbarerweise um einen dauernden
Stellvertreter in den Ohren lag, was letztendlich
die tiberstrapazierte Obrigkeit veranlasste, ihn
zum 1. September 1843 mit 50 Jahren zu pensio-
nieren.’

Nebenbei gab THIENEMANN von 1826-1829 am
Blochmannschen'® Erziehungsinstitute und »von

® Nach R. Zaunick, F. A. L. THIENEMANNS Anteil am
Zustandekommen der ersten Versammlungen deutscher
Ornithologen. - Mitt. Ver. sichs. Ornithol. 1, Son-
derheft (1925), 1-17. Der psychologisch hervorra-
gend gebildete Arzt C. G. Carus bestitigt uns, daf3 die
Obrigkeit THIENEMANN in die Bibliothek mit gelindem
Zwang umsetzte und die berufsfremden Verhiltnisse
ihn in eine tiefe Krise stiirzten, die sich in seinem
Gesundheitsstatus duflerten - wir wiirden heute viel-
leicht an psychosomatische oder psychosoziale Sym-
ptome denken: »THIENEMANN ist jetzt auch, seit man
ihn in die Bibliothek gespannt [!] hat, tief hypochon-
drisch [!], glaubt hektisches Fieber zu haben, und ich
kann ihn nicht bewegen, zuweilen wie sonst mit uns zu
essen, da ich aber nicht Zeit habe, 6fters zu ihm auf
seinen Weinberg hinaus zu fahren, so sehe ich ihn
auch fast gar nicht mehr!« (Carus, C. G. Lebenserin-
nerungen und Denkwiirdigkeiten. Hrsg. von E. JANSEN.
2. Bd. 1966, S. 94). Der Baron R. KOENIG-W ARTHAU-
SEN, der mit THIENEMANN seit seinem 18. Lebensjahr
im Briefwechsel stand und ihn fast alljahrlich in Dres-
den besuchte, war anderer Meinung: »Die Folgen des
Umgangs mit Giften bei der friiher so titig betriebe-
nen Naturalien-Priaparation hatten aber schon damals
[wihrend seiner Zeit im Museum] den Keim seines
Todes gelegt und ein bedenkliches Halsiibel nétigte
ihn, auch dieses [Bibliothekars-] Amt spiter aufzuge-
ben« (R. KOENIG-WARTHAUSEN, Zur Erinnerung an
LupwiG THIENEMANN. - J. Ornithol. 7 (1859), 157-160,
s. S. 157 u. 160).

KARL JusTus BLOCHMANN, 1786-1855, einer der treue-
sten und wirksamsten Schiiler PEstaLozzis, eroffnete
1824 seine hohere Bildungsanstalt fiir Knaben in Dres-
den.

=3

1830 an« am Kadetten-Corps naturhistorischen
Unterricht.!!

1829 kaufte THIENEMANN »ein kleines Grund-
stiick« bei Dresden, das er »von Ostern 1830 an
zu beziehen« gedachte. Hier konnte er wissen-
schaftliche Beobachtungen vornehmen, »was in
der Stadt zu sehr erschwert« war.'? Dieses »Land-
gut« lag »unweit der Stadt, dicht am groflen Dres-
dener Walde gelegen« (Dresden-Trachenberge),
besonders stolz war er auf seinen Vogelherd.'’
Der um sein Haus gelegene Weinberg veran-
lasste ihn, sich wissenschaftlich mit dem Wein-
bau zu befassen.

Die traditionsreiche Kaiserlich Leopoldino-
Carolinische Deutsche Akademie der Naturfor-
scher nahm THIENEMANN 1838 unter dem Cogno-
men Olavius (Nr. 1451) auf'.

Grofle Pline fafite THIENEMANN ins Auge, eine
Monographie der Sduger; denn die gerade im Er-
scheinen begriffene Synopsis mammalium Fi-
SCHERS (Stuttgart 1829-1830) befriedigte ihn nicht,
sie enthielt »nur hochst unvollstindige Beschrei-
bung[en] und unkritische Definitionen in der Dia-
gnose«, da dem Autor »grofenteils Autopsie
fehlt«. Studienaufenthalte in London, Paris, Lei-
den, Wien und Miinchen wiirden ihm Grundla-
gen fiir ein solches zweibdndiges Werk, das 1200
Arten exakt beschreiben sollte, vermitteln. Doch
es erschien nie, da der Verleger WILHELM AMBRO-
sius BARTH (1790-1851) THIENEMANN die Reise-
kosten und andere Auslagen, die er in Hohe von
600 Talern erbat, wahrscheinlich nicht finanzier-
te.'?

Schon einige Jahre zuvor 1826 diskutierte
THIENEMANN mit BARTH iiber eine »Zeitschrift zur
Vertebratenkunde«, von der er hoffte, dafl »sich
gewil} bald eine ziemliche Zahl Abnehmer finden
wird. Vorziiglich Ornithologen gibt es jetzt eine
grole Menge, fiir die es vorziiglich berechnet«
sein wird. Doch einschlidgige Bibliographien ver-
zeichnen ein solches Periodikum nicht.'"

Nicht blof als Ornithologe besall THIENEMANN
gute Kenntnisse, sondern auch als Malakologe.
Er hatte im Laufe der Zeit eine nicht unbedeuten-

'! Staatsbibl. zu Berlin - Preuf3.-Kulturbes., Slg. Darmst.
Lc 1820 (4): THIENEMANN, Fr. A. L.

2 a.a. O, an den Verleger Barth, 1. Dez. 1829.

'3 An NiLsson, 20. Mirz 1831, UB. Lund.

"4 NEIGEBAUR, J. D. F.: Geschichte der Kaiserlich Leo-
poldino-Carolinischen Deutschen Akademie
der Naturforscher. - Jena 1860, S. 266.

'S Staatsbibl. zu Berlin-Preuf3. Kulturbes. Slg. Darmst. L¢
1820 (4), THIENEMANN F. A. L., 20. Nov. 1829.

"0 a.a. O, an BarTH 8. Jan. 1826.
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de Kollektion zusammengetragen. Aus seinem
Brief vom 7. April 1842 an HERMANN SCHLEGEL'’
geht hervor: »So habe ich eine sehr umfassende
Sammlung aller Konchylien des groBen Nordsee-
beckens.« Den Leidener Zoologen bat er, ihm
»eine vollstindige Reihenfolge aller an der hol-
liandischen Kiiste vorkommenden Arten« zusam-
menzutragen.

Aus den Briefen an den Botaniker Gustav
Kunze (1793-1851) in Leipzig gehen noch man-
cherlei Pline und Tétigkeitsfelder THIENEMANNS
hervor. Am 6. Mai 1846 erzihlte er seinem Partner
tiber Projekte, in volliger Verkennung des vor ihm
stehenden Arbeitsvolumens, die aber sein Ge-
sundheitszustand nicht mehr zulief.

»Ein Jahr wird nun das Eierwerk meine gesamte
Zeit in Anspruch nehmen, ein zweites die Bearbei-
tung der Konchylien des grolen Nordsee-Beckens, das
dritte soll dann mit der Flora arctica beginnen, worauf
ich mich besonders freue, da mein Material jdhrlich
starker heranwichst, besonders an Kryptogamen«'®.
Und schon sieben Monate spiter (16. Dez. 1846) klan-
gendie Tone aus Dresden wesentlich verhaltener: »Das
zweite Heft des Eierwerkes ist gliicklich zustande ... .
Unendliche Miihe macht dieses Werk, wenn ich nur
seine Vollendung erlebe.«'”

Krankheitsbedingt engte sich THIENEMANNS
wissenschaftliches Arbeitsfeld mehr und mehr
ein. In den letzten Jahren konnte er iiberhaupt
nichts mehr leisten. Am 24. Juni 1858 starb er in
seiner Villa Dresden-Trachenberge.

THIENEMANNS wissenschaftliches Schaffen

»Sammlungen sind zum Studium der Naturge-
schichte unumgédnglich nétig, tiberall hat man
dieses Bediirfnis gefiihlt, und fast alle Universi-
titen sind in neueren Zeiten mit naturgeschicht-
lichen Sammlungen versehen worden.«* Doch
die Leipziger Universitit besal auf dem Gebiete
der Zoologie »fast noch gar nichts«?'. Bald hat-
te THIENEMANN als Grundstock eine »ziemliche
Anzahl« von Sdugern und Vogeln zusammenge-
tragen, wahrscheinlich vor allem einheimische
Arten. Doch auch Fremdldndisches mufte her.
THIENEMANN selbst beabsichtigte, auf Expediti-

'7 Rijks-Museum van Natuurlijke Histoire Leiden.

'8 THIENEMANN an KUNzg, 6. Mai 1846, UB Leipzig.
943, a. 0., 16. Dez. 1846.

201827, S. X.

2ta. a. 0.

on zu gehen. Nicht in den »prachtvolleren Sii-
den«, den schon manche forschenden Sammler
besuchten, wollte er reisen, sondern eine weni-
ger frequentierte Landschaft beabsichtigte er zu
untersuchen, die dem Wissenschaftler ein wei-
tes Feld darbietet.?

So riistete er mit grofer Sorgsamkeit zur Reise,
nachdem er schon lange zuvor sich die notwen-
digen préparatorischen Fihigkeiten und Fertig-
keiten angeeignet hatte, die das naturhistorische
Sammeln an den Mann stellte.? Also bestens
wissenschaftlich vorgebildet, fehlte es nur noch
am Gelde; »da eine offentliche Unterstiitzung
nicht zu erlangen war«?*, lieh ihm ein élterer Bru-
der die notwendigen finanziellen Mittel. Sein Be-
gleiter, ein Student, der spitere Arzt Dr. Gustav
GUNTHER am Hamburger Krankenhause, befand
sich in einer besseren Lage. Von seinem Vater
hatte er die »Reisekosten bereitwillig«? erhalten.
Dieser Forschungsreise empfahl sich vor allem
das wenig bekannte, knapp unter dem Polarkreis
liegende Island, die zweitgrofite Insel Europas.
Sie gilt als imposanteste Vulkaninsel der Welt und
bietet dem Forscher ein Lehrstiick des Vulkanis-
mus in allen seinen Formen. Einen groflen Teil des
Landes (ca. 10 %) bedecken Gletscher. Die iso-
lierte Lage im Nordatlantik prigt ihre artenarme
Flora und Fauna.

»So ward mit frohlichem Mute«?®die Reise
begonnen, die wir kurz verfolgen wollen. Am 8.
Juni 1820 verlieBen die angehenden Forscher
Leipzig mit dem Ziel Hamburg und danach Kiel,
um nach Kopenhagen iiberzusetzen. Hier blieb
man vom 16. Juni bis 15. Juli. In dieser Zeit konn-
ten beide einige naturhistorische Exkursionen
unternehmen und manch interessante Bekannt-
schaft kniipfen. So lernten sie den uralten, »wah-
ren Nestor der Naturgeschichte« MARTIN THRANE
BrONNICH (1737-1827) kennen, der »noch immer
tdatig und munter, nur das Gedéchtnis versagt ihm
ofters den Dienst.«?” Dieser Wissenschaftler setz-
te mit seiner »Ornithologia Borealis« (Kopenha-
gen, 1764) in langst vergangenen Tagen einen
ersten Meilenstein in der Erforschung der nordi-
schen Vogelwelt. Der Botanische Garten zog bei-
de an, und da von Haus aus Arzte, statteten sie
dem Militdr-Hospital einen Besuch ab.
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Vom 5. bis 12. Juli ging es weiter nach Arendal
in Norwegen, wo die Minner sich vom 13. Juli
bis 6. August aufhielten. Auf Abraumhalden der
Magneteisenerzbergwerke fanden sie bemerkens-
werte Mineralien und Gesteine. Landestypische
Tier- und Pflanzenarten boten interessantes Samm-
lungsmaterial. Ungiinstiger Wind hinderte die
Abreise. Endlich, am 20. August konnte es los-
gehen, am 7. September 1820 betrat man bei
Siglufjoreur isldandischen Boden, den man erst
nach einem Jahr wieder verlassen sollte (23. Sept.
1821). Wihrend dieses Zeitraumes bereisten sie
»drei Viertelteile der Insel in verschiedenen Rich-
tungen«. Sofort bestiegen die Freunde die umlie-
genden Berge und bemerkten interessante dkolo-
gische Zusammenhinge zwischen der Dynamik
des Bodens und der Vegetation.

»Das Gestein der Gebirge besteht aus einer vulka-
nischen Wacke, welche leicht verwittert und zerbrok-
kelt, daher bestindig von der Hohe nach unten rollt,
und der Vegetation so nachteilig wird, da beim Auftau-
en der Schnee- und Eisrinde oft ganze Flachen bergab
gleiten.«*®

Doch in den folgenden Monaten vermochten
sie auf dem Festlande nur wenig auszurichten.

»Die Untersuchung des Landes ward durch Eis-
und Schneedecke verhindert, und hiufige Stiirme er-
schwerten unsere Wasserpartien, welche wir indes fast
tiglich unternahmen, um die Seegeschopfe in ihrem
Elemente zu beobachten.«*

Nach einigen Tagen ging es weiter nach dem
im Eyjafjord gelegenen Akureyri. Zur Uberfahrt
erwies sich THIENEMANN als guter Beobachter.

»Vom Schiffe aus hatten wir noch Gelegenheit die
Teistlummen Uria grylle [Gryllteiste, Cepphus grylle]
bei ihrem Fischfange zu beobachten, da das Wasser bei
12 Ellen Tiefe noch ganz klar war. Diese Lumme war,
wie die mehrsten Vogel dieses Geschlechtes wenig
scheu, und kam dicht an unser Schiff, so dass wir ihre
Bewegungen beim Tauchen auf das Deutlichste sehen
konnten. Sie senkt sich zuerst ohne weiteres mit dem
Kopfe vorweg unter die Fliche und beginnt sodann,
wie ein Frosch, mit Schlagen und Stofien der vorderen
und hinteren Extremititen auf den Boden des Wassers
zu steuern, um dort einen Fisch zu erhaschen, was ihr
sehr oft gliickt. Ihre Hauptnahrung ist der Plennius
gunnellus [ Centronotus gunnellus Bl. Schn., Gunnellus

vulgaris C.V.], welcher sich ganz ruhig an einem Steine
oder unter einer Wasserpflanze verbirgt, wo sie ihn
leicht entdeckt und mit ihrem spitzen Schnabel vor-
zieht. Wihrend des ganzen Tauchens steigen unauf-
horlich Luftblasen von ihr auf, welche am wenigsten
erscheinen, wenn der Vogel am Tiefsten ist, und
schneller und dichter aufsteigen, wenn er sich der
Oberfliche nihert.«*

Akureyri bot einen lingeren Aufenthalt, nam-
lichvom 1 1.September 1820 bis zum 6.Februar 1821.
Im Eyjafjord beobachtete THIENEMANN Hunds-
robben in ihrem Verhalten und fing auch einige
Tiere, »welche anatomiert und fiir meine Samm-
lung zubereitet wurden«. Zwei neue Phoca-Ar-
ten glaubte er beschreiben zu konnen, doch die
Wissenschaft nahm sie ebenso nicht an wie seine
Islindische Maus Mus islandicus.

Den Schneefuchs Canis lagopus [Eisfuchs,
Polarfuchs, Alopex lagopus L.] schilderte THig-
NEMANN als »einziges Raubtier«, das man auf Is-
land »fortwihrend« antrifft.

Beide Varianten (Normalform: Sommer: braunlich,
helle weilligraue Bauchseite, Winter: weif3 bis gelblich-
weil; »Blaufuchs«: Sommer: rauchgrau, Winter: hell-
blaugrau) »iiberzeugten mich«, »nach den sorgfiltig-
sten Untersuchungen »die ich anstellte«, daf sie » nur
einer Spezies angehdren, dass es nicht Altersverschieden-
heit sei, indem die einmal grauen grau bleiben, ebenso
nicht von der Jahreszeit abhidnge, und auch nicht durch
das Geschlecht bestimmt werde, doch konnte ich keine
Bedingung des seltsamen Farbenspieles auffinden.«!

Auf Island fand sich der Eisbar Ursus maritimus
PHiLipps, der »den hoheren Eisregionen« ange-
horte, »nicht selten« ein. Aber THIENEMANN nahm
ihn nur als Treibeisgast wahr, der vom Menschen
verfolgt, nie auf der Insel sefhaft wurde.

Vom Rentier Rangifer tarandus L. wuflte THIE-
NEMANN, daf} es ungefidhr 40 Jahre zuvor auf Is-
land ausgesetzt worden war. Es hat hier »keinen
anderen Feind als die Natur«, nicht einmal die
Rentierrachenbremse Cephenemyia trompe wan-
derte mit. Den Einwohnern brachte das Tier kei-
nen wirtschaftlichen Nutzen, da die Jagd nach
ihm sich sehr schwierig gestaltete. Die Prognose
THIENEMANNs mag recht behalten haben: »wenn
ihre [der Rentiere Anzahl] noch einige Jahre zu-
nehmen wird, dass sie mehr in die bewohnten
Gegenden kommen, wird man sie auch mehr nut-

28 1827, S. 47.
29a.a. 0., S. 140.

304.a.0., S48f.
aa 0., S 69.
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zen.«*? Von den heute in Ost-Island wild leben-
den Tieren sind jdhrlich 600 Exemplare zum Ab-
schuB freigegeben.?® Uber die »Wallfische«
konnte THIENEMANN kaum etwas berichten, da er
ihnen mangels geeigneter Wasserfahrzeuge nicht
nachzustellen vermochte.

Der friithvollendete Didne FREDERIK FABER
(1796-1826) veroffentlichte in seinen Arbeiten
zur nordischen Vogelwelt*, die alle zwischen 1822
und 1827 gedruckt wurden mancherlei Wichti-
ges zur Kenntnis der Ornis Islands, so daf} es
sich bei THIENEMANN, dessen Reisebuch erst 1827
erschien, kaum um etwas Originidres handeln diirf-
te, abgesehen davon, dafl der dritte Band des
Islandwerkes, der die Vogel u. a. mit darstellen
sollte, niemals zur Publikation gelangte. Interes-
sant ist es, daB} er die »melodische Stimme« der
Eisente Clangula hyemalis - vielleicht als erster
Forscher - in Noten fasste.*> Damals schon zeig-
te sich in dem jungen Mann der kenntnisreiche
Oologe, wenn er berichtete, daf} er Eier von 22
Entenarten besitze, die alle eine grofle Ahnlich-
keit, »aber jede Art ein eigentiimlichen Charak-
ter« besitze, »dem sie ganz treu bleibt«.

Auf eine Anzahl Wirbelloser, die er antraf, wies
der Forscher in seinem Reisebericht hin.

Faszinierend ist sein Bericht iiber den Flohkrebs
Gammarus pulex L., von dem er erzihlte, daff diese
Art »in den isldndischen Meeren ... die Funktion der
Ameisen« verrichtet, »mitdenen sein Wesen viel Ahn-
lichkeit hat, nur dass es durch sein Element modifi-
ziert wird. Es spidhen die lebhaften Tierchen rastlos
nach allem fiir sie Geniebaren, was sich vorziiglich
auf die Stoffe der hoheren Tierordnungen bezieht. So-
bald einer etwas findet, weil} er bald ganze Scharen
herbeizuziehen. Diese Tierchen werden nie liber einen
Zoll lang, und sind dabei ganz schmal, allein ihre Men-
ge ist so grof, dass sie.in 24 Stunden einen grofien
toten Seehund ganz vom Fleische entbl6fen, obgleich
einer nur ein Kliimpchen wie ein kleiner Nadelkopf
nimmt. Sobald jeder Einzelne ein solches Stiickchen
losgetrennt hat, begibt er sich eiligst unter einen Stein
oder eine Wasserpflanze und zehrt lange daran. Auch

2a.a. 0, S. 72.

33 BArTH, S.: Island. Koln 2000, S. 26.

34 Prodromus der islidndischen Ornithologie. Kopenha-
gen 1822 Beitrdge zur arktischen Zoologie. - Isis 1824,
1826 und 1827. Uber das Leben der hochnordischen
Vogel. Leipzig 1825 und 1826. Auf der Riickreise
THIENEMANNS begleitete FABER ihn wihrend seines
Abstechers von Kopenhagen nach Lund.

Sa.a. 0., 1827, S. 106.

die festeste Seehundshaut widersteht ihnen nicht, und
bald ist sie wie ein Sieb durchléchert. Man kann durch
sie die schonsten Skelette von Wirbeltieren erhalten,
nur muf3 man hochst vorsichtig dabei zu Werke gehen
und ihre Natur kennen.«

Die Flohkrebse waren Helfer beim Prédparieren
der gesammelten Wirbeltiere. Jedoch blieb es
immer eine »beschwerliche Arbeit«, denn die ge-
toteten Tiere befestigte man unter dem Eise, und
sie muflten immer im Auge behalten werden, da-
mit nicht einzelne Knochen verloren gingen.

Die erste Zeit auf Island brachten den Reisen-
den Verstidndigungsschwierigkeiten, denn sie
beherrschten weder das Islandische noch das
Dinische. Mit wenigen kundigen Partnern konn-
ten sie sich auf Lateinisch unterhalten.’ Immer-
hin »die Isldndische Sprache [ist] ... sehr ausge-
bildet und deshalb fiir den Fremden schwer zu
erlernen. Es fehlt der Sprache nicht an poetischem
Reichtum, und die Isldnder haben sie von jeher
zur Poesie ausgebildet.«” Jede Gelegenheit und
freie Zeit nutzten die Gefdhrten, die Sprache der
Einheimischen zu lernen und besaflen bald eine
Grundlage, sich zu verstindigen®, ja, im April
1821 konnten sie behaupten, »die dédnische Spra-
che war uns jetzt ganz geldufig geworden.«*
Beide achteten nicht nur auf die Natur. Die Be-
volkerung in ihren sozialen Verhiltnissen - »man
mufl bei genauerer Kenntnis den allgemeinen
Charakter der Islinder lieb gewinnen« - schil-
derte er sehr plastisch und warmherzig; leider
konnen wir darauf kaum eingehen.

Dem diinnbesiedelten Lande mangelte es an
ausgebildeten Arzten, mancher Pastor besaB ei-
nige medizinische Kenntnisse, gliicklich schitz-
te sich der Kranke, der einen tiichtigen Arzt in
der Nihe hatte.** So waren THIENEMANN und sein

*%a.a.0.,1827, S. 118.

7a.a. 0, 8S. 140.

%a.a.0,S. 1191

9a a 0,8S.182.

*0»Das Medizinalwesen wird durch einen Landphysikus
und 6 Wundarzte, 2 auf jedes Amt gerechnet, besorgt,
welche fiir Arzneien selbst sorgen miissen, da jetzt nur
eine gangbare Apotheke im Lande ist. Bei dem grofien
Umfange des Landes reicht natiirlich diese Anzahl der
Arzte nicht aus, welche oft 8 Tage reisen miissten, um
zu den entfernteren Kranken zu gelangen. Um desto
verdienstlicher ist es von den Geistlichen, welche sich
Kenntnisse in der Arzneiwissenschaft erwerben, und
dadurch wahre Wohltiter ihres Sprengels werden» (a.
a. 0,1827, S. 368).
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Reisegefihrte iiberall wohin sie kamen, viel ge-
fragte Heilkundige, ja, »der Ruf der drztlichen Hilfe
... war uns nach vielen Richtungen unserer Reise
schon vorausgegangen.« Das Verhiltnis zwi-
schen Heilenden und Patienten erscheint uns
nicht einseitig, auch die beiden Medici lernten
manches ihnen bisher unbekanntes Krankheits-
bild und deren Therapien, wie man sie auf Island
damals einsetzte, kennen.*' Ja, der junge Arzt
nahm erstmalig in seinem Leben einige Augen-
Operationen - offensichtlich mit Erfolg - vor.*

Insgesamt war die Ausbeute sehr reich, allein
70 Exemplare an Sdugern brachte THIENEMANN
mit in die Heimat, tiber die er im ersten Bande des
Werkes berichtete** , 600 Vogelbilge und 200 Ske-
lette, dariiber hinaus 800 Eier sowie »40 Arten
Nester« zeichnen den kiinftigen Ornithologen,
besonders den Oologen ab. 100 Fische, »teils
ausgestopft, teils im Skelett oder Spiritus«, 400
Insekten, 200 Mollusken und Wiirmer, 2000 Pflan-
zen und eine grofle Anzahl Mineralien und Fos-
silien erginzten die gesammelten Exponate und

“Ta, a. O, 1827, S 170. »Den Winter iiber lernte ich
eine grofie Menge Isldander kennen, die meine medizi-
nische Hilfe fiir sich und die Ihren nachsuchten« (a. a.
0., S. 125). ,,Sobald es bekannter ward, dass ich prak-
tischer Arzt sei, kamen uns aus dem benachbarten und
entfernteren Gegenden Kranke, welche meinen Rat
nachsuchten, und da der Apotheker zu Akureyi, Herr
OtT1o THORENDSON, der erst neuerlich eine Apotheke
errichtet, und sie mit frischen Medikamenten verse-
hen hatte, ein ebenso geschickter als titiger Mann
war, so konnte ich auf alle Weise mogliche Hilfe lei-
sten, und hatte selbst Gelegenheit, Kenntnisse der herr-
schenden Krankheiten zu erlangen« (a. a. O.,1827, S.
137).

2 »Den 30sten April kam ein 32jihriger wohlgebildeter
Mann zu mir, welcher auf beiden Augen den ausgebil-
deten grauen Star hatte, und seit 10 Jahren schon fast
gar des Gesichts beraubt war. Er war Vater von 6 Kin-
dern, welche er nur durch das Gefiihl kannte. Nach
Untersuchung der Augen fand ich die Operation an-
wendbar, und nahm sie noch desselben Tages vor. Ob-
gleich es die erste Operation dieser Art am lebenden
Menschen war, welche ich verrichtete, so hatte doch
vieljahrige Ubung der Hiinde und die Anleitung meines
so geschickten Lehrers und Freundes des Hrn. D. RiTT-
ERICH in Leipzig mich in den Stand gesetzt, die Opera-
tion mit notiger Leichtigkeit und Schnelligkeit zu-
stande zu bringen. ... Auf beiden Augen konnte der
Operierte vollkommen sehen, doch war natiirlich noch
eine Zeit strenge Aufsicht iiber den Kranken nétig ....
(a.a. 0., 1827, S.188).

*+3a.a.0.,1827, S. XIII.

IS
b

trugen manches zur Artenkenntnis der beiden
Reisenden bei. Die Sduger und Vogel erhielt
»durch die Gnade unseres allverehrten Konigs«
das Naturalienkabinett in Dresden, »nachdem
mehrere Jahre durch vergebens versucht worden
war, ein Naturalienkabinett fiir die Universitit zu
Leipzig zu begriinden.«* Manches gelangte auch
in verschiedene Museen Europas, anderes befand
sich noch in den Hinden THIENEMANNS, das er
zu Geld zu machen beabsichtigte, sicher, um das
vom Bruder erhaltene Darlehen abzutragen.

Thren Niederschlag fanden die Ergebnisse der
Nordlandexpedition in dem unvollendeten Sam-
melwerk: Reise im Norden Europa’s vorziiglich
in Island, in den Jahren 1820 bis 1821 angestellt
vonF. A. L. THIENEMANN und G. B. GUNTHER, Med.
Doct. Beschrieben vom ersteren. Leipzig 1824 und
1827.

Diese Publikation plante der Autor in drei Bin-
den. Doch der letzte, der dritte, der die Vogel,
Fische, Mollusken, Crustaceen, Insekten, Pflan-
zen und Mineralien, die THIENEMANN und sein
Begleiter auf Island fanden, darstellen sollte, er-
schien niemals. Zuerst verlie 1824 die »I. Abtei-
lung. Sdugetiere« die Druckerpresse, die vor al-
lem »die nordischen Seehunde« beschrieb. Es
war »notig, diese monographisch zu behandeln,
da bei den verschiedenen Schriftstellern iiber
diese Tiere ziemliche Verwirrung herrscht«. Man
kannte kaum Abbildungen, »welche mit der Na-
tur vollkommen iibereinstimmen«. THIENEMANN
hat sie »nach dem Leben gezeichnet«, die die
Kupferstecher J. F. ScuroTER und F. E. MULLER
auf die Druckplatten iibertrugen.” Der zweite
Band, die fliissig geschriebene Reiseschilderung
erschien 1827.

1826 trat THIENEMANN zur Versammlung der
Deutschen Naturforscher und Arzte (18. bis 23.
Sept.) in Dresden auf, zu deren Griindungsmit-
glieder (18. Sept.1822, Leipzig) er gehorte.*® Schon
damals demonstrierte er seine nicht alltdglichen
wissenschaftshistorischen Interessen mit einem
Vortrag tiber die Geschichte der Zoologie. Einer
seiner bedeutendsten Vorginger war JOHANN Bap-
TIST von Spix (1781-1826), Konservator an den
Sammlungen der Bayerischen Akademie der Wis-

**a.a. 0, 1827,S XIV.

+5 THIENEMANN 1824, S. IV ff.

+6 STEIF, Y.: Wenn Wissenschaftler feiern. Die Versamm-
lungen deutscher Naturforscher u. Arzte 1822-1913.
[Schriftenreihe zur Geschichte der Versammlungen
deutscher Naturforscher u. Arzte. Bd. 10] Stuttgart.
2003, S 28.
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senschaften in Miinchen mit der fiir die damalige
Zeitumfassenden Geschichte der Zoologie (1811).%
THIENEMANN unterschied folgende »drei Stufen
der Entwicklung« seiner Wissenschaft.

»1.) Die empirische Methode von ARISTOTELES
bis LINNE
2.) Die systematische von LINNE bis auf die
neuere Zeit
3.) Die spekulative, welche von nun an
beginnt.«

Nach diesem Bericht ging er zu einem anderen
Thema tiber; die »Geographie der Sdugetiere«
schildert die Verbreitung der Ordnungen, teilt die
Erde in zwei kalte, zwei gemafigte und in die heifle
Zone ein, »und legt einige Karten vor, auf welchen
die Verbreitung durch Farben dargestellt war. Bis
zum damaligen Zeitpunkt seien 900 Sdugetier-
Arten bekannt. «*

THIENEMANN prisentierte sich in jlingeren Jah-
ren als umfassender Geist, als philosophischer
Kopf, der als universell gebildeter Mediziner mit
ophtalmologischer Spezialisierung eine Zusam-
menschau iiber das gesamte Gebiet der Zoologie
lehrbuchartig darbot. Mit begriindeten allgemein-
wissenschaftlichen Reflexionen fiihrte er auf den
systematischen zoologischen Lehrstoff hin.

In seinem »Lehrbuch der Zoologie« geht THIE-
NEMANN vom Naturbegriff aus. Er verstand dar-
unter »alles ... was sich im Raume bereits gestaltet
hat, jetzt gestaltet und ferner gestalten wird; die
Tatigkeitsform aber der gesamten Natur heif3t
Leben. Als ein zusammenhingendes mit Kriften
und Werkzeugen zum Leben versehenes Ganzes
nennen wir die Natur auch den Gesamtorganis-
mus.«* Die Lehre von der Natur - d.h. die Na-
turgeschichte - zerfdllt nach THIENEMANN in die
Astronomie (Naturgeschichte der Weltkorper),
Naturgeschichte der einzelnen Weltkérper, z. B.
die Heliologie und Geologie (Wissenschaft von
der Sonne und der Erde), Naturgeschichte der

47 Spix, J. B.: Geschichte und Beurteilung aller Systeme
in der Zoologie nach ihrer Entwicklungsfolge von
ARISTOTELES bis auf die gegenwirtige Zeit. Niirnberg
1811.

48 Versammlung der deutschen Naturforscher und Arzte
zu Dresden vom 18. bis 23. September 1826: Isis XX
(1826), s. Sp. 337.

*° THIENEMANN, F. A. L. : Lehrbuch der Zoologie. Berlin
1828 - Enzyklopidie der speziellen Naturgeschichte
v.D. C. F. NaumanN, D. H. G.L. ReicHENBACH und D.
F. A.L. TuieNEmANN. III. Bd.: Zoologie, S. 1.

Urkréfte und Urstoffe (Physik und Chemie) und
»die Naturgeschichte der iibrigen der Erde ei-
gentiimlichen Korper, die wir in drei grolere Ab-
teilungen zerfillen, der Gesteine, Pflanzen und
Tiere, wird gewohnlich unter der allgemeinen Be-
nennung Naturgeschichte oder besondere Na-
turgeschichte begriffen. Die Abteilungen aber mit
besonderen Namen bezeichnet« (Mineralogie,
Phytologie und Zoologie). Dem Werk lag der
Vervollkommnungsgedanke, der in der Biologie
der Goethezeit weit verbreitet war’® zugrunde.
THIENEMANN akzentuierte sein Credo, »dass nam-
lich die Gesteine am unvollkommensten, die Pflan-
zen vollkommner, die Tiere am vollkommensten
organisiert seien.«’' An anderer Stelle meinte
THIENEMANN, »von jeher nahm man den Men-
schen als Mal} der iibrigen mit hoherem Leben
begabten Naturkorper an und betrachtete die als
die niedrigste, welche am weitesten von seinem
Standpunkte entfernt sind.«% Der »Hauptzweck«
des Tieres, »das freie Selbstbewusstsein« erreicht
»seine Vollkommenheit« im Menschen, deshalb
stellte THIENEMANN diesen den Tieren gegentiber,
denn im menschlichen Korper finden sich »alle
wesentlichen Teile des Tieres im allgemeinen, das
einzelne Abteilungen derselben wahre Vorbildun-
gen der einzelnen Teile des menschlichen Kor-
pers sind.«> Aus diesen Zeilen sprechen LORENZ
OKENSs (1779-1851) Ideen, die sich auch bei CArRUS
wiederfinden, der zum Teil zu THIENEMANNS Buch
Pate stand.> So erschien es dem Autor didak-
tisch nicht gerade einfach, die Darstellung mit

30 UscHmANN, G. Der morphobiologische Vervollkomm-
nungsbegriff bei GOETHE und seine problem-
geschichtlichen Zusammenhinge. Jena 1939,s.S. 68.

5T THIENEMANN, Lehrbuch ... S. 3.

2a3.a.0.,S. X.

534.2.0,S.7.

34 Der uns unbekannte Rezensent des THIENEMANNSchen
Werkes (Leipziger Lit. Ztg. 1831, Sp. 1692-1695)
meint: »Dieses Lehrbuch ist eigentlich ein Kommen-
tar zu der von FiciNus und Carus im Jahre 1826 her-
ausgegebenen Ubersicht des Tierreichs, deren Eintei-
lungen fast ohne alle wesentlichen Abidnderungen bei-
behalten worden sind« (Sp. 1692). Der anonyme Be-
urteiler meint das einseitig bedruckte Blatt: »Uber-
sicht des gesamten Tierreichs von [H. D. A.] Ficius
und [C. G.] Carus - Vollkommenste Darstellung der
Idee der Animalitdt durch Entwicklung hoherer Inne-
rer Einheit (Selbstanschauung, Vernunft, Freiheit) im
reinsten Gegensatz zur Idee des Vegetabils«. Dresden
1826. Ficinus allein veroffentlichte 1820: Ubersicht
... nach den neuesten LAMARCKS, DUMERILS, ILLIGERS,
Cuviers, OkeNs, RupoLpuis als Hilfsmittel des Unter-
richtes und zur Selbstbelehrung. Dresden 1820.
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dem Menschen zu beginnen, leichter versteht man
das System der Tiere, den »Anfang mit den ein-
fachsten [Formen] zu machen und so allmihlich
zum Menschen aufzusteigen.«>

Wenn THIENEMANN manche seiner philosophi-
schen Ideen erst Jahre spiter formulierte, sollen
sie doch hier kurz an dieser Stelle beleuchtet
werden.

THIENEMANN betrachtete die Ornithologie als
ein Element im gesamten System der Wissen-
schaften. Die Betidtigung auf dem vogelkund-
lichen Gebiete setzt demzufolge eine hohe Allge-
meinbildung voraus, d.h. der Forscher hat »mit
dem menschlichen Gesamtwissen vertraut« zu
sein, »namentlich in den Grundwissenschaften
... Philosophie und Naturwissenschaften im Gan-
zen«, um »etwas wirklich Wissenschaftliches in
der Ornithologie [zu] leisten«. Die Vogelkunde be-
deutete fiir THIENEMANN nicht nur »planlos oder
mit schiefem Plane zusammengehiuftes Material«,
sondern »ein organisch schones durchgefiihrtes
Gebidude«. Allein das Kreieren »anscheinend«
neuer Arten, »um das liebliche mihi anzuhidngen«
sei nicht im Sinne der Ornithologie - sicher auch
ein Seitenhieb auf Ch. L. BREHM. Unser Ornitho-
loge meint, »dass das System den Abschluf3 der
Wissenschaft« darstelle, darin die Wissenschaft
»selbst in organischer Gliederung zusammenge-
fasst ist.« Nicht vom Gesamtzusammenhang des
Ganzen isolierte Einzelbefunde sind Ziel der Wis-
senschaft, sondern »nur auf Kenntnis aller Einzel-
heiten gegriindet, nach hoheren feststehenden
Beziehungen sich richtend, im Spiralzuge alles
sich Bewegenden« - typisch romantische Biolo-
gie - »kann zu einem wahren System fiihren.«%
E. STRESEMANN wies in seiner heute noch uniiber-
troffenen Geschichte der Ornithologie (1951: 182)
darauf hin, dal THIENEMANN in den folgenden
Sétzen die Grundelemente seines »philosophi-
schen Vogelsystems«' skizzierte.

»Die Entstehung jedes Organischen ist stets mit
Bewegung verbunden, die einzig mogliche Bewegung
des Sphirischen ist aber Rotieren und Schwingen,
welchebeide als Beziehung ihrer Bahn die Spirale her-
vorrufen. Es muf} also bei jedem Einzelwesen, jeder
Art und so ferner aufsteigend bis zur Verbindung des
Ganzen die spiralige Bahn in sphérischer Form uns
leiten, und nur auf dieser Weise wird es moglich, eini-
ges nihere Verstindnis in die Verbindung derirdischen
Organismen zu legen. Ohne Schwierigkeit wird sich

35 THIENEMANN, Lehrbuch ..., S. X.
3¢ Rhea, 2. Heft (1849), S. 180 und 182.

das Dargelegte an einem ornithologischem Systeme
erldutern lassen.«’

Ein System auf dhnlichen Axiomen konstruier-
te L. REICHENBACH.

Im Verein mit CHRISTIAN LupwIG BREHM (1787~
1864) und seinem Bruder GEORG AUGUST WILHELM
THIENEMANN, Pfarrer in Sprotta, gab LupwiG THIE-
NEMANN die aus fiinf Lieferungen bestehende
»Systematische Darstellung der Fortpflanzung
der Vogel Europas« (Leipzigl 825-1838) heraus.
Dieses Werk wurde von einem uns unbekannten
Rezensenten anhand der zweiten Lieferung in der
»Isis«>® OKENS sehr giinstig besprochen. Der Kri-
tiker lobte, da3 die Verfasser »systematisch zu
Werke« gingen, »und zwar nach Temmincks Sy-
stem«. Die Eier stellten sie »familienweise« zu-
sammen, was bei den meisten vorangehenden
Eierwerken nichtderFall war. Den Text bezeichne-
te der Rezensent als »sehr ausfiihrlich«, er erstreckt
sich »auf die Beschreibung des Nestbaues, der
Briitezeit, der Zahl, Gestalt und Zeichnung der
Eier«, und das »alles grofitenteils nach eigenen
Beobachtungen, worunter viele ganz eigentiim-
liche sind wie die von den hochnordischen Vo-
geln«, sicher THIENEMANNs Forschungsergebnis-
se auf Island. Gerade diese wurden hier zum er-
sten Male beschrieben und abgebildet.

Die Verfasser schilderten, daB sich der Dotter
des Vogeleies im Eierstock, das Eiweifl und die
Schale im Eierleiter herausbilden. Das fertige Ei
verldft den Tierkorper mit der Spitze voraus. Alle
Flecken auf der Schale »kommen vom Blut, wel-
ches aus den Gefifien des Eierganges schwitzt.«
»Die Poren [der Schale] sollen von den Gefilien-
den des Eierganges herkommen.« Der Farbstoff
»durchdringt bald die ganze Schale, bald ist er
nur oberflichlich.« Ungefleckte Eier sind »mit ei-
ner fetten gelatindsen Fliissigkeit iiberzogen,
welche die Bluttropfchen von der Schale abhilt.«
Eine Korrelation zwischen Farbe der Schalen und
der Farbung des Gefieders konnten die Autoren
nicht erkennen. »Bei den Falken« findet man oft
in einem Neste verschieden geférbte Eier. »Wahr-
scheinlich sind die ersten am meisten gefleckt,
weil dann noch mehr Blut ausgedriickt wird.« Die
meisten Vogel rupfen sich beim Briiten »Federn
am Bauche aus, wodurch nackte Flecken entste-
hen.« Im allgemeinen lobte man das Buch - so-

57 [THIENEMANN, L.,] Uber die Wichtigkeit der Oologie
fiir [die] gesamte Ornithologie. - Rhea, 1. Heft (1846),
111-17,s. S. 14.

8 Isis 1831, Sp. 209-211.



182 R. Moller: Bemerkungen zur Biographie Ludwig Thiemanns

weit die einzelnen Lieferungen schon erschienen
waren - sehr.

»Uberall sind die Abbildungen anderer Schriftstel-
ler, und wo notig ist, mit kritischen Bemerkungen bei-
gefligt; iiberhaupt ist nichts vergessen, was zur Voll-
standigkeit dieses Zweigs der Naturgeschichte beitra-
gen kann, und wir zweifeln daher nicht, dass dieses
Werk iiberall werde mit Beifall aufgenommen wer-
den.«*

Die Autoren werteten die einschldgige Litera-
tur sehr exakt aus. THIENEMANN als Herausgeber
charakterisierte die dlteren Werke mit wenigen
kurzen Sidtzen. Damit erhalten wir einen Abrif3
der Geschichte der Oologie und Nidologie. Sie
beginnt nach THIENEMANN mit dem Italiener
GI0USEPPE ZINANNI (1693-1753) (Delle Uove e dei
nidi de gli Ucceli. Venezia 1737), der die Eier einer
Anzahl italienischer Arten »recht gut« darstellt.
Natiirlich storen die Abbildungen mit schwarzen
Kupfern, da sich »die Farben bei diesem Gegen-
stande nicht wohl entbehren lassen«. Des Jakob
THEODOR KLEIN (1685-1759), seines Zeichens
Stadtsekretdr von Danzig (Gdansk), nach seinem
Tode herausgegebenen »Ova avium pluria ad
naturalem magnitudinem delineata et genuinis
coloribus picta« (Leipzig, Konigsberg und Mitau
1766), gefiel THIENEMANN iiberhaupt nicht. Die
»mehresten Eier« des Werkes »sind zwar in ro-
hen, aber doch kenntlichen Abbildungen zu se-
hen.« Bei manchen erkennt man indessen die
Artzugehorigkeit nicht, »da der Text ganz unkri-
tisch ist.« Von des Niirnberger Kupferstechers
und Illuministen Apam Lubpwic WIRSING (1733
[17347] - 1797) »Sammlung von Nestern und Ei-
ern verschiedener Vogel«. (Niirnberg [1767-]
1772-1786), dessen Text der Kahlaer Arzt F. Ch.
GUNTHER (1726-1774) und nach seinem Tode N.G.
LEske und Dav. PiscH verfaBten, enthielt nach

% [Anonyme Rez.:] Systematische Darstellung der Fort-
pflanzung der Vogel Europas mit Abbildung der Eier
im Verein mit L. BREuM, A. G. W. THIENEMANN,
herausgeg. v. Fr. A. L. THIENEMANN. - Isis 1831, Sp.
209-211. Auch BERNHARD MEYER (1767-1836) du-
Berte sich sehr positiv. THIENEMANN teilte dem Verle-
ger BarTH in Leipzig (8. Jan. 1826) mit: »Hofrat
MEYER in Hanau schreibt mir iiber das Eierwerk >Es ist
das schonste Werk dieser Art, und gern will ich es
nach Kriften unterstiitzen.«<« Staatsbibl. z. Berlin -
Preufl. Kulturbesitz Slg. Darmst. Lc 1820 (4)
THiENEMANN, F. A. L. Uber MEYER siche MOLLER, R.:
Bekanntes und Unbekanntes iiber BERNHARD MEYER
(1767-1836). - Mauritiana 18 (2002), 269-312.

THIENEMANNS Meinung »zuweilen recht gute Be-
merkungen«. Die kolorierten Kupferstiche emp-
fand er als »mehr oder weniger gut, gewohnlich
etwas zu bunt dargestellt.« Die Abbildungen in
JOHANNES MULLERS (1752-um 1824) Eierwerk®
»sind gewdhnlich kenntlich, nur etwas steif«. Von
NauMaNNs und BusLEs Buch®!, das teilweise zeit-
gleich zu den von THIENEMANN und seinen Mit-
arbeitern herausgegebenen Lieferungen erschien,
konnte nur das erste Heft in Augenschein ge-
nommen werden. Die Abbildungen, meinte der
Oologe, seien »grofitenteils wohlgeraten«, doch
ein Manko sah er in der ersten gedruckten Liefe-
rung darin, daB »auf einer Tafel Eier von den ver-
schiedenartigen Vogeln untereinander gestellt«
seien. Aus dieser unsystematischen Anordnung
ergibt sich eine »grofe Unbequemlichkeit« fiir
ihre Reihenfolge in den iibrigen Lieferungen.
Auch in des Schweizers HEINRICH RUDOLF SCHINZ
(1777-1861) »Beschreibung und Abbildung der
Eier und kiinstlichen Nester der Vogel«®?, konnte
man, soweit die einzelnen Hefte damals vorlagen,
»keinen« systematischen Plan erkennen. An den
Abbildungen der Eier »vermisst« man »oft einen
richtigen Umrifl und kenntliche Illumination, ja
in einigen Fillen stimmen die Zuordnungen zu
den Spezies nicht, und im Anfang sind »Sumpf-
und Wasservogel« »gemischt untereinander ge-
geben«. Dem Text entbehrt »die notige Ausfiihr-
lichkeit, da dem Verfasser eigene Beobachtun-
gen meist fehlen«, zumal die Oologie damals
noch in den Kinderschuhen steckte. Einige fremd-
sprachige Werke erwihnt der kritische Autor wie
z. B. GEORGE GRAVES »Ovarium Britannicum«
(London 1816), mit der Anmerkung, das »verdient
kaum einer Erwdhnung« und WiLLiaM LEWINS
»The Birds of Great Britain, with their eggs, accu-
rately figured (London 1789-1794, 7 Bde., 2. Aufl.
1795-1801). THIENEMANN scheint keine der beiden
Auflagen vollstindig gekannt zu haben. »Viele«
Bilder seien »recht gut geraten«, und nun folgt
das vernichtende Urteil des Spezialisten, »doch
ist ihre Bestimmung selten zuverldssig, viele sind
ganz anderen Vogeln zugeschrieben, als denen

%0 Die vorziiglichsten Singvogel Deutschlands mit ihren
Nestern und Eiern abgebildet und aus eigener Erfah-
rung beschrieben. Niirnberg 1799-1800 (4 Hefte).

¢! Die Eier der Vogel Deutschlands und der benachbarten
Léander in naturgetreuen Abbildungen. Halle 1818-
1828, 5 Hefte.

92 Welche in der Schweiz, in Deutschland und den an-
grenzenden nordlichen Landern briiten, mit illumi-
nierten Kupfern (Steindrucktafeln). Ziirich [1819-]
1830. 13 Teile.
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sie angehoren.« In des Holldnders CORNELIUS
NozemaN (1721-1786) Vogelwerk (Nederlandsche
Vogelen. Amsterdam 1770-1829) bildete der Ver-
fasser neben den Arten oftmals die zugehdrigen
Nester und Eier mit ab, »gewdohnlich recht kennt-
lich«, doch bei »manchen aber schlecht oder gar
falsch«. Auch die »Naturgeschichte« JoHANN
ANDREAS NauManNns® enthielt zuweilen Bilder
von Eiern, »gewdhnlich etwas roh, aber kennt-
lich«®*. Diese kurze kritische Literaturschau, die
THIENEMANN 1824 vor dem Leser ausbreitete, zeigt
nicht nur, daf} er das europdische oologische und
nidologische Schrifttum genau kannte, sondern
sicher auch schon damals an der Spitze der For-
scher stand.

Zur Ornithologen-Versammlung 1845 in Kothen
trug THIENEMANN aus seiner Sicht Grundlegendes
zur Speziesproblematik in der Vogelkunde vor.
Zu den »Hauptmomenten« der Merkmale einer
Art gehort einmal die »Art und Weise zu nisten,
ferner die »Beschaffenheit und Anzahl der Eier«
im Neste und »das Aufziehen der Jungen«. Wenn
der Vogelforscher diese Merkmale »nicht kennt,
darf man auf feste spezielle und generische Son-
derung nicht rechnen«. »In dieser Beziehung
suchte« THIENEMANN »der Ornithologie festen
Grund zu schaffen«. Zwar war es ihm nicht ver-
gonnt, auBerhalb Europas eigene Forschungen
vorzunehmen, »doch durch Hilfe tdtiger Freun-
de« erhielt er Eier aus der ganzen Welt, »welches
tiber mehr als 1000 Spezies sich erstreckt und
dabei die wichtigsten Genera mit wenig Ausnah-
me umfasst.«®® Diese Sammelergebnisse verof-
fentlichte THIENEMANN in seiner »Fortpflanzungs-

©3 Naturgeschichte der Land-und Wasservogel des nord-
lichen Deutschland. Kothen 1797-1803.

64 Systematische Darstellung der Fortpflanzung der Vo-
gel Europas mit Abbildung der Eier im Vereine mit
Lupwic BREHM [und] GEORG AUGUST THIENEMANN
herausgegebenen von FRIEDRICH AucusT LubwiG
THIENEMANN. Erste Abt. Leipzig 1825, S. IV-VIL

3 Am 2. November 1844 schrieb THIENEMANN an BRucH
tiber seine Kollektion: »Ich besitze jetzt eine so um-
fassende Sammlung sicher bestimmter Arten, dass ich
imstande bin, mit nur wenigen Ausnahmen das Genus
jedes Eies anzugeben, es mag herkommen, wo es will.
Ist das Vaterland bekannt, so kann ich auch meist die
Spezies mit ziemlicher Sicherheit angeben. ... Dieses
Jahr war fiir meine Sammlung ein sehr giinstiges und
noch kiirzlich erhielt ich die Eier von Vultur fulvus u.
[anderer seltener Arten] ..., so dass sich die europii-
schen Liicken immer mehr ausfiillen« (Stadtarchiv
Mainz).

geschichte der gesamten Vogel«®, deren erstes
Heft damals gerade (1845) erschien. Folgende
Gesichtspunkte beachtete THIENEMANN in seinem
Eierwerk:

»1.) Vogel, wirklich in_specie verschieden, legen auch
zu unterscheidende Eier, wo die Eier gewisser Vo-
gel nicht zu unterscheiden sind, findet auch ein
wahrer spezieller Unterschied der Vogel nicht statt.

2.) Stehen die Eier gewisser Vogel in grofier Verwandt-
schaft, dass man eine ununterbrochene Reihenfolge
wahrnimmt, so ist es misslich, generische Sonde-
rungen vorzunehmen.

3.) Bei scheinbar grofiter Variation der Eier derselben
Spezies, ja desselben Individuums, ist es doch mog-
lich, feste Merkmale zur Erkenntnis aufzufinden
und zwar in dem wesentlichsten derselben in den
Organisationsverhiltnissen der Schale, die ich Korn
und Poren genannt habe, zu deren genauer Erken-
nung man freilich einer Vergrofierung bedarf, wel-
che nicht unter fiinfzehnfach linear sein darf .«
Den Schichtenaufbau der Eischale versuchte der Or-
nithologe zu entschliisseln: »Im untersten Verhilt-
nisse ist die Schalenmasse ganz roh, ohne deutliche
Struktur, dann nihert sie sich der Organisation der
Gesteine, sie erscheint kristallinisch und entfernt
sich auf dritter Stufe wieder davon, der animali-
schen Gerinnung sich zuwendend®’.«

Die Kronung von THIENEMANNs Lebenswerk
also sehen wir in seiner leider unvollendeten, nach
zehn Lieferungen abgebrochenen »Fortpflan-
zungsgeschichte der gesamten Vogel nach dem
gegenwirtigen Standpunkte der Wissenschaft,
das er mindestens seit 1829 im Auge hatte.® CHrI-
sTiAN LupwiG BREHM bezeichnete dieses »Riesen-
unternehmen« als ein »Werk von grofler Wichtig-
keit.« Das Buch erschien ab 1845 bei Brockhaus
in Leipzig. Schon beim zweiten Hefte des Werkes
gab es Schwierigkeiten, sollte es urspriinglich zu

6 Fortpflanzungsgeschichte der gesamten Vogel nach
dem gegenwirtigen Standpunkte der Wissenschaft von
F. A. L. THiENEMANN. Mit 100 kolorierten Tafeln.
[Erschienen in 10 Heften bei F. A BRockHAUS in Leip-
zig, 1845-46-48-49-50-50-51-52-56.]

9 [THIENEMANN, L.:] Uber die Wichtigkeit der Oologie
fiir [die] gesamte Ornithologie. - Rhea 1. Heft (1846),
11-17,s. S. 15 f.

%8 Am 17. Mirz 1829 schrieb er an den Verleger BArTH:
»Zu dem groBen Eierwerk gehen schone Beitrige aus
allen Weltteilen ein.« (Staatsbibl. z. Berlin-PreuB.
Kulturbesitz Slg. Darmst. Lc 1820 (4) THIENEMANN,
F. A. L)



184 R. Moller: Bemerkungen zur Biographie Ludwig Thiemanns

Michaelis 1848 herauskommen, so erschien es
erst im Februar des folgenden Jahres. Damals in
»den unglinstigen Zeitverhiltnissen« der biirger-
lichen Revolution - Dresden bildete einen Brenn-
punkt - sank doch der Arbeitselan des psychisch
leicht anfélligen THIENEMANN.

»Ich mochte am liebsten ganz und recht weit fort,
um unseren widerwirtigen Zustinden zu entgehen,
allein man hingt in ehernen Ketten!« »Wir sind fast
stets alle mehr oder weniger leidend, was auch die
festeste Gesinnung wenigstens zu Zeiten miirbe macht.
Die helleren, wirmeren Tage bringen wieder einige
Lebenslust, undder muntere Staren- und Lerchengesang
ermangelt nicht, auch das Gemiit zu ermuntern - halt
aus bis zur Ablosung in Erfiillung deines Auftrages.«”

Der Renthendorfer Ornithologe meinte,

»dass der Hr. Dr. THIENEMANN imstande ist, ein
solches Werk herauszugeben, bezweifeln wir
nicht einen Augenblick. Er besitzt ... die reichste
Eiersammlung auf der Erde und steht mit den
Vorstehern des Britischen und Leidener Muse-
ums’' in einer sehr engen Verbindung. Dadurch
und durch sein seit vielen Jahres fortgesetztes
Studium ist er vielleicht der Einzige in Europa,
welcher einem solchen Werke gewachsen ist. Die
Schwierigkeiten, welche dabei iiberwunden wer-
den miissen, kennt Rez.[ensent] vollstindig. Wer
wie er nicht nur eine Vogel-, sondern auch eine
Eiersammlung mit grofler Miihe angelegt hat,
weill, welche Anstrengungen es kostet, etwas
Ordentliches zusammen zu bringen. Von machen
Arten ist es sehr leicht, die Vogel zu erhalten,
wihrend die Eier gar nicht aufzutreiben sind.«’

Monieren mufite der Vogelpastor, daf} der Au-
tor seinem bedeutenden Werke kein Vorwort und

9 Zaunick gibt fiir das 2. Heft das Erscheinungsjahr 1846
an.

70 An v. HOMEYER, Dresden, 26. Februar 1849, S. 100 f.

" Wie aus seinen Briefen an HERMANN SCHLEGEL her-
vorgeht, besuchte THIENEMANN diesen mindestens ein-
mal in Leiden (Briefe an ScHLEGEL im Rijks-Museum
van Natuurlijke Histoire Leiden). In seinem grofien
Eierwerk spricht der Verfasser von einem Studienauf-
enthalt in Paris und London.

72 Brenm, Ch. L. [Rezension:] Fortpflanzungsgeschichte
der gesamten Vogel nach dem gegenwirtigen Stand-
punkte der Wissenschaft von F. A. L. THIENEMANN.
Mit 100 kolorierten Tafeln. Erstes Heft. Bogen 1-6
und Tafel I-X (Strausse und Hiihnerarten). Leipzig.
Brockhaus 1845. - Neue Jenaische Allg. Lit.-Ztg. 6
(1847), 732-736 und 7 (1848), 377-380, s. S. 732.

keine Einleitung vorangestellt hatte, denn damit
hitte er dem Leser einen Eindruck von dem Ge-
samtplan des Buches vermitteln konnen und die-
ser somit »ein weit geniigenderes Urteil fillen,
als es jetzt moglich ist.« Der Rezensent forderte
den Autor auf, das Versdumte nachzuholen.
Wahrscheinlich plante dieser, das Werk nach
Edition aller Lieferungen so zu erginzen, doch
das verwehrten ihm Krankheit und schlieBlich
der unerbittliche Tod. BREHM bemerkte in seiner
Rezension, dafl THIENEMANN sein Buch

»mitden Straussen anféngt. Er stellt diese wie meh-
rere Naturforscher an die Spitze der Vogel, nicht weil
sie die grofiten sind, sondern weil, wie er sagt, »ihre
Befiederung haarartig wird, ihre Fliigel zum Fluge un-
geeignet, dagegen ihre Fiile zum Schreiten und Laufen
vortrefflich eingerichtet sind<. Wir [Brehm | setzen
noch hinzu, weil ihr Gerippe, namentlich des Struthio
camelis, wegen der kaum hervortretenden Leiste des
Brustbeins, des geringen Umfanges dieses und der sehr
ausgebildeten Rippen usw. sich dem Sédugetier nihert.
Im Universitdtsmuseum zu Bonn sahen wir die Vogel
vom Hrn. Geheimrat und Professor Dr. GoLpru3™
nach diesem Systeme aufgestellt. Obgleich wir ein an-
deres haben, rechten wir dennoch iiber dasselbe mit
niemandem. Denn wir finden alle Systeme sehr man-
gelhaft und betrachten sie als Fachwerk, um die Ge-
schopfe unterzubringen und zu iibersehen.”* Es wurden
nur solche Arten beschrieben, von deren »Fortpflan-
zungsgeschichte« man etwas zu berichten wuf3te. War
von Arten etwas Konkretes bekannt, konnte man aber
die Eier nicht auftreiben, so wurden diese »blof} be-
schrieben«. »Die geehrten Leser werden mit dem
Rez.[ensenten] iiber den Reichtum, welchen sie hier
finden, hocherfreut sein.«

Von jeder Art wird zuerst Grole und wenn be-
kannt auch das Gewicht des Tieres angegeben,
daraus 148t sich ohne weiteres das »Groflenver-
hiltnis des Eies zum Vogel« ermitteln. Dem Ken-
ner in Renthendorf erwiesen sich THIENEMANNS
Diagnosen der Eier und Nester als »ausfiihrlich
und genau«. Auch die »vorhandenen Nachrich-
ten« aus der Literatur wertete der Autor »mit Sorg-
falt und Umsicht« aus. Er ging »soweit, die Arten
der Vogel aus der Beschaffenheit der Eier be-

73 GEORG AuGUST GoLDFUB (1782-1848), ab 1818 Prof.
fiir Zoologie und Mineralogie an der Universitit Bonn,
Aufbau der naturwissenschaftlichen und paldontolo-
gischen Sammlungen und Direktor der Univ.-Muse-
ums Poppelsdorf bei Bonn (heute eingemeindet).

74 a.a. 0., S.732.
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stimmen zu wollen. Wir [BREHM] haben iiber das
alles keine Untersuchungen angestellt und ent-
halten uns deswegen fiir jetzt allen Urteils. Bei
der Anzeige der folgenden Hefte werden wir die-
se Liicke ausfiillen.«” Doch schon einige Seiten
weiter” bezog Breum Stellung gegen des Oolo-
gen »systematische Neuerung«.

»Allerdings legen die Trappen wenige Eier, und die-
se sind z. B. die von Otistarda, allerdings jenen man-
cher Sumpfvogel z. B. jenen der Grus cinerea, nicht
unidhnlich. Allein eben dieser Umstand beweist, dass
die BeschaffenheitderEier die Stellung der Vogel nicht
allein bestimmen darf. Die Trappen haben von den
Watvigeln nichts als die nackte Stelle tiber der Ferse.
So wenig man aber, die Waldschnepfen von den Wat-
vogeln sondern darf, weil sie bis auf die Ferse befiederte
Fiile haben, ebenso wenig darf man die Trappen ihrer
nackten Stelle iiber der Ferse wegen unter die Watvo-
gel rechnen und zwar aus folgenden Griinden: Die be-
deutende GroBe und Schonheit, bei vielen auch der
besondere Schmuck der Midnnchen, der schwerfillige
Flug, der schnelle Gang, das Balzen und das ganze
Betragen, auch die Nahrung machen die Trappen zu
Hiithnern«.

In der Rezension des zweiten Heftes brachte
BrenM diese Problematik ausfiihrlicher zur Spra-
che.

»Dalf} es iibrigens mit der Bestimmung der Sippen
und Arten nach den Eiern etwas bedenklich aussieht,
zeigt dieses Heft ganz deutlich. Hr. TH.[IENEMANN] sagt
S. 52 und 53 unverhohlen von den Eiern des Sahprus,
Satyra (Tragopan), was auch die Abbildung bestitigt,
dass sie denen des Auerhuhns besonders den recht
dunkeln Abidnderungen, wie sie im Norden und auf
hoheren Gebirgen vorzukommen pflegen, auflerordent-
lich gleichen und dennoch bilden diese Vogel ganz ver-
schiedene Sippen. Und wie schwer sind manche Eier
der Papageien und Spechte zu unterscheiden! Der Verf.
gibt selbst bei manchen nur die Grofie als Unterschied
an. Wie ungewil aber dieses Unterscheidungszeichen
bei den Eiern ist, beweisen die verschiedenen Mafe,
welche er von den Eiern ein und derselben Art mitteilt,
auf das Deutlichste. Ref. [d. h. BReum] besitzt grofie
Eierdes Griinspechts, welche denkleinendes Schwarz-
spechts sehr nahe kommen und kleine des Griinspechts,
welche den groBlen des Grauspechts tduschend dhn-
lich sind. Wir leugnen nicht, dass die Eier bei Bestim-

" aca. 0.
76 a.a. 0., S.735.

mung der Sippen sehr zu beriicksichtigen sind, dass
sie aberbei Feststellung der Arten sehr irreleiten, zeigt
das Verf. deutlich genug, da er Arten als eine darstellt,
welche in der Natur als entschieden verschieden da-
stehen. Dahinrechnen wir seine Behauptung, dass die
Kreuzschnibel alle einer Art angehoren. Ist die Cru-
cirostra pytyopsittacus mit der Crucirostra minorund
Crusir. leucoptera, welche beide letzteren bekanntlich
amerikanisch sind, eine und dieselbe Art, dann sind
alle Raben und Krihen der ganzen Erde, alle Scharben
und viele auch vom Verf. fiir verschieden gehaltene
Mowen und Seeschwalben auch nur eine Art. ... Mit
welchem Rechte willmandie sehr verschiedenen, auch
schon lidngst in mehrere Sippen gespaltenen in eine
zusammendringen. Dadurch wird ihre Ubersicht er-
schwert, nicht erleichtert und die Bemiihung grofer
Ornithologen unniitz gemacht. Verlangt dies die Be-
schaffenheit der Eier, so beweistdieser Umstand von
neuem, dasssie allein bei Bestimmungder Sippen nicht
entscheiden kann.«”’

Auch THIENEMANNS »Rhea« bot BREHM Ansatz-
punkte zur Kritik an dessen Vorstellungen iiber
die Ei-Speziesproblematik, besonders der Aufsatz
»Verzeichnis der europidischen Végel vom Her-
ausgeber« (Rhea, 1. Heft, 1846, S. 104-128). Der
Vogelpastor mufite auch hier »frei gestehen, dass
wir nicht wissen, was der Herausgeber unter Art
versteht, da er in diesem Verzeichnisse Vogel
unter einer Art aufstellt, welche bisher, und mit
Recht, als verschiedene Arten aufgefiihrt wer-
den«; denn er subsummierte unter Aufhebung
der Artgrenzen Formen - nicht etwa, wie hier zu
vermuten, von BREHMS Subspezies - also »gu-
ter« Arten unter einer Spezies.

Dieses Vorgehen emporte den Vogelpastor re-
gelrecht.

»Der Herr Th. wird sagen, »dass diese Vigel eine
Art ausmachen, beweisen ihre Eier<; wir [BReum| ent-
gegnen darauf: >Wenn das Studium der Vogeleier sol-
che Ergebnisse liefert, dann ist es eben zur Bestim-
mung der Arten nicht zu gebrauchen, und es ist ein
Verrat an der Wissenschaft, solche Dinge behaupten
zu wollen. Wer wie wir die Kreuzschnibel auf das
Sorgfiltigste in der Freiheit beobachtet und alle euro-
péischen Artenin der Gefangenschaft jahrelang beses-
sen, auchin seiner Sammlung ... gegen 150 Stiick, un-

77 BrReHM, [Rezension v.:] Fortpflanzungsgeschichte der
gesamten Vogel nach dem gegenwirtigen Standpunkte
der Wissenschaft von F. A. L. THIENEMANN. Zweites
Heft. Leipzig 1846. - Neue Jenaische Allg. Literatur-
Ztg. 7 (1848), 377-380, s. S. 380.
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ter ihnen wenigstens 10 gepaarte Paare mustern und
vergleichen kann; dem kommen solche Behauptungen
wirklich unbegreiflich vor«’s.

Nachdem nun Breum eine Reihe von Arten auffiihrte,
die THIENEMANN zusammengewdirfelt hatte, wetterte
er weiter: »Wir berufen uns hierbei auf das Urteil aller
unbefangenen Sachverstindigen und miissen Hrn. Th.
recht dringend bitten, wenn seine Beobachtungen tiber
die Eier der Kreuzschnibel und Schneehiihner ihn be-
stimmen, diese Vogel fiir eine Art zu halten, so verschie-
den sie auch sind, vorsichtig zu sein, um in unserer
schonen Wissenschaft keine Verwirrung anzurichten.
Auch deswegen miissen wir den Herausgeber der In-
konsequenz zeihen, dass er, da er doch die Arten nach
der Beschaffenheit der Eier bestimmt, unsere Certhia
brachydactyla, derer Eier von denen der Certhia
Sfamiliaris so wesentlichabweichen, dass man sie ohne
Lupe auf den ersten Blick unterscheiden kann, nicht
als besondere Art aufgefiihrt hat.«”

Gewiinscht hatte BrReum, dal3 der Autor des
Eierbuches auf die Brutflecken aufmerksam ge-
macht hitte, »auf welche der unvergessliche
FABER zuerst hingewiesen hat ... . Wir halten die
Nichtbeachtung der Brutflecken fiir einen gro-
Ben Mangel.«® Mit den Abbildungen zeigte sich
der Rezensent insgesamt zufrieden. Doch eini-
ges Weniges mufite er beanstanden, besonders
die fiinfte Tafel des ersten Heftes gefiel ihm nicht.
»Auf dieser Tafel steht Licht und Schatten so
grell nebeneinander, dass es sehr unangenehm
in die Augen fillt.« Erbat den Autor, in den folgen-
den Heften »der grellen Schattengebung ... zu
steuern«. Auch mit der »Angabe der Beschaffen-
heit der Schale ... namentlich bei dem Strauflenei«
fand er zwischen der Abbildung und dem Exem-
plar seiner Sammlung »eine grofle Verschieden-
heit«. Diese leicht zu beseitigenden Mingel
schriankten BREHM in keinerlei Weise ein,das Werk
»mit dem besten Gewissen allen Ornithologen«
zu empfehlen und ihm »recht viele Kiufer«®' zu
wiinschen.

Und schon tiber das nidchste Heft des Eierwerkes
berichtete der Vogelpastor zu seiner »grofien Freude
..., dass die Abbildungen recht brav ausgefiihrt sind.

"8 BREHM, [Rezension v.] Rhea. Zeitschrift fiir die ge-
samte Ornithologie ... herausgeg. v. Dr. FRIEDRICH
AucusT LubwiG THIENEMANN. Erstes Heft ... 1846. -
Neue Jenaische Allg. Lit.-Ztg. 6 (1847), 1029-1032,
s. S. 1032.

7 a.a. 0.

80 BREHM, a. a. O., 6 (1847), S. 736.
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Licht und Schatten sind nicht so grell nebeneinander
gestellt wie bei manchen Tafeln des ersten Heftes, auch
die weiBen Eier, welche sehr schwer darzustellen sind,
haben uns sehr gefallen, ganz besonders aber die fiinf
letzten Tafeln; diese naturgetreu, was gewif3 sehr
schwer zu erreichen ist.«*

THIENEMANN bedankte sich fiir die wohlwol-
lende Rezension trotz der allerdings sachlichen
und manchmal auch sehr scharfen Kritik in
Renthendorf:

»Fiir diese so ehrenvolle Anzeige des Eierwerkes
danke ich recht sehr. Es ist ein miihsames Werk, mit
dem ich nur langsam vorriicke, teils wegen der vielen
kritischen Schwierigkeiten, teils der noch von allen
Seiten herbeistromenden Beitrige. Noch immer ma-
chen mir viele Inldnder zu schaffen, bei deren manchen
ich deine giitige Beihilfe in Anspruch nehmen muf.«
Thienemann fiihrte eine Reihe Arten auf, und bat: »Soll-
test du das eine oder andere derselben besitzen und
mir gefilligst mitteilen wollen, so wiirdest du mich
sehr verbinden.«*

Chronisches Leiden und Mif3behagen engten
schon friih THIENEMANNs Arbeitsfeld mehr und
mehr ein. So blieben ihm schlieBlich nur die
Oologie und »eigentlich arktische Gegenstiande«
zum selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeiten
(7. April 1842).8Und sein Zustand dnderte sich
auch in den folgenden Jahren nicht, im Gegen-
teil: 1856 dulerte sichder Verfasser in einem kurzen
Statement, das er »von heftiger, hochst schmerz-
hafter Krankheit an jeder streng wissenschaft-
licher Arbeit« verhindert sei und er seit vier Jah-
ren nicht mehr am Eierbuch arbeiten konne. Die
letzten zehn Tafeln, die seit zwei Jahren fertigge-
stellt sind, wolle er auf Dringen des Verlegers
ohne den dazu gehorigen Text veroffentlichen,
»damit wenigstens dieser Teil des Werkes als abge-
schlossenes Ganzes gebunden werden konne.«
Ein »vollstindiger Index« liber das bisher Ge-
schaffene soll diesen Teil des Buches ergidnzen,
»der zugleich als Norm der jetzt angenommenen
Speziesnamen zu betrachten ist«. Noch immer
hoffte der kranke Mann auf Genesung - »sobald
mir der Himmel wieder etwas leidlichere Gesund-
heit schenkt«, werde er, »mit moglichstem Eifer«

82 Brenm, a. a. O. 7 (1848), S. 380.

83 THIENEMANN an Ch. L. Breum, 14. Sept. 1846:
Staatsbibl. zu Berlin-Preuf3.Kulturbes., Slg. Darmst. Lc
1820 (4): THIENEMANN F. A. L.

84 THIENEMANN an SCHLEGEL, Rijks Museum van Natuur-
lijke Histoire.
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den fehlenden Text nachliefern. Doch dazu kam
es nicht mehr. Wir spiiren den Stolz des Samm-
lers, als er mitteilte, daf} er »jetzt fast 1200 sicher
bestimmte Arten von Vogeleiern« besal3. Von die-
sen waren bisher ungefihr »900 Arten in 1800
Nummern auf den 100 Tafeln« des Eierwerkes
dargestellt.?> Auch CHRISTIAN LUDWIG BREHMS
Aufruf, einen Rest des Manuskriptes, der sich
nach dem Tode des Verfassers beim Verlag be-
fand, der Wissenschaft zu erschlieen,® verhallte
ungehort; es rechnete sich nicht. Als der Vogel-
pastor das Dresdner Zoologische Museum be-
suchte, sah er darin die »weltberiihmte« Eier- und
Nestersammlung des Verstorbenen. REICHENBACH
»gebiihrt das Verdienst« bei der Regierung »den
Ankauf dieser einzigen Sammlung ... warm emp-
fohlen zu haben.«

So ist dieser Schatz, an dessen Sammlung THIENE-
MANN sein ganzes Leben gearbeitet hatte, nicht nur
dem Vaterlande erhalten, sondern auch den Naturfor-
schern zuginglich gemacht worden, was er friiher bei
Lebzeiten ihres Besitzers nicht war.«®’

Die Ornithologenversammlungen
und THIENEMANN

AnlédBlich seines Besuches in Dresden kam BALpa-
Mus mit THIENEMANN iiberein, eine ornithologische
Sektion der »Gesellschaft deutscher Naturforscher
und Arzte« zu griinden. Diese Vereinigung sollte
sich die Statuten der Naturforschergesellschaft
zu eigen machen. Es bildete sich hier, wie das Vor-
bild, die Naturforschergesellschaft, kein Verein im
rechtlichen Sinne mit festen Mitgliedern, Vorstand
und Beitrdgen. Diese mehroder weniger lockere As-
soziation diente dem personlichen Kennenlernen
und der fachlichen Kommunikation. Stammte die-
ser Vorschlag von THIENEMANN, der Griindungs-
mitglied der Naturforschergesellschaft (1822)8%

85 »Dresden, im Oktober 1856«. S. III des Bildbandes
»Einhundert Tafeln colorierter Abbildungen von Vogel-
eiern. Zur Fortpflanzungsgeschichte der gesamten
Vogel. Ausgearbeitet in den Jahren 1845-1854. Das
Namensverzeichnis der abgebildeten Vogeleier: S. V-
XVIL

8¢ L. BRenm, Empfehlung. (THIENEMANNS Eierwerk). -
J. Ornithol. 8 (1860), 319 f.

87 L. Breum, Etwas iiber das Konigl. Zoologische Museum
zu Dresden:. - J. Ornithol. 7 (1859), 470 f., s. S. 470.

88 Sterr, Y. Wenn Wissenschaftler feiern. - Schriften-
reihe zur Geschichte der Versammlungen deutscher
Naturforscher und Arzte. Bd. 10. Stuttgart 2003, S. 28.

war? Kothen - es war Ehrensache - erkor man
»als Stammsitz der allgemein geachteten Orni-
thologen NaumanN«® zum ersten Begegnungs-
ort der Vogelkundler. Immerhin 32 interessierte
und fiir die Sache begeisterte Minner, meist kennt-
nisreiche Biirger aus der ndheren und weiteren
Umgebung kamen und diskutierten drei Tage lang
(27.-29.September 1845). Selbstverstindlich wihl-
te man JOHANN FRrIEDRICH NAUMANN (1780-1857),
den Enzyklopidisten und Nestor der deutschen
Ornithologen zum Vorsitzenden des Treffens,
BaLbamus zum Geschiftsfiihrer, und THIENEMANN
erhielt die Aufgabe des Protokollfiihrers, die die
hohe Aufmerksamkeit und Arbeit erforderte. Der
Dresdner Vogelforscher veroffentlichte diese Be-
richte und verschiedene Vortrdge in der »Rhea«,
die von ihm herausgegebene, aber bald nach zwei
Heften wieder eingegangene ornithologische
Zeitschrift. Er gestaltete mit einer Reihe von in-
teressanten Vortridgen die Tagung selbst mit. Sein
Arbeitsgebiet stand mit dem Vortrag »Uber die
Wichtigkeit der Oologie fiir [die] gesamte Or-
nithologie«” an erster Stelle. Er prisentierte den
Versammelten Eierschalen bei 25facher Vergrofie-
rung und stellte das erste Heft seines unvollendet
gebliebenen Lebenswerkes, der »Fortpflanzungs-
geschichte« vor. Ferner sprach er tiber den Feder-
wechsel von Lagopus lagopus L. Fiir das folgende
Jahr kamen die Ornithologen iiberein, sich in Dres-
den zu versammeln. THIENEMANN kiindigte seine
»Rhea - Zeitschrift fiir die gesamte Ornithologie«
an, die am 1. Dezember 1845 - »ich arbeite eifrig
an der Vollendung des ersten Heftes«’' - doch
nicht zum Termin gedruckt vorlag. Das Unter-
nehmen blieb noch sehr unsicher, »nur erst, wenn
die beiden ersten Hefte heraus sein werden, wird
sich tiber sichere Einrichtung derselben etwas
festsetzen lassen, da der Verleger erst Gewissheit
haben muB, dass die Sache Teilnahme findet.«*? Doch
der zweite deutschsprachige Versuch einer orni-
thologischen Zeitschrift millang nach zwei Hef-
ten (2. Heft, 1849), ebenso wie CHRISTIAN LUDWIG
Brenms Ornis nach drei Heften,”® der THIENE-
MANNs Beginnen freudig begriifite:

89 Rhea 1 (1846), S. V f..

90a.a.0.,S.11-17.

9" THIENEMANN an v. HOMEYER, 1. Dezember 1845, v.
HoMEYER, Ornithol. Briefe Berlin 1881 S. 91.

°2a.a. 0.

93 HOLZINGER, J.: Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Bd. 7
Bibliographie. Teil I Bibliographie der deutschspra-
chigen ornithologischen Periodika in Mitteleuropa.
Stuttgart 1991, s. S. 246 u.277 f.
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»Danun, ... dieses erste Hefte der Rhea viel Gutes
und manches Neue enthilt, und mit Ernst und Fleif3
redigiert ist, so wiinscht der Unterzeichnete dieser
Zeitschrift einen guten Fortgang und ladet alle Orni-
thologen zum Lesen und Studium derselben ein.«*

In Brenm klangen die Tage von Koéthen noch
vier Monate spiter (an v. HOMEYER, 2. Februar
1846) nach:

»Wohl sind die schonen Tage von Kéthen vergan-
gen; aber die Minner, welche sie zusammenfiihrten,
stehen lebendig vor meiner Seele und werden nie aus
meinem Andenken schwinden.«*

Und auch THIENEMANN selbst sprach sich iiber
das erfolgreiche Treffen noch ein Jahr danach
dem Renthendorfer Duz-Freunde gegeniiber tief
befriedigt aus und erwartete frohgemut die néch-
ste Versammlung.

»Noch sind mirdie so angenehmen Tage von Kothen
in so frischem Andenken, dass ich eben erst von ihnen
zuriickgekehrt zu sein glauben mochte, und schon naht
mit starken Schritten die Zeit der neuen Zusammen-
kunft in Dresden. Ich freue mich in Wahrheit sehr dar-
auf, die teueren ornithologischen Freunde wieder ver-
sammelt zu sehen.«”

Wihrend der Vorbereitung der zweiten Tagung
beanstandete THIENEMANN behutsam Bruchs®’ Feh-
len in Kothen und lockte den Mainzer mit einer
optimistischen Perspektive zur nichsten Begeg-
nung:

»Beil unserer Versammlung in K&then haben wir sie
recht vermisst, da es zwar nur ein bescheidener An-
fang war, der aber doch viel Interessantes darbot und
eine Menge schoner Sachen zur Einsicht und Aquisition

24 BReum, Ch. L. [Rezension: | Rhea. Zeitschrift fiir die
gesamte Ornithologie ... . Herausgegeben von Dr. FrIED-
RICH AUGUST LupwiG THIENEMANN. Erstes Heft ...
1846. - Neue Jenaische Allg. Lit.-Ztg. 6 (1847), 1029-
1032, s. S. 1032.

5 V. HoMmEYER: Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S.
61.

20 THIENEMANN an Ch. L. Breum, 14. Sept. 1846:
Staatsbibl. z. Berlin - PreuB3. Kulturbes., SIg. Darmst.
Lc 1820 (4), Thienemann, F. A. L.

7 BRucH, CARL FrieDpricH, 1789-1857, Notar in Mainz,
guter Kenner der Ornis seiner Heimat, arbeitete iiber
die Gattung Larus. Ich werde demnéchst einige bio-
graphische Mitteilungen iiber ihn in Mauritiana (Alten-
burg) verdffentlichen.

vorlagen. Meine Hoff nung fiir die Leistungen des Ver-
eines sind nicht zu sanguinisch, aber ich glaube doch,
dass er viel ErsprieBliches fiir die Wissenschaft for-
dern wird.«*

Im folgenden Jahr also trafen sich die Ornitho-
logen - diesmal aber nicht unter der Schirmherr-
schaft der Versammlung Deutscher Naturforscher
und Arzte ... machte da OKEN nicht mit? - in Dres-
den (30. September bis 2. Oktober 1846). Doch
durch die »Rhea« konnte man die Vogelforscher
nicht mehr einladen, da sie zu spit erschien. Also
wandte sich THIENEMANN an »die gelesensten Zei-
tungen« und hoffte auf diesem Wege eine »viel-
seitige Teilnahme«®zu gewinnen. Manchen In-
teressenten lud der eifrige Organisator mit einem
personlichen Schreiben ein, wie z. B. den Prinzen
MaxIMILIAN zU WIED-NEUWIED'?, auch ein Brief
HarTLAUBS in Bremen enthielt die Zusicherung
»moglichster Teilnahme.«'"'

In seiner BegriiBungsansprache am 30. Septem-
ber 1846 zog THIENEMANN als Summe

»einen erfreulichen Riickblick {iber unseren Verein,
der im verwichenen Jahre mit dem Bewusstsein zu-
sammentrat, bei der Forderung eines zwar kleinen aber
schonen Zweiges der Naturwissenschaft, zum Aus-
bau des Ganzen das Seine redlich beizutragen. Gliick-
licherweise sind die Zeiten bei uns voriiber, wo man
schiichtern und verlegen nach Entschuldigungsgriin-
den suchen musste, wenn man sich im Bereiche der
Naturwissenschaften titig zeigte, da man heutzutage
genugsam erkannt hat, welchen grofen Einfluf3 diesel-
be auf die Gesamtbildung des Menschen ausiibe. «!%

Hellsichtig erfafite THIENEMANN die Zeichen der
Zeit die Naturwissenschaften dringen mehr und
mehr in das biirgerliche Volksbewuftsein ein. Ein
Element davon bildete der kleine aber schone Zweig
der Naturwissenschaften, die Ornithologie, die
jetzt schon den Versuch unternimmt, sich kollek-

98 THIENEMANN an BRrucH, 23. Juni 1846, Stadtarchiv
Mainz.

% THIENEMANN an v. HOMEYER, 14. Aug. 1846, v.
HoMEYER, Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S. 93.

1% Der betreffende Brief befand sich im Besitz ZauNicks
und ist durch den sinnlosen Luftangriff auf Dresden
mit der gesamten Habe des Wissenschaftshistorikers
untergegangen.

191 [THIENEMANN,] Protokoll der zweiten Versammlung
deutscher Ornithologen. - Rhea 2 (1849), 1-12, s.
S. 1.

1023, 0., s S 2.
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tiv zu separieren - ernsthaft wissenschaftlich ar-
beitende Personlichkeiten, deren Namen zum Teil
heute noch einen guten Klang besitzen und
Freizeitornithologen, die heute vollig vergessen
sind. Immerhin, es erschienen 23 Ornithologen,
sogar der sidchsische Kultusminister v. WIECKERS-
HEM liel es sich nicht nehmen, fiir eine Stunde
an der Versammlung zu partizipieren.

Ein umfangreicher Vortrag THIENEMANNS, den
er fiir den Abdruck im zweiten Heft der »Rhea«
noch stark erginzte, beschiftigte sich mit den
frithen Vertretern der Vogelkunde (ARISTOTELES,
PLiNtus, ALBERTUS MAGNUS, FRrRIEDRICH II., BELON,
GESNER U. a.), und diese Arbeit von mehr als100
Seiten hatte immerhin iiber Jahrzehnte Bestand.
Ein Kenner wie RubpoLPH ZAUNICK (1925) meinte
noch aus der Sicht seiner Zeit, dafl z. B. das von
THIENEMANN »iiber ALBERTUS MaGNUs Gesagte
... hoch tiber manch anderer zeitgendssischer Dar-
stellung stehe.«'"Zum zweiten Sitzungstage
sprach THIENEMANN noch einmal - nach REICHEN-
BACH - liber Loxia leucoptera bifasciata (BREHM).
Auch am dritten Versammlungstage trug THIENE-
MANN einiges vor. Am Vormittag referierte er iiber
einige Anthus-Arten. Den absoluten Hohepunkt
bot er sicher am Nachmittag, als er die Gesell-
schaft in seine Villa in Dresden-Trachenberge ein-
lud, um seine Sammlungen in Augenschein zu
nehmen. Der Vogelpastor in der Einsamkeit Ren-
thendorfs, das ihm kaum direkte fachliche Kommu-
nikation bot, trauerte noch lange den anregenden
Tagen von Dresden nach. »Noch sind mir die
schonen Tage vom vorigen Jahr im lebhaften An-
denken.«'*

Gegeniiber dem Zoologen HEINRICH RUDOLF
ScHINZ!'® zog THIENEMANN fiir die junge Gesell-
schaft eine sehr zukunftsgldubige Bilanz. Er hoffte
am 1.November 1846, daf3 der Schweizer Forscher
bald an einer der Tagungen teilnehmen werde.

»Die Versammlung der Ornithologen hat auch die-
ses Jahr wieder ohne alles duflere Gepringe stattge-
funden und manches Ersprieiliche zu Tage gefordert.
Ich darf wohl hoffen, dass die schone Ornithologie
ihrem Scheitelpunkte immer ndherriickenwerde, und

103 R, Zaunick (1925), S. 10, Anm. 18.

194 Ch. L. BRenM an E. F. v. HOMEYER, 25. Sept. 1847: v.
HowMmEYER: Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S.
66.

105 ScHiNz, HEINRICH RUDOLF, 1777-1861, Ziiricher Arzt
und Zoologe, gab mit MEISNER »Die Vogel der
Schweiz« (1815) und eine Anzahl zoologisch popu-
larwissenschaftlicher Biicher heraus. In Verbindung
zu THIENEMANN ist seine Titigkeit als Oologe wichtig.

dass unser Verein das Seinige mit dazu beitrage. So-
bald das Eisenbahnnetz bis zu uns von Ihnen aus zu
Stande ist, miissen Sie doch auch einmal uns die Freude
machen, an der Versammlung teilzunehmen.«'®

THIENEMANN bettelte, ja er flehte regelrecht um
Teilnahme, damit er seine wissenschaftsorganisa-
torische Mission und sein Zusammengehorig-
keitsstreben unter den Ornithologen durchsetzen
konnte. An E. F. v. HOMEYER schrieb er am 10.
Aug. 1847:1%7

»Sie miissen auf jeden Fall kommen, damit unser
gewissrecht wohltitiges Unternehmen nicht ins Stok-
ken gerate! Was hilft das Ausposaunen der Zusam-
menkunft in allen moglichen Blitter, wenn Minner
wie Sie nicht teilnehmen wollen? Nur durch inniges
Zusammenhalten und ruhiges Verfolgen des eingeschla-
genes Weges werden wir allméhlich Einheit in das Be-
treiben unserer Wissenschaft bringen und sie so ihrer
Vollendung entgegenfiihren !«

Doch alles Einladen und Bitten nutzte nichts;
v. HoMEYER kam nicht, und manch anderer auch
nicht, am Ende waren es lediglich 13 Teilnehmer
in Halle/S. (28.-30. September 1847). Die Anwe-
senheitsliste fiihrte nur wenige bekannte Namen
auf, BaLbaMus, WILHELM THIENEMANN, NAUMANN
und ZANDER, Geschiftsfiihrer war CHRISTOPH
ADOLF BUHLE (1773-1856), Inspektor des Zoologi-
schen Museums in Halle/S., »ein eitler Ignorant«
(Zaunick 1925: 8). LupwiG THIENEMANN fungierte
wiederum als Protokollfiihrer. Die tibrigen Teil-
nehmer waren mehr oder weniger unbekannte
GroBen.

THIENEMANN sagte einiges Grundsitzliches zur
Systematik der Vogel, worauf schon oben einge-
gangen wurde. Am zweiten Tage bot er etwas tiber
Locustella naevia (BopDAERT) und L. luscinioides
(Savi) dar, und einen Tag spéter sprach er iiber
Circaetus gallicus GMELIN. Ansonsten war das
Programm sehr kirglich. Um offensichtlich zeitli-
che Liicken zu fiillen, besichtigten die Ornitholo-
gen am ersten Versammlungstage die Francke-
sche Stiftung und das Meckelsche Museum, am
zweiten Tag das Zoologische Museum in Halle/S.,
und am letzten Tage unternahm man - hier klingt
wahrhaftig Verlegenheit heraus - eine Exkur-
sion »in die interessanteren Punkte der Umge-

106 THIENEMANN an ScHiNz, 1. November 1846, Zentral-
bibliothek Ziirich.

107 v, HomEYER: Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S.
92.
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gend.«'%® Sicher enttiuschte dieses Programm
sehr. Die Versammlungen in den beiden néchsten
Jahren verhinderte die biirgerlich-demokratische
Revolution von 1848/49. Die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die sich am 3. Mai 1849 in Dresden
zur offenen blutigen Revolution entwickelten,
kon-venierten den friedliebenden und unpoliti-
schen, nur seiner Wissenschaft lebenden Mann
keinesfalls. Schon in der vorrevolutiondren Pha-
se in Dresden schrieb THIENEMANN an v.
HOMEYER: »... ich mochte am liebsten ganz und
recht weit fort, um unseren widerwirtigen Zu-
stinden zu entgehen.« Doch im selben Brief hoff-
te er auf das Gelingen der nichsten Tagung und
warb dafiir: »Wie steht es denn mit der
Ornithologenversammlung? Sie haben sich wohl
davon losgesagt?«'” Nochmals fragte er den
gleichen Korrespondenten am 1. Aug. 1849: »Wie
steht es denn mit einer diesjdhrigen Versamm-
lung? Wiirden Sie teilnehmen und Herr Prediger
Bock? Nur wenn etwas zahlrei-chere Teilnehmer
zu kommen versprechen, gehe ich darauf ein, da
es mir stets einen ansehnlichen Aufwand von
Zeit und Geld kostet, und ich beides stark zu be-
riicksichtigen notig habe.«''° Der Mecklenburger
Avifaunist H.  ZANDER''! zeigte sich von
THIENEMANN bald sehr enttduscht.

»Ich hatte immernochdie Hoffnung, diesen Herbst
eine Veranstaltung der Ornithologen in Leipzig veran-
staltet zu sehen und dann auch Sie [v. HOMEYER] dort
zu treffen; aber diese Hoffnung ist leider vereitelt.
Unser Freund THIENEMANN, welcher die Veranstaltung
dieser Versammlung iibernommen hatte, scheint sich
zu wenig dafiir zu interessieren, sonst wire gewiss
eine solche zustande gekommen!«''?

Krankheit und Enttduschung wahrscheinlich
nahmen ihm jeden Elan an der Sache; dazu kam
noch, daf} sein Liebling, die »Rhea«, von der er

198 [THIENEMANN:] Protokoll der dritten Versammlung
deutscher Ornithologen. - Rhea 2 (1849), 178-191.

109 THIENEMANN an v. HOMEYER, 26. Febr. 1849, E. F. v.
HoMmEYER: Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S.
100.

104 a.0,S.102.

11 ZANDER, HEINRICH DaviD FriepricH, (1800-1876),
Hilfsprediger in Liibz, 1843 Pfarrer in Barkow. Na-
turgeschichte der Vogel Mecklenburgs, Systematische
Ubersicht iiber die Vogel Mecklenburgs 1862.

112 ZANDER an v. HOMEYER, 2. Nov. 1849, v. HOMEYER:
Ornithologische Briefe. Berlin 1881, S. 230.

13 THIENEMANN an v. HOMEYER, 26. Feb. 1849, a. a. O.,
S. 100.

das dritte Heft noch 1849 veroffentlichen
wollte,'* nicht erschien. Seine Zeitschrift wurde
von der 1850 von BaLbpamus gegriindeten »Nau-
mannia« erdriickt. Tatsdchlich kiimmerte sich
THIENEMANN weder um das eine noch das ande-
re. BaLbamus kritisierte im ersten Jahrgang der
»Naumannia« (1, 1850, S. 87), dal} der Sekretir
keine Tagungen mehr einberufen habe. Fiir den
1. Oktober 1850 wurden die Ornithologen von
NauMaNN, v. HOMEYER und BaLpamus nach Leip-
zig eingeladen, doch nicht mehr als zehn Perso-
nen erschienen. Wir erfahren durch ZANDER noch
etwas tiber die Griinde, weshalb sich der Dresd-
ner Ornithologe von der Kooperation abwandte:
»Die Versammlungen sind ihm zuletzt zu sehr ins
Triviale, wie er sich ausdriickt, ausgeartet.«''*

Lupwic THIENEMANN gelangte mit seinem unvoll-
endeten Werk mit keinem seiner Lebenspléine ans
Ziel. Dem Island-Werk fehlt der letzte (dritte)
Band. Das projektierte Sduger-Buch und die Ver-
tebratenzeitschrift erschienen tiberhaupt nicht,
ebenso schrieb er seine Flora arctica und seine
Molluskenarbeit niemals. Die »Rhea« ging nach
dem zweiten Heft sang- und klanglos ein. Und
das grof3e Eierwerk blieb ein Torso von 100 Tafeln.
Die so hoffnungsvoll begonnenen Ornithologen-
zusammenkiinfte lieB THIENEMANN nach dem er-
sten MiBerfolg mutlos einschlafen. Andere, die
Fehlschldge mit groferer Standfestigkeit hinneh-
men konnten, griffen des Oologen wissenschafts-
organisatorisches Beginnen mit mehr Elan auf
und setzten es mit groflerer Energie fort.

Zur Bibliographie der Arbeiten
L. THIENEMANNS

Eine exakte, fast vollstindige Bibliographie der
Arbeiten THIENEMANNs finden wir bei ZAUNICK, R.
(1925): E A. L. THIENEMANNs Anteil am Zustande-
kommen der ersten Versammlungen deutscher
Ornithologen. - Mitteilungen des Vereins sdch-
sischer Ornithologen 1 (Sonderheft), 1-17; siehe
S.12-17.

114 ZANDER an v. HOMEYER, 28. Jan. 1851, a. a. O., S.
234.





