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Abstract: The paper is focused on the great contribution of TOURNEFORT to the fundamental
principles of fungal systematics. Information on the historical background, his journey through
life, his publications and his taxonomical concept are presented. The influence of TOURNEFORT on
fungal systematics in the 18th and 19th century is briefly discussed.

Key words: fungi, history of mycology, J.P. TOURNEFORT:

Zusammenfassung: Die Geburt von J.P. TOURNEFORT vor 350 Jahren ist Anlass, die Bedeutung
seines Schaffens fiir die Pilzsystematik zu wiirdigen. Im Artikel werden die historischen Umstinde,
der Lebensweg sowie sein Konzept der Gliederung der Pilze vorgestellt. Der Einfluss von TOURNEE-
ORT auf die Pilzsystematik des 18. und 19. Jahrhunderts wird kurz erortert.

1. Einleitung

Mit unserem ,historischen Riickblick®
mochten wir — wie in den vorausgegangenen
Folgen — auf Ereignisse aufmerksam machen,
von denen die Mykologie in der Vergangenheit
beeinflusst bzw. gepragt worden ist und Perso-
nen und Werke in ihrem historischen Umfeld
vorstellen.

In diesem Beitrag werden die Verdienste ei-
nes Forschers des ausgehenden 17. und begin-
nenden 18. Jahrhunderts gewiirdigt, als die Sys-
tematik noch im Mittelpunkt des biologischen
Interesses stand. Bei der Beschreibung der
Mannigfaltigkeit der Organismen und deren
Erfassung unter einheitlichen Gesichtspunkten
wurde in dieser Zeit ein neues Niveau und da-
mit eine fundamentale Grundlage fiir die fol-
genden Jahrhunderte erreicht: Der noch gegen-

wirtig iibliche Gattungsbegriff wurde definiert
und etabliert. Dieser bedeutende Fortschritt ist
auf botanischem und mykologischem Gebiet
untrennbar mit dem Namen JOSEPH PITTON DE
TOURNEFORT (vgl. Abb. 1) verbunden. Mit den
Worten: ,,Das XVIIL. Jahrhundert beginnt in
der Systematik mit TOURNEFORT“ bringt LUTJE-
HARMS (1936, p. 216) die grofle Bedeutung die-
ses Forschers fiir die Mykologie zum Ausdruck.
Wir wollen versuchen, seine Verdienste, aber
auch die Schwichen seines Werkes, soweit es
die Pilze betrifft, zu erortern.

2. Zeitereignisse — Frankreich im 17. Jahrhun-
dert

2.1. Die politische Situation
Frankreich wurde im 17. Jahrhundert zu ei-
ner Kolonialmacht. SAMUEL DE CHAMPLAIN
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(1567-1635) hatte als erster Gouverneur von
Kanada Neufundland (1603) und Neuschott-
land fiir Frankreich in Besitz genommen. Die
Siedlungsgriindungen von Québec (1608) und
Montreal (1643) schlossen sich an. Um 1690
lebten etwa 10 000 franzosische Auswanderer in
Kanada.

Im Jahr 1661 iibernahm Louis XIV. (1638-
1715), der ,Sonnenkénig®, in Frankreich die
Macht und auch die Regierung. Er setzte den
Ausbau der absolutistischen Monarchie fort.
Machtsymbol der Dynastie wurde das konigli-
che Prunkschloss Versailles, das von 1624 bis
1708 erbaut wurde. Aufenpolitisch profitierte
Frankreich territorial vom Ergebnis des Drei-
Bigjahrigen Krieges (1618-1648), in den es sich
1635 militarisch eingeschaltet hatte. Es erhielt
den Sundgau, das Vikariat iiber die Bistiimer
Metz, Toul, Verdun und die Vogtei iiber 10 el-
sassische Reichsstidte, wodurch der Rhein zur
Ostgrenze Frankreichs wurde.

Innenpolitisch wurde nach dem Krieg der
katholische Glaube als Staatsreligion gestirkt,
Protestanten wurden drangsaliert und vertrie-
ben. Im Jahr 1685 kam es durch die Authebung
des Edikts von Nantes zur Massenflucht von ca.
einer halben Million Hugenotten aus Frank-
reich. Der katholische Glaube sollte ebenfalls in
den franzosischen Kolonien in Nordamerika
verbreitet werden. Seit 1625 existierte eine Mis-
sionstitigkeit franzosischer Jesuiten in den
nordamerikanischen Kolonien.

Zu den Gegnern dieser Politik gehérte u. a.
PIERRE BAYLE (1647-1706), Wegbereiter der
franzésischen Aufklirung und Verfechter der
Freiheit von Wissenschaft und Glauben. Spiter
richtete sich auch VOLTAIRE (1694-1778) gegen
die Staatskirche und deren Dogmatismus.

2.2. Kunst und Wissenschaft

Zur Forderung von Kunst und Wissenschaf-
ten wurden 1635 in Paris die Académie Francai-
se und 1666 die Académie des Sciences gegriin-
det. Mit Einwilligung des Konigs Lous XIIL
(1601-1643) begann man 1635 mit der Einrich-
tung eines Medizinalpflanzengartens in Paris,
der 1640 als ,,Jardin Royale des plantes médici-
nales“ er6ffnet wurde. Mit der Direktion dieses
Gartens waren die Lehrstiihle fiir Botanik, Ana-
tomie und Chemie verbunden. GUY-CRESCENT
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FAGON (1638-1718) bekleidete von 1665 an so-
wohl die Professur fiir Botanik als auch fiir
Chemie. FAGON war zudem Leibarzt des Konigs.

Franzosische Gelehrte forderten am Ende
des 17. Jahrhunderts, durch Expeditionen
Kenntnisse iiber die Naturgeschichte, die Geo-
grafie fremder Lander und iiber die Religionen
und Sitten deren Bevolkerung zu erhalten. Der-
artige Forderungen wurden durch den Staats-
sekretir LOUIS PHELYPEAUX DE PONTCHARTRAIN
(1643-1727) dem franzosischen Konig unter-
breitet und fithrten zu den ersten groflen fran-
z6sischen Entdeckungsreisen, u. a. zur Reise von
CHARLES PLUMIER (1646-1704) nach Mittel- und
Siiddamerika, von Louls ECONCHES FEUILLEE
(1660-1732) nach Siidamerika (Venezuela, Chi-
le, Peru) und von JOSEPH PITTON DE TOURNEFORT
in die Levante (6stliches Mittelmeergebiet).

3. Der Lebensweg

JosePH PITTON DE TOURNEFORT wurde am 3.
Juni 1656 in Aix en Provence (Siidfrankreich)

Abb. 1: JoserH PITTON DE TOURNEFORT, Portrat aus
BECKER (1957).
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geboren. Seine Mutter, AIMARE DE FAGOUE,
stammte aus einer Pariser Adelsfamilie, sein
Vater, PIERRE PITTON ECUYER SEIGNEUR DE
TOURNEFORT (gest. 1676), war Anwalt in Staats-
diensten und hatte das Amt eines kéniglichen
Sekretirs (,charge de Secrétaire du Roi“) er-
worben, das vererbt werden konnte. Aus der
Ehe gingen 7 Téchter und 2 Sohne hervor. Jo-
SEPH PITTON DE TOURNEFORT war der jiingste
Nachkomme der Familie. Wihrend sein Bruder
Luc spiter das Amt des koniglichen Sekretars
vom Vater erhielt, wurde JosepH fiir die kirchli-
che Laufbahn bestimmt.

Am Collége des Jesuites d’Aix studierte er
Theologie, alte Sprachen und Philosophie. Sein
besonderes Interesse galt jedoch den Pflanzen.
Anfangs betrieb er botanische Studien im Pri-
vatgarten eines Apothekers aus Aix. Nach dem
Tod seines Vaters wandte sich TOURNEFORT, be-
stiarkt durch einen Onkel, intensiv der Botanik
zu. Im Jahr 1678 bereiste er die Berge der Pro-
vinz Dauphiné zwischen Rhone-Knie und ita-
lienischer Grenze und die Region von Savoyen.

Zu seinen Begleitern auf diesen Reisen ge-
horten die botanisch versierten Gelehrten
CHARLES PLUMIER (1646-1704) und PIERRE GA-
RIDEL (1658-1737). PLUMIER war Geistlicher und
gehorte dem Orden der Paulaner an. Er hatte
eine fundierte naturwissenschaftliche Ausbil-
dung in Mathematik und Botanik erhalten und
fithrte spiter im Auftrag des franzésischen Ko-
nigs die ersten Forschungsreisen nach Siidame-
rika durch, wo er sich 1689, 1693 und 1695 auf-
hielt. GARIDEL erhielt spiter den Lehrstuhl fiir
Botanik an der Universitit Aix. Er ist Autor der
Schrift ,Histoire des plantes ... d’Aix...“ (1715).

TOURNEFORT verliefl Aix im Jahr 1679, um
in Montpellier Medizin zu studieren. Montpel-
lier ist eine der dltesten Universititsstidte
Frankreichs. Bereits 1220 war dort die erste me-
dizinische Fakultit des Landes gegriindet wor-
den. Zu TOURNEFORTS Lehrern gehorte u.a.
PIERRE MAGNOL (1638-1715), der als Protestant
zunidchst keine Aufstiegschancen an der Uni-
versitit Montpellier hatte. Erst nach Konvertie-
rung zum katholischen Glauben erhielt er 1694
den Lehrstuhl fiir Medizin und Botanik. TOUR-
NEFORT unternahm von Montpellier aus Exkur-
sionen in die Pyrenden und nach Katalonien.
Im Jahr 1682 beendete er seine Studien in
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Montpellier und begab sich wieder nach Aix.

Durch Einfluss und Vermittlung von Mada-
me DE VENELLE in Paris (vgl. BECKER 1957), er-
hielt er 1683 eine Stelle bei GUY-CRESCENT Fa-
GON (1638-1718), der u.a. als Demonstrator der
Botanik am Jardin du Roi in Paris tatig war. Zu
ToURNEFORTs wichtigsten Aufgaben gehorte der
botanische Unterricht. In den Monaten Juni
und Juli hielt er jeweils 31 botanische Demon-
strationen ab, 27 iiber die Krauter und 4 iiber
Bdume und Straucher. Zu seinen Schiilern ge-
horte u. a. der Englinder WiLLIAM SHERARD
(1659-1728), der von 1686-1688 in Paris Bota-
nik studierte und spater an JoHN Rays (1628-
1705) ,,Stirpium Europaearum extra Britannias
nascentium sylloge...“ (1694) mitarbeitete. Bo-
tanische Reisen fithrten TOURNEFORT in den fol-
genden Jahren nach Spanien, Portugal, Holland
und England. In Leiden (Niederlande) besuchte
er den Professor fiir Botanik PauL HERMANN
(1646-1695). Im Jahr 1687 hielt er sich in Ox-
ford auf.

Am 21. November 1691 wurde er Mitglied
der Académie de Sciences in Paris. Nachdem
FAGON 1693 zum Leibarzt des franzésichen Ké-
nigs ernannt wurde, iitbernahm TOURNEFORT al-
le Pflichten als Demonstrator der Botanik am
Koniglichen Garten (Jardin du Roi). Im Jahr
1694 publizierte er sein fundamentales systema-
tisches Werk ,,Elémens de botanique®, in dem
er eine neue Einteilung der Pflanzen, ein-
schliefSlich der Pilze présentierte. Von der Uni-
versité provinciale erhielt TOURNEFORT am 29.
November 1695 die Doktorwiirde, am 7. De-
zember 1696 auch von der Medizinischen Fa-
kultit in Paris.

TourNErORTs neue Klassifikation der Pflan-
zen wurde {iberwiegend positiv aufgenommen.
Sie tiberzeugte durch die klare Darstellung und
die instruktiven Zeichnungen. Jedoch gab es
auch kritische Einschitzungen, insbesondere
von dem englischen Gelehrten JOHN Ray
(1696), der sich intensiv mit der Systematik der
Organismen beschiftigt hat. Nach RAY mussen
die Pflanzenarten nach dem ganzen Aussehen
zu bestimmen sein, d.h. nach vielen Merkma-
len, und nicht nur nach einem einzigen dia-
gnostischen Merkmal (,,...Plantarum species a
toto vultu & habitu potius determinandes sunt,
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quam ab una quacunque parte sola“, RAy 1696).
Rays Kritik bezieht sich insbesondere auf Tour-
NEFORTs Methode der hohen Bewertung weni-
ger diagnostischer Merkmale fiir die Bestim-
mung und Einordnung der Pflanzen.

TOURNEFORTs System konzentrierte sich
innerhalb der grofien Gruppen (Bidume, Striu-
cher, krautige Pflanzen) auf die Bliitenmerkma-
le, wihrend Ray die Pflanzen ganzheitlicher be-
trachtete und auch vegetative Merkmale von
Blittern, Sprossachsen und Wurzeln einbezog,
da es moglich sein miisse, die Pflanzen nicht
nur wihrend der Bliitenzeit zu erkennen. Im
Jahr 1697 reagierte TOURNEFORT auf die kriti-
schen Bemerkungen mit der Schrift ,,...de opti-
ma methoda instituenda in rei herbaria“, die er
an seinen fritheren Schiiler WILLIAM SHERARD
richtete, der mit JOHN RAY zusammenarbeitete.
Der englische Botaniker HANS SLOANE (1660-
1753) vermittelte zudem im wissenschaftlichen
Disput zwischen Ray und TOURNEFORT.

Im Mirz 1700 trat TOURNEFORT auf konig-
lichen Befehl in Begleitung des deutschen Arz-
tes ANDREAS GUNDELSHEIMER (1668-1715) und
des franzosischen Malers CLAUDE AUBRIET
(1665-1742) von Marseille aus eine Reise in die
Levante (§stliches Mittelmeergebiet) und nach
Kleinasien an. Die Gruppe bereiste die Inseln
der Agiis, die Stidkiiste des Schwarzen Meeres,
Armenien, Georgien und gelangte bis an die
Grenze von Persien. In Vorbereitung dieser
Reise hatte sich TOURNEFORT nicht nur mit Bo-
tanik, sondern auch mit der Geschichte dieser
Linder, insbesondere mit der Kirchengeschich-
te, beschiftigt. Sein Reisebericht (posthum
1717, 1718 und 1777-1778) vermittelt einen in-
haltsreichen Uberblick zur Natur- und Kultur-
geschichte und zum Leben der fremden Vélker.
TOURNEFORT lag viel daran, die bereisten Regio-
nen moglichst umfassend zu dokumentieren.
Im Text sind naturkundliche, historische und
personliche Bemerkungen ineinander verwo-
ben, was z.B. in seiner Beschreibung der Bestei-
gung des Berges Ararat im August 1701 deutlich
wird:

»Wir machten an diesem Tage gegen zwey
Uhr Nachmittag den Anfang, auf den Berg Ara-
rat hinauf zu steigen; es wurde uns aber recht sau-
er. Man muss durch lauter beweglichen Sand wa-
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den, wo man nichts, als einige Stidmme von Wa-
cholderstriauchern und Bocksdorn antrifft. Dieser
Berg, welcher zwischen Siid und Siid-Siid-Ost der
drey Kirchen liegt, hat das traurigste und widrig-
ste Ansehen, das in der Welt seyn kann. Man fin-
det auf demselben weder Biume noch Stauden,
noch weniger aber Kloster der Armenier, oder der
Franken.“ (TOURNEFORT, 1777, Bd. 3, S. 341 ft.).

ANDREAS GUNDELSHEIMER war nicht nur Arzt
der Expedition, sondern auch Botaniker. Er
hatte in Altdorf Medizin studiert und promo-
viert (CARUS 1879), hatte sich spiter in Venedig
aufgehalten und TOURNEFORT in Paris kennen-
gelernt. Wihrend der Orientreise mit TOURNEF-
ORT konnte GUNDELSHEIMER auch seine botani-
schen Interessen entfalten und Herbarmaterial
sammeln. Nach der Reise ging er nach Berlin
und wurde dort 1703 koniglich preuflischer
Hof- und Leibmedikus. Er kann als der eigentli-
che Begriinder des alten Berliner Botanischen
Gartens gelten (WAGENITZ 1962), zu dessen
Ausstattung er von TOURNEFORT aus Paris eine
ansehnliche Anzahl von Gewichsen erhalten
hatte. GUNDELSHEIMERs Herbarium ging nach
seinem Tod in den Besitz der Berliner Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften tiber und
verbrannte zum groflen Teil wihrend des Bom-
benangriffs auf Berlin 1943.

CLAUDE AUBRIET hatte sich als Pflanzenma-
ler einen guten Ruf erworben (BALTEAU 1948)
und fiir TOURNEFORTS ,,Elémens de botanique“
(1694) die 451 Tafeln angefertigt. Spiter illus-
trierte er das ,,Botanicon Parisiense“ (1727) von
SEBASTIEN VAILLANT.

Im Juni 1702 traf TOURNEFORT mit seinen
Begleitern nach der zweijihrigen Reise wieder
in Marseille ein, kehrte iiber Aix nach Paris zu-
riick und bearbeitete das Herbarmaterial der
Reise. Die Ergebnisse sind in der Publikation
,Corollarium Institutionum Rei Herbariae“
(1703) dargestellt. Sie enthilt 1356 neue Pflan-
zenarten. Am 1. Juni 1706 wurde TOURNEFORT
zum Professor am Collége royal ernannt.

Im Alter von nur 52 Jahren starb TOURNEE-
ORT am 28. November 1708 in Paris an den Fol-
gen eines Unfalls. Ein schnell fahrendes Pferde-
gespann hatte ihn auf der Rue Coupeau in der
Nihe des Jardin du Roi erfasst. TOURNEFORT
konnte vor seinem Tod noch auf dem Kranken-
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lager den 2. Band seines Reiseberichtes ab-
schliefen.

4. Die Behandlung der Pilze bei TOURNEFORT

4.1. Die Prinzipien der systematischen Metho-
dik TOURNEFORTS

Durch seine zahlreichen botanischen Ex-
kursionen verfiigte TOURNEFORT iiber eine gro-
Be Formenkenntnis. In seinem Werk ,,Elémens
de botanique ou methode pour connaitre les
plantes“ (Grundlagen der Botanik oder eine
Methode fiir die bekannten Pflanzen) (1694,
Abb. 2) stellte er die Grundsitze seiner Eintei-
lung der Pflanzen vor. Das Werk umfasst einen
Text-Band und 2 Binde mit Zeichnungen, die
von CLAUDE AUBRIET angefertigt und in Kupfer
gestochen worden sind. Die Tafeln sind als
zeichnerische Umsetzung der diagnostischen
Merkmale der Gattungen zu verstehen. In die-
ser franzgsischsprachigen Ausgabe sind nur die
Pflanzennamen, nicht aber die Beschreibungen
und Diagnosen in lateinischer Sprache verfasst.
Diesem Werk folgte sechs Jahre spater die weit-
aus wirksamere und betrichtlich erweiterte la-
teinische Fassung mit dem Titel ,Institutiones
rei herbariae“ (1700, Abb. 10). Diese Ausgabe
ist das bedeutendste Werk TOURNEFORTs. Im
Textband sind viele neue Arten enthalten, wih-
rend die Gattungskonzepte mit geringen Aus-
nahmen beibehalten wurden. Die Tafelbinde
der franzosischen Ausgabe von 1694 wurden
unverandert iibernommen.

Die systematische Ubersicht TOURNEFORTS
fuflt auf zahlreichen Werken fritherer Autoren.
Zur Einteilung der Pflanzen benutzte er, wie
schon RIVINUS (1690), insbesondere Merkmale
der Bliiten. Der Aufbau seines Systems ist streng
hierarchisch. Oberste Rangstufe sind die Klas-
sen. Jede Klasse (classis) wird in Sektionen ge-
gliedert, jede Sektion (sectio) in Gattungen. Zu
jeder Gattung (genus) gehoren schliefSlich meh-
rere Arten (species). Die Klassen und die Sek-
tionen innerhalb der Klassen sind nummeriert
und charakterisiert, aber nicht mit einem Na-
men versehen. Die Gattungen sind innerhalb
der Sektionen ebenfalls nummeriert und tragen
einen Namen in Form eines einzigen Wortes.
Diesem Gattungsnamen folgt eine Definition,
eine in der Regel ausfiihrliche Beschreibung der
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Abb. 2: TOURNEFORT (1694), Titelseite; Originalgré-
Be der Seiten 12,5 x 20,4 cm; Universitats- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.

Merkmale, die diese Gattung von anderen
unterscheidet. Die Arten, die zu jeder Gattung
gehoren, sind nicht nummeriert, sondern mit
einem zwei- meist aber mehrgliedrigen Namen
belegt, dessen erstes Wort stets der Gattungsna-
me ist. Die dem Gattungsnamen folgenden
Worter des Artnamens bringen die typischen
Merkmale der Art und differenzierende Merk-
male zu den anderen Arten der Gattung zum
Ausdruck. Sie sind gleichzeitig die Beschrei-
bung der Art.

Mit diesem Prinzip behandelt TOURNEFORT
das ,genus“ als eine systematische Kategorie,
die durch Merkmale definiert ist und zu der ei-
ne Anzahl von Arten gehort. Dieser Gattungs-
begriff hat sich allgemein durchgesetzt und gilt
noch heute. TOURNEFORT betont, dass die Pflan-
zen einer Gattung ein gemeinsames strukturel-
les Merkmal besitzen, durch das sie sich zwin-
gend (,essentiell“) von allen anderen unter-
scheiden. Bereits in den ,,Elémens de Botanique
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...“(1694) definierte er den Gattungs-Begriff in
diesem Sinne: ,, Un genre de plant c’est 'amas de
plusieurs plantes qui ont un caractere commun
établi sur la structure de certaines parties, qui dis-
tingue essentielle ces plantes du tout les autre®,

Die Bedeutung dieser Methode in der Syste-
matik ist nur zu ermessen, wenn man die zahl-
reichen Ansitze zur Systematisierung in den
Krauterbiichern und Ubersichtswerken des 16.
und 17. Jahrhunderts mit den Prinzipien TOUR-
NEFORTs vergleicht. Der Erfolg seiner Methode
der Systematisierung beruht auf der bestechen-
den Klarheit, die nicht zuletzt durch die enge
Beziehung der Merkmalsbeschreibung zu den
Zeichnungen der Tafelbinde erreicht wird.
Von grofer Bedeutung ist zudem, dass TOUR-
NEFORT, wie bereits RivINUs (1690) vor ihm, die
Blitenmerkmale umfassend, allerdings nicht
grundlegend, zur Gliederung benutzt. Dass es
ihm nicht gelang, die Grundeinteilung der
Pflanzen in Baume, Striucher, Kriuter etc. zu
tiberwinden und die Merkmale des Bliitenbaues
hoher als die Morphologie des Achsensystems
zu bewerten, kann nur damit erklirt werden,
dass in dieser Zeit die Funktion der Bliiten, die
Sexualitit der Pflanzen, noch unbekannt waren.
Man betrachtete die Bliiten als ein Erschei-
nungsbild, das mit der Fruktifikation verbun-
den ist, ohne ihre eigentliche Funktion zu ken-
nen. Die Staubblétter wurden als bedeutungslo-
se Ausscheidungsorgane betrachtet. Erst als
man die wahre Bedeutung der Bliiten im 18.
Jahrhundert erkannt hatte (CAMERARIUS 1694,
VAILLANT 1718), konnte LINNE (1735) sein ,,Se-
xualsystem® mit den tragenden Merkmalen des
Bliitenbaues begriinden.

TOURNEFORT unterscheidet 22 Klassen, wo-
bei die Klassen I bis XVII die Krauter und Halb-
straucher und die Klassen XVIII bis XXII die
Baume und Striaucher umfassen. Fiir die Grup-
pierung in Sektionen sind die Merkmale der
Blitenkrone meist entscheidend. Wichtig war
ihm, ob die Bliite nur von einem oder von vie-
len bzw. von gar keinen Bliitenblittern aufge-
baut wird und welche Form die Bliite hat. Die
Staubblitter und auch die Fruchtblatter blieben
weitgehend unberiicksichtigt. Er charakterisiert
z.B. die Flores (Bliiten) als campaniformes (glo-
ckenfrmig), infundibuliformes (trichterfor-
mig), als lippen- oder doldenférmig, schmetter-
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lings- oder rosenartig. In manchen Sektionen
TOURNEFORTs zeichnen sich dadurch einige
Pflanzenfamilien spdterer Systeme ab.

Die bliitenlosen Pflanzen, die spiteren
»Kryptogamen“ (LINNE 1735), hat TOURNEFORT
ganz an das Ende der Krauter und Halbstrdu-
cher gestellt. Hier konnten wesentliche Gliede-
rungsprinzipien der anderen Pflanzen nicht an-
gewendet werden. Wahrend die Flechten und
Farne zur Klasse 16 gehoren ,,De herbis et suf-
fruticibus, qui floribus carent et semine donan-
tur“ (Von den Kriutern und Halbstrauchern,
denen es an Bliiten fehlt, die aber durch Samen
erhalten werden), stehen die Moose (ein-
schlieflich Selaginella), Pilze und Algen in der
17. Klasse ,,Herbis et suffruticibus, quorum flo-
res et fructus vulgo desiderantur® (Von Kréu-
tern und Halbstrauchern, denen Bliiten und
Friichte [mit Samen] gewshnlich fehlen).

Es ist unverkennbar, dass TOURNEFORT den
blitenlosen Pflanzen, zu denen er die Pilze und
Flechten zihlte, keine vorrangige Aufmerksam-
keit schenkte. Dass er die Flechten und Pilze
nicht zusammenbrachte, liegt vor allem daran,
dass er die Apothecien der Flechten als Friichte
betrachtete und auch Sporen (,Samen®) abbil-
det, die den Farnsporen gleichen (Tafel 325),
wihrend er die Pilze als samenlose Pflanzen be-
handelt. Die ganz unverstidndliche Stellung der
Moose bei den Pilzen — trotz der Darstellung
von Mooskapseln — hat seine Ursache darin,
dass er in den Sporen der Moose keinerlei Ahn-
lichkeit mit anderen Sporen erkannte. Ohne
Zweifel fehlte hier eigene Anschauung. So gerie-
ten die Moose aus ganz formalistischen Griin-
den mit den Pilzen zusammen in eine Sektion.
Das Prinzip der Klarheit — ein differenzierendes
Merkmal — wird hier zur Quelle eines Irrtums:
Die autotrophen Moose stehen bei den Pilzen,
wihrend die Flechten zu den Farnen gestellt
werden. Moglicherweise hat auch das duflerli-
che Erscheinungsbild der Wuchsform eine Rol-
le bei dieser Zuordnung gespielt.

Bei der Gliederung der Pilze finden wir am
Ende des 17. Jahrhunderts in der Literatur
noch sehr oft die von der Antike iibernommene
Dreiteilung der Pilze in Fungi (Hutpilze), Aga-
rici (dimitate Porlinge) und Tuberae (Triiffeln).
Bei den Fungi (Hutpilzen) tberwiegt die
Grundgliederung nach giftigen und essbaren
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Arten (vgl. DORFELT & HEKLAU 1998). Im
Gegensatz dazu benutzt TOURNEFORT, wie be-
reits CAESALPINUS (1583), vgl. DORFELT & HE-
KLAU (2003), morphologische Merkmale fiir die
Gliederung der Pilze.

4.2. Die Pilzgattungen TOURNEFORTS

Die erwihnte 17. Klasse von TOURNEFORT
(Krautige Pflanzen und Halbstriucher ohne
Bliten und Friichte) umfasst zwei Sektionen.
Die erste enthilt terrestrische Pflanzen ohne
Bliitten und Friichte «De Herbis terrestribus,
quarum flores & fructus, vulgd desiderantur»,
die zweite marine und limnische Pflanzen ohne
Friichte und Bliiten «De Herbis marinis aut flu-
viatilibus, quarum flores et fructus vulgo ignoran-
tur».

In der ersten Sektion ist die Gattung Muscus
(Moose) als Genus I den Pilzen vorangestellt.

Fuugus. Champignon . -

Abb. 3: TOURNEFORT (1694), Tafel 327, Classis XV!I,
Sectio I, Genus Il Fungus (1. Tafel). OriginalgréBe
der Rahmen der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Uni-
versitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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Ihr folgen die Pilzgattungen. In den ,Institutio-
nes...“ (1700) ist nach dem Genus Il Fungus die
Gattung Fungoides als Genus I1I eingefiigt, das
in der Ausgabe von 1694 noch fehlte. Die Num-
mern der folgenden Gattungen sind entspre-
chend verandert (IV bis VIII). Damit erhchte
sich die Anzahl der Pilzgattungen auf 7. Fungoi-
des wurde nicht zeichnerisch dargestellt, da der
gesamte Bildteil aus der franzosischen Ausgabe
(Elémens ... 1694) unverindert iibernommen
wurde. Wie die Gattung Coralloides ist auch
Fungoides nicht mit einer franzésischen Be-
zeichnung versehen, alle tibrigen erhielten fran-
z6sische Namen, die auch den Tafeln zu ent-
nehmen sind (vgl. Abb. 3-9).

Wir geben die wenig verianderten Beschrei-
bungen der Pilzgattungen aus der im 18. Jahr-
hundert besonders wirksamen Ausgabe von
1700 wieder:

p———

Abb. 4: TOURNEFORT (1694), Tafel 328, Classis XVII,
Sectio I, Genus Il Fungus (2. Tafel). OriginalgréB_e
der Rahmen der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Uni-
versitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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Genus II.

Fungus. Champignon.

Fungus est plantae genus capitatum: Pediculo
nempe B, H, K insidet capitulum A, E, I parte
convexa planum, raro striatum: concava vero fo-
liatum D, F aut fistulosum L lamellis scilicet G
aut fistulis M, N munitum.

(Fungus ist eine Pflanzengattung, die mit ei-
nem Kopf [Hut] versehen ist: Auf einem Stiel B,
H, K ist der Kopf [Hut] wahrlich aufgesetzt A,
E, I. Im konvexen Teil ist der Hut glatt, selten
gestreift: im konkaven Teil ist er in der Tat blt-
trig D, F, oder réhrig L. Selbstverstindlich mit
Lamellen G oder Réhren M, N befestigt.), vgl.
Abb. 3, 4; Die Gattung umfasst Réhrlinge und
Blatterpilze.

Genus II1.

Fungoides. [ohne franzdsischen Namen]

Fungoides est plantae genus, ad Fungum acce-
dens, cavum tamen pyxidis aut infundibuli forma.

?i Boletus

|

Woridle . Hoasw |

|
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(Fungoides ist eine Pflanzengattung, dem
Fungus dhnlich, der jedoch in der Gestalt eines
Bechers oder der eines Trichters ausgehohlt
ist.), ohne Abbildung, die Gattung fehlt bei
TOURNEFORT (1694), sie umfasst Becherlinge.

Genus 1V.

Boletus. Morille.

Boletus est plantae genus, ad Fungum acce-
dens, sed totus scrobiculis excavatus A, vel fenes-
tratus B.

(Boletus ist eine Pflanzengattung, dem Fun-
gus dhnlich, aber ganz mit kleinen Gruben aus-
gehohlt A oder mit Fenstern versehen B.), vgl.
Abb.5; Die Gattung umfasst Morcheln, Stink-
morcheln und Gitterlinge.

Genus V.

Agaricus. Agaric.

Agaricus est plantae genus, arborum truncis
plerumque innascens et ad Fungum accedens,
qualis exhibetur figuris A et B.

A I

i
i

Abb. 5: TOURNEFORT (1694), Tafel 329, Classis XVII,
Sectio |, Genus lll Boletus. OriginalgréBe der Rah-
men der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Univer-
sitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.

Abb. 6: TOURNEFORT (1694), Tafel 330, Classis XVII,
Sectio I, Genus IV Agaricus. OriginaigroBe der
Rahmen der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Univer-
sitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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(Agaricus ist eine Pflanzengattung, die an
den Stimmen der Biume gewachsen und dem
Fungus dhnlich ist, wie es durch die Figuren A
und B verdeutlicht wird.), vgl. Abb. 6; die Gat-
tung umfasst Porlinge.

Genus VI.

Lycoperdon. Vesse de Loup.

Lycoperdon est plantae genus, ad Fungum ac-
cedens, cujus species A, B, C, D, E, G durae pri-
mum et carnosae rumpuntur postea et pulverum
tenuissimum effundunt.

(Lycoperdon ist eine Pflanzengattung, die
dem Fungus dhnlich ist, deren Arten A, B, C, D,
E, G zuerst fest und fleischig sind, spéter wer-
den sie zerrissen und schiitten sehr feines Pul-
ver aus.), vgl. Abb. 7; die Gattung umfasst stau-
bende Bauchpilze.

Genus VII.

Coralloides. [ohne franzésischen Namen]

Coralloides est plantae genus, fungosum, ad

Pl.zz IA]

1_\}(‘0}\0\1{011 . Vesse de /'..w/w :

Abb. 7: TOURNEFORT (1694), Tafel 331, Classis XVII,
Sectio |, Genus V Lycoperdon. OriginalgréBe der
Rahmen der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Univer-
sitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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coralli formam quodammodo accedens, ut patet
ex Iconibus A, B.

(Coralloides ist eine Pflanzengattung, fun-
gusartig, die von der Gestalt her gewissermafien
einer Koralle dhnlich ist, was sich aus den Ab-
bildungen A, B offenbart.), vgl. Abb. 8; die Gat-
tung umfasst Korallenpilze.

Genus VIII.

Tubera. Trufes.

Tuberum nota pendet ab eorum forma, quae
figuris A, B, C, D, E, F.

(Bei den Tuberae hilt man deren Gestalt A,
B, C, D, E, F fir [allgemein] bekannt.), vgl.
Abb. 9; die Gattung enthilt Triiffeln.

In den meisten Fillen unterscheiden sich die
franzésischen Gattungs-Diagnosen (1694) von
den lateinischen aus dem Jahr 1700 nur gering-
fligig. In der Beschreibung von Lycoperdon gibt
es jedoch deutliche inhaltliche Differenzen. In
der franzosischen Gattungsdiagnose wird die

|

Abb. 8: TOURNEFORT (1694), Tafel 332, Classis XVII,
Sectio 1, Genus VI Coralloides. OriginalgroBe der
Rahmen der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Univer-
sitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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Morphologie einzelner Arten ausfiihrlicher
dargestellt, und auf einige Figuren der Tafel
wird ganz gezielt hingewiesen.

»La Vesse de Loup est un genre de plante
dont le caractere peut étre etabli dans la figure
de ses especes. Ces sortes de plantes sont des
vessies membraneuses AB CD E G, qui en se
crevant répandent une poussiere tres-fine. Il y
en 4 qui sont sottenues par un pedicule assesz
long, comme l’espece E qui est sotitenue par le
pedicule F. On en trouve quelques autres qui
sont envelopées d’une capsule assez forte qui en
se crevant devient un bassin recoupé en plusie-
urs parties, comme on le voit en la figure H, &
laisse voir la Vesse de Loup G.»

(Vesse de Loup ist eine Pflanzengattung, de-
ren Charakter in den Figuren der Arten zum
Ausdruck kommt. Sie bestehen aus membrano-

Tubera. Zruf.

o R e e
| [ era. # e 1

A l

Abb. 9: TOURNEFORT (1694), Tafel 333, Classis XVII,
Sectio |, Genus VIl Tubera. OriginalgréBe der Rah-
men der Zeichnungen 14,5 x 22,5 cm; Univer-
sitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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sen Blasen A B C D E G, die aufplatzen und sehr
feines Pulver verstreuen. Es gibt solche, die auf
einen ziemlich langen Stiel gestiitzt sind, wie die
Art E mit dem Stiel F [eine Tulostoma-Art]. An-
dere sind von einer ziemlich derben Kapsel um-
hiillt, die beim Aufplatzen eine Schiissel bildet,
die ihrerseits in mehrere Teile zerkliiftet ist, wie
in Figur H [Exoperidie von Astraeus] und einen
Vesse de Loup G enthilt [Endoperidie mit Gle-
ba].)

Die Tafel enthilt Darstellungen von einer
Calvatia spec. (A, B), einer Bovista oder einer
Lycoperdon spec. (B, C), einer Tulostoma spec.
(E, F) und von Astraeus hygrometricus (G, H,
vgl. Abb. 7).

Im Gegensatz dazu ist die Beschreibung von
Lycoperdon im Jahr 1700 (s.0.) auf das Wesent-
liche und Gemeinsame beschrinkt. Da sich die

HFIOSEPHI PITTOODN.
OURNEFORT

AQUASEXTIENSTS;

Do&oris Medici Parifienfis, Academia Regiz Scientiarum Socii,
&in Horto Regio Botanices Profefforis,

INSTITUTIONES
R EI
HERIBARIAE

EDITIO ALTERA, GALLICA LONGE AUCTIOR,
quingentis circiter Tabulis ancis adornata.

TOMUS PRIMUS.

PARISIIS ,
UTYPOGCRAPHIA REGIA.

M. DCC,

Abb. 10: TourNeroRT (1700), Titelseite; Original-
gréBe der Seiten 17,6 x 23,8 cm; in diesem Werk
ist der Satzspiegel des Textbandes gegentiber der
franzosischen Ausgabe von 1694 gréBer, die Ta-
feln sind aber in unverdndertem Umfang auf die
gréBeren Seiten gedruckt; Universitats- und Lan-
desbibliothek Sachsen-Anhalt.
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Zahl der aufgenommenen Arten betrichtlich
erhoht hatte, war es nun nicht mehr méglich,
die Mannigfaltigkeit der Arten in der Gattungs-
diagnose zum Ausdruck zu bringen. Das Bei-
spiel zeigt das Bemiihen TOURNEFORTS, noch
konsequenter das diagnostische Prinzip anzu-
wenden.

4.3. Die Behandlung der Pilzarten

Fir die Herausgabe der,Institutiones ...
(1700) hatte TOURNEFORT die Nachforschungen
in der botanischen Literatur - auch beziiglich
der Pilze - deutlich verstirkt, so dass nicht nur
in der Gattung Lycoperdon betrichtlich mehr
Arten aufgenommen worden sind als in den
»Elémens ... (1694). Bei der Darstellung der
Arten stiitzt sich TOURNEFORT vor allem auf die
Krauterbiicher des 16. Jahrhunderts: HIERONY-
MUSs Bock (1539), PIER ANTONIO MATTHIOLUS
(1565), MATTHIAS LOBELIUS (1581), TABERNAE-
MONTANUS (1588-1591) und CAROLUS CLUSIUS
(1601) sowie auf die groflen Ubersichtswerke
von CASPAR BAUHIN (1620, 1623) und JOHANN
BAUHIN (1650-1651), aber auch auf Werke sei-
ner Zeit, u. a. von PAoLO BOCCONE (1674, 1697),
CHRISTIAN MENTZEL (1682), JACQUES BARRELIER
(1671), ROBERT MORISON (1680), CHARLES PLU-
MIER (1693) und JOoHN RaY (1686-1704, 1690).
Fiir die ,Institutiones...“ (1700) recherchierte
er in der Literatur sehr akribisch und zitiert bei
den Pilzen mehr als 20 Autoren. Wihrend er
zum Beispiel bei der Art Coralloides Abietina,
nivea procerior in der Ausgabe von 1694 keine

«

Synonyme anfiihrt, stehen in der Ausgabe von
1700 fiinf Synonyme aus den Werken von P.
BOCCONE, TABERNAEMONTANUS, J. und C. Bau-
HIN sowie J. BARRELIER. In den ,Elemens...“
(1694) hatte er sich bei den Pilzen lediglich auf
die oben zitierten Werke von C. BAUHIN, J. BAU-
HIN, C. CLusIUS, P. MATTHIOLUS und TABERNAE-
MONTANUS beschrinkt und die Vielfiltigkeit der
Synonymie nicht ausfithrlich zu kliren ver-
sucht. Verstdndlicherweise waren bei der Deu-
tung der neuen umfassenden Literaturangaben
Missgriffe unausweichlich. So gerieten z.B. eini-
ge ungeniigend beschriebene Keulenpilze ande-
rer Autoren in die Gattung Lycoperdon.

4.4. Weitere Erkenntnisse iiber Pilze in TOUR-

NEFORTs Werken

Seit seiner Mitgliedschaft in der Pariser Aca-
démie de Sciences hat TOURNEFORT regelmafig
Beitrage im Akademie-Journal publiziert. Von
besonderer Bedeutung sind seine Bemerkungen
zur Kultur von Champignons. Es sind die er-
sten ausfiihrlichen Hinweise zu dieser Thema-
tik. Unter dem Titel «Oberservations sur la
naissance et sur la culture des Champignons«
bringt TOURNEFORT (1707) einen Beitrag zur
Pilzkultur in Girten und auf Feldern in Paris
und in anderen Gegenden Frankreichs.

Dabei ist ihm die Mitteilung wichtig, dass
die Beete in den Pariser Girten auch in der
Winterzeit (Allerheiligen bis Ende April)
Fruchtkérper hervorbrachten, hingegen auf
den Feldern nur von Mai bis zum ersten Frost

Tabelle 1:  Anzahl der Arten bei TOURNEFOURT (1694) und (1700)
Gattung Artenzahl in ,,Elémens de Artenzahl in ,Institutiones
Botanique“ (1694) rei herbariae“ (1700)
Agaricus 6 17
Boletus 4 7
Coralloides 11 20
Fungoides fehlt noch 10
Fungus 13 74
Lycoperdon 5 28
Tubera 2 2
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Fruchtkorper auftraten. Zur Anlage dieser
Beete wurde im Juni Pferdemist aufgehauft, der
bis August liegen blieb, dann ausgebreitet und
befeuchtet wurde, damit die ,,Kérner® (graines)
der Pilze keimen konnten (,,a germer les graines
des Chamignons“), die natiirlicherweise im
Mist enthalten seien (,...qui sont naturelle-
ment dans le crotin“). Unter diesen Kérnern
sind ganz allgemein Keime zu verstehen. Das
Vorkommen von definierten Sporen als regula-
re Vermehrungseinheiten war TOURNEFORT
nicht bekannt. Das Einbringen von faustgroflen
Stiicken Pferdemist mit diesen Keimen in die
Beete sei nach TOURNEFORT das eigentliche Sden
der Pilze (,C’est proprement semer les cham-
pignons®), danach deckte man mit Erde ab und
gab weitere Pferdestreu hinzu (Abb. 11).

Im Friihjahr site man zusitzlich Mangold
und Petersilie auf die Pilzbeete aus, um den Bo-
den gewinnbringend zu nutzen. Die Pilzkultur
wurde dadurch nicht beeintrichtigt. Anfang
August war der Pferdemist mit weiflen Fiden
tiberzogen (,filets blancs“). TOURNEFORT weist
darauf hin, dass die weilen Faden nichts ande-
res als die Korner oder Keime der Pilze seien
(»ces filets blancs ne sont autre chose que les
grains ou les germes dévelopez champignons®).

Diese Keime seien im Pferdemist, wenn
auch in geringem Umfang, enthalten und sind
als kleine Haare verstreut angeordnet. Das du-
Rerste Ende dieser Haare ist abgerundet und
leitet in einen Knopf tiber, der sich allmahlich
vergroflert und sich zum Lamellen und Stiel
tragenden Hutpilz entwickelt.

Diese Hinweise zeigen deutlich, dass die Be-
ziehung von Mycel, Primordien und Frucht-
koérpern korrekt verstanden wurde. Dies ist um-
so bedeutungsvoller, da spiter, nach der
Wiederentdeckung der Pilzsporen durch P. A.
MICHELI (1729) priformistische Denkansitze
dominierten. MICHELI sah in jeder Pilzspore ei-
nen priformierten Fruchtkorper (vgl. LUTJE-
HARMS 1936, DORFELT & HEKLAU 1998).

In der Arbeit ,,Observations sur les plantes
qui naissent dans le fond de la mer“ (Beobach-
tungen tiber die Pflanzen, die am Meeresboden
wachsen) wandte sich TOURNEFORT (1700) den
niederen marinen Pflanzen (Algen) und Tieren
(Korallen) zu und gebraucht zur populiren Be-
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schreibung den  Begriff ,Meeres-Pilze“
(,Champignon de mer®). Dies fufit auf der da-
mals weit verbreiteten Ansicht, dass vor allem
die Porifera (Schwimme) den Pilzen nahe ste-
hen.

In einem Artikel iiber Pflanzenkrankheiten
»Observations sur les maladies des plantes»
(1705) betrachtet TOURNEFORT auch den
»Schimmel“ (,,moisissure®, ,,chancissure“). Er
betont, dass hohe Luftfeuchte in Gewichshiu-
sern den Befall von Kulturpflanzen durch
Schimmel férdert. Seine mikroskopische Beob-
achtung des ,Schimmels® beschreibt er mit den
Woren: “Le microscope fait voir que la chancis-
sure n’est qu’un parterre de plantes que 'on
vient de nommer.“ Damit kommt zum Aus-
druck, dass ihn das mikroskopische Bild des
Schimmelbewuchses auf der Wirtspflanze an ei-
ne Jungpflanzenkultur erinnert. Es ist anzuneh-
men, dass TOURNEFORT Mehltau beobachtet hat.
Aus seiner Schrift geht jedoch keine Beziehung

CoUuCHE

Abb. 11: TournerorT (1707), Darstellung zur
Champignonkultur; Bibliothek der Leopoldina in
Halle/S.
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dieser Erscheinung zu den von ihm bearbeite-
ten Pilzen hervor.

In der Auswertung seiner zweijdhrigen Reise
in die Levante (1700-1702), dem ,Corolla-
rium...“ (1703) befinden sich unter den 1356
aufgelisteten Pflanzennamen nur 8 Kryptoga-
men: 4 Algen, 3 Flechten, und der Becherling
»Fungoides pelviforme, molle, & rufescens”. Da-
raus wird ersichtlich, dass TOURNEFORT nach
dem Erscheinen der ,Institutiones...“ (1700)
den Pilzen kaum noch Aufmerksamkeit gewid-
met hat.
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5. Die Wirkung des mykologischen Werkes
von TOURNEFORT

Bis zum Erscheinen des Pilzsystems von
PERSOON (1801) wurden TouRNEFORTs Pilzgat-
tungen in vielen Werken zur botanischen Syste-
matik und Floristik akzeptiert (vgl. zum Bei-
spiel die deutschsprachigen Florenwerke von
BUXBAUM 1721, DiLenius 1718, HELLWING
1726, LeopoLp 1728, Mappus 1742, RUpP 1726).
Die handlichen Binde der JInstitutiones wa-
ren auch fir Forschungsreisen geeignet und
wurden zB. von dem Naturforscher GEORG

Tournefort (1700)

Dillenius (1718)

Linné(1753)

Agaricus

u. Keulenpilze,inct, keuliger
Ascomyceten,auch Xylaria ete.)

(dimitate Portinge u.einige

= 1)

andere Hotzbewohner )

.Agdricus -
(dimitate Porlinge u.div.
andere-Holzbewohner)

_Lycoperdon
(stdubende Bauchpilze.
Keulenpilze etc.)

Coratlofdes csssssesnisesonsessssonaos®
(Korallenpiize.einige Flechten)

“*s0csven]asessaccs sesseesnn,,

»Clavaria '
(Keulen-u.Korallenpilze. incl.
keulige Ascomyceten)

Amanitg —ve- Agaricus
(gestielte Blatterpilze) s (Blatterpilze, auch lignicale.
ungestielte )
Boletus ieamBoletus
(gestielte Réhrlinge und T (Réhrlinge und Portinge ]
Parlinge)
Fungus. Erinaceus —=Hydnum
(in Hut und Stiel gegliederte (gestielte Stachelpilze)
Pilze) :
Boletus -»= Morchella ~——=Phallus.
(Morchelartige Pilze,Stink- : (Morchein und Stink-
morchelartige, incl.Clathrus) morchetn )
Clathrus
: (Gitterlinge. einige Myxomyceten
Fungoides - N #Peziza . - Peziza
{ahnt. Funqus.aber oberseits {div. Discomyceten, hts. Becher-  :
konkav; div. Discomyceten, linge: Cyathus -Verwandte, :
Cyathus -Verwandte,Poronia etc.) Poronia etc.)
—»>Fungoides - Elvella
" {div.Discomyceten,Koratlen- (Lorcheln)

Bovista <
(stdubende Bauchpilze,
einige Holzbewohner etc.)

Juberg. Tubera
(Tritéetn) {unklar ist die Akzeptanz von

fungum-nach “Breyn”, durch
Cillenius.der diesen Namen

-Lycoperdon ‘
(staubende Bauchpilze.
Triffeln)

Mucor

(Schimmelpilze. inct. Mehitau
u.den MichelGattungen
Mucor, Botrytis, Aspergillus )

iir den Leberpilz (Fistulina
hepatica]zitiert )

R

Abb. 12: Die Behandlung der TOURNEFORTSChen Pilzgattungen bei DILLENIUS und LINNE (aus DORFELT & HI?-
KLAU 1998). Die Pfeile zeigen, in welcher Weise sich Gattungsnamen und Inhalt veréndert haben. Die
neuen Gattungen von MicHELI wurden von LINNE ignoriert, er fligt lediglich eine einzige Gattung (Mucor)
flr sémtliche mikroskopischen Pilze ein.
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WILHELM STELLER (1709-1746) benutzt, der von
1737 bis 1746 durch Sibirien und Kamtschatka
reiste (HINTZSCHE et al. 2001, HINTZSCHE & Ni-
CKOL 1996).

Obwohl schon wenige Jahre spiter TOUR-
NEFORTs Pilzgattungen von den Systematikern
in ihrem Umfang verindert, erginzt oder um-
benannt worden sind, so hat sich dennoch
TOURNEFORTS ~ systematisches Prinzip, “die
ToUurNEFORTsche Methode der definierten
Gattungen, durchgesetzt.

Der deutsche Botaniker J. J. DILLENIUS
(1718) greift die Pilzgattungen von TOURNE-
FORT auf, verandert deren Umfang, z.T. auch
die Namen. DILLENIUS gliedert zum Beispiel die
Hutpilze der Gattung Fungus nach den Merk-
malen des Hymenophors in Blitterpilze (Ama-
nita) Rohrlinge (Boletus) und Stachelpilze (Eri-
naceus). Den Begriff Fungus verwendet er als
allgemeinen Pilz-Begriff. P. A. MiCHELI (1729)
erreichte einen bedeutend groferen Fortschritt
durch zahlreiche neue und fundiert definierte
Pilzgattungen. Er beschrieb 32 Gattungen und
gliederte sie nach gut nachvollziehbaren mor-
phologischen Merkmalen in vier grofle Grup-
pen und stellte die Mikroskopie umfassend in
den Dienst der Gattungsdiagnosen. Mehrere
Genera beruhen ausschlieflich auf mikroskopi-
schen Merkmalen, z.B. Botrytis, Aspergillus,
Puccinia und Mucor.

In den systematischen Werken von LINNE, u.
a.im ,,Systema naturae“ (1735 und spitere Auf-
lagen) geht die Einteilung der Pilze jedoch
kaum iiber TOURNEFORT und DILLENIUS hinaus.
LinNEs Bearbeitung missachtet weitgehend die
Fortschritte der Mykologie, die vor allem Mi-
CHELI erreicht hatte. Die Autoritit von LINNE
bewirkte, dass die TOURNEFORTschen Pilzgat-
tungen in der LiNNE-Fassung mit nomenklato-
rischen Anderungen, aber nur geringfiigigen in-
haltlichen Abwandlungen, auch in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts hiufig verwendet wurden
und durch ihn beinahe unter ,Bestandes-
schutz® gerieten (vgl. Abb. 12).
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