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Im letzten Jahrzehnt hat die Erforschung der Gattung Rubus (Brombeeren) 
im nordwestdeutschen Raum und einigen benachbarten Länder (z.B. Großbritan­
nien, Niederlande, Belgien, Dänemark, Schweden) einen beachtlichen Aufschwung 
erfahren (Literaturübersicht bei WITTIG & WEBER 1978). In den Literaturver­
zeichnissen der entsprechenden Veröffentlichungen taucht immer wieder die nun 
mehr als 150 Jahre alte Arbeit „Rubi Germanici" von WEIHE & NEES VON EsEN­
BECK (1822-27) auf. Von den beiden Autoren gilt WEIHE in Fachkreisen als der 
eigentliche Schöpfer des Werkes. Daher erschien es mir wichtig, für die B.eurtei­
lung des Beitrages westfälischer Gelehrter an den international wirksamen Ergeb­
nissen der Naturwissenschaften das Leben und Werk dieses Apothekers, Arztes 
und Botanikers darzustellen, zumal bisher eine Würdigung in der Literatur fehlt. 

Die Durchsicht der einschlägigen älteren westfälischen Literatur brachte auch 
nur wenig zutage: SCHULZ (1916) gibt in seiner Arbeit „Beiträge zur Geschichte 
der pflanzengeographischen Erforschung Westfalens" zwei Exkursionsberichte 
Weihes aus den Jahren 1820 und 1825 wieder (WEIHE 1820 a, 1825); Weihes Name 
taucht dann erst wieder in den 50-er Jahlien mit sehr kurzen Hinweisen in den 
Veröffentlichungen von ScHWIER (1950) „über einige wichtige ältere und neue 
Pflanzenfunde auf dem Wittekindsberg an der Westfälischen Pforte" und von 
SCHUMACHER (1959) „Beitrag zur Brombeerflora von Bielefeld" auf. RUNGE 
(1967) erwähnt Weihe in seiner „ Geschichte der botanischen Erforschung West­
falens" kurz und weist ·darauf hin, daß Weihe sich außer mit der Gattung Rubus 
auch mit Gräsern beschäftigt und Beiträge zur Flora Westfalens geliefert hat. 

* ßm:ar; .(Batos) = Brombeerstrauch 
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Einen wesentlichen Anstoß zur Erarbeitung dieser Biographie gab mir Dr. 
Justus Weihe (Düsseldorf), ein direkter Nachkomme von Carl Ernst August 
Weihe, der sich intensiv mit der Geschichte seiner Familie beschäftigt und 197 4 im 
Westfälischen Landesmuseum für Naturkunde nach dem Verbleib des dort aufbe­
wahrten Herbariums seines Urur-Großvaters forschte. Er machte mir alle im 
Familienbesitz erhaltenen Dokumente (Briefe, Bilder, Fotos) zugänglich und trng 
so entscheidend zu der gewonnenen Erkenntnis über die Person von C. E. August 
Weihe bei. Zu besonderem Dank bin ich Herrn Dr. Justus Weihe auch wegen der 
vielen Gespräche verpflichtet, die manche Unsicherheit klärten. 

Mein Dank gilt nicht weniger Herrn Prof. Dr. Dr. Heinrich E. Weber (Melle), 
der mir als Rubus-Spezialist viele wertvolle Ratschläge und Hinweise zum bota­
nischen Werk Weihes und seiner Einordnung gegeben hat. 

2. Lebenslauf 
Carl Ernst AuGusT WEIHE wurde am 30. Januar 1779 als zweites von zwölf 

Kindern im ostwestfälischen Mennighüffen (Kr. Herford) geboren. Seine Eltern 
(s. Abb. 1) waren Carl Justus Friedrich Weihe (1752-1829) und Anna Catharina 
Reddeken (1754-1817), Tochter des Pastors zu Werste bei Oeynhausen. Die 
Großeltern väterlicherseits waren Friedrich August Weihe (1721-1771) und Chri­
stina Luisa Scheffer (1724-1802), deren Vater die Pastorenstelle in Lübbecke 
inne hatte. Der Großvater entstammte einer alten Pastorenfamili.e aus Hordorf 
bei Halberstadt und übernahm nach seiner Teilnahme als Feldprediger am 2. Schle­
sischen Krieg die Pfarrstelle in Gohfeld. Seine tiefe Religiosität machte ihn zum 
Urheber einer „Erweckungsbewegung", die später von Hilmar Ernst Rau­
schenbusch und Johann Heinrich Volkening zu bedeutenden Erfolgen geführt 
wurde (ENGEL 19 5 5). 

Sein Sohn Carl Justus Friedrich, der Vater von August Weihe, war von 1774 
bis zu seinem Tod, also mehr als 55 Jahre, Pfarrer im nahegelegenen Mennighüf­
fen und bewirtschaftete gleichzeitig zusammen mit seinen Kindern den 101 Mor­
gen großen Pfarrhof. 

Neben der seelsorgerischen Tätigkeit, die er mit großem Elan und Erfolg ver­
richtete, war ihm besonders daran gelegen, die wirtschaftliche Lage seiner Gemein­
demitglieder zu verbessern. Er ging hier mit gutem Beispiel voran und bewirtschaf­
tete den Pfarrhof mustergültig. Er probierte neue Methoden aus, gab Anleitung zur 
besseren Feldarbeit und führte den Anbau von Klee und Kartoffeln ein (HENKE 
1955; ErcKMEYER 1955). In der Ortschronik von Mennighüffen aus dem Jahre 
1829 (zit. nach Auszügen aus der handschriftlichen Familienchronik von Hermann 
Theodor Voget „Von meinen Voreltern" in: J. WEIHE, „Familientag Weihe, Her­
ford, 8. Mai 1976 ", S. 22) wird sein Wirken anläßlich seiner Beisetzung ausführ­
lich gewürdigt. Nach der Beschreibung der Feierlichkeiten und der Anerkennung 
seiner Tätigkeit als Geistlicher heißt es: „Wie um die Gemeinde, so hat sich der 
Verstorbene auch besonders um die Verbesserung der hi,esigen Pfarre verdient 
gemacht, das Viehhaus, das Witwenhaus und Backhaus größtenteils aus selbst 
gesammelten Kollekten gebaut, den Pfarrhof und die Gärten mit lebenden Heck,en 
eingefriedigt, die Wiese am Hofe aus Rötheteichen angelegt, das Holz durch An­
pflanzen so vermehrt, daß der Prediger seinen ausreichenden Brand hat, die Län­
dereien in einen vortrefflichen Kulturzustand gesetzt und dadurch den Ertrag der 
Pfarre bedeutend erhöht, wie er denn auch in dieser Hinsicht als ein tüchtiger und 
erfahrener Okonom durch sein überall vorangehendes Beispiel auf die Fortschritte 
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Abb. 1: Auszug aus dem Stammbaum der Familie Weihe (n. J. WEIHE, schrifd.). 

in der Landwirtschaft hiesiger Umgebung sehr vorteilhaft eingewirkt hat". Man 
darf aus dieser Schilderung jedoch nicht entnehmen, daß die Familie in ausreichen­
den wirtschaftlichen Verhältnissen, ja vielleicht sogar in Wohlstand gelebt habe. 

Ein alter Bericht (zit. nach o. a. Familientag Weihe, S. 20/ 21) gibt Einblicke 
in das Familienleben der Weihes in Mennighüffen: „Die Kinder wurden sorgsam 
erzogen und zu Fleiß, Sparsamkeit und Herzensfrömmigkeit angehalten. Morgens 
um 5 Uhr mußten sie aufstehen und bis 7 Uhr in Garten, Feld und Scheune arbei­
ten. Um 7 Uhr gab's für sie als erstes Frühstück Milch und Brot mit Obstaufstrich, 
der von den vielen Obstbäumen des eigenen Gartens gemacht war. Dann begann 
der Unterricht, den ein Kandidat im Haus leitete. Zur rechten Zeit wurden die 
Knaben auf das Gymnasium geschickt .... Im Frühjahr bekam jedes Kind ein 
kleines Schaflamm, für das es von nun an zu sorgen hatte. Di1e Wolle wurde im 
Winter gesponnen und zu Strümpfen ver,strickt. Auch mußte jedes Kind an den 
langen Winterabenden ein bestimmtes Quantum Flachsgarn spinnen. Der Vater 
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stand dann, mit literarischen Arbeiten oder .mit der Predigtausarbeitung beschäf­
tigt, in der Mitte der fleißigen Schar an seinem Pult. Ein langes Lineal erteilte 
bei nachlassendem Fl1eiß und Eifer kleine Winke und Aufmunterungen. Ein Web­
stuhl ist auch immer in reger Tätigkeit gewesen. Weihnachten wurden nicht viele 
Umstände gemacht .... Jedes Kind bekam einen Parndiesapfel oder einen „ Tim­
penstuten", in dem eine blanke Münze saß und ein kleines Wachslicht. Dann wurde 
mit schönem Gesang eine Andacht gehalnen; und solche Feier ist allen Teilnehmern 
bis ins höchste Alter in Erinnerung geblieben. 
Viel verwandtschaftlicher Verkehr herrschte im Haus, da die Pfarrstiellen in Löhne 
und Gohfeld sow;~e die nicht weit entfernt liegenden Güter in Beek, Uhlenburg 
und Schockemühle von Familienmitgliedern v·erwaltet wurden." 

über die Kindheit von August selbst, dem ältesten Sohn, bzw. zweiten Kind 
der Familie erfahren wir nichts. Der Vaner unterhielt jedoch eine rege Korrespon­
denz mit Angehörigen und Freunden und schrieb auch häufig an seinen Sohn 
August, als dieser später das Elternhaus verlassen hatte. Aus der Zeit von 1795 
bis 1808 sind 47 Briefe des Vaters an August noch heute im Familienbesitz der 
Nachkommen erhalten, außerdem zwei an ihn gerichtete Briefe seines Bruders 
Friedrich. Vollständige Abschriften dieser Briefo wurden 1977 von Dr. Justus 
Weihe (Düsseldorf) .in einer hektographierten Schrift zum „Familientag Weihe~ 
Herford, 8. Mai 1976" wiedergegeben; alle im folgenden verwendeten Zitate aus 
den Briefen beziehen sich auf diese Zusammenstellung. 

Leider ist die Korrespondenz von August Weihe verlorengegangen, aber die 
Briefe des Vaters geben auch für sich ein arnschauliches Bild des Familienlebens und 
der Entwicklung des ältesten Sohnes. Neben den üblichen Sorgen von Eltern um 
ihre Kinder werden zwei Dinge immer wieder erwähnt: die schlechte Gesundheit 
der Mutter und die schwierige finanzielle Lage der Familie. Das Kirchspiel brachte 
nur geringe Einnahmen, die nur unwesentlich durch die Landwirtschaft aufge­
bessert werden konnten. Trotzdem ermöglichte der Vater noch dreien seiner zwölf 
Kinder das Studium. Es ist ihm schwergefallen, denn er schrieb am 31. März 1800 
an seinen Sohn August: „Du weißt ja meine eingeschränkte, oft so drückende 
Lage, die mich noch nicht einmal hat schuldenfrei werden lassen, so daß ich jährlich 
noch 200 rtl. verzinsen muß. Du weißt was mir Dein Bruder Fritz noch kostet 
- Caroline in Osnabrück - Wilhelm soll ich nun auch außer Haus unterhalten -
im Hause einen Hauslehrer - und eine zahlreiche Familie die Nahrung und Klei·­
dung fordert, wobei alles teurer wird und die Einnahme des Predigers nicht steigt." 
Er fand jedoch immer wieder Kraft in seiner Religiosität und schrieb weiter: 
„Wenn Gott meinen Glauben und Muth nicht stärkte so müßte beides oft ver­
sinken." 

Die Kinder wurden streng erzogen und hatten wohl - wie in der Zeit üblich 
- nur wenig Freiheit. Sie wmden siicher erst vom Vater selbst und dann von 
einem Hauslehrer unterrichtet. Anschließ-end wurden die Söhne auf höhere Schu­
len geschickt. August besuchte das Gymnasium in Minden und legte dort das Abi­
tur ab (BRINKMANN 1952, SCHULTE 1963). Er scheint aber nur kurz in Minden 
gewesen zu sein, denn sein Vater schrieb ihm (in bezug auf das zu beginnende 
Studium) in dem oben schon erwähnten Brief: „ ... und da Du nicht auf Schulen 
gewesen bist, findest Du nicht einmal einen Schulfreund, an den Du Dich an­
schließen könntest." 

Durch die naturverbundene Lebensweise war bei dem jungen August wohl 
schon im Vaterhaus der Grundstein zu einer ausgeprägten Liebe zur Natur gelegt 
worden. Um die Pflanzenwelt näher kennenzulernen, schlug er daher den damals 
üblichen Weg ein und beschloß mit Zustimmung seiner Familie, Apotheker zu 
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werden. 1795 begann er eine Lehre bei dem Apotheker Ebermaier in Melle und 
blieb dort bis Ende 1798 oder Anfang 1799. Genaue Jahreszahlen sind nicht be­
kannt, die Adressen und Daten der an ihn gerichteten Briefe seines Vaters lasisen 
j.edoch auf diesen Zeitraum schließen. 

Im Alter von 15 oder 16 Jahren scheint August in seinem Vaterhaus recht 
unzufrieden gewesen zu sein. Er fühlte sich unterdrückt und beengt und der Sinn 
stand ihm nach mehr Freiheit. Auch die Lehrzeit in Mel1e brachte keine Abhilfe, 
im Gegenteil, die Lebensumstände kamen ihm immer unerträglicher vor. So be­
schloß er 1795, nach Amerika auszuwandern. Amerika muß ihm tatsächlich als 
das Land der unbegrenzten Möglichkeiten und uneingeschränkten Freiheit, als 
der einzige Ausweg vorgeschwebt haben, um den Zwängen •seiner Umgebung. zu 
entgehen. Zur Vorbereitung auf dieses Vorhaben bat er den Vauer um ein Buch, 
mit dessen Hilfe er sich die notwendigen EngÜschkenntnisse aneignen könnte. Ein­
dringliche Vorhaltungen und Mahnungen des Vauers ließen ihn jedoch von dem 
Auswanderungsplan wieder abkommen. In dieser entscheidenden Zeit schrieb der 
Vater am 24. August (wahrscheinlich 1796) an seinen Sohn August: „Es freut 
mich, daß ich mich in meiner Erwartung nicht betrogen finde, denn ich rechnete 
zuversichtlich darauf, daß meine Vorstellungen genug Eindruck auf Dich machen 
würden, um Dich von Deinem Entschluß abzubringen, welchen Du nur allzu bald 
zu bereuen Ursach gefunden haben würdest. Wie unbestimmt und unsicher waren 
alle Deine Aussichten! Eigentlich nur angenehme Träume einer aufgeregten Phan­
tasie, die Du in Wirklichkeit rnicht so würdest gefunden haben, wie sie die Hoff­
nung sich ausmalte." Der Vater kannte seinen Sohn und wußte, daß nur der 
jugendliche Sturm und Drang den Zwang so hart erscheinen ließ, und verzeihend 
schrieb er weiter: „ ... ich will gern alles vergessen, wenn Du endlich die Weisheit 
lerntest, daß man sich in die Lage schicken muß, worin man einmal berufen ist 
und, daß man den Gang seines Schicksals nicht eigenmächtig, nicht auf unrecht­
mäßige We~se verändern muß, wenn man sich nicht größere Leiden, Prüfungen 
und Züchtigungen bereiten will .... Unterwirf Dich kleineren Einschränkungen 
und Leiden, damit Du Dir größere ersparst. Und ist denn Deine Lage so traurig? 
Haben nicht ander.e vor Dir ausgehalten .... ? Glaube das Deinem Vater, der Dich 
so zärtlich liebt." Der Vater erwartete, daß der gera.de siebzehnjährig,e Sohn wie 
ein Erwachsener denken und abwägend handeln würde und konnte nicht verste­
hen, daß der Sohn „noch ·so sehr leichts:innig, verführbar" war, „so wenig feste 
Grundsätze" hatte und „so hitzig nach einer ungebundenen Lebensart schmach­
tete". Er wollte ihn, den älnesten Sohn, den jüngeren Kindern al·s Vorbild zeigen 
können, ihn nach seinen eigenen Vorstellungen lenken und erziehen und sah sich 
durch den ausgeprägten WiHen des Sohnes enttäuscht. Trotzdem bezweifelte er 
nicht, daß August nun klüg.er werden, die Lehrjahre nutzen und zu einem ehren­
wertJen, brauchbaren Mann heranwachsen würde, und verzieh ihm di,e Höhenflüge 
der Phantasie. 

Während der Jahre in Melle beschältigte Weihe sich wohl schon intensiv mit 
der Botanik und legte eine Pflanzensammlung an (Brief des Vater.s vom 18. August 
1798). Um seine Kenntni1s1se darin zu ermeitern, ging er ,im Anschluß an die Lehre 
nach Neujahr oder um Ostlern 1799 als Gehilfe zu dem Apotheker Aschoff nach 
Bielefeld. Das tausächlich die Botanik den Ausschlag gegeben hat, geht aus einem 
Brief Aschoffs vom 18. Oktober 1798 an Weihe hervor. Darin heißt es: „Ob ich 
zwar nicht der große Botaniker bin, wofür Herr Ebermei1er mich vielleicht ausge­
geben, so muß ich doch offenherzig gestehen, das ich diese, für den Apotheker ganz 
unentbehrliche Wi,ssenschaft sowie Chemie und Phyisik ungemein liebe. Sie können 
daher versichert sein, daß ich mit dem größten Vergnügen Ihnen so viel als mög­
lich Gelegenheit geben werde, sich hierin zu vervollkommnen." 
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Ludwig Philipp Aschoff (1758-1827) war der Sohn eines Predi~ers aus dem 
Cleveschen. Er hatte von 1775-1780 eine Apothekerlehre bei seinem Onkel 
Adolph Aschoff in Bielefeld absolviert und sich von 1782-1785 als Apotheker 
in der Univerisitätsstadt Halle a. d. Saale aufgehalten. Hier pflegte er eifrigen 
Umgang mit den Professoren Goldfuß und F. A. C. Green und „botan:isirte fleißig 
mit den damals noch ·studir·enden, jetzigen Professoren D. H. Hoppe, F. C. Mer­
tens und C. H. Persoon" (HOPPE 1829), mit denen auch Weihe später in enge Be­
ziehung kommen sollte. 1785 ging Aschoff nach Bielefeld zurück und blieb dort 
bis zu sieinem Lebensende. Er beschäftigte sich intensiv mit Botanik und erforschte 
die Flora seiner Heimat. Er hatte einen entscheidenden Einfluß auf den jungen 
Weihe. „Mit seinem Alter nahm leider seine Brustschwäche so zu, daß ihm das 
Ersteigen der Berge unmöglich wurde, daher er denn seine Gehülfen und Lehrlinge 
für die schöne Wissenschaft zu beseelen ·suchte, und sich immer mit ihnen freute, 
wenn sie reich beladen nach Hause kamen" (WEIHE 1829). Auch Weihe widmete 
sich in Bielefeld botani1schen Studien und fand die erste Anerkennung durch 
seinen Lehrmeist·er Aschoff (HEESE 1950, BRINKMANN 1952). Näheres ist darüber 
leider nicht bekannt. 

Nach den Zeitangaben in den füiie.fen seines Vaters blieb August Weihe min­
destens bis zum 21. März 1800 in Biel.efeld. Er faßte hier jedoch den Entschluß, 
den Beruf des Apothekers aufzugeben und Medizin zu studieren. Worauf dieser 
Entschluß beruhte, ist schwer zu sagen, da wir s.eine eigenen Außerungen nicht 
kennen und auf die Interpretation der Reaktionen des Vaters in seinen Briefen 
angewiesen sind. Danach schien der nun 21jährige sich noch immer mit den Reali­
täten des Lebens schwer abzufinden und seinen Wunschträumen nachzuhängen. 
Der Vater mißbilligte jedenfalls das Motiv zum Studium und schrieb (Brief vom 
21. März 1800): „Soll Dir etwas durch Gottes Beistand und Hilfe gelingen, so 
mußt Du die stolze Selbsterhöhung aus Deinem Herzen verbannen, denn wenn 
Eitelkeit und Sucht, groß zu werden, Deine Entschließungen leitet, wenn Du nicht 
Apotheker sein magst, weil Dir dies z.u gering ist, und Doctor werden willst, weil 
das mehr Ansehen gibt, so fürchte ich, daß Deine Sache schlecht gelingen möchte, 
weil sie auf unlauteren Gründen beruht." Etwas vo~eilig teilte der junge Weihe 
den eben gefaßten Entschluß auch seinen Verwandten mit und schrieb, daß die 
Familie stolz auf ihn sein könne, wa1s ihm wiederum nur Rügen seines Vaters 
einbrachte. 

August wollte in Göttingen Medizin studieren, was sich jedoch aus heute unbe­
kannten Gründen nicht realisieren ließ. Er ging stattdessen im Sommer (?) des 
Jahres 1800 nach Halle/Saale - wahrscheinlich auf Anregung von Aschoff, der 
selbst mehrere Jahre dort gelebt hatte. Aschoff hat Weihe sicher auch auf Kurt 
Sprengel aufmerksam gemacht, einen bekannten Botaniker und Mediziner seiner 
Zeit, der auch beide Fachgebiete an der Universität vertrat. Weihe wurde sein 
Schüler. 

Am 18. Dezember 1800 schrieb der Vater nach Halle: „Sei fleißig, mein lieber 
Sohn! und da du einmal da:s Studium der medicin erwählt und angefangen hast 
so suche ·es auch dergestalt auszuführen, daß Du Ehre da von hast, mir Freude 
machst, selbst glücklich wirst und in der Welt Nutzen schaffst." August hatte die 
ungestüme Phase seiner Jugend überwunden und studierte recht ziel-strebig. Lei­
der sind nur wenigie Einzelheiten über seinen Aufenthalt in Halle bekannt, denn 
die Briefe aus Mennighüffen enthalten außer Familiennachrichten und Mitteilun­
gen über den Bekanntenkreis nur Hinweise auf zwei Reisen, die August im Jahre 
1801 unternahm, eine nach Jena und eine auf den Brocken. 
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Die nächste wichtige Nachricht stammt vom 21. September 1802, als der Vater 
seine Genugtuung über den bevorstehenden Abschluß der Studien seines Sohnes 
äußerte. Kurz darauf (1802) wurde August Weihe mit der unter der Leitung von 
Kurt Sprengel abgefaßten Arbeit „De nectariis" (über die Honigdrüsen) promo­
viert. Die Dissertation war in lateinischer Sprache abgefaßt und fand eine ausge­
zeichnete Beurteilung durch Sprengel, der seinem Schüler eine hervorragende Be­
fähigung zu eigenem Beobachten und Forschen attestierte (SCHULTE 1963 ). Weihe 
widmete die Arbeit seinem Vater und seinem Lehrer Aschoff, den beiden Men­
schen, die ihn am meisten beeinflußt hatten und von denen er die meisten Anre­
gungen erhalten hatte. 

Im Anschluß an sein Studium begab sich Weihe im ersten Halbjahr 1803 nach 
Berlin, um dort an einem „ Cursus" unbekannten Inhaltes teilzunehmen (Briefe 
das Vaters vom 12. Januar und 8. März 1803), dann kehrte er zu einem kurzen 
Aufenthalt nach Mennighüff en zurück. Der Vater hatte sich vergeblich bemüht, 
in der Umgebung eine freie Arztpraxis zu finden. So reiste August weiter nach 
Remscheid und eröffnete noch im Jahre 1803 seine erste Praxis im nahegelegenen 
Lüttringhausen und blieb dort bi1s zum Sommer 1806 (nach Briefen des Vaters, 
letzter vom 17. 4. 1806). In diesen drei Jahren widmete er sich wohl ausschließlich 
seinen Patienten und dem Aufbau seiner ersten eigenen Praxis und fand keine 
Zeit, sich weiterhin mit botanischen Fragen zu beschäftigen. Dankbar für die 
Unterstützung, die er während der Lehrzeit und des Studiums durch das Eltern­
haus und durch vom Vater vermittelte Zuwendungen von Verwandten erhalten 
hatte, begann er, so schnell wie möglich diese Schulden abzutragen und außerdem 
seinen Anteil zum Unterhalt der Familie und zum Fortkommen der jüngeren Ge­
schwister zu leisten. Aber auch kleine Aufmerksamkeiten wie ein Korb Wein für 
den Vater oder Geschenke für die Geschwister fohlten nicht (Briefe des Vaters vom 
14. April 1804 und 12. Januar 1805). Offenisichtlich erwog er in dieser Zeit auch 
den Gedanken zu heiraten (Brief des Vaters vom 26. Februar 1805). 

Die Praxis in Lüttringhausen ging jedoch schlechter, als anfangs erwartet. 
Weihe war als Arzt wohl noch zu jung und unerfahren, um schnell in einer frem­
den Gegend erfolgreich Fuß fassen zu können. Daher siedelte er im April oder 
Mai des Jahres 1806 nach Hamburg über, wo seine Schwester Wilhelmine mit dem 
offensichtlich wohlhabenden Kaufmann Jacob van der Smissen verheiratet war. 
Auch sein Bruder Friedrich hatte sich al1s Kaufmann in Hamburg niedergelassen. 
Der Schwager bot ihm für zwei Jahre kostenlose Unterkunft in seinem Hause an, 
und so lebten die Geschwister einige Zeit .in gegenseitiger Hilfsbereit·schaft und 
Harmonie zusammen. Die Hoffnung auf berufliches Fortkommen erfüllte sich 
jedoch auch hier nicht. Der Vater versuchte zu trösten und schrieb: „Daß Du noch 
immer keine praxin ha·st ist freilich unangenehm, aber ist kaum anders zu erwarten 
in einer so großen Stadt wo der .Arzte so viele sind und ein Fremdling durchaus 
erst bekannt werden muß ehe man auf ihn aufmerksam wird und ihm Vertrauen 
schenkt" (Brief vom 25. Oktober 1806). Weihe verließ Hamburg jedoch wenig 
später und zog nach Bünde (belegt durch Briefe des Vaters; der erste nach Bünde 
adressierte Brief datiert vom 28. Januar 1807). Hier im Ravensbergischen - nur 
wenige Kilometer von seinem Heimatort entfernt - wo der Name Weihe schon 
seit zwei Generationen in gutem Ruf und Ansehen stand, gelang es August endlich, 
erfolgreich eine eigene Praxis zu führen. 

In Bünde lernte er auch Margarete Henriette Schröder (1790-1869), Tochter 
des Kaufmanns Jobst Heinrich Schröder kennen und heiratete die 17jährige am 
25. September 1807. In der Eintragung im Kirchenbuch wird er als Doctor der 
Arzneywissenschaft und ausübender Arzt bezeichnet. 
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Henriette war ein aufgewecktes junges Mädchen und wurde August eine ver­
ständnisvolle Lebensgefährtin (Abb. 2). „Abends las er mit ihr und erklärte, was 
sie nicht verstand, so daß sie 1später eine kluge, erfahrene und belesene Frau war". 
In den Erinnerungen eines Enkels (August W·eihe, 1840-1896, Arzt in Herford; 
zitiert nach briefl. Mitt. von]. Weihe vom 21. 3. 1977) heißt es weiter: „Sie hatte 
einen lebhaften klugen Geist und war als die Tante Doktor bekannt und beliebt 
in der ganzen Familie. In erster Linie sorgte sie für ihre Kinder. Später, als sie in 
behaglichen Verhältnissen bei ihrem Sohn Justus lebte, widmete sie sich auch dem 
Gemeinwohl der Stadt Herford und ist mit Tugendreich von der Goltz die Mit­
begründerin der Kinderschule" (Abb. 3). Sie überlebte ihren Mann um fast 35 
Jahre. 

Abb. 2: August Weihe (rechts) und seine Frau Henriette (links); Originale im Familienbesitz. 

Doch kehren wir zu der jungen Familie zurück. Am 8. August 1808 wurde 
da:s erste Kind, der oben erwähnte Sohn Justus, in Bünde geboren. Die Familie 
verlegte ihren Wohnsitz jedoch bald nach Mennighüffen, denn die übrigen fünf 
Kinder sind in das dortige Taufregister eingetragen. Als Wohnort der Eltern wird 
jeweils Mennighüffen angegeben. Da keine Hausnummer auf ~eführt wird, kann 
angenommen werden, daß August mit seiner Familie auf dem Pfarrhof seines 
Vaters im Witwenhaus lebte. Das zweite Kind, der Sohn Heinrich Philipp 
Friedrich, wurde 1811 geboren, das letzte, die Tochter Johanne Henriette Floren­
tine 1824 (s. Abb. 1). August Weihe muß also spätestens 1811 seinen Wohnsitz 
von Bünde nach Mennighüffen verlegt haben. 

Die Zeit in Mennighüffen erwies sich als besonders wichtig im Leben von 
August Weihe: Hier festigte sich die junge Familie, hier wurden die Kinder ge­
boren und genauso streng erzogen, wie er es aus einem eigenen Elternhaus kannte. 
Mit den Söhnen unternahm er häufig Fußtouren und zeigte ihnen die Schönheiten 
der Natur. - Sein Sohn Justus erzählte noch im hohen Alter gern von diesen 
interessanten Wanderungen (o. a. Erinnerungen des Enkels). - Hier gelang es 
ihm, seine wirtschaftliche Lage zu sichern und hier konnte er sich vor allem seinen 
botanischen Forschungen widmen. Mit Sicherheit begann er in Mennighüff en seine 
Studien über die deutschen Brombeeren (Gat. Rubus), die ihm Weltruf eintrugen 
und ihn Zeit seines Lebens nicht mehr loslassen sollten. Viele Rubusarten, die er 
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Abb. 3: Henriette Weihe im hohen Alter; Originalfoto im Familienbesitz. 

neu beschrieb, wuchsen in der Nähe von Mennighüffen oder sogar in dem kleinen 
botanischen Garten, den er sich in der Nähe ·seines väterlichen Pfarrhofes anlegte 
(HEESE 1950). Daß sogar der an den Naturwissenschaften so interessierte GOETHE 
auf die Weihe'schen Arbeiten aufmerksam geworden sein soll (BRINKMANN 1952), 
läßt sich nicht erhärten; ein entsprechender Brief von Goethe an Weihe ist heute 
jedenfalls nicht mehr bekannt. 

Mennighüffen blieb nur für einige Jahre Weihes Wohnsitz. Später siedelte er 
nach Herford über, wahrscheinlich, um seinen Kindern bessere Ausbildungsmög­
lichkeiten bieten zu können (SCHULTE 1963). Im Jahr 1822 kaufte er für 2 500 
Thlr. das „Leggehaus" am Bergertor in Herford, zu dem auch ein zwei Morgen 
großer Garten gehörte (WEIHE 1928). Der älteste Teil des Anwesens, eine Scheune, 
stammte aus der Mitte des 16. Jahrh., der Hauptbau war aber erst 1786 errichtet 
worden. Es handelt.e sich um einen stattlichen Fachwerk.bau (s. Abb. 4 ), der als 
Legge diente, das heißt, das in der Umgebung in Handarbeit gewebte Leinen 
wurde hier geprüft, in Güteklassen eingestuft und mit einem amtlichen Stempel 
v.ersehen. 1940 wurde dGrs Haus aus verkehrstechnischen Gründen abgebrochen 
und sollte an anderer Stelle wieder aufgebaut werden; die Balken gingen jedoch 
während des Kriegies verloren (HEESE 1950). über der Tür des Leggehauses war 
zur Erinnerung eine mit Brombeerranken verzierte Marmortafel angebracht 
(Abb. 5), die besagte, daß Weihe von 1822 bis zu s·einem Tode im Jahre 1834 hier 
gewohnt habe. Diese Jahreszahlen wurden von einigen Autoren übernommen, die 
sich mit Weihes Leben beschäftigt haben (HEESE 1950, BRINKMANN 1952,-ScHULTE 
1963), da:s Jahr des Einzugs ist jedoch fahch angegeben: Weihe .selbst nannte noch 
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Abb. 4: Das „Leggehaus" am Bergenor in Herford, Weihes Wohnsitz von 1825 bis: zu seinem 
Tode; Original im Familienbesitz. 

Abb. 5: Marmortafel zur Erinnerung an August Weihe _über den Eingang se'ines 1940 abgebroche­
nen Hauses am Be·rgertor in He-rford; aus BRINKMANN 1936. 
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1823 Mennighüffen als seinen Wohnsitz (Flora oder Botanische Zeitung 6 (2), 
S. 539), 1824 wurde bei der Geburt .seiner ältesten Tochter ebenfalls noch Mennig­
hüffen als Wohnort der Elnern im Taufregister eingetragen, und 1825 schrieb er 
(Flora 8 (2), S. 758): „Zum Schluß zeige ich meinen verehrten Freunden und 
Gönnern die Verlegung meines Wohnortes von Mennighüff en nach Herford an 
und ersuche sie, ihre Adressen für mich künftig dahin zu richten." Er ist also erst 
1825 in das Legg,eha.us in Herford gezogen und lebte dort bis zu seinem Tod. 

August Weihe starb am 27. Januar 1834 im Alter von 55 Jahren an „Luft­
röhren-Schwindsucht" und wurde drei Tage später auf dem Friedhof in Herford 
beigesetzt, wo sein mit Brombeerranken geschmücktes Grab im 2. Wdtkrieg zer­
stört wurde. 

3. Werdegang als Apotheker und Arzt 
Nach der dreijäh.r.igen Lehre bei dem Apotheker Ebermaier in Melle und der 

Gehilfenzeit bei Aschoff in Bielefeld hat Weihe sich nicht mehr als Apotheker 
betätigt. Er brachte diesem Stand aber Zeit seines Lebens großes Interesse •entgegen. 

Im Jahre 1820 wurde unter der Bet,eiligung von Aschoff der „Apothekerver­
ein im nördlichen Teutschland" gegründet. Der Verein richtete jährlich eine Stif­
tungsfeier aus, wo Weihe wiederholt Vorträge gehalten hat, die dann auch in der 
Zeitschrift des Vereins „Archiv des Apothekerv·ereins im nördlichen Teutschland" 
gedruckt wurden. Die erste Stiftungsfeier fand 1821 in Minden statt. Weihe hielt 
als Ehrenmitglied eine „interessante und lehrreiche Vorlesung" über Minzen. „Er 
legte der Versammlung zugleich sehr instruktive Exemplare von allen diesen 
Pflanzen vor" (Archiv d. Apothekervereins 1, 1822, S. 21; s. a. WEIHE 1822 b), 
was deutlich macht, daß .er ein didaktisch geschickter Redner war, der nicht nur 
durch bloße Worte zu überzeugen suchte, sondern seinen Zuhörern die Möglich­
keit bot, seine Gedanken durch persönliche Erfahrung zu prüfen. 

In der Zeitschrift des Vereins erschienen aber nicht nur \Veihes dort gehaltene 
Vorträge, sondern auch einige andere Arbeiten, in denen er zum Teil auch neue 
Pflanzenarten beschrieben hat. Außerdem veröffentlichte er hier Rezensionen zu 
der „Cariologica germanica" von HoPPE (WEIHE 1826 b), einer Arbeit von LÜDERS-­
DORF (1827) über das Trocknen von Pflanzen für Herbarien und zu den Floren 
von SrnuDEL & HocHSTETTER (1827 a), BLUFF & FINGERHUT (1827 b) und 
WIMMER & GRABOWSKI (1827 c). Die Auswahl der von ihm rezensierten Werke 
zeigt, daß Weihe bemüht war, die Apotheker beim Kennenlernen der Pflanzen­
welt und dem Anlegen von Herbarien zu unterstützen. Das heutige Berufsbild 
des Botanikers war damals noch unbekannt, und die Erforschung der Pflanzenwelt 
wurde vor allem von Apothekern und Arzten betrieben. 

Im Gegensatz zu seinen botanischen Studien ist über \Veihes ärztliches Wirken 
nur sehr wenig überliiefer.t. Auch über den Umfang seiner Praxis in Bünde und 
Mennighüff en und die Art seiner Behandlungsmethoden ist nichts bekannt. Sie 
werden sich jedoch anfänglich kaum von der anderer Landärzte unterschieden 
haben. 

Im August 18J 9 unternahm Weihe eine Reise in das Hochstift Paderborn, um 
sich nach eigenen Worten ein Physicat anzusehen, das ihm in Büren angetragen 
woriden war (WEIHE 1820 a). Offensichtlich hat es seine Zustimmung nicht gefun­
den, denn er blieb weiterhin im Ravensbergischen. 1826 wurde er in der Zeit­
schr.ift „Flora" (9 (2), S. 735) „Landgerichtsarzt zu Herford" genannt. 
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Ob er seinen Beruf mit fr,eude ausgeübt hat, kann nicht mehr festgestellt wer­
den, seine Patienten werden ihn seinem Charakter entsprechend aber sicher als 
gewissenhaften, zuverlässigen und hilfshereit,en Arzt geschätzt haben und aus 
weitem Umkreis zu ihm gekommen sein. Seine Praxis war jedenfalls einträglich, 
sonst hätte er 1822 nicht das Haus am Berger Tor in Herford für 2 500 Taler 
kaufen können. Dennoch fand er Zeit, seine botanischen Studien voranzutreiben 
und die Ergebnisse in vielen Arbeiten zu veröffentlichen. 

Im letzten Jahrzehnt seines Lebens beschäftigte Weihe sich offensichtlich inten­
siv mit den damals ganz neuen Hei'lmethoden der Homöopathie. RASSMANN 
(1866, S. 29) schreibt da.zu in einer kurzen Biographie des Juristen und Botanikers 
Clemens v. Bönninghausen (1785-1864): „Eine ernste Zerrüttung seiner (Bön­
ninghausens) Gesundheit im Jahre 1828 war die erste Veranlassung, daß B. mit 
der Homöopathie bekannt wurde. Als so ziemlich alle Hoffnung auf Heilung 
seines Uebels aufgegeben war, schrieb B. einen Abschiedsbrief an seinen Freund> 
den Dr. med. A. Weihe zu Herford, welcher damals der erste homöopathische Arzt 
in ganz Rheinland und Westfalen war. Den Hoffnungen, die dieser ihm aus­
sprach, daß die neue Heilmethode ihn vielleicht doch noch retten könne, Raum 
gebend und den Rathschlägen Weihes folgend, genaß er im Sommer des folgenden 
Jahres ... ". RASSMANN (S. 31) nennt Weihe weiter „einen hervorragenden Ver­
treter der Homöopathie". 

Auch TrscHNER (1939) berichtet in seiner Geschichte der Homöopathie in einer 
Notiz über Weihes Enkel (August Weihe, 1840-1896), dieser sei nach Herford 
g.ekommen," wo sein Onkel Justus homöopathischer Arzt war; sein Großvater 
war auch dort homöopathischer Arzt gewesen ... ". 

Daß Weihe auch mit Samuel Hahnemann (1755-1843), dem Begründer der 
Homöopathie, in reger Verbindung stand, geht aus einem noch erhaltenen Brief 
Hahnemanns an Weihe vom 27. Sept,ember 1830 (Zit. nach „Familientag Weihe") 
hervor. Der Brief enthält zuerst Bemerkungen und Anweisungen zur Behandlung 
eines gemeinsamen Patienten und dann den Rat, weniger zu arbeiten: „Es gefällt 
mir nicht, daß Sie sich mit Patienten überladen. Die Kunst wird dadurch nicht ver­
vollkommnet, und Sie gehen dabei zu Grunde. Schade um Sie. Weniger und nur 
die Besten müssen Sie wählen ... Etwas ordentliches einbringen muß das men­
schenfreundliche Bemühen, und dieses Einkommen müssen wenige, etwa 8 oder 
10 des Tages besorgt, liefern; dann können Sie jeden Tag gehörig überdenken, 
für jeden gehörig nachschlagen. Diese 8, 10 müssen so viel geben, als Ihre bishe­
rige, übergroße Menge. Weisen Sie nur weg, was Sie nicht mit Gemächlichkeit 
bestreiten können und Sie wer.den dadurch noch größeren Ruf ... bekommen, wo­
bei Sie sich nicht zu Tode placken brauchen." Dieser Rat ist bei der Anerkennung, 
die Hahnemann Weihe entgegenbringt, sicher nicht als mäßig verschleierte Kritik 
an dessen Arbeitsmethoden zu deuten, sondern als ernsthafte Sorge um die Ge­
sundheit des Kollegen. Weihe scheint sich in der Tat in den letzten fünf bis sechs 
Jahren seines Lebens intensiv seinem Beruf als Arzt zugewandt zu haben; auf dem 
Gebiet der Botanik veröffentlichte ·er in diesen Jahren jedenfalls nur noch wenige 
kleinere Notizen. 

4. Das botanische Werk Weihes 
a) B ,eitrag zur Kenntnis einheimischer Blütenpflanzen 

Wesentliche Voraussetzung für Weihes wissenschaftlichen Erfolg waren zwei 
ihm eigene Gaben: sein stets gelobter Fleiß und die Fähigkeit, genau zu beobach­
ten und zu analysieren. Er trug Mengen an Material zusammen und prüfte alles 
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nach, was ihm unwahrscheinlich vorkam, so z. B. die gängige Meinung, daß einige 
offizinelle Minz,enarten, „die im Garten zu dicht beisammen stehn, ihren Geruch 
verwechseln sollten." Dazu schreibt er (WEIHE 1826 a): „Da ich nun inmittelst 
diesen Gegenständen fortwährend meine Aufmerksamkeit zugewendet habe, so 
sehe ich mich heute im Stande, acht v,erschiedene Species von Münzen (Weihe ver­
wendet für die Gattung Mentha die deutsche Bezeichnung Münzen statt Minzen.) 
vorzuzeigen, die allein als Mentha crispa theils. in Gärten, theils in den Apotheken 
kursiren. Was aber die Ausartung der Münzen und ihres Geruchs durch zu nahes 
Beisammenseyn betrifft, so muß ich bekennen, daß die mancherlei Münzenarten, 
die in meinem vormaligen Garten zu Mennighüffen bei und durch einander stan­
den, nicht a:llein nicht ausarteten, sondern auch ihren eigenthümlichen Geruch bei­
behielten; daß aber stark wuchernde Arten solche verdrängen, die zärtlicher sind 
und minder um sich greifen, ist eine alltägliche Erfahrung." 

Für Weihe genoß die Beobachtung am lebenden Objekt absoluten Vorrang. Er 
griff z.B. in eine Diskussion über die beiden Sauerklee-Arten Oxalis corniculata 
und Oxalis stricta ein, die in der Zeitschrift „ Flora" ausgetragen wurde und 
schrieb: „Ich kann zwar die angeführten Bücher nicht zu Rathe ziehen, wohl aber 
die lebende Natur .... " (WEIHE 1823). Trotzdem hat er das Studium der Literatur 
nicht vernachlässigt, was wir den krir.ischen Auseinandersetzungen und abwägen­
den Diskussionen in einigen seiner Veröffentlichungen entnehmen können. Als 
praktisch denkender Mensch beklagt·e er jedoch, „daß man jetzt schon ein kleines 
Capital anwenden muß, wenn man sich die nöthigsten Bücher über die Flora 
germanica anschaffen will "(WEIHE 1827 a). 

Für ihn als Systematiker und Floristen blieb aber die Natur die größere Lehr­
meisterin. Auf zahllosen Wanderungen lernte er die Pflanzenwelt seiner Heimat 
kennen, zuerst, in der Hielefelder Zeit, unter der Anleitung von Aschoff, dann 
allein oder in Begleitung von ebenfalls an der Flora interessierten Freunden. Er 
beschäftigte sich nur mit den Blütenpflanzen und ließ Moose und Farne Zeit seines 
Lebens anscheinend völlig außer acht. 

Die ersten Pflanzen für sein umfangreiches Herbarium sammelte er schon wäh­
rend der Lehrzeit in Melle in den Jahren 1795-98. Später unternahm ·er Reisen 
in die Umgebung, die wohl überwiegend botanischen Zwecken dienten. Vor 1824 
hielt er sich z.B. in Hunteburg bei Bohmte und in der Nähe von Bentheim auf, 
denn in der „Flora" (7 (1), 221) wird 1824 in einer Zusammenstellung neu be­
schriebener oder wieder auf gefundener Pflanzenarten bei der Art Aira paludosa 
vermerkt, Weihe habe sie „im Westphäl.ischen auf der kleinen Heide bei Hunte­
burg, auch im Ben theimischen an feuchten Stellen und selbst im Wasser gefunden". 
Diese Mitteilung zeigt außerdem, daß Weihe sich nicht nur darauf beschränkte, 
die für die Systematik relevanten Merkmale der Pflanzen zu notieren, sondern 
daß er auch auf ökologische Zusammenhänge achtete. Er vermerkte, auf welchen 
Böden oder unter welchen Feuchtigkeitsverhältnissen die Pflanz·en wuchsen und 
stellte z.B. fest, daß manche Arten in feuchter Umgebung größer sind als auf 
trockenen Standorten. 

1819 unternahm er eine Reise nach Büren (WEIHE 18 2 0 a), die in erster Linie 
einem beruflichen Zweck diente und schrieb darüber: „Da ich auf der Post fuhr, 
konnte ich nur die am Wege stehenden Pflanzen oberflächlich mustern". Von 
Paderborn aus machte er dann aber zusammen mit dem Oberlandes-Chefpräsiden­
ten Dr. Fr. C. von Schlechtendahl (1767-1842) einige Exkursionen in die Umge­
bung, z.B. an die Alme, nach Driburg, an die Lippe, die Saline Salzkotten und in 
die Senne. In seinem Bericht über diese Fahrten (1820 a) wird das Vorkommen 
von Halophyten bei Salzkotten zum ersten Mal in der Literatur erwähnt. 
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Der an der Botanik interessierte Jurist v. Schlechtendahl war nach einem 
Bericht seines Sohnes (D. F. L. v. ScHLECHTENDAHL 1842) auf Weihe aufmerksam 
geworden, als er 1814 mit der Organisation der Gerichte in den Fürstentümern 
Minden und Paderborn beauftragt worden war und in Minden jemanden suchte, 
der „.ihm schon einige Nachrichten über die dort vorkommenden Gewächse geben 
könne, und hörte von einem Arzt zu Mennighüff en, ... der auf dem Lande prac­
tisierend, in Halle unter Sprengel sich mit Botanik vorzugsweise beschäftigt habe. 
Dr. Weihe ward bald zur ahen Neigung zurückgeführt und zeigte einen unge­
heuren Eifer". Daß Weihe zwischen dem Abschluß des Studiums in Halle und der 
Ankunft v. Schlechtendahls im Jahre 1814 das Interesse an der Botanik verloren 
haben soll, erscheint zumindest zweifelhaft, denn er begann schon 1817 mit der 
Herausgabe der Exsikkatensammlung „Deutsche getrocknete Gräser für Botaniker 
und Oekonomen", die eine umfangreiche Sachkenntnis und Zeit zum Zusammen­
tragen des Materials voraussetzte. 

Weihe war um diese Zeit in der Fachwelt bereits bekannt und anerkannt: Am 
7. Januar 1819 wurde er zum korrespondierenden Mitglied der Königlichen Bota­
nischen Gesellschaft in Regensburg ernannt (Flora 2 (1), 1819, S. 61-62). Die 
renommierte Gesellschaft bestand bis dahin nur aus ordentlichen und Ehrenmit­
gliedern und stellte auf der Sitzung im Januar 1819 zum ersten Mal eine Liste 
von 15 korrespondierenden Mitgliedern auf, unter denen sich auch Weihe befand. 
Von dieser Zeit an wurden bis 1830 regelmäßig in fast jedem Jahr (bis auf 1821 
und 1827) Arbeiten von Weihe in dem Publikationsorgan der Gesellschaft „Flora 
oder Botanische Zeitung" veröffentlicht. 

Weihe widmete sich jedoch nach wie vor in erster Linie der Erforschung der 
heimischen Pflanzenwelt und stand in regem Gedankenaustausch mit den west­
fälischen Botanikern seiner Zeit, so auch mit C. M. F. von Bönninghausen, der 
von 1816-1822 Landrat in Coesfeld war und dann zum General-Commissar des 
Katasters für die beiden westlichen Provinzen Preußens ernannt wurde (RAss­
MANN 1866 ). Das Amt erforderte viele Reisen, die v. Bönninghausen zur Erweite­
rung seiner botanischen Kenntni1sse, auch zu einigen gemeinsamen Exkursionen 
mit Weihe nutzte, über die beide verschiedentlich berichten. Weihe lieforte außer 
der Beschreibung einiger neuer Arten (·s. auch S„ 36) sicher auch andere wertvolle 
Heiträge zu dem im Jahr 1824 von v. BöNNINGHAUSEN herausgegebenen „Prodro­
mus Flora Monasteriensis Westphalorum", jedenfalls wird er im Vorwort als 
Förderer des Unternehmens gewürdigt. 

1825 unternahm Weihe eine Reise in den Teutoburger Wal.d, um die Flora 
zwischen Halle und Dissien zu erforschen und machte außerdem zusammen mit 
v. Schlechtendahl weitere Exkursionen in die Gegend um Paderborn. Dort lernte 
er den Lehrer und Kantor Joh. B. H. Echterling aus Reelkirchen kennen 
(WEIHE 1825), mit dem er dann ebenfalls in Verbindung blieb. EcHTERLING be­
schäftigte sich mit der Pflanzenwelt des Lipper Landes und schrieb 1846 in der 
Vorrede zu seiner Flora: „Im Jahre 1832 entwarf ich auf Veranlassung des ver­
storbenen Hofrath Brandes ein Verzeichnis der mir bekannt gewordenen phanero­
gamischen Pflanzen des Fürstentums Lippe, welches .... von dem als Botaniker 
rühmlichst bekannten, nunmehr verstorbenen Dr. Weihe in Herford durch~e­
sehen und mit Zusätzen versehen war ... ". An anderer Stelle heißt es: „Die fol­
genden Weihe'schen Arten hat Weihe selbst nach Exemplaren, die ich ihm zu­
sandte, bestimmt". Auch im Herbarium Echterlings, das seit 1876 im Westf. Lan­
desmuseum für Naturkunde in Münster aufbewahrt wird, befinden sich zahlreiche 
Pflanzen, die von Weihe gesammelt oder bestimmt wuriden. Hier und in seinem 
eigenen Herbarium finden wir noch weitere Hinweise auf Exkursionen, z.B. zum 
Nettelstedter Moor oder zum Bourtanger Moor bei Meppen. 
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Obwohl Weihe Zeit seines Lebens wohl keine größer1en Reisen unternommen 
hat, lernte ·er doch die Flora entfernter Gebiete aus .eigener Anschauung kennen, 
denn er beteiligte sich besonders eifrig an dem damals üblichen Tausch von Her­
barexemplaren. Schon 1817 schr1ieb er in einem Klappentext zu der 1. Lieferung 
seiner Gräsersammlung: „Sollte es einem meiner gelehrten Abnehmer gefallen, 
mit mir Pflanzen, sowohl inländische als auch ausländische zu tauschen, so bin 
ich g.ern dazu bereit und mit vielen Doubletten versehen". N EES VON EsENBECK 
besprach die „ Gräsersamml ung" 1818 sehr positiv, was sicher auch manchen 
berühmten Sammler zum Tausch mit Weihe angeregt haben mag. 

Leider wurden Herharpflanzen in damaliger Zeit kaum mit Daten versehen, 
da es den Botanikern nur auf diie Artmerkmale ankam und Fundort, Datum und 
Sammler vollkommen in den Hintergrund traten. So wissen wir nur aus zufälli­
gen Aufzeichnungen oder den wenigen einschlägigen Bemerkungen in Veröff ent­
lichungen, mit wem Weihe in größerem Umfang Pflanzen tauschte oder sonst in 
Verbindung stand; die folgende Liste ist daher sicherlich sehr lückenhaft. Außer 
von seinen westfälischen Freunden bekam er u. a. Material aus Skandinavien (von 
Hübner), Hamburg und England (Menens), Belgien (Lejeune), Unterharz 
(Hampe), Cunnersdorf (Walter), Halle (Sprengel), Dresden (Reichenbach), Schle·­
sien (Günther, Köhler), Böhmen (Opitz). 

Man tauschte außer wildwachsenden Pflanzen auch Gartenpflanzen und Säme­
reien. Auch Weihe kultivierte in seinem kleinen botanischen Garten in Mennig­
hüffen viele V'erschiedene Arten, die ihn interessierten; man denke z.B. an die 
schon geschilderte Diskussion, ob Mentha-Arten ihren „Geruch verwechseln" 
können oder nicht. Auch in seinem Herbarium taucht manchmal der Zusatz „ex 
horto meo" auf. 

1820 wurde in der „Flora" (3, S. 508-510) ein Verzeichnis der „Grasarten" 
veröffentlicht, die Weihe im Tausch zu erwerben suchte. Die Listen der Arten, 
die er anbot, „sind zu weitläufig, um hier Pfatz zu finden. Nro.1 enthält die meisten 
in Deutschland wild wachsenden, Nro. 2 eine große Anzahl kultivierter in- und 
ausländischer Gewächse, Kryptogramen ausg·enommen". „Die meisten in Deutsch­
land wild wachs·enden" Pflanzen mag wohl übertrieben sein, aber Weihes Tausch­
angebot war ohne Zweifel sehr groß, da er sich auf die Herausgabe von Exsik­
katensammlungen verlegt hatte. Im Zuge des Zusammentragens möglichst vieler, 
auch ausländischer Arten wurden nämlich häufig nur noch so kümmerliche Reste 
der Pflanzen verschickt, daß die Arten daran nicht mehr richtig bestimmt werden 
konnten und es zu vielen Irrtümern kam. Die von Spezialisten herausgegebenen 
Sammlungen einzelner Gruppen trugen daher viel dazu bei, diese Irrtümer wenig­
stens in erträglichen Grenzen zu halten. 

1826 kündigte auch WEIHE eine „Sammlung seltener und kritischer deutscher 
Pflanzen" an und schrieb: „Um nun meine, mir durch anhaltenden Fleiß erwor­
benen Pflanz.enkenntnisse so gemeinnützig als möglich zu machen, habe ich mich 
entschlossen, seltene und kritische deutsche Pflanzen in getrockneten Exemplaren 
in Viertel-Centurien zu .dem billigen Preis von 16 ggr. frei frankirter Bestellung 
und Baarsendung herauszugeben, und hoffe ich dadurch recht v1ielen zu nützen, 
denen es um eine genaue Kenntnis der Pflanzen tun thun ist." 

Aber Weihe war nicht nur fleißig und kenntnisreich, sondern auch hilfsbereit, 
besonders, wenn es darum ging, eine Pflanzenart unter den Botanikern bekannt 
zu machen. So schreibt z.B. KocH (1830): „ Von der bekannten Gefälligkeit' des 
Herrn Dr. Weihe' dürfen wir erwarten, daß diese von ihm entdeckte s.ehr merk­
würdige Weide in die Botanischen . Gärten eingeführt werden wird." 
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Auch TRACHSEL berichtet ähnliches (Flora 13 (2), S. 510): „Diese Pflanze 
(Galeopsis intermedia) habe ich nie gefunden, sondern verdanke mein Exemplar 
Weihe, der es um Herford gesammelt hat." Aber auch in persönlichen, die Wissen­
schaft nicht tangierenden Dingen war Weihe ein hilfsbereiter Mensch: Ein Aufruf 
unter den „sehr v.erehrlichen Mitgliedern der bayrischen botanischen Gesellschaft, 
für einen ins Unglück geratenen Botaniker und dessen Familie zur finanziellen 
Unterstützung zu sammeln", wurde von ihm g.efördert, denn er befindet sich unter 
den 25 namentlich genannten Spendern (Flora 9 (2), 1826, S. 733 ). 

Doch kehren wir zu Weihes botanischen Studien zurück: Sein besonderes In­
teresse galt zwar den „Gräsern" und vor allem den Rubus-Arten, durch langjäh­
rige, immer wieder vergleichende Beobachtungen hatte er sich aber gleichzeitig 
eine profunde Artenkenntnis der gesamten einheimischen Pflanzenwelt angeeignet. 
Er gab dieses Wissen bereitwillig an andere weiter, z.B. an Echterling oder v. Bön­
ninghausen, faßte es aber a'liS Zeitmangel oder größerem Interesse an der Syste­
matik nie zu einer Flora seines Heimatgehietes zusammen. Er veröffentlichte 
lediglich eine Reihe von ihn neu entdeckter „Arten", die jedoch nur zum Teil bis 
heute g,ültig sind. 

Weihe lebte in einer Zeit, in der die Systematik der Pflanzen einen ungeheuren 
Aufschwung nahm und man beim Klassifizieren und Separieren nach heutiger 
Ansicht häufig zu weit ging. Viele Modifikationen, die auf Eigenschaften des 
Bodens oder des Klimas beruhten, wurden als eigene Arten angesehen und auch 
beschrieben. Ebenso wurden Bastarde, die zwischen bestimmten Arten häufiger 
auftraten, als eigene Spezies aufgefaßt. Man war sich der Problematik aber durch­
aus bewußt und diskutierte heftig, „ was Art sey und was nicht" (WEIHE 1827 b ). 
Zudem wurden viele Arten wegen der damals noch recht schwierigen und lang­
samen Kommunikation zwischen den Fachleuten mehrfach unter verschiedenen 
Namen beschrieben, oder .eine Name wurde von mehreren Autoren für unter·­
schiedliche Arten verwendet. Dadurch entstand ein Durcheinander von Synony­
men, das nur noch von Spezialisten für ihre Artengruppe zu entwirren war. Als 
Beispiel seien einige Sätze willkürlich aus Weihes Rezension des Compendium 
Florae Germanicae von BLUFF & FINGERHUTH herausgegriffen (WEIHE 1827 b, 
S. 196):" Die Galeopsides haben einigen Zuwachs erhalten und ihre Namen wieder 
vertauschen müssen. So heißt Galeopsis Ganescens Schuhes hier Galeopsis grandi.­
flora, die Galeopsis grandiflora Willd. ist zu Galeopsis ladanum und Galeopsis 
ochroleuca Lam. zu Galeopsis villosa geworden ... ". 

Weihe selbst hat - abgesehen von den Rubi - mindestens 20 neue Arten 
mit sorgfältig zusammengestellten Diagnosen beschrieben. In der folgenden, chro­
nologisch geordneten Liste sind die 7 „Gräser" nicht enthalten, da siie erst in dem 
entsprechenden Kapitel vorgestellt werden sollen: 

Lamium westphalicum WEIHE 
beschrieben in: WEIHE, Flora 5 (1), 1822, S. 105-106; 
= Lamium hybridum ssp. dissectum GAMS (n. HEGI, Bd. 5, Teil 4, S. 2455, 

1927). 

Lysimachia westphalica WEIHE 
in: WEIHE, Flora 5, 1822, S. 411-413; 
= Synonym für Lysimachia vulgaris L. (n. HEGI, Bd. 5, Teil 3, S. 1859). 

Cuscuta epilinum WEIHE 
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in: WEIHE, Archiv d. Apothekerver. i. nördl. Teutschland 8 (1/2), 1824, S. 51; 
= bis heute gültiger Name für die Art (RoTHMALER 1963). 



S pergula maxima WEIHE 
in: WEIHE, Archiv d. Apothekerver. i. nördl. Teutschland 8 (1 /2), 1924, S. 51 
bzw. v. BöNNINGHAUSEN, Prod. Flora. Monast., 1824, S. 136; 
= Spergula arvensis var. maxima (WEIHE) 0. SCHWARZ (RoTHMALER 1963, 

s. 121). 

Stellaria neglecta WEIHE 
in: BLUFF & FINGERHUT, Comp. Florae Germ. I., 1825, S. 560; 
= Kleinart von Stellaria media (L.) VILL. (RoTHMALER 1963, S. 114). 

Polygala serpyllacea WEIHE 
in: WEIHE, Flora 9 (2), 1826, S. 745-746; 
= Synonym für Polygala serpyllifolia HosE (RoTHMALER 1963, S. 208). 

Polygonum laxiflorum WEIHE 
in: WEIHE, Flora 9 (2), 1826, S. 746-747; 
= Synonym für Polygonum mite SCHRANK (HEGI, Bd. 3, S. 203 ). 

Prunus f loribundus WEIHE 
in: WEIHE, Flora 9 (2), 1826, S. 747-748; 

Prunus fruticans WEIHE 
in: WEIHE, Flora 9 (2), 1826, S. 748-749; 
= Prunus spinosa L. x P. domestica L. (RoTHMALER 1970). 

F ragaria aliena WEIHE 
in: WEIHE, Flora 11 (1), 1828, S. 80; 

Barbarea hirsuta WEIHE 
in: WEIHE, Flora 13 (1 ), 1830, S. 257; 
= Synonym für Barbarea vulgaris R. BROWN (n. HEGI, Bd. 6, Teil 1, S. 168: 

1958). 

Erigeron serotinus WEIHE 
in: WEIHE, Flora 13 (1), 1830, S. 258; 
= Synonym für Erigeron acer L. (n. HEGI, Bd. 6, Teil 1, S. 437, 1918). 

Potentilla visurgina WEIHE 
in: REICHENBACH, Flora Germ. Exkurs., 1832, S. 871; 
= Synonym für Potentilla intermedia L. (n. HEGI, Bd. 4, Teil 2, S. 859, 1923 ). 

Die meisten Weihe'schen Arten sind noch heute in seinem Herbarium oder in 
dem von Echterling vorhanden, die sich beide im Westf. Landesmuseum für 
Naturkunde in Münster befinden. 

Weihe sammelte einheimische, exotische und - den damaligen Gepflogen­
heiten entsprechend - auch Gartenpflanzen. Er legte die sehr unterschiedlich ge­
preßten Exemplare meistens lose in graue Löschblatt-Doppelbogen ein; teilweise 
verwendete er auch Zeitungsblätter und schon anderweitig benutztes Papier, z.B. 
Blätter, auf die Obungsdiktate (von seinen Kindern?) geschrieben worden war,en. 
Die Bögen waren systematisch geordnet und in den meisten Fällen mit Artnamen 
versehen. Fundortangaben fehlen leider fast immer, was besonders bei den heute 
selten gewordenen einheimischen Arten zu bedauern ist. 

Weihes Herbarium blieb nach seinem Tode (1834) in der Obhut seiner Familie 
in Herford. BANNING schr-ieb 1874 in seiner Arbeit über die Brombeeren der Ge­
gend von Minden (S. 5): „Auch die g.ütiig gestattete Benutzung des hinterlassenen 

19 



Weihe'schen Originalherbars, welches in Herford aufbewahrt wird, kam dem 
Unternehmen sehr zu statten." Um 1900 befand es sich im Besitz von Dr. Nölting 
in Herford (nach briefl. Mitt. von W's Enkel, Amtsgerichtsrat und Landtagsab­
geordneter Weihe und E. Heine; zit. nach FocKE in AscHERSON & GRAEBNER 
1902). Im Jahr 1904 kam es dann nach Münster in das damalig·e Provinzialmu­
seum für Naturkunde (jetzt Westf. Landesmuseum für Naturkunde), wo es sich 
auch heute noch befindet. 

In den Sitzungsberichten der botanischen Sektion des westfälischen Provin­
zialvereins für Wiss1enschaft und Kunst (33 (1904/1905), 1905, S. 73) findet sich 
nur die knappe Notiz: „An Geschenken gingen ein für das Museum: 1. das Her·­
barium des verstorbenen Dr. med. August Weihe in Herford, 2 .... ". In den hand­
schriftlichen Protokollen, die über die einzelnen Sitzungen angefertigt wurden, 
wird die Schenkung in der fraglichen Zeit nicht erwähnt; allerdings fehlen die 
Protokolle zu den Sitzungien im August und November 1904. Daher kann auch 
nicht mehr nachgeprüft werden, ob die Angabe (KoENEN 1917, BRINKMANN 1952) 
stimmt, daß mit dem Herbarium auch der schriftliche Nachlaß Weihes in das 
Museum gekommen ist; auffinden ließ sich davon bisher nichts. 

Das Herbarium umfaßte bei seiner Übergabe 127 Mappen, die nach dem 
DeCandolle'schen System geordnet waren, außerdem 27 nach Linne bzw. 15 alpha­
betisch geordnete und 24 ungeordnete Mappen (KoENEN 1909). Es gehört also zu 
den großen westfälischen Herbarien. Heute sind die mitteleuropäischen Arten in 
das Landesherbarium eingeordnet, und nur die Mappen mit Gartenpflanzen ect. 
sind noch im ursprünglichen Zustand vorhanden. In größeren Herbarien werden 
im allgemeinen alle eintreff.enden Sammlungen eingeordnet; die einzelnen Bögen 
werden jedoch kenntlich gemacht, so da-ß sie jederzeit dem Sammler zugeordnet 
werden können. Von Weihe stammen etwa 6 000 Blätter; davon entfallen unge­
fähr 1100 auf einheimische Arten und Alpen- bzw. Küstenpflanzen (zum Ver­
gleich: Die Flora von Osnabrück von KocH (1958) enthält 1 560 Arten). Zum 
wertvollsten Teil gehören natürlich die Rubus-Exemplare, die für die Batologen 
auch heute noch unersetzliche Belege sind. 

In den letzten Jahren seines Lebens scheint Weihe sich wenigier mit pflanzen­
kundlichen Arbeiten beschäftigt zu haben (s. auch S. 14), seine letzte Veröffent­
lichung stammt jedenfalls aus dem Jahr J 830 und behandelt die beiden von ihm 
neu aufgestellten Arten Barbarea hirsuta und Erigeron serotinus. 

Sein Tod im Jahr 1834 wurde in der „Flora" (17 (1 ), S. 254) der Zeitschrift, 
in der er am meisten publiziert hat, nur mit den folgenden Zeilen (und falscher 
Angabe des letzten Wohnortes) mitgete~lt: „Unser vieljähriger Freund und Mit­
arbeiter, Hr. Dr. Weihe in Minden, ist im vergangenen Monat daselbst mit Tode 
abgegangen. Die deutsche Flora verliert an ihm einen sehr eifrigen und kenntnis­
vollen Forscher, über den wir vielleicht später noch einige biographische Notizen 
mitzutheilen im Stande seyn werden." Die angekündigte Biographie erschien 
jedoch nicht. 

b) Arbeiten zur Flor i s. t i k up_ d S y s ·~ e m a t i k der Süß.:. und 
s a u e r g r ä s»e r 

Außer mit der Gattung Rubus hat sich Weihe vor allem mit den „Gräser;:i" 
befaßt, worunter sowohl Gramineen als ·auch Cyperaceen· und Juncaceen zu ver­
stehen . sind. Sein Interesse an dieser Pflanzengruppe scheint früh geweckt worden 
zu sein · und · hat · sich ·bis ·in die letzten Jahre -s'eines Leberis erhalten. Den ersten 
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Nach weis gibt er uns selbst, indem er schreibt: „ Ich fand in den nassen Jahren 1816 
und 1817 Exemplare von Carex acuta ... "(WEIHE 1826 b). Er hatte sich sicherlich 
schon früher mit den „Gräsern" befaßt, denn bereits 1817 war die erste und zweite 
Lieferung seiner Sammlung „Deutsche Gräser für Botaniker und Oekonomen. Ge­
trocknet und herausgegeben von Dr. August Weihe" fertiggestellt. Dieses Werk ist 
in 15 Lieferungen in der Zeit von 1817 bis 1830 in der Meyerschen Hofbuchhand­
lung in Lemgo erschienen. In der Literatur liegen leider einige Irrtümer über den 
Erscheinungszeitraum vor: SCHULTE (1963) nennt die Jahre 1808 bis 1826, WILMS 
(1873) schreibt: „die von 1820 ab heraus~egebenen 12 Fascikel deutscher Gräser" 
und FocKE (1902) nimmt die Jahre 1823 bis 1830 an. Die erste und zweite Liefe­
rung wurden jedoch schon 1818 von Nees von Esenbeck in der Zeitschrift „Flora" 
besprochen. Da die Rezension (NEEs v. EsENBECK 1818) Weihes Zidsetzung offen­
sichtlich sehr gut wiedergibt und zudem eine knappe Beschreibung der beiden 
ersten Lieferungen enthält, soll der erste Teil (S. 423-424) hier wörtlich zitiert 
werden: „Jede Sammlung von 25 Arten in blauem Umschlag geheftet, beschnitten, 
schöne Exemplare, gut aufgelegt, wohl getrocknet, mit Blumen, Frucht u. s. f., so 
vid als möglich vollständig auf einem Blatt von (zu grauem) Papier mit aufge-· 
leimten Papierstreifen befestigt. Dabey eine g_edruckte Bezeichnung, z.B. Cyperus 
fuscus, (Braunes Cyperngras) Sehrad. Fl. germ., I. p. 118 a. in Sümpfen. - Das 
ist die Einrichtung die diesem Zweck entspricht. 
Auf der inneren Seite des Umschlages giebt ein aufgeklebtes Blatt den Inhalt des 
Heftes an. Vor dem ersten lesen wir: Nachdem die Ehrhartschen Gräser längst 
vergriffen sind, habe ich es für ein Bedürfnis gehalten, zum Besten angehender 
Botaniker und Oekonomen eine neue Sammlung zu veranstalten. Daher erfolgt 
hier die erste Lieferung von 25 Arten, der die zweyte in Kurzem folgen wird. Die 
Gräser sind alle richtig bestimmt, theils nach Schraders vortrefflicher Flora ger­
manica, theils nach Willdenows Spec. pl. - dass ich von Carex caespitosa einige 
Varietäten mitgegeben, wird hoffentlich ein jeder gern sehen, der da weiss, wie 
sehr diese Art und Carex acuta an Gestalt wechseln, wodurch ein ungeübtes Auge 
gar leicht irre geführt wird." Dann folgt in der Rezension eine Aufzählung der 
in den ersten beiden Lieferungen enthaltenen Arten und der Ratschlag, eine mög­
lichst „sorgfältig.e Aufstellung der Reihen von Spielarten mit umständlicher An­
gabe des Wohnortes nach Lagen, F·euchtigkeit oder Trockenheit, Boden u. s. w .... " 
folgen zu lassen, und zwar in „stetiger Folge der Arten einer Gattung, so, dass die 
Gattung bald vollständig an einheimischen Arten vorliegt. Das mög.e das Publi­
kum kräftig unterstützen, damit die Hefte sich schnell folgen können". 

Die Rezension ist nur mit N. v. E. gekennzeichnet, stammt aber wohl von 
Friedrich Nees von Esenbeck, dem Bruder von Christian Gottfried Nees von 
Esenbeck, mit dem Weihe später die Rubi germanici herausgegeben hat, denn 
schon 1820 schrieb Friedrich Nees von Esenbeck in einem veröffentlichten Brief 
(Flora 3 (4) vom 28. 1. 1820, S. 75): „Von Herrn Dr. Weihe sind wieder zwei 
neue Hefte Gräser erschienen .. ". Dies bezog sich auf die dritte und vierte Liefe­
rung. Die fünfte und sechste wurden nur ein Jahr später am 7. 1. 1821 von dem­
selben Autor v01:gestellt (F. NEES v. EsENBECK, Flora 4, 1821, S. 16). 1825 waren 
nach Weihes eigenen Angaben (WEIHE 1825a)'12 Hefte und drei Jahre später 
(WEIHE 1828 a) insgesamt 14 Hefte der „Gräser" erschienen. Ende 1829 schrieb 
Weihe an Hoppe (WEIHE 1829 a, S. 720): „Das letzte Heft meiner Gräser wird 
noch folg.ende, zum Thei1 seltene deutsche Gräser enthalten ... ". Man kann wohl 
annehmen, daß sich dieser Satz auf die 15. Lieferung bezog und, da die Pflanzen 
schon vorlagen, daß dieses Heft 1830 erschienen ist. 

Aus den durch die ReZiensionen bekannten „Artenlisten" der meisten Liefe­
rungen wird deutlich, daß sowohl einheimische als auch ausländische Cyperaceen, 
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Juncaceen und Gramineen in diese Sammlung aufgenommen worden sind; viele 
„Arten" waren jedoch nach dem Wissensstand der Zeit gefaßt und entsprechen 
nicht ihrer heutigen systematischen Zuordnung .. Auch Weihe selbst nahm neueren 
Erkenntnissen entsprechend Umbenennungen vor bzw. korrigierte Fehler, die ihm 
unterlaufen waren. So schrieb er 1825 in der „Flora": „Die Besitzer ... (der bisher 
erschienenen Lieferungen) ersuche ich in ihren Heften einige Irrthümer zu berich­
tig.en, wie sie mir nach Mertens et Koch vortrefflicher Flora deutlich geworden 
sind. Z. B. im 4ten Hefte N ro. 84 Poa serotina ist nur eine Varietät von N ro. 85 
der Poa nemoralis. Im 5ten Hefte Nro. 110 liegt mehrerentheils ein größerer Scir­
pus Tabernaemontani Gm. für Scirpus lacustris ... " (WEIHE 1825 a, S. 38). 

Durch die langjährige Beschäftigung hatte sich Weihe .eine sehr gute Kenntnis 
der „Gräser" angeeignet, die auch den Botanikern seiner Umgebung zugute kam. 
So befindet sich im Herbarium Echterling an einem Exemplar von F estuca pra­
tensis die folgende Notiz: „Festuca pratensis nach Weihe's Bestimmung. Die bei­
den aufliegenden Exemplare aus ·einer Hainung in Lopshorn wurden mir von 
Weihe für F. pratensis bestimmt; sie machen den Übergang zu F. loliacea". 

Weihe stellte anhand seiner Beobachtungen die'folgenden neuen Arten auf, die 
sich in den meisten Fällen jedoch als Bastarde oder Standortmodifikationen erwie­
sen; einige waren schon früher von anderen Autoren benannt worden: 

Alopecurus fulvus WEIHE 
in: WEIHE, Flora 3, 1820, S. 441-442; 
= nach BLUFF & FINGERHUT (1825) synonym mit Alopecurus paludosus P. B. 
und dieser nach HEGI, Bd. 1 (1935) mit A. aequalis SoBOLEWSKY. 

Aira uliginosa WEIHE et BoENNINGHAUSEN 
in: v. BoENNINGHAUSEN, Prod. Florae Monast., 1824, S. 25; 
= Aera caespitosa var. discolor (Thullier) (BECKHAUS 1893 ). 

Poa pratensis latifolia WEIHE 
in: BLUFF & FINGERHUT, Comp, Florae Germ., 1825, S. 130; 
= Poa pratensis var. latifolia WEIHE (HEGI 1935, S. 405). 

Carex Boenninghausiana WEIHE 
in: WEIHE, Arch. Apothekerver. im nördl. Teutschl., 19 (1), 1826, S. 78-80; 
= Carex paniculata L. x C. remota L. (RoTHMALER 1963, S. 65 ). 

Scirpus Lejeunei WEIHE 
in: WEIHE, Flora 11 (1), 1828, S. 116-117; 
= Scirpus triquetrus var. lejeunii (WEIHE) Rchb. (n. HEGI Bd. 2, Teil 2, 1909, 

s. 36). 

Scirpus Hoppei WEIHE 
in: WEIHE, Flora 11(1),1828, S. 118-119; 
= Scirpus triquetrus var. hoppei (WEIHE) DöLL. (n. HEGI Bd. 2, Teil 2, 1909, 
s. 36). 

Carex muricata var. loliacea WEIHE 
Die Erstbeschreibung konnte nicht aufgefunden werden; EcHTERLING (1846) 
führt den Weihe'schen Namen als Synonym für Carex virens LAM. auf. 

Weihes besonderes Interesse scheint der Gattung Carex gegolten zu haben, 
denn er bezeichnete sich selbst als „Freund der Seggen" (WEIHE 1826 b). Wie um­
fangreich und fundiert seine Kenntnisse hier waren, geht aus der Diskussion um 
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die „Caricologia Germanica" von HOPPE (1826) hervor, die in der Zeitschrift 
„Flora" geführt wurde. Schon allein die Tatsache, daß Weihe's Anmerkungen 
(WEIHE 1826 c) dort gedruckt und in derselben Weise von HOPPE (1826) beant­
wortet wurden, der damals Direktor der Königl. Bayerischen Botanischen Gesell­
schaft und Herausgeber der „Flora" war, macht seine allgemeine Anerkennung 
deutlich. Weihe schrieb: „Ihre Abhandlung der deutschen Seggen hat mir viel Ver­
gnügen gewährt, und daß ich sie mit Aufmerksamkeit gelesen, mögen Ihnen fol­
g.ende Anmerkungen beweisen, denen ich noch eine neue deutsche Segge (Carex 
boenninghausiana, WEIHE 1826) mit ihrer Beschreibung beifügen will, um Ihre 
Wünsche auch in dieser Hinsicht zu befriedigen". Dann folgen Bemerkungen zu 
insgesamt 24 Arten, die sich vor allem auf den Habitus der Arten, systematische 
Kennzeichen und das Vorkommen im „nördlichen Teutschland", besonders „im 
Mindenschen, Paderbornschen und Münsterschen" beziehen und auch Angaben 
über den Standort, z.B. „auf Torfboden" enthalten. Weihes besonderes Interesse 
galt jedoch der Systematik der Arten, über die er durch das Studium der vor­
lieg;enden Literatur und den Vergleich von Herbarpflanzen gut unterrichtet war. 
So schrieb er: „ .... Carex muricata L. Ist diese nicht dieselbe Art, welche Sie in 
Ihren Gräsern als Carex contigua ausgegeben haben?" oder „ ... Carex compacta 
KROCKER. Sollte nicht Sprengel recht haben, wenn er diese zu saxatilis zieht, die er 
wieder mit rigida für einerley hält? Meine Exemplare widersprechen wenigstens 
nicht" (WEIHE 1826 c). HOPPE (1826) antwortete: „Mit großem Vergnügen habe 
ich den Aufsatz des Hrn. Dr. Weihe wiederholt gelesen, und indem ich die Vor­
trefflichkeit desselben erkenne und meinen herzlichen Dank dafür öffentlich an 
den Tag lege, füge ich die nachstehenden Antworten und Gegenbemerkungen bei " . 
Dann folgt eine intensive Diskussion der einzelnen Anmerkungen Weihes. 

Weihe hatte sich schon einige Monate zuvor mit der „Caricologia germanica" 
beschäftigt und sie am 8. September 1826 in einem Vortrag den Mitgliedern des 
Apotheker-Vereins für das nördliche Teutschland bei der „Klaprothschen Ver­
sammlung" in Herford vorgestellt. Der Vortrag wurde in der Vereinszeitschrift 
gedruckt (WEIHE 1826 b) und enthält im wesentlichen denselben Inhalt wie die 
obengenannte Korrespondenz mit Hoppe (WEIHE 2816 c), wenn auch manches 
ausführlicher dargestellt ist. In Weihes Herbarium wurden bei Carex axillaris 
GooD. == Carex vulpina L. x C. remota (HEGI 1909) zwei von ihm handschriftlich 
beschriebene Blätter gefunden (Abb. 6), die wohl zum Manuskript dieses Vortrages 
oder zum Entwurf der Veröffentlichung gehörten. Da der Text e1in gutes Beispiel 
für Weihe's Arbeitsweise liefert, die Handschrift in der Verkleinerung aber nur 
schwer zu entziffern ist, soll der Inhalt im folgenden noch einmal wörtlich wieder­
gegeben werden: 

„genannte Carex Nenningii nach meiner Meinung nichts anderes sey als unsere 
teretiuscula. 

24. Carex agyroglochin Horaem habe ich leider auch noch nicht gesehen. 

27. Carex Heleonastes wächst auch in der Umgegend von Spa, von wo ich sie 
durch Herrn Dr. Lejeune erhielt, aber in bey weitem längeren Exemplaren 
als sie Herr Dr. Hoppe versendet, die Halme sind sehr schmächtig und an 
2 Fuß lang, der Wurzel nach zu urtheilen war sie aus t.iefem Schlamm. 

29. Carex stellulata Good. Ist zwar bei uns sehr gemein, aber gewöhnlich nur 
einige Zoll hoch. Schuhhohe Exemplare kommen bei uns nur selten vor. 

33. Carex axillaris Good. Ist im Jahre 25 zuerst von mir als ein deutscher Bürger 
gewonnen, im May 26 a:ber auch von Herrn von Bönninghausen in der Um­
gegend von Münster, so daß wir nun schon mehrere Standorte für sie haben. 
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Abb. 6: Text eines: handschriftlichen Manuskriptes von A. Weihe; Original in seinem Herbarium 
im Westf. Landesmuseum fü! Naturkunde, Münster. 

Die Exemplare, die ich bey Driburg sammelte waren nur unvollständig, die 
Münsterschen sind dagegen besser und vollständiger. Schon früher erhielt ich 
sie von Dr. Lejeune als Carex virens Lamarck. Herr Professor Hoppe wünscht 
von mir eine vollständige Beschreibung, ich will daher versuchen, sie hier zu 
geben. 
Die Wurzel ist faserig, holzig und treibt eine Menge schmächtige, über 3 
Schuhhohe Halme, die die Blätter weit übertreffen. Sie sind dreyse:itig halb­
rund, gestreift, unten ganz glatt, nach der Spitze hin sehr scharf, am Grunde 
beblättert. Die Blätter sind von der halben Länge der Halme, an beiden Seiten 
flach und gestreift, in der Mitte vinnenförmig, nach unten glatt, nach oben 
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scharf. Die Aehre besteht aus oben gedrängten zahlreichen und einfachen, 
unten entfernten und zusammengesetzten Aehrchen, die folgenden sind auch 
noch an fetten Exemplaren zusammengesetzt. Der unterste Knaul hat ein 
breites langes Deckblatt, was die Länge der ganzen Aehre etwas übertrifft, 
das des folgenden Aehrchens ist etwas schmäler und kürzer und erreicht nicht 
mehr die Länge der Aehre. Die Deckblätter aller folgenden Aehrchen sind 
Schuppen mit einer pfriemlichen Spitze." 

In der Einleitung des oben erwähnten Vortrages steht der folgende, bemer­
kenswerte Satz: „ ... auch ich stimme darin überein, daß es keine Unterarten der 
Seggen gebe, aber Varietäten sind wohl nicht abzuleugnen, denn was sind Modifi­
kationen anders als Varietäten? Und diese sind theils nicht immer unbeständig 
und hängen andererseits nicht immer vom Standorte ab". Diese, 1in der damaligen 
Zeit verbreitete Auffassung von der Abgrenzung der Arten hat leider zur Aufstel­
lung vieler Species geführt, denen heute nur noch der Rang von Unterarten oder 
Varietäten zugesprochen wird, oder die sich - wie z.B. Carex boenninghausiana 
WEIHE 1826 - sogar als Bastard erwiesen haben. Trotzdem galt Weihe als guter 
Carex-Kenner, der manches zur Klärung der Arten und ihrer Verbreitung beige­
tragen hat. 

c. W e i h e a 1 s B e g r ü n d e r d e r B a t o 1 o g i e 

Auf dem Gebiet der Brombeerforschung hat Weihe bahnbrechende Arbeit ge­
leistet, die ihre Wirkung bis heute zeigt. Nach eigener Aussage hat er im Jahr 1815 
damit begonnen, sich intensiv mit der schwierigen Gattung Rubus zu beschäftigen 
(WEIHE 1820b, s. S. 29). Er betrat damit absolutes Neuland, denn bis dahin 
wurde der gesamte formenreiche Komplex noch immer in die beiden Linne'schen 
Sammelarten Rubus fruticosus und Rubus caesius gepreßt. Zwar hatten „schon 
vor Weihe vereinzelte Botaniker versucht, einige klar abgrenzbare Sippen aüs 
diesem Formengewirr herauszulösen (z.B. GMELIN 1791, BELLARDI 1793, LEJEUNE 
1811 u. a.), doch wurden sie mit ihren dürftigen Artbeschreibungen der diffizilen 
Materie nicht gerecht" (WEBER 1977). 

Einern so scharfen Beobachter wie Weihe konnte nicht lange verborgen blei­
ben, daß sich schon unter den Brombeersträuchern seiner nächsten Umgebung in 
Mennighüff en viele befanden, die sich dauerhaft in .einer so großen Anzahl von 
Merkmalen unterschieden, daß sie zu eigenen Arten erhoben werden mußten. In 
mühsamer Kleinarbeit begann er damit, die einzelnen Sträucher zu studieren, 
ihre Merkmale kennenzulernen und in für die Systematik brauchbare und un­
brauchbare zu trennen. Er ·stellte fest, daß es nicht genügt, wie bei den Arten der 
meisten anderen Pflanzengattungen Stengel, Blätter und Blüten zu betrachten, 
sondern daß es notwendig ist, ganz bestimmte, altersmäßig festgelegte Sproß­
teile, Blätter und Blütenstände für die Determination heranzuziehen. Er erkannte, 
daß z.B. unterschiedlich alte Sprosse einer Pflanze g-anz verschieden beblättert 
sein können und die Blätter di,esjähriger Sprosse, der „Schößlinge", charakte·­
ristische, für die Bestimmung geeignete Blätter ausbilden, während die überjähri­
gen Sprosse andere Blätter und vor allem aber die Blütenstände und Früchte ent­
wickeln. Auch fand er heraus, daß ein einheitlicher „Busch" verschiedene Arten 
enthalten kann und so besondere Sorgfalt darauf zu verwenden ist, Blätter und 
Blüten von wirklich derselben Art auszuwählen. 

Schon in den ersten Jahren der Betätigung auf diesem neuen Arbeitsfeld teilte 
Weihe seinen Freunden und Kollegen, mit denen er eine rege Korrespondenz 
unterhielt, viele der von ihm „neu entdeckten Rubus-Arten des Fürstenthums Min­
den" mit und hoffte, daß sie der „ um die Rosen so verdiente Herr Professor Rau 
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in Würzburg. vielleicht beschreiben wird" (WEIHE L819, S. 17). Als dies wider 
Erwarten nicht geschah, entschloß er srich im Jahre 1818 mit dem Artikel „ Ruhus 
Sprengelii; ein noch unbeschriebener Strauch des Fürstenthums Minden" in der 
Zeitschrift „Flora" selbst den Anfang zu machen (WEIHE 1819) und wählte dazu 
die Art aus, die er „zum Andenken des Herrn Professors Kurt Sprengel in Halle, 
meines unvergeßlichen Lehrers, vieljährigen Freundes, des größten und gemeinnüt­
zigsten Gelehrten unseres Zeitalters" (S. 17) benannt hatte. Neben der lateinisch 
abgefaßten Diagnose enthält die Arbeit eine sorgfältige und detaillierte Beschrei­
bung der Art auf deutsch sowie Angaben zum Vorkommen und zur Phänologie. 
Gleichzeitig mit dem Manuskript schickte er der Königl. botanischen Gesellschaft 
in Regensburg, die die „Flora oder Botanische Zeitung" herausgab, auch einige 
Herbarexemplare von Rubus sprengelii und erregte damit offensichtlich deren 
Wohlwollen: „Die beigefügten, vollständigen getrockneten Exemplare, mit sehr 
schönen rosenfarbenen Blumen, überzeugten die Gesellschaft augenscheinlich von 
dieser interessanten Entdeckung, und das Versprechen des Hrn. Drs. noch ein paar 
ähnliche Aufsätze nachzutragen, mußte der Gesellschaft zum wahren Vergnügen 
gereichen ... " (Flora 1, 1818, S. 515). 

Weihe beschränkte sich jedoch auch in der Folgezeit erst einmal darauf, die 
von ihm entdeckten Arten seinen Freunden unter den Botanikern in Briefen und 
beigelegten Herbarexemplaren vorzustellen. War dies Bescheidenheit oder Vor­
sicht? Man kann sicherlich annehmen, daß er sich nicht scheute, seine Ansicht 
öffentlich zu vertreten, c:Lber auch, daß er wußte, wie schwierig die Gattung Rubus 
zu bearbeiten und wie leicht ein Irrtum möglich ist. Anfangs entschloß er sich 
etwas schneller, neue Arten aufzustellen, als in späteren Jahren. Mit zunehmender 
Erfahrung erschienen ihm jedoch einig,e Benennungen, die er früher vergeben hatte, 
nicht zutreffend oder anderweitig besser verwendbar und er änderte die Namen. 
Manche Benennungen mußten auch aus Prioritätsgründen gewechselt werden. Er 
gab die .Anderungen stets bekannt und schrieb z.B. 1825: „Da ich nun von Brom­
beeren rede, so sey es mir erlaubt, noch etwas Berichtigendes über diejenigen Arten 
zu sagen, welche der würdige Sprengel in der von ihm veranstalteten Ausgabe des 
Systema vegetabilium nach mir aufgenommen hat. Als ich nämlich vor mehreren 
Jahren anfing., die Brombeeren näher in Untersuchung zu ziehen und mancherlei 
Formen fand, die ich vorläufig zur Unterscheidung mit Namen belegte, theilte 
ich diese in der Freude meines Herzens auch meinem Lehrer und langjährigen 
Freunde, dem vortrefflichen Sprengel, . mit; als ich aber nachher immer tiefer in 
die Kenntnisse der Brombeeren hinein gerieth, sah ich mich genöthigt, manche 
früheren Namen wieder umzuändern, vergass aber leider, meinen Freund hiervon 
in Kenntnis zu setzen, daher ist es denn gekommen, dass in dem Systema vegeta­
bilium mehrere Arten vorkommen, die theils jetzt einen anderen Namen führen, 
theils als Unterarten nach meiner jetzigen Bearbeitung gelten. Es wird daher den 
Liebhabern dieses Geschlechtes, so wie den Besitzern der veranstalteten Heraus­
gabe der deutschen Brombeeren diese Berichtigung nicht unlieb seyn, so wie ich 
den würdigen Sprengel um Verzeihung bitten muss, ihn nicht von den bei mir 
vorgefallenen Veränderungen in Kenntnis gesetzt zu haben" (WEIHE 1825, S. 755). 
Dann folgen Anmerkungen und Korrekturen zu dem oben genannten Werk 
Sprengels, die zum Teil auch „eigene" Arten betreffen, z.B.: „Rubus horridus, 
dert ich als Rubus ferox Freunden mitgetheilt habe, ist ebenso, als eine andere 
Form, die ich R: aculeatissimus nannte und verschenkte, eine von den vielen Varie­
täten meines Rubus dumentorum ... " (WEIHE 1825, s~ 757): 

Obwohl Weihe wenig publizierte, war ·er bald als · der beste Rubus-Kenner im 
gesamten deutschsprachigen Raum bekannt. Seine Ergebnisse kamen jedoch nur 
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wenigen anderen Botanikern zugute und harrten auf den Anstoß zur Veröffent­
lichung, zu der er selbst sich nicht ennschließen konnte. Er verfügte wohl auch nicht 
über die dafür notwendigen finanziellen Mittel, denn in der damaligen Zeit muß­
ten die Kosten für die Drucklegung eines Buches im allgemeinen vom Verfasser 
aufgebracht werden. In dieser Situation wurde Ch. G. Nees von Esenbeck auf 
Weihe aufmerksam. 

Ch!iistian Gottfried Nees von Esenbeck (1776-1858) studierte in Jena Medi­
zin, wandte sich dann aber bald der Botanik zu. 1817 wurde er als Professor der 
Botanik nach Erlangen, 1818 nach Bonn und 1830 nach Breslau berufen; von 1818 
bis 1858 war er Präsident der Leopold-Karolinischen Akademie der Naturforscher 
(MÄGDEFRAU 1973, S. 295). Er veröffentlichte teils allein, teils auch mit Co-Auto­
ren eine Reihe von Werken zur Sy1stematik verschiedener Pflanzengruppen 
(AscHERSON, P. & P. GRAEBNER [1898-1902]: Synopsis der mitteleuropäischen 
Flora. Bd. II, 1. Abt., S. 113). 

Nees von Esenbeck fördertie Weihes Arbeit ganz entscheidend, als er sich ent­
schloß, sich an der Herausgabe eines großen Rubus-Werkes zu beteiligen. 1820 
kündigten beide zusammen dieses Werk in der „Flora" (3. (1), S. 138-142) mit 
folgenden Worten an: 

„Beschrieibung der Deutschen Brombeerarten mit Abbildungen. Herausgegeben 
von Dr. August Weihe, praktischem Arzte zu Mennighüffen im Fürstenthum 
Minden und Dr. C. G. Nees von Esenbeck, Professor in Bonn. 

Die deutschen Arten der Gattung Rubus · L. bedürfen, nicht weniger, als die 
ihnen verwandten Rosenarten, einer sorgfältigeren und genaueren Unterschei­
dung, als ihnen bisher zu Theil geworden ist, und die Herausgeber der hier ange­
kündigten Monographie glauben sich durch eine lange, aufmerksame Beobachtung 
des merkwürdigen Wachsthums dieser Sträucher und durch die gefälligen Mitthei­
lungen ihrer Freunde hinlänglich ausgerüstet, um eine solche Sichtung vornehmen 
und die von ihnen unter2chiedenen Arten durch Beschreibungen und Abbildungen 
feststellen zu können. Möge man nun diese, durch deutliche Merkmale ausgezeich­
neten Formen, die sich auf 30 belaufen, als constante Glieder der beiden umfas­
senden Artbegriffe von Rubus fruticosus und Rubus caesius betrachten und zur 
Ergänzung einer vollständigen Anschauung jener beiden Arten verwenden, oder 
die gedachten Artbegriffe als Familiencharactere auffassen und die hier zu be­
schreibenden Formen selbst für Arten ( species) gelten lassen, - man wird auf 
jeden Fall dadurch veranlaßt werden, vor mancher nahen Hecke noch einmal be­
trachtend stille zu stehen und sich einer tiefen und durchgreifenden Verknüpfung 
des Mannigfaltigen im Pflanzenreiche zu einem geschlossenen Formenkreise dabei 
lebhafter bewußt zu werden. Die nicht schwere Cultur wird diese Betrachtung 
dann noch weiter fördern, berichtigen und ergänzen helfen. Dieses waren die Be­
weggründe zur Herausgabe unserer Monographie, die, ihrem beschreibenden 
Inhalt nach, von der Hand des ersq~enannten Herausgebers grösstentheils vollen­
det ist, die , uns aber ohne treue Abbildungen bei so nahe verwandten Gewächsen 
ihrem Zweck, besonders für Forstmänner, nicht genug zu entsprechen schien. Was 
man mit seinen Beschreibungen ~emeint hat, muss in ·solchen Fällen der schärferen 
Sonderung recht klar und für die Dauer vorliegen, wenn nicht Verwirrung ge­
stiftet werden soll. Darum hat sich der zweite Herausgeber mit dem Gedanken 
angeschlossen, die Beschr€!ibungen seines Collegen durch gute radirte Blätter um 
möglichst billigen Preis in Umrissen "Zu erläutern und zu befestigen. 

Heftweise sollen je 6 Tafeln in Folio rp.it dem dazu gehörigen lateinischen 
und deutschen Text in freier Folge erscheinen, so dass sie am Ende, wenn die 
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Uebersicht der Gattung und die genaue Naturbeschr,eibung derselben das Ganze 
geschlossen haben wir·d, nach der gegebenen Anordnung zusammengelegt werden 
können. Mit 6 Heften möchte im Verlauf von l1/2 Jahren die Monographie voll­
endet seyn, wenn sich Subscribenten finden, die geneigt sind, beim Empfang jedes 
Hefts den Subscriptionspreis von 3 fl. rhein. oder 1 Thlr. 18 ggr. pr. Cour, zu 
erlegen und dadurch die Fortsetzung zu decken. Wenn 80 Subscribenten gesam­
melt sind, erscheint das erste Heft, und ohne diese Zahl von Theilnehmern kann 
nichts begonnen werden. 

Wir ersuchen daher ·die Freunde dieses Unternehmens, die Subscription zu be­
sorgen und ihre Listen bald an die Herausgeber direct, oder durch Buchhandlun­
gen, einzusenden. 

Mennighüffen im Fürstenthum Minden, und Bonn, den 1. Januar 1820. 

Dr. August Weihe. 

Dr. Nees von Esenbeck." 

Der Stil dieser Ankündigung läßt deutlich erkennen, daß sie von Nees von 
Esenbeck, einem philologisch geschulten Mann, geschrieben wurde. Ganz anders 
- vom Inhalt als auch vom Stil her - liest sich der folgende 21/2 Monate später 
von Weihe verfaßte Artikel (WEIHE 1820 b ), der hier ebenfalls wörtlich wieder­
gegeben werden soll, weil in dieser Gegenüber·stellung der unterschiedliche Charak­
ter der beiden Autoren so auffällig wird, daß man keine weiteren Worte darüber 
zu verlieren braucht: 

„Etwas über Brombeeren. 

Ob es wohl nothwendig sey, die Brombeeren zu bearbeiten? Ein jeder frage 
sein Herbarium, hier sieht es noch dunkel aus! Ist es aber auch möglich, in dieses 
Chaos Ordnung und Einheit zu bringen? Ich hoffe, bis zu einem gewissen Grade, 
wenn ich die gehörige Unterstützung finde. Fünf Jahre sind es bereits, dass ich 
mich der Anschauung der Brombeeren befleissigt habe, und diese Anschauung hat 
mir nicht allein Routine, sondern auch einen Weg gezeigt, auf dem nur allein 
einige Ordnung in dies,s chaotische Geschlecht zu bringen ist. Da nun Herr Pro­
fessor Nees v. Esenbeck zu Bonn sich mit mir vereinigt hat, um dieses schwere 
Werk zu vollbringen, so ersuche ich noch insbesondere, ausser unserer Anzeige, 
die Hrn. Botaniker um vollständige Exemplare aus ihren Gegenden. 

Zwar liegen bereits die Böhmischen, Schlesischen, Sächsischen und Westphä­
lischen vor mir, aber ich muss bedaur,en, dass den meisten ein wesentlicher Theil, 
ich meine der Caulis foliiserus fehlt, auf den ich die Hrn. Botaniker hierdurch vor­
züglich habe aufmerksam machen wollen. Aus diesem wird nach dem Verblühen 
des Caulis floriferi ein oder mehrere Segmenne herausgeschnitten, aber aus der 
Mitte, nicht aus der Basis und nicht aus der Spitze, so wie überhaupt Seiten-Ran­
ken oder Zweige von keinem Werth fürs Herbarium sind. Die Blumenrispe mit 
diesem wesentlichen Stücke begleitet giebt ein vollständiges Exemplar ab. 

Da aber in einem Busch oft 5 und mehrere Sorten Brombeeren stehen, so möge~1 
die Herren Anfänger wenigstens sich hüten, und das zusammenlegen was zusam­
men gehört, denn vielfältig finde ich in den HerbaPien Blätter, die nicht zur Blu­
menrispe gehören. Uebrigens bin ich erbötig, einem jeden seine Rubos zu be­
stimmen, der sich deshalb an mich wenden will. 

Mennighüffen im Fürstenthum Minden 

den 15. März 1820. Dr. Weihe." 
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Aus diesen Worten spricht der Praktiker, der sich anschickt, eine schwierige 
Aufgabe in Angriff zu nehmen. Schon zwei Jahre später erschienen die beiden 
ersten Hefte des bis heute fundamentalen Werkes in lateinischer und deutscher 
Sprache in Bonn unter folgenden Titeln: 

Rubi germanici, 
descripti et figuris illustrati 

cura 

A. Weihe, 
Physici Mennigihüffensis 

et 

Ch. G. Neesii ab Esenbeck, 
Professoris Bonnensis 

Bonnae, 
Sumtibus Auctorum 

MDCCCXXII. 

Der Ti.tel der deutschen Ausgabe lautet: 

Die deutschen Brombeersträ.uche, beschrieben und dargestellt von Dr. A. Weihe, 
Physicus zu Mennighüffen und Dr. Ch. G. Nees von Esenbeck, Professor zu Bonn. 
Bonn, Auf Kosten der Verfasser, 1822. 

Nach den Rezensionen in der Zeitschrift „Flora" bzw. den Verzeichnissen der 
für die König!. botanische Gesellschaft eingegangenen Geschenke, di,e .ebenfalls in 
den entsprechenden Jahrgängen der „Flora" veröffentlicht wurden, sind die ein­
zelnen 'Beillieferungen wie folgt erschienen: 

1. und 2. Heft: Bonn, 1822; auf Kosten der Verfasser, 
16112 Bogen Text und 9 Kupfertafeln in folis. Auch mit latein. 
Titel und Text. (Preiss 4 Rthlr.). 
Dies sind die Seiten 1-28 der deutschen Ausgabe und die 
Seiten 1-28 der lateinischen (diese immer nach WEBER 1972). 

3. und 4. Heft: Bonn, 1824. 
10 Bogen Text und 12 Kupfertafeln. 
S. 29-50 der deutschen und S. 29-40 der lateinischen Aus­
gabe. 

5. und 6. Heft: Elberfold, 1825; in der Schönianschen Buchhandlung. 
16 Bog·en Text und 10 Kupfertafeln. 
S. 51-86 der deutschen und S. 41-70 der lateinischen Aus­
gabe. 
(In einer anonymen Kurzmitteilung [Flora 8 (2), 1825, S. 38] 
wird für Heft 5 allerdings „Elberfeld 1824, in der Schönian­
schen Buchhandlung ... 3 fl. 36 kr" angegeben. Die Jahres­
zahl 1824 dürfte j.edoch fal,sch sein; siehe dazu S. 36.). 

7. und 8. Heft: Elberfeld 1826. 
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mit 12 Kupfertafeln. 
S. 87-106 der deutschen und S. 71-88 der lateinischen Aus­
gabe. 



RU B 1 GERMANICI, 
DESCRIPTI ET FIGURIS ILLUSTRATI 

C U R A 

A. W E 1 H 1 1, 

PHYSICI HERFORDENSIS , 

ET 

CH. G. NE ES AB ES E NB ECK, 

PROFESSORIS 801"!'\ENSIS, .lCAD.EJllAE CAES. L. C. ?U.TURAE CliRIOSORUM PR.1'.SIDIS. 

ELBE R FELD A E 1822 - 1827. 

,; r "" l' T 1 R t• S S C II 0 F. 1'i 1 A 1\ 1 II 1 R L 1 0 I' 0 L .\ t: . 

Abb. 7: Titelblatt der „Rubi germanici", mit der letzten Lieferung im Jahr 1827 ausgegeben. 
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V i e r t e s H e f t. 

Zweite Abt h e i 111 n g: Mit behaartem Blätterstamm. 

II. W eissschimmernde. 

15. Wald-Brombeerstrauch. Rubus silvaticus. Tab. XV. 

Mit haarigem eckigem stachligem niedergebogenem Blätterstengel i sehr haa­

rigem Blüthenast, fünfzähligen verkehrt- eyformig- keilförmigen spitzen gespitzt- dop­
pelt - sägezähnigen oben fast unbehaarten unten scharfhaarigen gleichfarbigen Blät­
tern, und zusammengesetzter ausgebreiteter ganz beblätterter Rispe. 

B e s c h r e i b u n g. 

Der B 1 ä t te r stamm ist mehr oder weniger rundlich oder eckig , einfach oder 
ästig, von der Dicke eines Viertel- bis halben Zolls und zwölf bis fünfzehn Fuss 
lang. Er ist ziemlich hart und holzig und bildet im Wachsthum einen Bogen. Die 
Epidermis ist grün oder dunkelroth , mit Stacheln, Haaren und feinen Strichen be­

setzt. Die Stacheln stehen zerstreut um den Stengel herum; einzeln oder zu 

zweien und dreien genähert, etwa vierzig bis fünfzig je zwischen zwei Blättern. Sie 

gehören zu den kleinem, sind ungefähr anderthalb Linien lang und eine Linie 

breit, unten roth oben gelblich, dabei wenig rückwärts geneigt, übrigens hart und 
stechend; feinere Spitzen findet man nicht zwischen ihnen. Auch die Haare stehen 

zerstreut, mässig dicht und sind kurz, steif und abstehend. 

Die B 1 ä tte r stehen genähert und sind immer fünfzählig. Ihr Hauptstiel ist drei­

~ckig, drei Zoll lang, und hat am Grunde zwei schmale, gewimperte Afterblättchen. Er 
ist, wie die Stielchen, mit kleinern krummen Stacheln, mit steifen, abstehenden 
Haaren und mit einem Knie begabt. Das St i e 1 c h e n des Endblättchens ist einell 
Zoll, das der folgenden einen halben Zoll, und das der äussersten Blättchen zwei 

Linien lang. Die drei mittelsten Blättchen sind verkehrt-eyförmig und spitz; 
die äussersten Blättchen sind eyförmig und nach unten etwas ausgeschweift. Sie 
sind aämmtlich ungleich- nicht tief- sägezähnig, mit einer krautartigen Spitze der 
Zähnchen, oben dunkelgrün und. fühlbar behaart, unten hlassgrün und weichhaarig. 

von Jederartiger Consistenz. 
11 h 
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Die Blumenzweige sind eckig, mit langen feinen rückwürts gebogenen Sta­

cheln, die nach oben immer kürzer wer<lcn, zerstreut besetzt. Die Behaarung ist in 

allen Theilen der Blumenzweige, den Blattstielen, Blumenstielen uncl Kelchen, gleich 

<licht, weiss und abstehend. Die B lä tl er stehen wechselsweise, am Grunde z11 

fünfen, in der Mitte zu dreien mit zweilappigen Seitenblättchen, in der Rispe aber 

vereinfachen sie sich 11nd gehen in blattartige Deckhlättchen über. Die fusslange Rispe 

llCginnt schon tief in den Blattwinkeln mit andern kleinen Rispen, deren Nebenblätter 

auch noch hlattartig sind. Nach der Spitze hin stehen mehr armblüthige Doldentrau­

ben. Jeder einzelne Blumenstiel, ausser dem Endstielchen, hat ein lanzettförmi­

ges, gewöhnliches Deckhläüchen. Die ganze Rispe ist schmal, etwas nach einer Seite 

gebogen und von hlattrP-ichem Ansehen. 

Die Blumenstiel c h e n sind filzig, mit feinen krautartigen Spitzen bewehrt. 

Die Einschnitte der Kelche sind lang-gespitzt und von der reifen Frucht zurückge. 

hogen . Die B 1 um e n k ron e ist von mittlerer Grösse und hat schmutzigweisse Blu­

menblätter und Stanl)fäden. Die Früchte sind von mittlerer Grösse, schwarz und 

von gewöhnlichem Geschmack. 

Er ist nicht selten im Fürstenthum Minden: um M e n n i g h ü ff e n auf der Heide, 

im Beeker-Bruche und an vielen andern Stellen. 

Abb. 8: Text zu Rubus silvaticus aus „Rubi germanici" . 

9. und 10. Heft: Elberfeld 1827. 
mit 10 Kupfertafeln. 
S. 107-130 und 4 unpaginierte Seiten (Übersicht des Inhal­
tes, Register der Synonyme, Erklärung der Kupfertafeln, 
Verbesserungen) der deutschen und S. 89-116 der lateini­
schen Ausgabe. 

Mit der letzten Lieferung wurde ein neues lateinisches Titelblatt ausgegeben 
(Abb. 7), auf dem der in der Zwischenzeit umgezogene Weihe als „Physicus Her­
fordensis" und Nees von Esenbeck als „Professoris Bonnensis, Academiae Caes. 
L. C. Naturae Curiosorum Praesidis" bezeichnet wird; als Erscheinungsort wird 
„Elberfeldae 1822-1827" genannt mit dem Zusatz „Sumptibus Schoeniani Bib­
liopolae". 

Weihe und N ees von Esenbeck stellten ihrem Werk die Widmung „Dem 
Königl. Oberlandes-Gerichts-Chef-Präsidenten Ritter des rothen Adlerordens 
Herrn von Schlechtendal zu Paderborn, dem Beförderer unserer Wissenschaft 
überhaupt und unseres Unternehmens insbesondere aus Hochachtung" voraus. 
Weihe konnte v. Schlechtendal zu seinen persönlichen Freunden rechnen, und mög­
licherweise hat dieser auch durch eine finanzielle Unterstützung zusammen mit der 
nur kleinen Anzahl von 37 Subskribenten, die allerdings insgesamt 55 Exemplare 
bestellten, erst die Drucklegung der „Rubi germanici" ermöglj_cht. 

In der Einleitung definieren die beiden Autoren ihre Ahsicht über die Abgren­
zung von Arten folgendermaßen (S. 3; alle Seitenangaben beziehen sich auf die 
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deutsche Ausg.abe):" ... wir werden genöthigt, eine Bildung als bestimmte, blei­
bende Form, oder als Species zu betrachten, wenn wir sie unter allen Umständen 
und unabhängig. von Boden und Clima j·ederneit gleichförmig wahrnehmen und 
bestimmte Merkmale auffinden, wodurch wir sie von den ähnlichen Formen unter 
allen Umständen unterscheiden können. Es scheint uns aber zur Beförderung der 
Pflanzenkenntnis nothwendig zu seyn, die vorkommenden Abweichung.en in der 
Bildung der Pflanzenformen nicht sogleich in die Reihe der nicht zu beachtenden 
Varietäten zurück zu setzen, sondern ... auf das sorgfältigste zu beachten, nach 
den Regeln der Wissenschaft angefortigte Beschreibungen derselben bekannt zu 
machen und nun durch Beobachtung der Lebensweise, der Eigenschaften und des 
Verhaltens bei der Cultur Erfahrungssätze darüber zu sammeln, ob wir sie als 
eine bestehende Art oder als eine veränderliche Form annehmen wollen." 

Wie schwierig es gerade bei der formenreichen Gattung Rubus ist, eine Ent­
scheidung zu treffen, demonstrieren die beiden Autoren anschaulich in der allge­
meinen Beschreibung der Gattung sowie der Teile eines Bombeerstrauches, die für 
di1e Bestimmung heranzuziehen sind. Nur die an lebenden Pflanzen gewonnenen 
Erfahrungen können zum Ziel führ:en. über die notwendigen Kenntnis·se verfügte 
nur Weihe, und die Rubi germanici sind daher von der batologischen Seite her 
ausschließlich sein Werk (s. auch WEIHE & NEES v. EsENBECK 1820). 

Für die monographische Bearbeitung einer Pflanzengruppe ist es unumgäng­
lich, Material aus einem weiten Umkreis zusammenzutragen und zu bearbeiten. 
W·eihe wurde dabei durch die Übersendung. von Herbarpflanzen von vielen Bota­
nikern unterstützt, von denen hier nur einige genannt sein sollen: Köhler und 
Günther lieferten Material aus Schlesien, Reichenbach aus Sachsen, Lejeune aus 
Belgien und Opitz aus Böhmen. Die Fundortangaben zu den einzelnen Arten 
streuen von der Schweiz bis Neubrandenburg und von Belgien bis Böhmen und 
Schlesien. Das eigentliche, intensiv erforschte Arbeitsgebiet war jedoch die Gegend 
um MennighüHen. Dies muß als besonders günstige Voraussetzung angesehen 
werden, denn im nördlichen Ra vensberger Hügelland überschneiden sich die 
Areale vieler in Europa weit verbreiteter Rubus-Arten auf engstem Raum. „Schon 
50 Kilometer in beliebiger Richtung von diesem Punkte entfernt fallen einige 
wichtige, von Weihe noch erfaßte Arten aus, so etwa nach Norden zu die zahl­
reichen Rubi des Hügellandes, nach Osten zu solche mit atlantischer Verbreitung, 
im Westen fehlen Arten wie Rubus scaber und Rubus infestus, im Süden Rubus 
nemoralis und Rubus schlechtendalii" (WEBER 1977). Weihe arbeitete also nicht 
nur in einem brombeerreichen Gebiet, sondern fand die ihm als Herbarexemplare 
zugeschickten Arten auch größtenteils in seiner Umgebung wieder, was ihn in der 
A~ffassung bestärkte, daß auch die Rubus-Arten beständig und weit verbreitet 
seien. 

In seinem Hauptwerk unterteilt er die ihm bekannten Arten nach verwandt­
schaftlichen Beziehungen und stellt ein übersichtliches System mit drei Hauptab­
teilungen und einer Reihe von Untergruppierungen verschiedener Kategorien auf. 
Die den einzelnen Abschnitten vorangestellten Schlüssel basieren auf Merkmalen 
von Blättern, Stengeln, Blüten und Blütenständen und erlauben dem „Einge­
weihten" eine Einordnung bis hin zu den Arten. Jede Art wird mit etwa 11/2 
Folio-Seiten Text und einer, in wenigen Fällen auch mehreren Abbildungen, vor­
gestellt (s. Abb. 8 und 9; Beschreibung und Bild von R. silvaticus): Auf den Art­
namen folgt die (in der deutschen Ausgabe ebenfalls deutsch geschriebene) Dia­
gnose. Daran schließt sich gegebenenfalls eine Aufzählung der Synonyme mit ihren 
Diagnosen und Literaturstellen und der anderswo veröffentlichten Abbildungen 
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an; bei abwandelnden Arten folgt eine Aufzählung der Varietäten mit ihren 
Merkmalen. Den Hauptteil jedes Textes mit durchschnittlich einer Seite Umfang 
nimmt die eigentliche Beschreibung der Art ein, die jeweils mit einigen Angaben 
zur Verbreitung abschließt. Blätter, Stengelstücke und Blütenstände sind mit den 

Abb. 9: Kupfertafel zu Rubus silvaticus aus „Rubi germanici". 
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für die Bestimmung wichtigen Merkmalen außerdem in ganzseitigen Kupfer­
stichen dargestellt. Die meisten (33 Stück) wurden von W. Engels nach gezeich­
neten Vorlagen von F. Wild gestochen; 5 stammen ganz von Engels und 12 ganz 
von Wild, je eine wurde von Heijer bzw. C. Müller hergestellt, eine von Wild und 
Heijer. Teile der Abbildungen, z.B. B.lattstücfoe, einzelne Blüten oder Stengel­
stücke sind coloriert. Das 5. Heft enthält eine 14 Seiten lange „Analytische Tabelle 
über die drüsigen Brombeersträuche", in der die Merkmale von 24 Arten sehr 
übersichtlich dargesuellt sind. 

Weihe nahm nach seiner systematischen Klassifizierung 49 Rubus-Arten in 
seine Monographie auf, von denen er 38 selbst aufgestellt hat. Von Rubus spren­
gelii abgesehen, den er schon 1819 in der „Flora" beschrieben hatte, enthalten die 
Hefte 1 bis 4 außer 4 Rubi fremder Autoren die Erstveröffentlichungen seiner 
dort aufgeführten Arten. 1825 erschien jedoch das zweibändige „ Compendium 
Florae germaniae" von BLUFF & F1NGERHUTH. Da Weihe den beiden Autoren die 
Diagnosen seiner bis dahin noch nicht veröffentlichten Rubi zur Verfügung ge­
stellt hatte und diese auch aufgenommen worden waren, liegt das Primat der 
weiteren in den Rubi germanici enthaltenen W·eihe'schen Arten bei BLUFF & 
FINGERHUTH (1825). Weihe trug dem Rechnung und kennzeichnete „seine" Arten 
von Heft 5 der Rubi germanici an als schon veröffentlicht, indem er das Zitat 
aus BLUFF & FINGERHUTH an erster Stelle unter den Synonymen aufführt. Diese 
Korrektheit ist auch der Grund für die Annahme, daß Heft 5 erst 1825 und nicht 
wie in der „Flora" (8 (2), 1825, S. 38) mitgeteilt, bereits 1824 erschienen sein 
dürfte. Anderenfalls hätte Weihe den Hinweis auf das „Compendium Flora Ger­
maniae" dort sicher weggelassen. 

Uneinigkeit bezüglich der Autorenschaft herrscht nach heutigen Gepflogen­
heiten bei einigen Rubus-Arten, die v. BoENNINGHAUSEN in seinem 1824 erschie­
nenen „Prodromus Florae Monasteriensis Westphalorum" aufführte; v. Bönning­
hausen fügte den hier erstmals veröffentlichten Diagnosen der fraglichen Arten 
den Zusatz „Weihe in litt." bei; im Index nennt er WEIHE als Autor. Leider ist der 
Schriftwechsel zwischen beiden, der sicher darüber Aufschluß geben könnte, ob 
Weihe die Diagnosen geliefert hat oder nicht, verloren gegangen. Auch das Her­
barium v. Bönninghausens läßt sich nur bis 1883 nachweisen, als es, „bisher im 
Besitz des verstorbenen Prof. Dr. Nitschke, nebst dessen Sammlungen für die 
k. Akademie angekauft und so der Provinz erhalten werden soll" (Jahresbericht 
der botanischen Sektion des Westf. Provinzial-Vereins f. Wissenschaft u. Kunst 12 
(1883/84 ), 1884 S. 7, Münster). Beide Herbarien sind seither verschollen. Einige 
Indizien sprechen jedoch für die Autorenschaft Weihes: 

1. Genauso wie die fraglichen Rubi wird auch Cuscuta epilinum behandelt: 
Weihe veröffentlichte die Art 1824 im „Archiv des Apotheker-Vereins im nörd­
liche Teutschland" mit deutscher Diagnose in der Niederschrift eines Vortrages, 
den er 1823 vor dem Verein gehalten hatte; v. Bönninghausen führte sie in seinem 
Prodromus mit lateinischer Diagnose und „ Weihe in litt." auf, im Index nennt er 
Weihe als Autor. In einer zeitgenössichen Renzension (Flora 8 (1), 1825, S. 331) 
wird die Art „eine herrliche Entdeckung des fleißigen Weihe" genannt. Cuscuta 
epilinum gilt heute als echte Weihe'sche Art (RoTHMALER 1963). 

2. Von ihm selbst beschriebene Arten kennzeichnet v. Bönninghausen im Text 
des Prodromus mit „Nobis", z.B. Aethusa segetalis Nobis; im Index schreibt er 
statt des Autorennamens „Nob.". 

3. Mit Weihe zusammen aufgestellte Arten kennzeichnet er mit „Weihe et 
Nobis", z.B. Aira uliginosa WEIHE et Nobis, im Index nennt er als Autor nur 
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„Nob."; in der o. a. Rez.ension werden Weihe et Bönninghausen als Autoren an­
geführt. 

4. Das wichtigste Indiz scheint mir aber die schon oben erwähnte zeitgenös­
siche Rezension des Prodromus zu sein, in der es heißt: „Von Rubus sind 20 Arten, 
größtentheils nach Weihe aufgezählt" (Flora 8 (1), 1825, S. 333). Der Prodromus 
enthält 3 Arten nach Linne, 1 nach Hayne, 1 nach Weihe (R. sprengeli), 6 nach 
Weihe & Nees und 9 Arten nach „Weihe in litt.". 

Es läßt sich zwar nicht mit letzter Sicherheit beweisen, daß die Diagnosen der 
Arten Rubus rhombifolius, R. carpinifolius, R. pubescens, R. schlechtendalii, 
R. schleicheri, R. radula, R. ferox, R. dumentorum und R. infestus von Weihe 
stammen und von v. Bönninghausen höchstens redaktionell überarbeitet worden 
sind, nach der intensiven Beschäftigung mit beiden Autoren scheint es mir jedoch 
zweifelsfrei, daß die Artbeschreibungen von WEIHE stammen. 

Schon die erste Lieferung der „Rubi germanici" oder „Die deutschen Brombeer­
sträuche" rief ein lebhaftes Echo in der Fachwelt hervor. In einer Rezension in der 
„Flora" (NN 1823 ), die mit einiger Wa\hrscheinlichkeit von deren Herausgeber 
HOPPE stammt, wird das Werk als „ein trefflicher Beitrag zur botanischen Lite­
ratur" gepriesen, das wir „ ... mit Vergnügen gelesen und nicht ohne Belehrung 
aus der Hand gelegt" haben. Neben ganzen Passagen aus den einleitenden Kapi­
teln werden die lateinischen Diagnosen der Arten wörtlich wiederg:egeben, „ weil 
wir sie als Muster aufstellen können." Außerdem sollten sie dadurch einem grö­
ßeren Leserkreis zugänglich gemacht werden, da das Werk nur in einer auch für 
die damalige Zeit sehr kleinen Auflage herausgebracht werden konnte. 

Weihe trug auch selbst zur weiteren Verbreitung seiner Kenntnisse über die 
Rubi bei, indem er Herbarexemplare an andere Botaniker verschenkte oder im 
Tausch gegen andere Gattungen versandte. Schon 1820 wird in der „Flora" (3, 
(2), S 510) ·eine Liste von Pflanzennamen mit dem Zusatz veröffentlicht: „Für 
100 Exemplare irgend einer der angezeigten Arten erbietet sich Hr. Dr. Weihe, 
36 Rubus des Fürstenthums Minden, welche meistens ganz neu und unbekannt 
sind, und eine verhältnismäßige Anzahl anderer Pflanzen zu geben." Auch in 
späteren Jahren verhielt er sich ähnlich (WEIHE 1825) bzw. nahm Rubus-Arten in 
seine „Sammlung seltener und kritischer deutscher Pflanzen (WEIHE 1826) auf, die 
er zum Verkauf anbot. Seit 1818 ( s. S. 27) schickte er zudem regelmäßig Herbarexem­
plare der von ihm beschriebenen Arten an die königl. botanische Gesellschaft in Re­
gensburg, wo sie „für jeden Botaniker, den sie interessieren, zur Ansicht für alle Zei­
t.en aufbewahrt" werden sollten (HOPPE & EMMERICH, Flora 9 (2) 1826, S. 736). In 
der Besprechung von Heft 3 und 4 der „Rubi germanici" (NN 1825) werden von 
dem oben schon erwähnten Rezensenten erneut die „ wahrhaft mustergültigen 
Diagnosen" ... „dieser vortrefflichen Monographie" hervorgehoben, „die uns bei 
dem bisherigen Gebrauche über die Bestimmung der Arten keinen Augenblick in 
Zweifel gelassen haben". Dann wird mitgeteilt, „daß wir fast alle vorgestellten 
Arten in unseren Bergwaldungen wiedergefunden haben". \Vie schon angedeutet, 
war die Lage von Weihes Wohnort Mennighüffen und damit ein Zufall aus­
schlaggebend dafür, daß Weihe das Glück hatte, überwiegend weit verbreitete 
Rubus-Arten zu beschreiben. Anderen Autoren war dies nicht vergönnt. So be­
schrieb z.B. BouLAY (1864-69) über 100 Arten aus der Umgebung von St. Die 
(Vogesen), diie zum größten Teil endemischen Charakter haben (n. WEBER 1977). 
Mit den „Rubi germanici" konnten Weihes Zeitgenossen dagegen auch in ihrer 
Umgebung erfolgreich arbeiten, obwohl die Determinierung der Arten sich nach 
wie vor als schwierig erwies. Der Rezensent hob daher die Heft 5 beigegebene 
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„analytische Tabelle" besonders hen or, „in welcher die Theile der Brombeer­
sträuche nach ihren vorzüglichen Kennzeichen erläutert werden, wodurch eine 
sehr ·erleichterte und sicherie Bestimmung der Arten herbeigeführt worden ist" 
(NN 1826). 

Die abschließende Besprechung von Heft 9 und 10 (NN, Flora 10 (2), 1827, 
S. 686-687) läßt neben der immer wieder geäußerten lobenden Anerkennung im 
Unterton eine leise Zurückhaltung mitschwingen: „ Wir würden, jetzt, am Schlusse 
dieses der deutschen Literatur wie den Vffrn zur Ehre reichenden Prachtwerkes 
den Inhalt desselben näher angeben, wenn nicht bereits das Wesentliche desselben 
in andere Werke, namentlich in Bluff und Fingerhuths Flora germanica aufge­
nommen wäre. Bei wenigen Prachtwerken mag indes der Text von so großer 
Wichtigkeit und allgemeinem Interesse seyn, indem derselbe eines der vollkom­
mensten Produkte des feinsten Scharfsinnes in der Unterscheidung der Arten ist. 
Da die Bestimmung der letzteren das Werk vieljähriger Untersuchungen ist, so 
kann eine gültige Beurteilung ihrer bereits angefochtenen Selbständigkeit auch 
wohl nur erst nach Jahren geliefert werden". 

Man hat den Eindruck, daß der Rezensent unzufrieden darüber war, daß 
Weihe während des Erscheinens der „Rubi germanici" die Diagnosen der von ihm 
aufgestellten Arten an andere Autoren zur Veröffentlichung weitergegeben hat. 
Auch aus heutiger Sicht mutet diese Handlungsweise ziemlich ungewöhnlich an. 
Weihe mag sich jedoch dazu entschlossen haben, um seine Arten in .einer Zeit, in der 
jeder mit der Materie auch nur einigermaßen Vertraute neue Taxa aufstellte, so 
schnell wie möglich bekannt zu machen. Er veröffentlichte Rubus-Arten u. a. in 
den folgenden W:erken: 

TRATTNICK, L. (1823): Rosearum Monographia. Vindobonae. 

BoENNINGHAUSEN, C. M. F. von (1824): Prodromus Florae Monasteriensis West-
phalorum. Münster. · 

BLUFF, M. ]. & C. A. FINGERHUTH (1824): Compendium Florae Germaniae. Nor­
imbergae. 

WIMMER, F. & H. GRABOWSKI (1829): Flora Silesiae. Bd. II, Vratislava. 

LEJEUNE, A. L. S. & R. CouRTOIS (1831): Compendium Fiorae Belgica·e. Lodii. 

REICHENBACH, H. G. L. (1832): Flora Gerrnanica Excursoria. Lipsiae. 

In diesem Zusammenhang sei nebenbei bemerkt, daß Weihe seine Gönner und 
Freunde dadurch ehrte, daß er Rubus-Art:en nach ihnen benannt·e, so außer dem 
schon erwähnten 

Rubus sprengelii (Kurt Polycarp Joachim Sprengel, 1766-1833, Professor der 
Medizin und Botanik in Halle) 

R. schlechtendalii (Diederich Friedrich Karl von Schlechtendal, 1767-1842, Ober-
landesgerichtspräsident in Paderborn), 

R. guentheri (Karl Christian Günther, 1769-183\ Apotheker in Breslau), 

R. menkei (Karl Theodor Menke, 1791-1861, Brunnenarzt zu Pyrmont), 

R. schleicheri (Johann Christian Schleicher, 1768-1834), 

R. koehleri (Johann Christian Gottlieb Köhler, 1759-1833, Schmiedeberg, 
Schlesien), 

R. lejeunii (Alexandre Louis Simon Lejeune, 1779-1858, Arzt in Verviers, 
Belgien), 
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R. reichenbachii (Heinrich Gottlieb Ludwig Reichenbach, 1793-1879, Professor 
in Dresden), 

R. wimmeri (Christian Friedrich Heinrich Wimmer, 1803-1868, Schulrat m 
Breslau), 

R. grabowskii (Heinrich Emmanuel Grabowski, 1792-1842, Apotheker 111 

Oppeln, lebte zuletzt in Breslau), 

R. schummeli (Theodor Emil Schummel, 1785-1848, Lehrer in Breslau). 

KÖHLER revanchierte ,sich und ließ 1829 einen Rubus W eiheanus und einen 
Rubus Weihei in WIMMER & GRABOWSKI v,eröffentlichen. Auch LEJEUNE publizierte 
1831 eine andere Art als Rubus Weihi (LEJEUNE & CouRTms). 1835 stellte ÜRT­
MANN .einen R. Weihei auf (Flora 31, S. 489), den er aus Prioritätsgründen jedoch 
als Synonym zitieren mußte. Schon bei der Erstveröffentlichung der Art schreibt 
er: „Der Zufall ließ diese Art von Herrn Köhler und mir mit ein und demselben 
Namen belegen." 

Weiterhin wurden nach Weihe benannt: Rubus Weiheanus Focke ex GREMLI 
(Oesterr. Bot. Zeiuschr. 21, s. 98, 1871) und R. Weiheanus RIPART ex GENEVIER 
(Mem. Soc. Acad. Maine et Loire 24, S. 253, 1868). 

Da die Batologie auch heute noch zu den schwierigsten Kapiteln in der Syste­
matik der höheren Pflanzen rechnet und nur von wenig.en Spezialisten überschaut 
werden kann, muß in dieser Biographie auf eine systematische Bewertung der von 
Weihe aufgesnellten Arten verzichtet werden. Aussagen ·darüber können nur nach 
langer Einarbeitung und vergleichendem Studium der auf Weihe zurückgehenden 
Originalexemplare erfolgen (s. u. a. BANNING 187 4, FocKE 1877, WEBER 1977). 
Getrocknete Rubus-Exemplare aus Weihes Hand befinden sich in den folgenden 
Herbarien (WEBER 1978 schriftl.; Abkürzungen nach Index Herbariorum 197 4): 

BHU 

BR 
BREM 
GOET 

JE 

KIEL 
LAU 
LE 

M 
MSTR 
(REG)*) 

PRC 
w 

Berlin: Bereich Botanik und Arboretum des Museums für Natur­
kunde an der Humboldt-Universität zu Berlin. 
Bruxelles: Jardin botanique national de Belgique 
Bremen: Übersee-Museum 
Göttingen: Systematisch-Geobotanisches Institut, Universität 
Göttingen 
Jena: Herbarium Haussknecht, Sektion Biologie der Friedrich­
Schiller-Universität 
Kid: Botanisches Institut der Universität Kiel 
Lausanne: Musee botanique cantonal 
Leningrad: Herbarium of the Department of Higher Plants, -
V. L. Komarov Botanical Institute of the Academy of Sciences 
of U.S.S.R. 
München: Botanische Staatssammlung 
Münster: Westf. Landesmuseum für Naturkunde 
Reg.ensburg: Herbarium der Regensburger Botanischen Gesell­
schaft 
Prag: Botanisches Institut der Universität 
Wien: Naturhistorisches Museum 

*) Herbarium hat (noch) keine internationale Abkürzung 
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Im Herbarium des Botanischen Museums in Berlin-Dahlem (B) sind die von 
FocKE (1877) erwähnten Sammelstücke Weihes 1943 verbrannt; einige Stücke von 
Weihes Hand gelangten jedoch über das Herbarium von Mertens in das Herba­
rium BHU. 

Nach MÜLLER (1937) sollen die Originalexemplare der „Rubi Germanici", 
nach denen die Kupfertafeln hergestellt worden sind, im Jahre 1853 von der Kai­
serlichen Akademie in Petersburg erworben worden sein. WEBER (1977) bezwei­
felt jedoch die Richtigkeit dieser Angabe, da er die Pflanzen trotz vollständiger 
Durchsicht des umfangreichen Rubus-Materials dort nicht auffinden konnte. 
MÜLLER hat wahrscheinlich aus der Tatsache, daß das Herbarium von NEES VON 
EsENBECK nach Petersburg kam, irrtümlicherweise geschlosse:n, daß dann auch die 
fraglichen Rubus-Exemplare dort sein müßten. 

Die Euphorie der zeitgenössischen Rezensionen darüber, daß jeder Florist nun 
in die Lage versetzt worden sei, Rubus-Arten genau so einfach zu bestimmen wie 
andere Pflanzen, hielt nicht lange an und entsprach auch nicht den Tatsachen. 
Nach dem Urteil der 20 bis 30 Jahre später tätigen Botaniker war die Wirkung 
der Rubi germanici sehr gering und schien nur zu bestätigen, was man auch vorher 
schon gewußt hatte, nämlich, daß „Rubus fruticosus" eine außerordentlich ver­
änderliche Art ist (FocKE 1906). Die Kenntnis der Weihe'schen Arten ging fast 
vollständig verloren, und in die Landes- und Lokalfloren Deutschlands wurden 
nach wie vor im allgemeinen nur die Linne'schen Sammelarten aufgenommen. Als 
Grund für diese ungünstige Entwicklung muß man in erster Linie die Schwierig­
keiten ansehen, die beim Bestimmen nach den damals bekannten Schlüsseln auf­
traten. Eine Wende brachten erst die Arbeiten von BANNING (1874) und FocKE 
(1877), die sich im Gegensatz zu den älteren Autoren nicht mit dem Studium von 
Literatur und Herbarpflanzen begnügten, sondern die Wuchsorte der \Veihe'schen 
Brombeeren um Mennighüffen aufsuchten, um die Arten an den originalen Fund­
stellen kennenzulernen. Da Weihe sehr präzise Fundortangaben gemacht hat, z.B. 
„im Beeker Bruch", „hinter Ulenburg rechts am Bache hinauf" oder „auf dem 
Berge zwischen Hüllhorst und Gehlenbeck, wenn man von Ahlsen herauf steigt 
(WEIHE & NEES VON EESENBECK 1822-27, u. a. S. 36, 37), war dies relativ 
leicht möglich. 

Der Oberlehrer F. Banning war „zu Ostern 1872" von Burgsteinfurt nach 
Minden g.ezogen. Der Wohnungswechsel erlaubte ihm nach seinen eigenen Worten 
(187 4, S. 4) „im Sommer der Jahre 1872 und 1873 eine sorgfältige Untersuchung 
des Weihe'schen Beobachtungsgebietes, da einerseits dasselbe von Minden aus in 
Tagesexkursionen leicht zu erreichen ist, andererseits die Mindener Unterrichts­
anstalt Sommerferien zu machen pflegt, die gerade in die Blüthezeit der Rubi 
fallen". Er stand in engem Kontakt mit dem Bremer Medizinalrat W. 0. Focke, 
dem besten Rubus-Kenner jener Zeit, „welcher nicht nur fortlaufend eingesandte 
Exemplare und deren vorläufige Deutung einer sorgfältigen Revision unterwarf, 
sondern auch zu wiederholten Malen den Verfass·er auf seinen Exkursionen be­
gl@itete und durch seinen geübten Blick Zweifel entschied oder neue Resultate ge­
wann" (BANNING 187 4, S. 4 ). Banning veröffentlichte die Ergebnisse seiner gewis­
senhaft und fachkundig durchgeführten Studien 1874 und dokumentiert, „daß 
mit wenigen meist noch fraglichen Ausnahmen sämtliche Weihe'schen Formen an 
den Originalfundstätten noch vorhanden sind" (S. 5). Damit war Weihes Werk 
den Systematikern wieder zugänglich geworden, und FocKE konnte in seiner 
„Synopsis Ruborum Germaniae" 1877 (S. 61) schreiben: „Was in ... den Rubi 
Germanici von dauerndem Werthe ist, dürfte somit ... nahezu vollständig für die 
Wissienschaf t wiedergewonnen sein". 
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In der Folgezeit setzten sich alle ernst zu nehmenden Batolog.en an den origi­
nalen Fundstellen mit den Weihe'schen Arten auseinander, und Mennighüffen 
wurde zum Mekka der Rubusforscher. Wie WEBER (1977) in einer neuerlichen 
Bearbeitung feststellte, wachsen die meisten Arten auch heute noch in ähnlicher 
Verbreitung um Mennighüffen, das damit durch Weihes klassisches Werk zum 
„Ausgangsgebiet der europäischen Rubus-Forschung" geworden ist. 

5. Würdigung der botanischen Forschungen 
Nach dem Urteil seiner Zeitgenossen war AUGUST WEIHE ein hervorragender 

Botaniker, dessen Urteil und dessen Ergebnisse allgemein Beachtung fanden und 
in die Werke vieler Autoren einflossen. Er v~rfügte über eine fast lückenlose 
Kenntnis der Pflanzenwelt seines Heimatgebietes und lieferte wesentliche Bei­
träge zu den zeitgenössischen Floren westfälischer Teillandschaften, aber auch zu 
überregiona1en W·erken, indem er Pflanzen bestimmte und zur Klärung systema­
tischer Fragestellungen beitrug. Er verzettelte sich dabei jedoch nicht in floristische 
Einzelheiten, sondern spezialisi,erte sich auf einige Pflanzengruppen, für die er zur 
anerkannten Autorität wurde. Er trug umfangreiches Material zusammen, von 
dem sein Herbarium noch heute Zeugnis ablegt, und orientierte sich durch Beob­
achtung und Vergleich mehr an der Natur als an der vorliegenden Literatur. Von 
den Rezensionen abgesehen besteht sein schriftlich hinterlassenes Werk fast aus­
schließlich aus Arbeiten zur Systematik der Pflanzen. Er beschäftigte sich jedoch 
nur mit Phanerogamen und ließ Moose und Farne wohl ganz außer acht. Grami­
neen und Cyperaceen fanden sein besonderes Interesse, und er besaß fundierte 
Kenntnisse über diese beiden Familien, wenngleich die von ihm aufgestellten 
neuen Arten aus Gründen der Priorität oder der heute schärferen Abgrenzung 
keinen Bestand mehr haben. 

Zu seinen Lebzeiten beruhte Weihes Breitenwirkung zu einem nicht unerheb­
lichen Teil auf der Herausgabe von Exsikkatensammlungen. 14 Jahre lang ver­
schickte er in regelmäßiger Folge „Deut~che getrocknete Gräser", dann auch 
„Sammlungen seltener und kritischer deutscher Pflanzen"; außerdem tauschte er 
mit vielen Zeitgenossen einzelne Herbarpflanzen und trug so zur Verbreitung der 
neu gewonnenen Erkenntnisse über die Systematik der Pflanzen bei. 

Dies alles sind zweifellos V1erdienste. Wegweisende Bedeutung kommt jedoch 
Weihes Forschungen über die Gattung Rubus zu. Diese Gattung befindet sich evo­
lutionistisch gesehen in einer explosiven Phase und besteht aus vielen weit ver­
breiteten Arten, aber auch aus solchen mit regionaler oder extrem kleinräumiger 
Verbreitung bis hin zu Sippen, die nur an einer Lokalität vorkommen; außerdem 
treten spontane Hybriden auf. Niemand überschaute dieses Formengewirr, und 
Weihe war der erste, dem es gelang, Grnndzüge in die Systematik der Gattung 
Rubus zu bringen. Durch scharfe Beobachtung erkannte er .Ahnlichkeiten und 
Unterschiede und vollzog mit analytischem Geist die Reduktion aller vorhandenen 
Merkmale auf die für die systematische Bewertung verwendbaren. Er stellte her­
vorragende, noch heute wegweisende Diagnosen vieler Arten auf, wies aber gleich­
zeitig darauf hin, daß es schwierig, in vielen Fällen sogar unmöglich ist, die ein­
zelnen Species nur anhand von Beschreibungen kennenzulernen bzw. in einem 
Untersuchungsgebiet aufzufinden. Daher belieferte er die königl. botanische Ge­
sellschaft in Regensburg und alle übrigen Interessierten mit Herbarexemplaren, 
die teilweise noch heute erhalten sind. 
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Weihe faßte seine grundlegenden Erkenntnisse über die Gattung Rubus in 
<lern Werk „Rubi germanici" zusammen. Leider berücksichtigten seine Zeitge­
nossen und vor aUem die folgende Generation seine Hinweise zum Wiedererken­
nen der Arten unzureichend und die Ergebnisse seiner Forschungen gingen vor­
übergehend im Bewußtsein der Systematiker fast völlig verloren. Dies änderte 
.sich erst, als Banning und Focke im letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts 
<lie originalen Fundorte der Weiheschen Rubi um Mennighüffen auf suchten und 
-die Arten wiedererkannten. Heute sind die „Rubi germanici" ein klassisches W.erk, 
mit dem sich jeder Rubus-Spezialist auseinandersetzen muß, und Weihe gilt als 
-:Begründer der Batologie in Europa. 

-6. Verzeichnis der Veröffentlichungen von AUGUST WEIHE 
WEIHE, A. (1817-30): Deutsche· getrocknete Gräser für Botaniker und Oekono­

men. - Lemgo, Meyersche Hofbuchhandlung. (Exsikkatensammlung). 
-,- (1819): Rubus Sprengelii, ein noch unbeschriebener Strauch des Fürsten­

thums Minden. - Flora 2 (1), 17-20. 
-,- (1820): Alopecurus fulvus Smith. Ein deutsches Gras. - Flora 3 (1), 441-

442. 
-,- (1820 a): Beschreibung einer Reise in das Bisthum Paderborn im August 

1819. - Flora :l (1), 246-249. 
-,- (1820 b): (Etwas über Brombeeren). - Flora 3 (2), 493-494. 

WEIHE, A. & Ch. G. NEEs VON EsENBECK (1820): (Ankündigung der Beschrei­
bung der deutschen Brombeerarten). - Flora 3 (1), 138-142. 

WEIHE, A. (1822): (Botanische Notizen über Lamium Westphalicum). - Flora 5 
(1), 3. Beilage" 105-106. 

-,- (1822 a): Lysimachia westphalica, eine neue Pflanze Deutschlands. - Flora 5 
(2), 411-413. 

~,- (1822 b): Etwas über di,e Verwechselung der offiziellen Münzen ( M entha) 
und ihre Cultur. - Archiv des Apothekervereins im nördlichen Teutschland 1 
(2), 62-66. 

WEIHE, A. & Ch. G. NEES VON EsENBECK (1822-27): Rubi germanici, descripti 
et figuris illustrati. - 116 S. u. 53 Tafeln. Bonn und Elberfeld. 

-,- & -,- (1822-27): Die deutschen Brombeersträuche, beschrieben und dar­
gestellt. 130 S. u. 53 Tafeln. Bonn und Elberfeld. 

WEIHE, A. (1823): (Oxalis corniculata und stricta). - Flora 6 (2), 750-752. 
-,- (1824): über einige theils beschriebene, theils noch unbeschriebene Pflanzen, 

welche sich ausschließlich unter dem Flachse befinden, und als Unkraut theils 
lästig, theils wirklich schädlich sind. - Archiv d. Apothekervereins im nördl. 
Teutschland 8 (1/2), 48-52. 

-,- (1825): (Reisebericht). - Flora 8 (2), 753-759. 
-,- (1825 a): (Über die Ausgaben meiner Gräser). - Flora 8 (2), 3. Beilage, 

38-41. 
--,- (1825 b): (Verzeichnis von Pflanzen zur Auswahl, die ich in der Mehrzahl 

nach und nach liefern kann). - Flora 8 (2), 4. Beilage, 80. _ 
--,- (1826): Sammlungen seltener und kritischer deutscher Pflanzen. - Archiv 

d. Apothekervereins im nördl. 'teutschland 16, 133-134. 
-,- (1826 a): Ueber die offizinelle krause Müm~e und einen Weißdorn mit gel­

ben Früchten. - Archiv d. Apothekervereins im nördl. Teutschland 17 (3), 
204-207. 
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-,- ( 1826 b): Einige Bemerkungen zu der Caricologia germanica des Herrn Pro­
fessors Hoppe in Regensburg. - Archiv d. Apothekervereins im nördL 
Teutschland 19 (1), 69-80. 

-,- (1826 c): (Über einige Carices). - Flora 9 (2), 737-749. 
-,- (1827): Besprechung von „Das Austrocknen der Pflanzen fürs Herbarium 

und die Aufbewahrung der Pilz.e, nach einer neuen Methode, wodurch jenen 
ihre Farbe, diesen zugleich auch ihre Gestalt erhalten wird. von F. Lüdersdorf„ 
Berlin bei Haude und Speener. 1827". - Archiv d. Apothekervereins im 
nördl. Teutschland 22, 87-95. 

-,- (1827 a): Besprechung von „Enumeratio plantarum Germaniae Helvetiae­
que indigenarum seu Prodromus, quem Synopsin plantarum Germaniae Hel­
vetiaeque edituri Botanophilisque adjurandum commendantes. Scripserunt 
E. Steudel M. Dr. et Ch. F. Hochstetter, Prof. Stuttgardiae et Tubingae. 
Sumtibus ]. G. Cottae. 1826." - Archiv d. Apothekervereins im nördl. 
Teutschland 22, 106-108. 

-,- (1827 b): Besprechung von „Compendium florae germaniae auctoribus Bluff 
et Fingerhut. Zweiter Teil. Nürnberg bei Schrag." - Archiv d. Apotheker­
vereins im nördl. Teutschland 22, 194-203. 

-,- (1827c): Besprechung von „Flora Silesiae. Scripserunt Fr. Wimmer et H. 
Grabowsky. Vratislava apud Korn 1827". - Archiv d. Apothekervereins im 
nördl. Teutschland 23, 151-159. 

-,- (1828): Eine neue Erdbeeren-Art. - Flora 11 (1), 80. 
-,- (1828 a): Bemerkungen zu meiner Sammlung von Gräsern. - Flora 11 (1 ),. 

115-121. Mit einer Nachschrift von Prof. Dr. Hoppe, S. 121-122. 
-,- (1829): Ludwig Philipp Aschoff. - Flora 12 (2), Ergänzungsblätter, 106-

107. Mit .einem Nachtrag von Hoppe, S. 107-109. 
-,- (1829 a): (Correspondenz über verschiedene Pflanzenarten). - Flora 12 

(2), 719-720. 
-,- (1830): Beschreibung zweier neuer Pflanzenarten. - Flora 13 (1), 257-

259. Mit einem Nachtrag von Hoppe, S. 259-260. 
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