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Ansprache der Preisträgerin,
Frau Prof. Dr. Otti Wilmanns

Sehr geehrte und liebe Gestalter und Gäste dieser Feier mit Symposion!
Viel Können, Wissen und freundschaftliche Verbundenheit gehören dazu, wenn es gilt, einen 
Reinhold-Tüxen-Preis zu verleihen, in festlicher Weise und zugleich mit einem wissenschaft
lichen Rahmen. Und so möchte ich an dieser Stelle allen Mitwirkenden meinen sehr herzli
chen Dank aussprechen:

Ihnen, sehr geehrter Herr Bürgermeister B uchholz, mit dem Rat der Stadt Rinteln und 
deren Verwaltung. Es ist ja wahrlich nicht selbstverständlich, eine solche kulturelle Leistung 
zum Gedenken an ihren nun vor fast 23 Jahren verstorbenen Ehrenbürger Reinhold T üxen 
auch angesichts der gegenwärtigen beengten Finanzsituation aufrechtzuerhalten. Vielleicht 
dürfen wir in dieser geistigen Offenheit noch das Erbe der alten Universitätsstadt Rinteln an 
der Weser erkennen.

Ihnen, liebe Frau Rundfeldt, verdanken wir wieder, diesmal zusammen mit Herrn M eh
ring, den festlichen musikalischen Rahmen. Ich wäre irritiert gewesen, wenn ihn nicht eben 
die Jugend-Musikschule gestaltet hätte. Warum ihre Wahl wieder einmal auf zwei Komponi
sten aus der Zeit des Spätbarock gefallen ist, weiß ich zwar nicht, empfinde aber die Verbin
dung von Strenge und Schwung dieser Musik als unserer Wissenschaft, der Pflanzensoziolo
gie oder Vegetationsökologie, sehr angemessen. Und wenn man dann noch als Kurzcharakte
ristik von Georg Philipp Telemann liest: „Seine Schaffenskraft war fast unerschöpflich, seine 
Schreibweise flüssig und allen Stilrichtungen gerecht...“, dann ähnelt das doch sehr dem 
Anforderungsprofil eines modernen Hochschullehrers.

Dass diese von der Stadt Rinteln 1986/87 ins Leben gerufene Ehrung heuer mir erwiesen 
wird, dafür haben der Vorstand der Reinhold-Tüxen-Gesellschaft und das Kuratorium der 
Reinhold- und Johanna-Tüxen-Stiftung gesorgt; und dafür gilt ihnen mein großer Dank. Zu 
diesem Punkte möchte ich nachher noch einiges sagen. Vor allem seien natürlich Sie genannt, 
lieber Herr Pott; sind sie doch schon seit 1989, als Erich O berdörfer als erster Deutscher 
und zum ersten Mal im nun vertrauten Ambiente mit einem Symposion geehrt wurde, der Ver
bindungsmann zwischen der Stadt Rinteln als Mäzen und dem weiten Kreise der Pflanzenso
ziologen und heute der biozönologisch Interessierten. Es ist eine außerordentliche organisa
torische Leistung, die zwar nicht Forscherruhm einbringt, die aber unerlässlich ist für eine 
lebendige Wissenschaft und für die wir Ihnen ehrlichen Dank wissen. Wenn Sie es - so scheint 
es mir jedenfalls - nicht ungern tun, so stehen Sie damit in der Nachfolge Tüxens, der von 
1959 an, damals noch in Stolzenau an der Weser und dann ab 1965 hier, ein Stück flussauf
wärts, in seinem Altersdomizil die Internationalen Symposien der Internationalen Vereini
gung für Vegetationskunde, der IW , jetzt IAVS, organisiert hat. Er tat es mit Begeisterung 
auch noch zu einer Zeit, wo ihm kein großer Apparat mehr als Hilfe verfügbar war; er selbst 
übernahm die unendlich mühevolle Arbeit, die Typoskripte, die damals technisch weit hinter 
den heutigen zurückblieben, druckreif zu machen; dazu mit den Diskussionsbemerkungen, 
von denen man manche heute noch mit Gewinn liest. Er fuhr dann mit den Papierstapeln nach 
Eisbergen zu Frau Sasse, die alles sauber abtippte; man staunt gegenwärtig über die Fehler
armut in den „gelben Bänden“. Tüxen war immer stolz und freute sich, wenn viele Nationen, 
15, 20, bei den Symposien vertreten waren. Bei dem letzten dieser Art, das H artmut D ier-
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schke 1981, nach Tüxens Tod, in Rinteln organisiert hat, waren es 21 Länder, worin wohl auch 
die hohe internationale Wertschätzung für jenen als Wissenschaftler und als Menschen zum 
Ausdruck kam. Man konnte damals übrigens reden, in welcher Sprache man wollte; Deutsch 
war natürlich die übliche; es war ja noch anerkannte Sprache der Wissenschaft und wurde - 
zumindest in unserm Kreise - allgemein verstanden. Nicht ohne eine gewisse Wehmut muss 
man den Umschlag zur Kenntnis nehmen; er ist mit einem Verlust an Sprachkultur verbunden.

Ihnen, lieber Herr D eil , ist der wohl schwierigste Teil zugefallen: die Laudatio zu halten. 
Zwar sind Sie nun schon seit 6 Jahren Inhaber des Freiburger Lehrstuhls für Geobotanik, also 
mein Nachfolger, zwar voll und freudig integriert in die Fakultät für Biologie - in die neue, 
wie wir Emeriti aus der Vorgänger-Generation unter uns sagen - ,  aber viele Ereignisse in der 
sog. alten haben Sie nicht persönlich miterlebt. Immerhin konnten Ihnen „Alteingesessene“ 
offenbar etliches berichten, vielleicht etwas anekdotisch ausgeschmückt. So danke ich Ihnen 
von Herzen für ihre ehrenden, warmen und kenntnisreichen Worte, die auszuarbeiten, wie ich 
aus eigener Erfahrung weiß, mehr Einsatz verlangt als manche wissenschaftliche Publikation 
- wissenschaftlich im engeren Sinne gemeint, denn auch solche Ereignisse wie das heutige 
gehören ja zu unserm akademischen Leben.

Und es gehört auch dazu, einem weiteren Kreise Verständnis und Anregung dafür zu ver
mitteln, wie Sie, lieber Herr H oltmeier, es heute Abend tun werden; wir und hoffentlich viele 
Rintelner Bürger werden fasziniert und Ihnen dankbar sein.

Morgen und übermorgen werden wir ein vielversprechendes Vortragsprogramm erleben 
dürfen. Ihnen, liebe Redner-Kollegen, unter Ihnen ein Drittel ehemalige Freiburger Mitarbei
ter, sei jetzt nur kurz, aber herzlich im Voraus gedankt; vorerst wären ja nur pauschale und 
daher mit Sicherheit unangemessene Worte möglich.22

Was aber wäre all das ohne Widerhall von vielen interessierten und begeisterungsfahigen 
Zuhörern! Sie alle haben mir durch Ihre Anwesenheit eine große Freude bereitet, sind sie doch 
nicht nur aus der Nähe, vorwiegend Mitteleuropa, sondern auch mitten aus dem tropischen 
Pazifik, mitten aus Nordamerika und von den Rändern Eurasiens hierher gekommen, aus dem 
äußersten Westen ebenso wie aus dem äußersten Osten; in der Tat: eine mit dem Namen Tüxen 
verknüpfte Tagung ohne dessen und auch meine Freunde aus Japan ist kaum vorstellbar - 
Dank euch für eure Treue. Und allen für Ihre Zeichen der Verbundenheit. Ich hoffe, dass vie
len von Ihnen das anschließende Symposion Wert und Erlebnis bedeuten wird.

Dass mir dieser weltweit einzige speziell für Pflanzensoziologen bestimmte Preis zuer
kannt worden ist und dass ich ihn gern angenommen habe, dazu will ich - wie eine Reihe mei
ner Vorgänger - einige einschränkende und erläuternde Bemerkungen machen und zwei 
Aspekte beleuchten. - E i n  K r i t e r i u m  bei der Vergabe ist wohl ein fortgeschrittenes 
Lebensalter. Den Sinn sehe ich darin, dass auf diese Weise am ehesten die Kette der persön
lichen Erinnerungen an frühere Zeiten, an Menschen und Ereignisse, erhalten bleibt. Es 
gehört zu unserer Wissenschaftskultur, sich gelegentlich zu vergegenwärtigen, auf wessen 
Schultern wir stehen. Mein erstes Erlebnis dieser Art fällt in den Mai 1955, noch während des 
Studiums bei meinem inoffiziellen, weil damals noch nicht habilitierten Doktorvater Konrad 
Buchwald: es war die Teilnahme an der von T üxen initiierten ersten internationalen Nach
kriegsexkursion, politisch heikel, unter wesentlichem deutschen Anteil und glücklich durch
geführt. Im elsässischen Ried führte G eorges Lemee mit seinem Assistenten Roland Car- 
biener, im Kaiserstuhl und im Schwarzwald E rich O berdörfer mit G erhard Lang als sei
nem Mitarbeiter und in der Schweiz waren es M ax M oor und Franz M arsch all, jeder in 
höchst charakteristischer Weise. Als Noch-nicht-Promovierte waren weiter Sabine G örs, 
Reinhard B ornkamm  und Rudolf H undt dabei; für uns war es ein tolles Erlebnis, auf einen
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Schlag so viele berühmte Leute aus dem weiteren Bereich der Pflanzensoziologie zu treffen 
und ein wenig kennen zu lernen, zum Beispiel zu den Genannten auch E rnst Klapp und Otto 
Stöcker, W erner Lüdi aus der Schweiz, Valerio G iacomini aus Italien, D e V ries und D e 
B oer aus den Niederlanden. Viele schöne und eindrucksvolle IVV-Exkursionen folgten, bei 
denen jedenfalls Tüxen selbst stets intensiv Aufnahmen machte und aus denen man als Ler
nender umso größeren Gewinn zog, je mehr man bereits kannte und Vergleiche ziehen konnte.

Lassen Sie mich zum z w e i t e n  K r i t e r i u m  kommen mit einem (übersetzten) Zitat 
aus dem lesenswerten Büchlein „Cato maior de senectute“ von C icero. Dieser legt es dem fast 
85jährigen prinzipienfesten Altrömer C ato dem Ä lteren in den Mund: „Ansehen kann man 
sich nicht plötzlich durch graue Haare und durch Runzeln verschaffen, sondern ein schon 
früher in Ehren geführtes Leben erntet am Ende als Frucht das Ansehen.“ 1 Wenn mir nun 
heute der Tüxen-Preis als Zeichen des Ansehens für Wirken und Wirksamkeit auf dem Gebiet 
der Pflanzensoziologie verliehen wird, so möchte ich sehr klar sagen: Er gilt nur unter Ein
schluss vieler jüngerer Menschen, die man üblicherweise als „Schüler“ oder „Mitarbeiter“ 
bezeichnet, die entscheidend zum Leben und zur Vielfalt der Freiburger Geobotanik beige
tragen haben. Das sei noch näher ausgeführt.

Ich bin eine Verfechterin der HuMBOLDTschen Idee von der Verknüpfung von Forschung 
und Lehre; freilich können diese nicht immer gleichwertig verwirklicht werden. Aus meinem 
primären Auftrag in Freiburg gleich nach der Habilitation und später aus der doch recht kar
gen Ausstattung unseres Lehrstuhls resultierte hohe Lehrintensität, übrigens auch hohe Prü
fungsintensität mit Hunderten von angehenden Medizinern und Forstleuten und entsprechen
der Stoffbreite. Dies entsprach durchaus meiner Neigung und kam meinem Bestreben entge
gen, die Geobotanik in das sich auf die Molekularbiologie hin entwickelnde Wissenschafts
feld der Fakultät einzubinden und den Studenten Bezüge aufzuzeigen: Mein Acker sollte nicht 
als eine Art Spezialbiotop betrachtet werden, sondern als ein wesentliches Element des 
Ganzen. Das wurde durch das Aufkommen des Umwelt- und Naturschutzgedankens in den 
70er Jahren natürlich sehr erleichtert, wenn nicht überhaupt erst ermöglicht. Diese Ausrich
tung, verbunden mit Naturschutz-relevanten Arbeitsthemen, war wohl nicht schlecht, denn sie 
zog viele und eben auch sehr gute Studenten an. Selbstverständlich kann ich sie nicht alle auf
zählen. Aber es ist hier am Platze, jedenfalls diejenigen aus der Zeit nach der Lehrstuhl-Grün
dung zu nennen, die aus eigener Kraft eine grundsätzliche Erweiterung des Spektrums unse
rer wissenschaftlichen Arbeit - auch für mich selbst - bewirkt haben, so dass es in die Lehre 
und in die Arbeiten des Nachwuchses einging. Ohne das jahrzehntelange gemeinsame Wirken 
mit A rno B ogenrieder wäre gewiss wenig zustande gekommen an - ich darf schon sagen - 
unserem Lehrstuhl. Er hat mit anspruchsvollen experimentell-ökologischen Arbeiten und vie
len eigenen Schülern den Grenzbereich zur Physiologie abdecken können und hielt recht 
engen Kontakt zum Weinbau-Institut.2 Der akademisch Jüngste der hier zu Nennenden ist 
T homas L udemann, der mit seinen Meiler-Holzkohle-Analysen Beziehungen zur Archäolo
gie knüpfte 3, wie es Jahre zuvor Walter Fritz mit seiner aktualistischen Großrest-Interpre
tation am keltischen Fürstengrabhügel Magdalenenberg getan hatte.4 Früh schon tauchten 
auch populationsbiologische Ideen auf, als nämlich A nton F ischer, damals noch im „Lehr
lingsstadium“, in einem Seminar solche mit einem selbst gewählten Thema vortrug und spä
ter in seiner Doktorarbeit im Kaiserstuhl einsetzte.5 Mir selbst fernliegend sind die numeri
schen Methoden in der Pflanzensoziologie. Eben darum müssen hier C hristian Storm 6 und 
M ichael N obis 7, mein letzter Doktorand, genannt werden: Sie haben diesen mathematischen 
Bereich in unüblicher, wirklich neue Erkenntnisse stiftender Weise eingebracht.

Und dann eben der biozönologische Ansatz! Naturschutz ohne Biozönologie wirksam zu 
betreiben, scheint mir heutzutage so gut wie unmöglich und umgekehrt hätte ich Mühe, ein 
solches Thema zu finden, das nicht direkt oder eng indirekt für Schutz und Pflege der Land-
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Schaft einsetzbar wäre. Wenn ich auch selbst nicht auf diesem Felde eigentliche Forschung 
betreiben konnte, so galt es doch, es zu fördern, gleichsam ein gutes Saatbett zu bereiten. Das 
wiederum wäre ohne das Verständnis meines treuen Kollegen Professor Dr. G ünther O sche 
nicht möglich gewesen - und schon gar nicht ohne A nselm  Kratochwil mit seiner enormen 
Energie und unermüdlichen Einsatz- und Hilfsbereitschaft. Er war ja, obwohl Hauptfachzoo
loge, einige Jahre lang in der Geobotanik als Assistent tätig, Voraussetzung für die Koppelung 
von Geländebotanik und Geländezoologie8 und ihre Umsetzung im Freiburger Zentrum der 
landesweiten Biotopkartierung und unseres sog. Wissenschaftlichen Begleitprogramms9. 
Dank Kratochwils Aktivität, auch in Seminaren, konnten dann weitere junge Leute eigene 
biozönologische Fragen aufwerfen und mit eigenen Methoden bearbeiten: B ernd-Jürgen 
Seitz10 und A ngelika Schwabe11 mit der Charakterisierung von Vogellebensräumen durch 
Vegetationskomplexe, A xel Ssymank mit der Erfassung von spezifischen Schwebfliegen- 
Gesellschaftsmosaiken12. Rain er  O ppermann erfasste die enorme Spanne im Ressourcenan
gebot unserer Wiesentypen für deren Vogelarten13. Rainer B uchwald und Johannes Koll- 
mann haben schon in jungen Jahren mit eigenen Studenten grundlegend gearbeitet, ersterer 
über die Frage nach der Bedeutung von Strukturmerkmalen der Vegetation für die Habitatse
lektion von Libellen14; letzterem gelang es, das Verhalten von Singvögeln und Kleinsäugern 
bei der Nahrungswahl als Determinante für Gehölzsukzessionen zu erfassen15. Viele der Jün
geren tragen das nun als Hochschullehrer weiter, und Ssymank ist inzwischen in Bonn, Seitz 
und O ppermann in Baden-Württemberg naturschutzpolitische Verantwortung zugewachsen. 
Sie alle mögen teilhaben an der heutigen Ehrung!

Lassen Sie mich noch einige wenige Worte zum Stichwort Biozönologie selbst sagen. 
Schon 1960 hat T üxen ein IVV-Symposion unter dem Titel „Biosoziologie“ organisiert, ein 
weiteres dann 1976, das „Vegetation und Fauna“ hieß und mit 155 Teilnehmern ein Rekord- 
Interesse fand. Das erste zeichnete sich besonders durch Diskussionen theoretischer Grundla
gen aus, verständlicherweise, waren doch z.B. anwesend E inar D uR ietz, der mit verschie
densten vegetationskundlichen „Schulen“ vertraut und eine Persönlichkeit von großer Über
zeugungskraft war; weiter Josef Schmithüsen als Theoretiker in der Geographie, Karl Frie- 
derichs als Limnologe und H erbert Franz als Bodenkundler. W erner R abeler, der unter 
zoologischen Aspekten in der Bundesanstalt für Vegetationskartierung bei T üxen die wesent
liche Rolle spielte, hielt ein Grundsatz-Referat, in welchem er die „raumausformende“ und 
ernährungsbiologische Bedeutung der Pflanzenbestände und die Konsequenzen daraus dar
legte; seinem auf 6 1/2 Seiten gedruckten Vortrag folgten 7 1/2 Seiten Diskussion!16

1988 hat A nselm  K ratochwil mit einer Tagung in Freiburg einen „Arbeitskreis für Bio
zönologie“ im Rahmen der „Gesellschaft für Ökologie“ ins Leben gerufen. Dennoch ist die 
Zusammenarbeit zwischen überwiegend botanisch bzw. zoologisch Tätigen insgesamt nicht 
so eng, wie das zu wünschen und wie das im Prinzip möglich wäre. Leicht ist das allerdings 
nicht, denn der Komplexitätsgrad der Biozönosen und deren Vielfalt sind enorm. Und zu der 
wissenschaftlichen und menschlichen Harmonie der Forscher muss eine ordentliche Kenntnis 
des jeweils anderen Bereiches kommen. Mir scheint, die weitreichende Aussagekraft von 
Pflanzengesellschaften niederen Ranges, deren präzise Indikation der Standortsverhältnisse 
und daher ihre Eignung als Bezugssystem wird oft noch verkannt, obwohl H elmut Z wölfer 
schon früh betont hat, dass man die in den meisten Fällen ja gänzlich unbekannte Fülle der 
Nicht-Wirbeltiere in der Naturschutz-Praxis überhaupt nur auf indirektem Wege schützen 
kann, indem man die Vielfalt der Lebenstätten, eben die Pflanzengesellschaften schützt17. 
Angesichts der enormen Verschiedenheit tierlicher Lebensweisen muss man sicher in sehr dif
ferenzierter Art das Augenmerk bald auf Sukzessionsphasen, Agroformen, Varianten, ja 
Fazies oder umgekehrt auf große Mosaikeinheiten, auf Vegetatiosnkomplexe etwa, richten. 
Das hängt in fesselnder Weise von Taxa und Gilden ab. So wurden die Vortragenden der näch
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sten Tage größtenteils nicht primär um die Darstellung jeweils eines bestimmten Lebensrau
mes gebeten, sondern um Beispiele aus ihren Tiergruppen.

Zum Schluss nutze ich gern die Gelegenheit, eine Überzeugung zu äußern, die wohl nicht 
unwidersprochen bleiben wird, aber gerade deshalb mitgeteilt sei: Ich meine, wir sollten in der 
Ökologie nicht oder jedenfalls nicht von vornherein nach allgemein gültigen Regeln, nach 
Gesetzen, nach Generalisierungen suchen; erstrebenswert ist vielmehr die intensive Erfor
schung konkreter Beispiele und damit das Verständnis für die staunenswerte Mannigfaltigkeit 
der Beziehungen und der Lebensweisen von Pflanzen und Tieren. Das mag unwissenschaft
lich oder ketzerisch erscheinen, doch kann ich z.B. auf Gedanken von H einz Ellenberg (in 
der Einführung seines Solling-Buches18) und auf den Beitrag von Robert H. W hittaker im 
Symposionsband von 1976 mit dem Titel „Animal effects on plant species diversity“ verwei
sen19. Und auf Otto Stöcker; dieser hat in seiner letzten Arbeit, die er für die Tüxen-Fest- 
schrift 1979 geschrieben hatte, postuliert, dass die Ökologie nach Erkenntnis von Mannigfal
tigkeit in den Funktionen strebe, im Gegensatz zur Physiologie, bei der es um das Allge
meingültige darin gehe20’21.

Auf jeden Fall werden wir in den kommenden Symposionstagen viele fesselnde Beispiele 
und neue Zusammenhänge in der Biozönologie kennen lernen. Vielleicht können wir dann 
ebenso wie Reinhold Tüxen nach dem Symposion „Vegetation und Fauna“ als Schlusswort 
sagen: „Kein so schönes und reiches Symposion habe ich bei uns erlebt wie dieses....“22.
Ich danke Ihnen.
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mir ein guter Ausdruck zur Bezeichnung von wiederholten Zusammenhängen in konkreten Untersuchungs
beständen zu sein.

22 In der Tat treffen diese Worte auch für mich zu! Das Symposion war von hoher Qualität: Wichtige Themen, 
mit neuesten Daten, fesselnd vorgetragen, dies mit Rücksichtnahme auf den fächerübergreifenden Charakter 
des Themas und der Zuhörerschaft, mit sehr guter Vortragsdisziplin; mit perfekter technischer Organisation 
dank der tüchtigen hannoverschen Helferschar.
Die Vielfalt der Tiergruppen bewirkte auch eine Vielfalt an Aspekten, nach Raum und Zeit, für Theorie und 
Praxis. Das Symposion war für mich nicht zuletzt ein Zeichen ehrender und humorvoller persönlicher 
Zuwendung unter Wissenschaftlern. Herzlichen Dank allen, die zu diesem erinnerungsreichen Ereignis bei
getragen haben!
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