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Am 29. Mai 2002 jihrte sich die Wiederkehr
des 100. Geburtstages von Kurt WUTTKY, einem
der letzten Oberforstmeister von preuffischem
Schrot und Korn. Aus diesem Anlass hatte
das  Domstiftsforstamt Seelensdorf/Branden-
burg (Oberlandforstmeister i.R. RoBert Hinz
und scin Sohn FriepricH Hinz als amtierender
Forstamtsleiter) zu einer Gedenkveranstaltung
eingeladen, um seine Verdienste in Forstwirt-
schaft. Naturschutz, Ornithologie, Jagd- und
Wildforschung zu wiirdigen.

Da Kirr Wurrtky als Mitglied der Arbeitsge-
meinschaft fiir Jagd- und Wildforschung noch
vielen von uns bekannt ist, wollen wir seinen un-
ermiidlichen Einsatz um Wild und Natur in
die Erinnerung zuriickrufen. Die wichtigsten
Lebensdaten gehen aus Ubersicht 1 (nach B.
Wurrky 2002) hervor.

Mit der Ubernahme der Abt. Forstpflanzen-
forschung im Gaterslebener Institut fir Kul-
turpflanzenforschung bahnte sich ein enger
Schulterschluss zu wildbiologischen Fragen in
der von Hans STuBsk geleiteten Arbeitsgemein-
schaft fiir Jagd- und Wildforschung an der Deut-
schen Akademie der Landwirtschaftswissen-
schafien zu Berlin sowie zu Forschungsarbeiten
im Wildforschungsgebiet Hakel an (W. STUuBBE
2002). Bereits in Bd. 1 (1961) der ,,Beitrige
zur Jagd- und Wildforschung™ werden von ihm
Malnahmen zur Hebung der Niederwildbestiin-
de im Kreis Aschersleben umrissen. Mit diesem

Beitrag erdffnete Kurt WUTTKY unser jetzt in
29 Biinden vorliegendes Journal. Gleichfalls
1961 wurde das von ihm verfasste Merkblatt
Nr. 14 ,Rehwildhege durch planmifigen Ab-
schuf* herausgegeben. WutTKky verfiigte iiber
eine fantastische universelle Allgemeinbildung
und solides Grund- und Fachwissen, was ihm

Abb. 1

Kurt Wuttky Ende der 50-er Jahre
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zu hohem Ansehen verhalf. Dank seiner Auto
tit wurden viele Gefechte zu Gunsten von Ni
tur und Vorratswirtschaft entschieden. |
Mit der Griindung bzw. der Bestitigung d
Wildforschungsgebietes Alexisbad als Mul
felwildforschungsgebiet iibernahm  zuniich
Prof. Dr. H. GABLER und nach dessen Tod Kug
Wurtky die wissenschaftliche Leitung a
chrenamtliche Tiétigkeit in Zusammenarbeitm
dem wissenschaftlich-technischen Leiter un

Forschung und Umsiedlung von Muffel
WuTtTky, der 1921 im Forstamt Harzgerode sei
ne forstliche Lehre, wie auch der bedeutend
Forstmann FriepricH WILHELM LEOPOLD PFE

Abb. 2 Kurt Wuttky als Forstreferendar 1926 dgr En}bﬁrgerung des Ml,lf,‘felw“des im Ostha
in Rothemiihl/Pommern (Archiv: B. Wuttky) wird bis heute dankbar zitiert.

Ubersicht 1 Lebensdaten von Kurt Wuttky

1902 Kurt Wuttky wird am 29. Mai in Zerbst in der Familie des Fabrikanten Max Wuttky
geboren .

1908 Einschulung im Francisceum Zerbst, an dem Gustav Hinze seit 1904 im Schuldienst
war

1921 Abitur am Realgymnasium Dessau

1921 Miirz bis September Forstliche Lehre im Forstamt Harzgerode

1921-1925 Studium an den Forstlichen Hochschulen Hann.-Miinchen, Eberswalde und

an der Universitit Jena

1925 Forstreferendar - Examen f
1925-1927 Forstreferendar in Staatlichen Forstimtern in Rothemiihl/Pommern und Ostpreufien
1928 Forstassessoren-Examen in Berlin und anschlieBend Forstassessor in der Anhaltischel

Landesforstverwaltung

1933 Forstmeister im Beamtenstatus

1943 Berufung zum Oberforstmeister

1945-1956 Leiter des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes RoBlau/Elbe (bis 1952 Kreisforstamt
Zerbst in Roflau/Elbe)

1956 Berufung zum Forstlichen Leiter der Abteilung Forstpflanzenforschung am Zentral-

institut fiir Genetik und Kulturpflanzenforschung der Akademie der Wissenschaften
zu Berlin in Gatersleben

1969 Pensionierung und Alterssitz in Dessau
1991 am 7.2.1991 in Dessau gestorben und beigesetzt.
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Es kam zuniichst auf die Konstruktion und den
Bau von Muffelwildfingen an (Wurtky und
Peukirt 1971), um gentigend Tiere fiir neue
Bestandsgriindungen bereitzustellen. Eines der
ersten neuen Einbiirgerungsreviere wurde das
Wildforschungsgebiet. Hohenbucko, wo EGon
WaGineNECHT und ALFRED NEUMANN (1964)
mit grollem Engagement dieses Experiment
beispiclgebend  wissenschaftlich begleiteten.
NEuviany konnte 1966 und 1971 in unserem
Journal iiber seine Erfahrungen berichten.

Die vorziigliche Qualitit des Harzer Muffel-
wildes fiihrte dazu, dass dann 1966 auch ein
Transport in das polnische Forstamt Jawor (Jau-
er), das WurTKY zuvor bereist hatte, vereinbart
wurde. Ein weithin bekannter Muffelwildfor-
scher und -,,vater* war in jenen Jahren der in
Ballenstedt ansdssige HEINZ LAMSTER, zu dem
Wuriky Kontakt fand und mit dem er 1964
das Merkblatt Nr. 21 ,,Zur planvollen Bejagung
von Muffelwildbestinden™ und 1973 im ,,Buch
der Hege™ das Kapitel ,,Das Muffelwild (Ovis
ammon musimon PALLAS)™ verfasste. WutT-
Ky war in jenen Jahren ein weltoffener gefrag-
ter Partner. So finden sich im Vorwort zur im
Parey-Verlag  verlegten Muffelwildmonogra-
phie von TURCKE & ScHMINCKE (1965) auch an
ihn gerichtete Dankesworte.

Wurrky war ein gern gesechener, manchmal
auch gefiirchteter Gesprichspartner. MorAwl-
£z (2002) bestitigt seine zielstrebige Hartni-
ckigkeit und geschliffene Sprache (siche auch
Anlage 2). Der ,,Ober*, wie er in seiner Umwelt
genannt wurde, steckte voller Geschichten und
Geschichtchen. Einige markante Ausspriiche
blicben in Erinnerung, wie ,,kein Segen bei der
christlichen Seefahrt®, ,sauber Herr Polysius®
oder ..Scheifichen-Peifichen™, ,,Karlchen Mies-
nick ..Milchmiddchenrechnung®, ,,Unter uns
Pastorentochtern™, ,,die FuBBlahmen der Volker-
wanderung™, ,,zum Teufel, Gnidige Frau®, ,,den
Seinen gibt’s der Herr im Schlaf* und manch
andercs Wortspiel.

Wuriky war und blieb ein heimatverbundener
JAnhaltiner®. Sein Wirken inmitten des Elbe-
biberarcals schlug sich in zahlreichen Aktivi-
titen zu Gunsten des Biberschutzes und spiiter
auf dem breiten Sektor des Naturschutzes im
Dessaucr Umfeld nieder. Dieses Engagement
entwuchs seiner Tatigkeit in der Anhaltini-
schen Landesforstverwaltung und im Um-

feld der Zerbster/Dessauer Schule von Biber-
schiitzern. Bereits zur Weltjagdausstellung in
Berlin 1937 musste Sachsen-Anhalt Biber fiir
dieses grofle Ereignis bereitstellen. Wurtky
hatte in FRANZ ABENDROTH einen erstklassigen
Praktiker, der Fang, Haltung und Betreuung
umzusetzen hatte.

Anfang 1940 rettete Kurr Wurtky Franz
ABeNDROTH das Leben. Jener hatte sich nach
Erfrierungen eine schwere Embolie zugezo-
gen. Zu seiner Lebensrettung war eine sofortige
Amputation beider Beine notwendig. Spezialist
hierfiir war der Berliner Chirurg Prof. VOLKER,
der an diesem gefahrbringenden Tag auf dem
Weg zu seinem Jahresurlaub nach Bayern un-
terwegs war. WUTTKY raste unter Polizeischutz
tiber die vereiste Autobahn nach Leipzig, holte
den Berliner Arzt aus dem Zug und brachte ihn
nach Dessau. ABENDROTH {iberstand den schwe-
ren Eingriff und der Professor bekam spiter im
Wildpark Kapen einen kapitalen Hirsch zum
Abschuss (B. Wurtky in Lit.).

Die Biberforschungszentrale, von Gustav Hin-
zE im Zerbster Schloss 1923 ins Leben gerufen,
versank am 16.04.1945 in den letzten Kriegs-
tagen im Bombenterror der Westaliierten. Die
»Dessauer Schule™ der Biberschiitzer hatte ei-
nen reichen Erfahrungsschatz, der nach 1945
Potentiale freisetzte, um in einem ,,Arbeitskreis
Biberfreunde™ die Weichen fiir einen konse-
quenten Schutz zu stellen sowie die Sicherung
von Totfunden und Initiativen zur Biberzucht
umzusetzen (HEmECKE 2002).

Mitte der S0er Jahre wurde als ,,Zentrale Ar-
beitsgruppe Biberschutz™ beim Staatlichen Ko-
mitee fiir Forstwirtschaft (Piccnocki 1974) von
Kurt Wurttky, HEINRICH DathE (1910-1991),
Gustav HiNzE (1879-1972), FRANZ ABENDROTH
(1902-1978) und Ruporr PiecHocki (1919 bis
2000) der Arbeitskreis ,,Schutz und Erhaltung
des Mittelelbe-Bibers* gegriindet, der spiter
im 1957 gegriindeten ,,Arbeitskreis zum Schutz
vom Aussterben bedrohter Tierarten® (AKSAT)
am Institut fiir Landschaftsforschung und Na-
turschutz der DAL in Halle aufging (STuBse
1998). Wie OenME (2002) richtig stellte, stand
der AKSAT bei seiner Griindung (20.03.1957)
unter der Schirmherrschaft der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften und der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaf-
ten zu Berlin. Sein erster Geschiftsfithrer war
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Abb. 3 Ausfahrt zu
Forschungsarbeiten im
Hakelwald

Abb. 4 Kurt Wurtky auf der
.. Lindenleiter im Hakelwald

Abb. 5 Treibjagd im
Hakelwald

(Bildmitte K. Wurrky und
O. DUMICHEN)
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Abb. 6 Nach erfolgreichem
Treiben (von links: H. STUBBE,
E. Licinwnp, H.-A. FREYE,

K. Werky, MonriG, W. Stusse)

Abb. 7 H.axs StuBse und
Kerr e rrky im Hakelwald

Rosrrer Mirz (1894-1979), zu dem auch Kurr
Wuriny vielfdltige Beziehungen hatte. 1959
iibernnhm HANs ScHiEMENZ (1920-1990) die
Leitung des Arbeitskreises, der, so OEHME, erst
1961 dem ILN in Halle als Beratungsgremium
angeschlossen wurde. Auf Anregung des AK-
SAT entstand unter Nutzung der Erfahrungen
im Woronesher Naturschutzgebiet eine Biber-
zuchtanlage im Magdeburger Zoo (welche die
hohen Erwartungen jedoch nicht erfiillte) und
ab 1970 der Aufbau eines Biberbetreuernetzes
durch die Biologische Station Steckby. Zwi-

schen Kurt WurtTtky und Gustav Hinzg, der sich

in Nedlitz zurtick gezogen hatte, ist ein reger
Briefwechsel iiber die Woronesher Biberfor-
schungsergebnisse erhalten geblieben (P. Hau-
sicke mdl. sowie Wuttky-Biberakten im Institut
fiir Zoologie der Universitit Halle). Aufgrund
einer 1957 von Gustav Hinze erwirkten Verfii-
gung der Zentralen Naturschutzverwaltung des
Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft der
DDR wurden seitdem vom Zoologischen Insti-
tut der Universitit Halle alle Totfunde von Bi-
bern erfasst und von Piecnocki wissenschaftlich
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bearbeitet (PiecHockr 1974). WuUTTKY war es zu
verdanken, dass 1968 tiber die Buchhandlung
»~Natura™ in Kleinmachnow das Biberbuch von
Gustav Hinze (900 Exemplare) vor dem Reil3-
wolf gerettet wurde und zu einem ermifigten
Preis von 5.80 M (!) vertrieben wurde.

In den 50er Jahren und auch spiter bereitete die
Wilderei durch Angehorige der Sowjetischen
Streitkrifte dem Biber- und Jagdschutz sowie
der Wildforschung erhebliche Sorgen. Zahlrei-
che Schriftstiicke hierzu sind im Nachlass von
Kurt WuTtTKY erhalten geblieben. Mehrere dies-
beziigliche Briefe liegen von MARTIN HERBERG
(Steckby) vor, der im Verbund mit dem Leipzi-

Abb. 8 Kurr Wurrkyim
Kreis der Jéiger des Wildfo
schungsgebietes Hakel
(oben von links: H. MATTHES
R. Ricuter, F. HELMS,

G. LEHMANN, KLEINHEMPEL,
W. Stusske, K. Wurtky,

1. Stussk, STARK, H. SCHON-
DUBE; unten von links:

H. BuscHHORN, J. MULLER,
H. ZOrNer, N. Dawa4/Mongo-
lei, M. StuBBE)

Abb. 9 M. StuBE und
.. Bibervater* Franz Abend-
roth im Forsthaus Rosen-
héiuschen in Dessau 1973
(Foto: K. UnLENHAUT)

und Kurt WutTky sich 1955 an Prof. Dr. HAN
Stusse wandte, um iiber das Politbiiro der SEE
Abhilfe zu schaffen (s. Anlage 1).

Am 12.2.1955 schrieb HERBERG u.a. an

moglich weitergehen. Ich hitte schon gern a
Herrn Prof. StuBBe personlich geschrieber
doch konnte mir Herr Dr. MANSFELD Vorwiirf
machen, dass ich den Dienstweg einzuhalte
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habe. Und tue ich das letztere, dann fiirchte
ich, dass da nichts rechtes draufl wird. Ofm.
(WutTky) ist seit einiger Zeit krank und nicht
zu erreichen, er hat auch eine andere nicht we-
niger heikle Sache, die er gemeinschaftlich mit
St. (StussE) durchfechten will (Erhaltung wert-
voller Waldbestiinde). Wir haben volle Souve-
rinitit. haben keinen Kriegszustand mehr, aber
... Wenn Sie etwas iiber Prof. St. (Stussg) und
Prof. MruseL tun konnen, wie sollte ich Thnen
danken. Den Biberschutz begreiflich zu machen
tuts nicht allein, das tiberall beliebige Jagen
mufl authoren! Beschrinkung der Jagderlaub-
nis fiir alle Besatzungsangehorige, nur Jagd-
scheininhaber diirfen jagen, — sie kommen ja
immer in Gruppen —, Einhaltung der Grenzen in
den zugewiesenen Jagdrevieren, Einhaltung der
Schonzeiten und aller Bestimmungen des Jagd-
und Naturschutzgesetzes. Diese Bedingungen
miissen unbedingt gestellt werden.*...

1962 verfasste Wuttky ein Gutachten iiber das
Bibervorkommen in der Schortheide (BormEIs-
rer 2002), in welchem Gefihrdungsursachen
und Schutzmanagement klar angesprochen
werden.

Ende der 60er Jahre traten wiederholt in Biber-
schutzgebieten Konflikte mit dem Staatlichen
Bisambekimpfungsdienst auf, da mehrmals
Biberverluste durch Schlageisen zu bekla-
gen waren. Wurtky und Mitstreiter im Biber-
schutz setzten 1968 eine Vereinbarung iiber
den Umfang der Bisamrattenbekdmpfung in
Biberschutzgebieten zwischen dem Amt fiir
Wasserwirtschaft und der Zentralen Natur-
schutzverwaltung durch (s. Anlage 3).

Das .tigliche™ Engagement im Biberschutz
geht auch aus drei weiteren Sachverhalten her-
vor. 1962/63 sollte eine erste Ansiedlung von
Elbebibern im Miiritzgebiet erfolgen. Trotz in-
tensiver Vorbereitungen scheiterte das Experi-
ment am erfolglosen Fang von Tieren, in den
auch M x HorrFmMANN mit einigen Bisamfingern
integriert war. Nach der Umsiedlung eines Tie-
res an dic Miiritz (iiber den Tierpark Berlin),
das sich ausgerechnet durch die Fillung von
Obstbiumen unbeliebt gemacht hatte und dann
in einem Schlageisen zu Tode kam und ein wei-
terer Lebendfang von Bibern nicht erfolgreich
verlief. versiegte das Projekt.

Als Wurtky 1967 versuchte, den Druck von
Arbeitsblittern zur Vereinheitlichung der Biber-

erfassung und -beobachtungen durchzusetzen,
wehrte er sich mit Nachdruck gegen biirokra-
tische Auflagen einer Genehmigung durch das
Statistische Zentralamt und Verinderungen in
den erarbeiteten Unterlagen (Anlage 2: Brief an
Olfm. SCHOTTE).

Als im gleichen Jahr im Forstwirtschaftsbe-
tricb RoBlau (den WutTtky nach 1945 leitete)
im NSG ,Krigen-Rif}* eine Entenmast etab-
liert werden sollte, kommentiert dies WutTky
in Briefen (22.12.1967) an ABENDROTH, HINSCHE
und Hinze wie folgt: ,,Im {ibrigen habe ich es
grundsitzlich als duferst bedauerlich empfun-
den, wie tiberhaupt eine so abwegige Idee der
Durchfiihrung von Entenmast im Naturschutz-
gebiet ,,Kriagen-Rifi* aufkommen konnte. Be-
ziiglich der primitivsten Forderungen, die im
Interesse des Naturschutzes zu erheben sind,
scheinen wir von allen guten Geistern verlas-
sen! So dringend wird ja die Entenmast noch
nicht sein, dass wir damit ausgerechnet in NSG
gehen miissen und vor allem in solche, die dem
Schutz der letzten Biber dienen. Ich frage mich
in diesem Zusammenhang auch, wo ist eigent-
lich die innere Verpflichtung dem Naturschutz
gegeniiber bei unseren Forstleuten geblieben.
Nicht nur, dass diese Verpflichtung frither in den
Dienstanweisungen verankert war, wurde jede
nur irgendwie mit dem Naturschutz im Zusam-
menhang stehende Frage bereits bei den Forst-
dienststellen auch darauthin mit Sachkenntnis
gepriift und meistens dann richtig entschieden.
Jedenfalls wire eine Frage wie hier auflerhalb
der Forstverwaltung niemals aufgetaucht.”
Insgesamt ist zu sagen, dass ausgehend von den
Bemiihungen der Biberforscher und -schiitzer
um HiNnze, WuTTKY, ABENDROTH und PIECHOCKI
und einer intensiven Feldarbeit der zahlreichen
Biberschiitzer im Rahmen des von HEIDECKE
aufgebauten Betreuernetzes eine im positiven
Sinne beispiellose Erfolgsstory geschrieben
wurde, die dem Osten Deutschlands internati-
onale Anerkennung auf dem Sektor des Natur-
schutzes brachte.

Kurt Wuttky kam 1956 nach Gatersleben,
vor den Toren des Hakelwaldes, der in jenem
Jahr als Wildforschungsgebiet bestitigt wurde
und in welchem 1957 die erste populationsdko-
logische Studie an den Greifvogelarten dieses
hierfiir so priadestinierten Gebietes am Rande
der Magdeburger Borde anlief (Ch. StuBBE
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1961). Er unterstiitzte nicht nur diese Arbeiten,
sondern tibernahm in den folgenden 10 Jahren
bis 1967 dieses Langzeitprogramm. Seine Mit-
arbeiter HaANs MatTHES und Fritz KUBE sowie
Hans KRATZENBERG, Oberforster im Hakel,
unterstiitzten diese Arbeiten nachhaltig. Hans
Marrues fiihrte das Horstjournal und iiber-
nahm die jihrliche Bestandserfassung. Viele
gemeinsame Beringungs- und Kletteraktionen
im Hakel sowie Diskussionen zur Ornithologie,
Wald- und Wildentwicklung sind allen Betei-
ligten nachhaltig in Erinnerung. Damals wurde
noch mit Pferd und Kutschwagen von Horst zu

Abb. 10/11  Kurr Wurtky
und RupoLr PIEcHOCKI bei
Forschungsarbeiten im
Hakelwald (oben von links:
W. ScHEFFLER, K. UHLENHAUT,
R. Piecnockl, R. RICHTER,

K. Wurrky)

Horst gefahren. Es wurde gemessen und ge-
wogen und sorgsamst jeder Nahrungsrest ana-
lysiert, mazeriert und ausgewertet, so dass aus
dem Zeitraum 1957 bis 1967, als der ., Tisch* fiir
die Greife noch reich gedeckt war, ein einmali-
ges Vergleichsmaterial (2562 Nahrungsreste)
vorlag, das WurTtky 1963 und 1968 publizierte.
Dariiber hinaus tibernahm er in der ersten Aufla-
ge (1973) vom ,,Buch der Hege* im Federwild-
band das Kapitel ,,Schutz und Hege der Greifvi-
gel und Eulen™. Mit vielen Ornithologen seiner
Zeit stand er in wiederholtem Briefkontakt, so
u.a. mit MarTiIN HERBERG (Steckby), Rupotr
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Abb. 12 Oberforstmeister
Kurr Worrky (1965) in sei- {

nem Guaterslebener Domizil

(Archiv: B. Wurrky)

W

1 Iﬂl‘l\l L "I\
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Piecnockr (Halle), HEinrRicH DaTthE (Berlin) und
Ruporr BernpT (Braunschweig). Mit Rudolf
Bernnb1 verband ihn eine enge Freundschaft bis
zu dessen Tod (02.06.1987). R. BErnDT leite-
te von 1935 bis 1941 die staatlich anerkannte
Muster- und Versuchsstation fiir Vogelschutz
in Steckby/Elbe (H.-H. BErnD in lit.). Als der
Gauleiter und Reichsstatthalter des Gaus Mag-
deburg/ Anhalt Rudolph Jordan Ende der 30er
Jahre an den Deetzer Teichen bei Lindau/Zerbst
einen Fischadler schoss, gingen Wurtky und
Berno1 energisch dagegen vor.

Auch 71 den Dessauer Ornithologen um ALFRED
Hinscii und Mitstreitern bestand ein stindiger
Austausch. Dies galt auch auf dem Sektor der
Forstenthomologie in Verbindung zu Prof. Dr.
W. Sciwienke (Minchen), was speziell in den
Domforsten Seelensdorf zum Tragen kam. In
den 60c¢r Jahren hatten wir mit WUTTKY ein un-
gewshnliches ornithologisches Erlebnis, das
bis heute in Erinnerung blieb. Zur Sommerson-
nenwende tibernachteten wir nach dem Abend-
ansitz im Hakel, um nach wenigen Stunden zur
Morgenpirsch aufzubrechen. Als wir um Mitter-
nacht am prasselnden Lagerfeuer sa3en, begann
ein Kuckuck langanhaltend zu rufen; es war und
blieb cin faszinierendes Naturschauspiel.
Wurrky begeisterte weitere junge Feldforscher
fir populationsdkologische Arbeiten. So ini-
tilerte ¢r in dem benachbarten Huy-Wald die
erste Untersuchung an der Greifvogelzonose
durch U/wi WEGENER, die dieser 1968 im ,Fal-

oy,

ken* ver6ffentlichte (WEGENER in lit. 2003).
Wenig spiter war es HartmuT TRAUE (1968),
der in engem Kontakt zu K. Wuttky im Ost-
harz u.a. den Rotmilan ins Visier nahm und
unter unseren Fittichen am Zoologischen Ins-
titut der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wit-
tenberg mit der Arbeit ,,Zur Brutbiologie einer
Greifvogelpopulation im Mansfeld-Harzge-
roder Bergland im Verlauf der Jahre 1962 bis
1967 diplomierte. Seine Ergebnisse wurden
1970 und 1978 publiziert. Traue verdftentlichte
mit Wuttky 1966 und 1976 zwei bedeutende
Arbeiten tiber die postembryonale Entwicklung
des Rotmilans (Milvus milvus L.) und des Wes-
penbussards (Pernis apivorus L.) in den ,,Bei-
trigen zur Vogelkunde®. In diesem Journal er-
schienen weitere kleine Mitteilungen, wie {iber
den Verlust eines Rotmilans durch Blitzschlag
(1967) oder die seltene Beobachtung einer
Schneeeule (1964).

Von 1957 bis 1967 wurden im Hakel 654 ver-
schiedene Horste kontrolliert und 756 erfolg-
reiche von insgesamt 918 Greifvogelbruten
registriert und weit {iber 1000 Greifvogel nest-
jung beringt (StuBBe und ZORNER 1993). Der
bislang ilteste Rotmilan (Hiddensee 309371)
aus freier Wildbahn wurde von Wurtky am
16.06.1966 im Hakel nestjung beringt und nach
fast 30 Jahren am 16.04.1996 von H. RIEKEHR
bei Ditfurt tot aufgefunden.

Wurtkys Bemithungen im Arten- und Natur-
schutz waren immer von den Gedanken des
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Abb. 13 Oberforstmeister Kurr Wurrky an seinem 85. Geburtstag 1987 in Seelensdorf, unten links gemeinsam
mit Olfm. R. Hinz, unten rechts mit M. Stusse und W. GorGass/Zerbst, der durch Gatterexperimente mit roten und
schwarzen Rehen der Widforschung vrbunden war (s. Beitr: Jagd- u. Wildforsch. 13: 270-278)
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Ganzheitsprinzips, der Nachhaltigkeit und des
Okosystemschutzes begleitet. Er gehérte zu den
prigenden Personen meines Lebensweges (s.a.
Stuser 2002), initiierte nach einer Praktikums-
arbeit zur Besiedlung des Hakelwaldes mit den
dort lcbenden Raubsiugerarten, meine spitere
Diplomarbeit im Hakel zur Populationsdkologie
der Raubsiduger und tibergab den ,.Schliissel*
fir unsere Langzeitstudien an den Nahrungs-
kettenendgliedern (Greife, Eulen, Raubsiuger)
im Kontext zur Dynamik der Beutetierarten.
Bis in sein hohes Alter und dariiber hinaus blie-
ben und bleiben wir ihm tief verbunden.

Zusammenfassung

Im Jahr 2002 jihrte sich die Wiederkehr des
100. Geburtstages des Anhaltiner Forstman-
nes Kirrt Wurtky (1902-1991). Neben seiner
beruflichen Titigkeit im Staatsdienst und Ga-
terslebener  Forschungsinstitut war - WuTtTky
ein aktiver Streiter fiir Naturwerte und deren
Schutz. Er setzte sich nachhaltig fiir Wald, Wild
und Gallionsfiguren des Artenschutzes, wie Bi-
ber und Greifvogelarten, sowie dkologisch be-
grindcten Waldbau und wissenschaftlich fun-
dierte Wildbewirtschaftungein. Eswurden Lang-
zeitprogramme initiiert, die tiber den heutigen
Tag hinaus getragen werden. Wurtky hatte
wesentlichen Anteil daran, dass die Wildfor-
schungsgebiete Alexisbad und Hakel zu in-
ternational anerkannten Freilandlaboratorien
wurden. Alexisbad wurde zu einem Zentrum
der Bereitstellung qualitativ - hochwertigen
Muftelwildes zur Begriindung neuer Populati-
onen. Die Historie zur Einbiirgerung des Muf-
felwildes im Harz wurde von WuTTKY sorgsam
zusammengetragen. Im Biberschutz und in der
Erforschung der Greifvogelzonose des Hakel-
waldes hat sich Oberforstmeister WutTky blei-
bende Verdienste erworben.
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Anlage | Abschrift

Deutsche Akademie der Berlin, den 1.3.1955
[Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin

Herrn

[-. Miickenberger

Kandidat des Politbiiros beim
Zentralkomitee der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands

BerlinN54
Wilhelm-Pieck-Str. 1

Schr geehrter Herr Miickenberger!

Unser Gesprich am Dienstagabend gibt mir Veranlassung, bevor ich einige Wochen weg-
[ahre, Thnen 2 Probleme, die mich in letzter Zeit beschiftigt haben, vorzutragen:

Seit einigen Wochen fiihrt die Akademie auflerordentlich schwierige Verhandlungen um das
ternational bekannte forstliche Versuchsrevier Birenthoren, auf dem nach dem Kriege ein
sowjetischer Schiefiplatz eingerichtet wurde, der leider zu einer teilweisen Vernichtung der
wertvollsten Holzbestinde gefiihrt hat. Wir haben daher seit langem den Antrag gestellt,
die sowjetischen Militirbehorden mochten dieses Geldnde freigeben, wobei wir ihnen ein
cntsprechendes, von ihnen ausgewiihltes Ersatzgebiet zur Verfiigung stellen wollten. Mit
diesem Vorschlag waren die sowjetischen Militdrbehorden einverstanden. Das von der Forst-
verwaltung angebotene Gelidnde entsprach nach Art und Grofle vollkommen dem, welches
bisher von den Truppen in Anspruch genommen wurde. Es hat jedoch den Anschein, daf3 die
Verhandlungen von Seiten des Ministeriums nicht mit der Umsicht gefiihrt werden, die im
Interesse der Forstverwaltung notwendig wiire. Es stellt sich namlich heraus, dal} jetzt ein
Gelidnde von 3.000 ha, d.h. also 3 komplette Revierforsterbezirke, gerdumt werden miissen.
In diesem Gebiet miissen auch noch 2 Forstgehofte verlassen werden und ein 5 ha grofier
Pappelpflanzgarten mit einer jihrlichen Produktion von 133 Tsd. Pappelstecklingen aus ei-
nem Mutterquartier. Der Preis, den wir fiir das wertvolle Revier Birenthoren (180 ha) zahlen
miissen, ist auferordentlich hoch und es miifite eigentlich nachgepriift werden, ob die Ver-
handlungen in ganz eindeutigem Interesse der Deutschen Demokratischen Republik gefiihrt
wurden.

Die zweite Angelegenheit, die ich Thnen vortragen mochte betrifft die Arbeit in unseren
Naturschutzgebieten. Sie ist eng verkniipft mit der Verabschiedung des Naturschutzgeset-
zes und des Jagdgesetzes. Der Tatbestand ist der, daB wir in allen Teilen der DDR im Au-
genblick grofle Schwierigkeiten haben, die sowjetischen Offiziere und Mannschaften der
cinzelnen Standorte dahingehend zu belehren, daB3 eine freie Jagd, so wie sie bisher seit
Kriegsende durchgefiihrt wurde, nun nicht mehr méglich ist, sondern daB fiir die einzelnen
sowjetischen Standorte Sonderjagdgebiete geschaffen wurden, in denen sie jagen diirfen,
wiihrend die Jagd in allen anderen Bezirken nicht mehr gestattet ist. Die Tatsache, daf3 der
Abschuf3plan des Jahres 1954 nur zu 30 % erfiillt wurde ist zu einem Teil darauf zuriick-
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zufiihren, daf durch die fortgesetzten Eingriffe der sowjetischen Standorte und die stete Be-
unruhigung des Wildes eine planmifige Durchfiihrung des Abschusses nicht moglich war.

Auch unsere Naturschutzgebiete sind im hochsten Mafle geféhrdet, und ich weil} aus eige-
ner Erfahrung vom Darss, daf3 z.B. der Kommandant des Standortes Zingst trotz mehrfacher
freundschaftlicher Belehrungen durch mich immer wieder im Ostteil des Darss mit seinen
Soldaten jagt. Es ist nachgewiesen worden, da3 dort wertvolle, naturgeschiitzte Tiere, wie
z.B. Seeadler und Fischadler, beschossen wurden und daf3 auch jagdbare Tiere in der Schon-
zeit erlegt wurden. Ich habe vor wenigen Tagen einen krank geschossenen Rehbock im Bast-
gehorn selbst im Osterwald (6stlich von Zingst) aufgefunden.

Ganz besonders trostlos ist die Lage im Biberschutzgebiet an der Elbe. Ich erhalte soeben
cinen erschiitternden Bericht dariiber, da3 hier gleichfalls eine planmifige Ausrottung des
Wildbestandes vor sich geht und daf die letzten Elbebiber riicksichtslos abgeschossen wer-
den. Wo 1947 auf einer Strecke von 10 km nach gewissenhafter Zihlung noch 17 Biber
festgestellt wurden, ist heute keiner mehr vorhanden. Wir kénnen die Verantwortung dafir,
daf} in unserem Staat heute ein es Sdugetier ausgerottet wird, einfach nicht mehr tragen.
und die Thnen hier angedeuteten Zustiinde, die aus allen Teilen der DDR gleich lauten, sind
umso bedauerlicher, als uns bekannt ist, dass in der Sowjetunion gerade die Naturschutzre-
servate strengsten Gesetzen unterstehen, und jede Uberschreitung schwer geahndet wird. In
unseren besonders gefihrdeten Naturschutzgebieten ist vielfach schon eine Art Wachdienst
eingefiihrt worden, durch den Volkpolizeikommandos und evtll. auch Angehérige der zu-
stindigen Kommandanturen herbeigerufen werden. Denn es ist selbstverstindlich, daf3 diese
unerlaubte Jagd ohne Wissen der zustindigen Militirbehdrden geschieht und von diesen
gleichfalls bekdmpft wird. Leider kommen die Kommandos oft zu spit zum Tatort, auch
lassen sich die Autoschilder nicht immer feststellen, da sie hin und wider getarnt sind. Uber-
all macht sich das deprimierende Gefiihl breit, dafi eine Arbeit auf dem Gebiet des Natur-'
schutzes und der Wildforschung zwecklos sei und daf3 eine verniinftige Bewirtschaftung des
Waldes in jagdlicher Hinsicht nicht méglich ist. Auf der letzten Sitzung des Obersten Jagd-
beirates, dem ich angehore, schlug Herr Minister Selbmann vor, daf die Oberste Sowjetische
Militirbehorde einen Armeebefehl erlassen soll, in dem alle Standorte darauf hingewiesen
werden, die deutschen Gesetze zu achten und nur dort zu jagen, wo es ihnen erlaubt ist. Ich
halte diesen Vorschlag fiir sehr richtig, fiirchte aber, da3 das Ministerium die Verhandlungen
zu einem solchen Befehl verzogert. Ich erlaube mir daher, IThnen diese Sorgen vorzutragen
und Sie zu bitten, mitzuhelfen, dass wir auf dem Gebiete der forstlichen Forschung, der
Naturschutzarbeit und der Wildforschung nicht so grofle Schwierigkeiten weiterhin haben
wie bisher. Eine sofortige Hilfe ist unbedingt notwendig, wenn nicht wertvollstes Volksgut
unwiderruflich verloren gehen soll. Ich glaube, dass bei gutem Willen der zustandigen Stel-
len sich schnell eine befriedigende Regelung finden lief3e, die auch psychologisch fiir unsere
Bevolkerung von grofiter Bedeutung wire. Wenn Sie es fiir erforderlich halten, bin ich
jederzeit bereit, dem Herrn Ministerprisidenten O. Grotewohl bzw. dem Stellvertreter des
Ministerprisidenten W. Ulbricht in der Angelegenheit Bericht zu erstatten. Ich wiire Thnen
fiir Thre Unterstiitzung zu groflem Dank verbunden.

Mit den besten Empfehlungen
(gez.) Stubbe
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2 Abschrift

14.8.1967
An
Staatl. Komitee fiir Ofm. Wuttky
Forstwirtschaft Gatersleben

Herrn Oberlandforstmeister Schotte
1157 Berlin-Karlshorst
Konigswinter Str. 36

Sehr geehrter Herr Oberlandforstmeister Schotte!

Ihrem Auftrag zur Uberarbeitung der geplanten Berichterstattung im Biberschutz und, wie
Sie wiinschen, zur Ubersendung rationellster Vordrucke, die vom Statistischen Zentralamt zu
senehmigen sind, komme ich mit folgendem sofort nach.

Die Angelegenheit wird von den im praktischen Biberschutz ehrenamtlich Tétigen fiir sehr
wichtig erachtet. Veranlassung fiir die Aufzeichnung der Beobachtungen im Bibergebiet war
die Tatsache, daf} ich anldBlich der letzten Biberschutztagung in Dessau am 10.3.67 ange-
regt hatte, die in lingeren Abstinden von mehreren Jahren stattfindenden Biberzihlungen
durch fortlaufende schriftlich fixierte Feststellungen zu untermauern. Wir wiirden auf diese
Weise stindig ein viel griindlicheres Material fiir die praktischen Mafinahmen zum Schutz
dieses vom Aussterben sehr stark bedrohten Tieres in die Hinde bekommen. Der Vertreter
der ZNV, Koll. Ofm. Wernicke, griff in der Diskussion diesen Gedanken mit Nachdruck auf
mit der sehr richtigen Bemerkung, dal wir bisher viel zu wenig iiber die z.T. verstreuten
Biberbestinde wiiten. - Ein intensiver Schutz, wie er in den 20er Jahren zu einer verhiltnis-
mifig schnellen, den Bestand sichernden Vermehrung von 100 auf tiber 330 Stiick fiihrte, ist
mangels solcher Unterlagen nicht gewihrleistet! -

\uf Beschluss der Biberkonferenz hat dann ein enger Kreis der besten und erfahrensten
Sachkenner, die wir auf diesem Gebiet haben, unter Mitwirkung eines Vertreters der in der
IHauptsache beteiligten Bezirksnaturschutzverwaltungen die Thnen vorliegenden Vordrucke
bearbeitet. Ich wiederhole, daB3 es sich nicht vordringlich um eine statistischen Zwecken
dicnende Zidhlung handelt, sondern um die Aufzeichnung fortlaufender Beobachtungen. Die
latsache, daB fiir die Aufzeichnung dieser Beobachtungen, wie fiir das bei Totfunden von
Bibern festzuhaltende, Vordrucke in Vorschlag gebracht wurden, konnte rein duflerlich allen-
falls den Eindruck einer statistischen Erhebung erwecken. Diese Vordrucke dienen aber aus-
schlieBlich dem praktischen Zweck, den Beobachtungen eine bestimmte Richtung zu geben
und jeden Beobachter zu veranlassen, auf die fiir die Praxis im Biberschutz wichtigen Fakten
zu achten und sie zu notieren. Wir wollen dabei Vollstiandigkeit erstreben und wir miissen
berticksichtigen, da3 wir nicht nur Biologen, fiir die das Wesentliche selbstverstidndlich wire
und fur die wir all dessen nicht bediirfen, in der unmittelbaren Praxis unter unseren besten
Biberschutzhelfern haben. Alle diese Belange sind bei der sehr intensiven Bearbeitung
kritisch zur Sprache gekommen und beachtet worden. In der letzten Besprechung in Des-
sau. als vom Koll. Ofm. Wernicke die Frage einer Anderung unseres Vorschlages bereits
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angeschnitten wurde, ist von den anwesenden Mitarbeitern betont worden, daf} sie sich§
wie vorliegend, das Erstrebte sinnvoll vorstellen konnen und anders nicht! Ich bin dak
zu meinem Bedauern nicht in der Lage, etwas zu dndern und ich mochte darauf hinweiser
daB bei Kiirzungen in einem als Ganzes gedachten und durchdiskutierten Vorgang oft Wi
sentliches verlorengeht. Wir halten so die Vordrucke fiir die rationellste Grundlage fiire
nen praktischen Biberschutz. Ich iibersehe von hier aus leider auch nicht, wie der Vordrue
rationeller werden soll, wenn einige von den vorgesehenen Fragestellungen weggelasse
werden. Wenn es sich um Papierersparnis handelt, so wird der Vordruck bei Weglassen e
niger vorgesehenen Angaben nicht kleiner und unsere Biberschutzhelfer wiirden eben nich
veranlaBt, auch Einzelheiten ihrer Beobachtungen iiber FraBspuren usw. festzuhalten. Die
geforderten Angaben sind im biologischen Geschehen und danach gerade zur Beurteilun
von Fragen im praktischen Biberschutz von Bedeutung. Ich frage mich manchmal, wi
unsere Naturschutzverwaltungen ohne solche Kenntnis eigentlich Biberschutz mit Erfol
betreiben wollen. Wenn wir auf diesem Gebiet bisher nicht die Erfolge der 20er Jahre ha
ten, so liegt einer der vielen Griinde in unserer mangelnden Ubersicht!

Die Frage, inwieweit es sich um eine genehmigungspflichtige statistische Erhebung han
delt, vermag ich nicht zu entscheiden. Vielleicht sind auch diese Beobachtungen jetzt ge
nehmigungspflichtig, nur weil sie nun auf Vordruck verzeichnet werden sollen. Ich weis
aber darauf hin, daB solche Beobachtungen iiber die Biber stellenweise jetzt bereits durch
gefiihrt und aufgezeichnet wurden, die aber eben leider im ganzen Schutzgebiet noch ug
vollstindig waren. Sie unterlagen bei vollig gleichartigem Verlauf bisher der Genehmigung
nicht und wurden offenbar nicht als statistische Erhebung angesehen! Wenn die interna
tionale Entenziihlung bei uns genehmigungspflichtig ist, so wird das sicher gerechtfertig
sein. Aber sind Kolkrabenzihlungen, Zihlungen des Schwarzstorches oder des Wanderfal
ken genehmigungspflichtig? Die gleiche Frage wurde in unserem Zusammenhang beziig
lich der umfangreichen statistischen Aufnahmen der Pflanzensoziologen gestellt. Und di
Aufzeichnung laufender Beobachtungen an Wildbestinden, um auf diese Weise endlich
bessere Ergebnisse fiir die jihrliche Wildzihlung zu bekommen, wird nicht als genehmi
gungspflichtig angesehen. Genau in der gleichen Richtung betrachten wir das Festhalten
von Beobachtungen iiber die Biber, wobei, wie erwiihnt, die Zahlen der festgestellten Tiere
nur ein Teil der allgemein notwendigen Ermittlungen sind.

Das Festhalten der Fundumstinde bei totgefundenen Bibern kann ich beim besten Willes
nicht als eine genehmigungspflichtige statistische Erhebung ansehen. Hierbei handelt e
sich ausschlieBlich darum, fiir die zentral beim Zool. Institut der Universitéit Halle vorzu-
nehmenden Sektionen und allgemein die Fundumstéinde zur Ermittlung der Todesursacher
oder fiir polizeiliche Zwecke festzuhalten und tunlichst keinen derartigen Fund auf3erhalb
der Bewertung zu lassen. Wir brauchen das nicht, wenn die Verhiltnisse im Biberschutz
tibersichtlicher und wenn die Naturschutzverwaltungen in der Lage wiiren, stindig und
intensiv in der Praxis unmittelbar zu wirken, was gar nicht ihre Aufgabe sein kann. Da das
Schwergewicht im Biberschutz aber bei den Helfern liegt und liegen muf3, sind diese bei
den Vordrucke nach praktischen Bediirfnissen entworfen worden. Fiir den Papierverbrauch
weise ich darauf hin, daB es sich um eine kleine Auflage handelt fiir einen begrenzten Mit-
arbeiterkreis und zum Verbrauch in einer lingeren Reihe von Jahren. Ich bitte, danach zu
entscheiden. Anderungen bitte ich nicht vorzunehmen, ohne daB die Bearbeiter noch ein!
mal gehort werden. Dafiir miiiten die dortigen Vorstellungen uns bekanntgegeben werden.
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Sollte es nicht moglich sein, unseren Vorschlag anzuerkennen, so muf} es beim bisherigen
Verfahren verbleiben, ohne da3 dem Biberschutz eine u.E. praktische Ausgangsstellung
gegeben wird.

[hrer Mitteilung vom 10.8.67 entnehme ich, daB Sie die Arbeitsgruppe Muftfelwild aus
Mitteln des DAL finanziert wissen wollen. Ich werde mich hierzu und zu weiteren Einzel-
heiten mit dem Prisidenten der DAL, Herrn Prof. Dr. Dr. Stubbe, in Verbindung setzen.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

3 Abschrift

VEREINBARUNG

swischen dem Amt fiir Wasserwirtschaft beim Ministerrat der DDR und dem Staatlichen
K omitee fiir Forstwirtschaft beim Landwirtschaftsrat der DDR - Zentrale Naturschutzver-
waltung -

iiber Art und Umfang der Bisamrattenbekdmpfung in Biberschutzgebieten

Im Interesse der Erhaltung und Vermehrung des vom Aussterben bedrohten Elbebibers
(Castor fiber albicus), dessen letzte Vorkommen sich auf dem Gebiet der Deutschen De-
mokratischen Republik befinden, und zur Verbesserung der im Gesetz zur Erhaltung und
Pflege der heimatlichen Natur (Naturschutzgesetz) vom 4. August 1954 (GBI. S. 695)
ausgesprochenen SchutzmaBnahmen fiir den Elbebiber sowie zur Gewihrleistung der aus
wasserwirtschaftlichen Griinden auch in Biberschutzgebieten — das sind alle Vorkommens-
uebiete des Elbebibers — notwendigen stindigen Bisamrattenbekdmpfung wird zwischen
den Beteiligten folgendes vereinbart:

|. Die Bekdmpfung der Bisamratte in Biberschutzgebieten ist nur von hauptamtlichen
Bisamjdgern der Wasserwirtschaftsdirektion durchzufiihren.
Ausnahmen bediirfen der Bestitigung des Amtes fiir Wasserwirtschaft und des Staat-
lichen Komitees fiir Forstwirtschaft. Die Wasserwirtschaftsdirektionen iibergeben den
zustindigen Bezirksnaturschutzverwaltungen namentliche Aufstellungen aller in Biber-
schutzgebieten titigen Bisamjdger und informieren tiber eintretende personelle Verin-
derungen.

2. In Biberschutzgebieten ist die Bekdmpfung der Bisamratte mit Schlageisen, mit Aus-

nahme der Greiffalle (Modell Roith), untersagt.

3. Zur Sicherung der Bisamrattenbekdmpfung in Biberschutzgebieten wird der Fang der
Bisamratte mit der Greiffalle, Modell Roith und mittels Reusen mit einer Maximal-
offnung von 10 em mit der Einschrinkung gestattet, dass aus Griinden des Schutzes
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Amt fiir Wasserwirtschaft Staatliches Komitee fiir
- Der Leiter - Forstwirtschaft

gez.

Rochlitzer Heidrich
Dipl.-Ing. Generalforstmeister

. Bei unvorhergesehener Massenvermehrung von Bisamratten in Biberschutzgebiet

. Alle in Biberschutzgebieten verwendeten Fanggeriite fiir Bisamratten sind von den Fi

. Das Staatliche Komitee fiir Forstwirtschaft und das Amt fiir Wasserwirtschaft orienti

. Auf Veranlassung des Amtes fiir Wasserwirtschaft empfehlen die Wasserwirtschaft

. Verendete oder verletzte Biber sind direkt oder iiber die zustéindige Kreisnaturschutz

. Uber alle vorgenannten Fiille sind gemeinsam von den Bisamjigern und von der

der Jungbiber die Bekdmpfung der Bisamratte in denTeilen der Biberschutzgebiete
denen Jungbiber gefihrdet werden kénnen, in der Zeit vom 15. Mai bis 30. Septemb
eines jeden Jahres auszusetzen ist.

werden notwendige zusitzliche BekdmpfungsmaBinahmen zwischen den Vertragspar
nern vereinbart.

gern zu kennzeichnen, um durch Diebstahl oder anderweitig in Verlust geratene Get
bei unberechtigter Benutzung identifizieren zu konnen.

ren ihre nachgeordneten und die ortlich zustindigen Organe sowie die ehrenamtlich
Mitarbeiter auf eine Zusammenarbeit bei der Erfassung der Bibervorkommen und by
der Abstimmung der vorgesehenen Fangorte.

direktionen den Bezirksnaturschutzverwaltungen geeignete Bisamjiger zur vers
Einbeziehung in die Naturschutzarbeit (Naturschutzhelfer).

waltung an das Zoologische Institut der Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenbe
40 Halle, Domplatz 4, bzw. an den Zoologischen Garten Magdeburg weiterzuleiten.

digen Kreisnaturschutzverwaltung kurze Protokolle anzufertigen und der Wasserwi
schaftsdirektion Saale-Weif3e Elster, 40 Halle, ReilstraBe und der Zweigstelle Dresd
des Institutes fiir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle, zu tibergeben.

Diese Vereinbarung tritt am 15. Juni 1968 in Kraft.
Berlin, den 8. Juni 1968
- Zentrale Naturschutzverwaltung -

gez.



