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VORWORT

Es muf als eine der wesentlichsten Aufgaben unserer Zeit erachtet
werden, trotz der rapid fortschreitenden Industrialisierung und Tech-
nisierung, durch verniinftige Planung unsere Umwelt auch fiir kom-
mende Generationen in einem Zustand zu erhalten, der den
Anforderungen nach einem gesunden Lebensraum gerecht wird.

Sowohl das OO. Raumordnungsgesetz als auch das OO. Natur-
schutzgesetz legen die Sicherung eines ausgewogenen Naturhaushaltes
jeder Planung zugrunde, das heiflt, jede Planung hitte unbedingt
auf okologische Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen, ein Umstand,
der bisher weitgehend vernachlissigt wurde, da keine brauchbaren
Methoden zur Erfassung der &kologischen Verhiltnisse vorhanden
waren.

Im Jahre 1975 machte nun eine Gruppe von ehrenamtlichen Mit-
arbeitern der Vogelschutzstation Steyregg und der ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft am oberdsterreichischen Landesmuseum unter
Leitung von Dr. Gerald Mayer den Versuch, eine dkologische Be-
wertung des Raumes zwischen Linz und Enns durchzufiihren. Es
wurden dabei Methoden entwickelt — und werden hier zur Dis-
kussion gestellt —, die fiir Osterreich neu sind; es werden Vogel als
Indikatoren verwendet. Der Artenreichtum der Voégel und ihre
Spitzenposition in den Nahrungsketten der einzelnen Ukosysteme
macht sie zu einem bestens geeigneten ,Mefgerit” fiir die oko-
logische Wertigkeit eines Raumes. Die Vielseitigkeit des Vogel-
bestandes innerhalb eines Bereiches kann als Ausdruck seines Wertes
fiir den Naturhaushalt angesehen werden, der letztlich ausschlag-
gebender Faktor fiir jede Planung sein sollte. Fiir die Wahl des
Untersuchungsraumes war ausschlaggebend, daff dieser Bereich als
Teil des oberdsterreichischen Zentralraumes auf Grund ausgedehnter
Planungen grofiten Veranderungen unterworfen ist und noch sein
wird. In dem vorliegenden Buch werden nicht nur die Bewertung
und die daraus abgeleiteten Prognosen dargestellt, es sind auch die
gesamten Ergebnisse der Aufnahmen im Gelidnde festgehalten. Die
vorliegenden Untersuchungsergebnisse sind damit als Beweissiche-
rung der derzeitigen Verhiltnisse in diesem Raum eine wesentliche
Grundlage fiir zukiinftige Begutachtungen bei Planungsvorhaben
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und somit wohl fiir weite Kreise von Interesse. Gleichzeitig ist auch
eine Vergleichsmdglichkeit fiir spidtere #hnliche Untersuchungen
vorhanden.

Die hier entwickelte Methode, derartige Untersuchungen mit
vertretbarem Aufwand und relativ kurzfristig durchzufiihren, kann
als Modell angesehen werden und wird auch in anderen Riumen
erfolgversprechend anzuwenden sein. Die vorliegenden Untersu-
chungen sollen daher Anstof zur Schaffung weiterer Planungs-
unterlagen dieser Art sein. Sie sollen aber auch Anstof dafiir sein,
die hier erstmalig gewihlte Methode so zu vervollkommnen, daf} sie
als Standardmethode in das Instrumentarium fiir Planung in Natur-
rdumen eingeht.

Landesrat



EINLEITUNG

Im Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz ist in den Raum-
ordnungsgrundsitzen (§ 2 Abs. 4) die Sicherung eines ausgewogenen
Naturhaushaltes als wesentlicher Teil jeder Planung festgelegt. Das
bedeutet mit anderen Worten, daff jede Planung auf &kologische
Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen hat, Dies deckt sich inhaltlich
mit der Bestimmung des § 1 Abs. 2 der Oberdsterreichischen Natur-
schutzverordnung 1965, nach der alles, was eine erhebliche Ver-
inderung, das heifit eine Stdrung, der Landschaft in allen ihren
aufeinander abgestimmten Lebens- und Erscheinungsformen als
Eingriff, der das Landschaftsbild stért, deklariert und somit unter
das Verbot des § 1 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Naturschutz-
gesetzes gestellt wird.

Trotz dieser klaren Auftrige des Gesetzgebers, bei allen Planungen
und MaBnahmen die Okologischen Voraussetzungen zu beachten,
ist in der Praxis wenig davon zu bemerken. In Gestaltungsmodellen
oder Raumordnungskonzepten bleiben die &kologischen Gegeben-
heiten entweder vollig unbeachtet oder werden mit wenigen allge-
mein gehaltenen Sitzen abgehandelt. Dieser unbefriedigende Zustand
ist neben anderen — sekundidren — Griinden wohl in erster Linie
darauf zuriickzufithren, dal bislang keine brauchbaren Methoden
zur Erfassung der Skologischen Verhiltnisse entwickelt wurden.

Zweifellos wire eine eingehende Analyse der Ukosysteme eines
Planungsraumes die beste Methode und auch die exakteste. Mit
Hilfe solcher Okosystemanalysen konnte nicht nur eine Bewertung
der vorhandenen &kologischen Einheiten erfolgen, es wire auch
moglich, die direkten und indirekten Auswirkungen von Verinderun-
gen abzuschitzen. Dieses Verfahren hat allerdings einen entscheiden-
den Nachteil: Okosystemanalysen bendtigen relativ viel Zeit. Um
die einzelnen Komponenten eines Okosystems und deren Zusam-
menhinge zu erfassen, sind mindestens einige Jahre — und ein Stab
von geschulten Mitarbeitern — erforderlich. Da Grundlagenerhebung
und Planung in anderen Sachbereichen wesentlich schneller ablaufen,
kimen die Ergebnisse der Okosystemanalyse in den meisten Fillen
zu spit, um noch bei der Planung Beriicksichtigung zu finden.

Es liegt daher nahe, zur Skologischen Bewertung eines Raumes
eine andere Methode heranzuziehen und die Bewertung mittels
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Bio-Indikatoren durchzufiihren. Dabei werden nicht die kologischen
Zusammenhinge direkt analysiert, sondern augenscheinliche End-
glieder dieser Zusammenhinge erhoben. Jedes Lebewesen ist Aus-
druck seiner natiirlichen Umwelt, entstanden, geprigt und lebens-
fihig durch die biologische Struktur eben dieser Umwelt. Ist die
Umwelt durch irgendwelche Einfliisse gestdrt, so verarmen Flora und
Fauna entsprechend. Das Fehlen bestimmter Indikatorarten weist
auf eine grofriumige Storung der natiirlichen Prozesse und Kreis-
ldufe, also auf eine Storung des Okosystems, hin.

In der vorliegenden Untersuchung wurden Vigel als Indikatoren
beniitzt. Fiir dieses Verfahren haben Bezzer unp Rawnern (1974) die
wesentlichen Begriindungen gegeben. Die folgenden Uberlegungen
der beiden Autoren waren fiir die Wahl von Végeln als Indikatoren
mafigebend:

a) Die Vogel sind die artenreichste Wirbeltierklasse unserer Breiten.
Sie sind in allen Okosystemen vertreten und besetzen viele
okologische Nischen. Das Vorkommen vieler verschiedener Vogel-
arten in einem gegebenen Raum zeigt somit das Vorhandensein
vieler dkologischer Nischen an und ist so ein Ma8 fiir die Reich-
haltigkeit des Okosystems.

b) Viele Vogelarten nehmen Spitzenpositionen in den Nahrungs-
ketten der Okosysteme ein. In dieser Position erreicht die Wirkung
von Verdnderungen an den einzelnen Gliedern der Nahrungskette
ihren Gipfel. Gleichzeitig sind sie als Spitzenglieder wesentliche
Regulatoren der untergeordneten Positionen. Fallen diese Regula-
toren aus — wird also die Nahrungskette verkiirzt —, so werden
Schwankungen im Okosystem nicht mehr abgepuffert, und das
ganze System wird instabil. Schwankungen als Ausdruck ver-
inderter Umweltbedingungen zeigen auch andere Tiergruppen
(zum Beispiel Insektenpopulationen), vielfach noch ausgeprigter
als Viégel. Bei Insektenpopulationen konnen aber kleine und fiir
das Gesamtsystem unbedeutende Einfliisse bereits grofe Ver-
inderungen hervorrufen. Es konnten also bei einer einmaligen
Aufnahme Verhiltnisse angezeigt werden, die fiir den unter-
suchten Raum keinesfalls typisch sind. Das ,Mefgerit” ist in
diesem Falle fiir den gedachten Zweck zu fein geeicht.

Végel sind also bestens geeignet, als Indikatoren fiir die 8ko-
logische Reichhaltigkeit eines bestimmten Raumes herangezogen zu
werden. Dazu kommt aber, da auch geniigend Ornithologen zur
Verfiigung stehen, um die Aufnahmen innerhalb der notwendigen
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kurzen Zeitspanne durchzufithren. Das Verfahren ist daher sachlich
entsprechend fundiert und praktisch durchfiihrbar.

Fiir das angestrebte Ziel, die skologische Bewertung eines Raumes
als Grundlage fiir Planungsiiberlegungen vorzunehmen, wire eine
genaue Darstellung des Bestandes an Vogelarten in den einzelnen
Lebensriumen ebensowenig notwendig gewesen wie Uberlegungen
iiber Zusammenhinge zwischen ihnen. Wenn dem hier aber trotzdem
ein sehr breiter Raum eingerdumt wurde, so geschah dies, weil bei
einer ersten derartigen Untersuchung — die noch nicht Routine ist —
die Grundlagen der Bewertung eingehend aufgezeigt werden miissen.

Es werden daher alle Arbeitsschritte und Uberlegungen dargestellt,
die Voraussetzung fiir die Bewertung waren. Wenn auch fiir eine
Planung nur die 8kologische Bewertung und die daraus abgeleiteten
Prognosen von Interesse sind, so bildet doch die ausfiihrliche Be-
schreibung der vorausgegangenen FErhebungen und Uberlegungen
eine Basis fiir weitere, dhnliche Untersuchungen.

Diese ausfiihrliche Beschreibung brachte aber gleichzeitig eine Ver-
zogerung im Erscheinen der vorliegenden Untersuchung mit sich. Die
planungsrelevanten Teile hingegen konnten bereits drei Monate nach
Abschluf der Felduntersuchungen vorgelegt werden.

Um allen Mifverstindnissen vorzubeugen, muf8 nachdriicklich fest-
gestellt werden, dafl es bei derartigen Untersuchungen und den
daraus abgeleiteten Folgerungen nicht um den Vogelbestand als
solchen geht. Der Vogelbestand dient hier immer nur als Anzeiger
fiir den okologischen Zustand des untersuchten Raumes. Ein
Raum hat nicht deswegen besonderen Wert,
weil dort ein vielseitiger Vogelbestand vor-
handen ist, sondern der vielseitige Vogel-
bestand zeigt an, daff der Raum ein reich-
haltiges Okosystem darstellt und somit von
besonderem 6kologischen Wert ist.

DER UNTERSUCHUNGSRAUM

Fiir die vorliegende Untersuchung, bei der die eingangs beschrie-
benen theoretischen Grundlagen erstmals in Oberdsterreich praktisch
erprobt werden sollten, wurde der Raum zwischen Linz und Enns
ausgewihlt. Dieser Teil des oberdsterreichischen Zentralraumes ist
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zur Zeit Schauplatz gréferer Verinderungen und das Feld noch um-
fangreicherer Planungen. Es lag daher auf der Hand, mit einer dko-
logischen Bewertung der einzelnen Teilriume in ihrem derzeitigen
Zustand eine Beweissicherung und eine Grundlage fiir ein Ge-
staltungskonzept zu schaffen.

Der Untersuchungsraum wird im Osten und Westen durch die Fliisse
Enns und Traun begrenzt; bei der Festlegung der Ostgrenze wurde
das dicht verbaute Gebiet der Stadt Enns ausgeklammert. Im Norden
wurde die Grenze so gewihlt, daf} die zur Donauebene abfallenden
Hinge der Bohmischen Masse in ihren unteren Teilen eben noch
miteinbezogen wurden. Gleicherweise wurde im Siiden der Abfall
der Traun-Enns-Platte in das Untersuchungsgebiet miteinbezogen.

Der untersuchte Raum hat eine Fliche von 81 Quadratkilometern.
Der tiefste Punkt liegt bei der Ennsmiindung mit 245 Metern See-
hohe, der hochste am Luftenberg mit 400 Metern. Der gesamte Raum
gehort somit der untersten klimatischen Héhenstufe (Zwischenbezirk
nach Werneck, 1958; Stufe A nach MaYer, 1964) an. Die geringen
Hohenunterschiede beziehungsweise die Lage innerhalb einer Hohen-
stufe hat die Untersuchung wesentlich erleichtert. Wiirde nimlich
das Untersuchungsgebiet groflere Hohenunterschiede aufweisen oder
die Grenze einer Hohenstufe iiberschreiten, so wire die direkte Ver-
gleichbarkeit der Bestinde an Vogelarten nicht mehr gegeben. In
einem solchen Fall wiirde fiir einzelne Vogelarten innerhalb des
Untersuchungsgebietes die klimatische Arealgrenze liegen, und es
wiirde besonderer Auswertemethoden bediirfen, um Flichen aus
verschiedenen Hohenstufen miteinander zu vergleichen. Auf ein
solches Verfahren konnte bei der vorliegenden Untersuchung ver-
zichtet werden.

In dem gesamten Raum lassen sich sechs verschiedene Lebensriume
abgrenzen, wenn auch diese Grenzen in der Natur nicht immer deut-
lich sichtbar sind und oftmals Ubergiinge bestehen.

1) Auwaldzone entlang der Donau, in schmileren Streifen auch
entlang von Traun und Enns: Es handelt sich dabei um Weich-
holzauen mit verschiedenen Varianten von Weidenau (Salicetum
albae), Erlenau (Alnetum incanae) und Pappelau (Populetum
albae). Die Auwilder sind durchaus nicht geschlossen, vielerorts
sind Wiesenflichen eingestreut, oder die Bestéinde sind durch breite
Schneisen aufgelodkert. Eine pflanzensoziologische Untersuchung
ist leider nur fiir den westlichen Teil des Gebietes erfolgt (Stocxk-
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HAMMER, 1964). Im allgemeinen gleichen die Verhiltnisse jenen,
die von WENDELBERGER-ZELINKA (1952) fiir die Donauauen von
Wallsee beschrieben wurden.

2) Wilder auBerhalb des Auengiirtels: Hierbei handelt es sich um
meist kleinere Waldflichen an den zur Donauebene abfallenden
Hingen. Diese Leitenwilder waren urspriinglich Eichen-Hain-
buchen-Wilder (Querco-Carpinetum), sind jedoch heute zumin-
dest stark mit Fichten durchsetzt oder in Fichtenreinbestinde
umgewandelt.

3) Parklandschaften: Unter diesem Begriff wurden Landschaftsfor-
men zusammengefaft, in denen das an sich landwirtschaftlich
genutzte Geldnde stark von Gehélzen durchsetzt ist. Im wesent-
lichen sind es Haine aus Mostobstbiumen um die alten Dérfer und
Hofe, in einigen Fillen auch ein Gelinde, das von Geholzgalerien
entlang von Bdchen und Wassergriben durchzogen ist. In den
alten Dbrfern sind die Abstinde zwischen den Gehdften so grof3
und mit Obstbdumen bepflanzt, dal auch die Dorfer selbst zu
den Parklandschaften gerechnet werden miissen.

4) Agrargelinde auBerhalb des Beckens: Dieser Landschaftstyp ist
nur an den Rindern des Untersuchungsraumes zu finden. Es
handelt sich um grofiriumige Ackerflidchen in hiigeligem Gelinde,
die — wenn auch heute nur mehr in geringem Mafle — von Obst-
baumreihen und Resten von Hecken durchsetzt sind.

Diese vier Landschaftsformen bildeten noch vor einem halben Jahr-

hundert die Gliederung des Raumes, und zwar von der Donau gegen

die Rinder in der Abfolge Auwald — Parklandschaft — Leitenwilder —

Agrargelinde. Dabei war das Agrargelinde damals der Parkland-

schaft des Beckens wesentlich dhnlicher als heute. In diese Gliederung

sind seither zwei neue Elemente eingeschoben worden.

5) Agrargelinde des Beckens: Auf diesen Flichen ist die urspriing-
liche Parklandschaft weitgehend ausgeriumt und in vollig unge-
gliederte, weitflichige Acker umgewandelt.

6) Siedlungs- und Industrieflichen: Im Gegensatz zu den alten
Dérfern, die — soweit noch nicht verdndert — in die Parklandschaft
einbezogen sind, bilden die oft grofflichigen modernen Ein-
familienhaussiedlungen einen eigenen Landschaftstyp. Die kleinen
Bauwerke stehen relativ dicht, die Freirdiume dazwischen sind
weitgehend mit Obstbaumen bepflanzt. Dabei handelt es sich im
Gegensatz zu den Dbérfern jedoch vorwiegend um Busch- oder
Halbstammbiume. Die wenigen Industrieflichen sind zwar in den
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Karten gesondert ausgewiesen, miissen aber ihrer Struktur nach
hier angeschlossen werden.

Als Sonderformen miissen die verschiedenen Schottergruben be-
ziehungsweise deren Reste erwihnt werden, die als Grundwasser-
seen in der Landschaft verblieben. Der Weikerlsee im Miindungs-
bereich der Traun ist vollig in die Aulandschaft integriert. Der
Pichlinger See (&stlich von Pichling) ist in eine Bade- und Erholungs-
fliche umgewandelt und die Umgebung parkartig gestaltet. Eine
Schottergrube zwischen Asten und Enns ist zum grofiten Teil auf-
gelassen und liegt brach. Die grofie Grube siidostlich von Steyregg
wird derzeit noch abgebaut.

Aus dem Untersuchungsraum liegt eine Reithe von naturwissen-
schaftlichen Detailunterlagen vor, leider stets nur fiir begrenzte
Gebiete. Ornithologisch untersucht sind das Gebiet des Weikerlsees
(MaYer UND PERTLWIESER, 1955, 1956) und der Auen bei Steyregg
(Mayver unD MErwALD, 1958; MAYER, 1961). Von Bedeutung sind
noch die Untersuchungen iiber die Vogelwelt des Linzer Industriegebie-
tes (HONINGER, 1966), das westlich angrenzt, und des Hohensteins
(MErwALD, 1972), der knapp ndrdlich des Untersuchungsgebietes liegt.
Aus anderen Vertebratengruppen liegen Untersuchungen iiber
Reptilien, Amphibien (MerwaLD, 1965) und Fische (MErRwALD, 1960),
beide aus den Auen bei Steyregg, vor. Franz, GuNHOLD UND
WaLcHEr (1959) berichteten iiber Kleintiergemeinschaften der Au-
waldbéden. Auf botanischem Gebiet wurden das Gebiet der Kronau
(StrockuaMmER, 1955) und der ndrdliche Teil des Untersuchungs-
raumes (STOCKHAMMER, 1964) untersucht. Eine Anzahl von Arbeiten
beschiftigt sich mit geologischen und bodenkundlichen Problemen,
jedoch vorwiegend des westlichen Teiles des Untersuchungsgebietes
(Janix, 1961; Hiusrer, 1956, 1957; KoHr, 1968). Schlielich mufl
noch die hydrographische Untersuchung von NEwEexrowskr (1955)
erwahnt werden.

METHODIK DER AUFNAHME

Die Erfassung des Artenbestandes erfolgte nach dem Vorbild von
BezzeL unDp RANFTL (1974) in Form einer Rasterkartierung, wobei die
Rastereinheit eine Fliche von einem Quadratkilometer haben sollte.
Es wurde dazu jener Raster beniitzt, der seit einigen Jahren in
Oberdsterreich fiir ornithofaunistische Untersuchungen verwendet
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wird. Aus hier nicht niher zu diskutierenden praktischen Erwigungen
entsteht dieser Raster aus einer einfachen Unterteilung der einzelnen
Blatter der Osterreichischen Karte 1 :50000 in Quadrate mit je
einem Kilometer Seitenlidnge. Es wird dabei in Kauf genommen, daf3
am Jstlichen und siidlichen Rand jedes Kartenblattes Rastereinheiten
entstehen, die keinen vollen Quadratkilometer mehr umfassen. Da
der Untersuchungsraum auf zwei Kartenbldttern (33 und 51) der
Osterreichischen Karte 1 : 50 000 dargestellt ist, wirkt sich dies auf
den Auswertekarten als ,Schonheitsfehler” insoferne aus, als im
Zentrum der Darstellung Rastereinheiten vorhanden sind, die nur
eine Fliche von 0,7 Quadratkilometern reprisentieren.

Bereits bei den einleitenden Begehungen zeigte sich aber, daf8 der
gewiihlte Grundraster zu grob war. Die Grundquadrate wurden daher
vierfach unterteilt, so dafl die Aufnahmeeinheit nun eine Fliche von
25 Hektar war. Die kleineren Grundeinheiten wurden nur zweifach
unterteilt, die Aufnahmeeinheit umfafte hier 35 Hektar.

Die Begehungen wurden von Mitte April bis Ende Juni durch-
gefithrt. Im allgemeinen wurde jede Aufnahmeeinheit in diesem
Zeitraum zweimal aufgesucht, der Zeitaufwand fiir eine Begehung
betrug durchschnittlich eine halbe Stunde. Bei den Begehungen
wurden grundsitzlich alle Vogelarten notiert, gleichgiiltig, ob sie
nun als biotopeigene Arten oder als nahrungssuchende Besucher
angesprochen werden. Eine Vogelart, die auf einer Flidche nicht briitet,
sondern dort Nahrung sucht, spielt ja zweifellos in dem betreffenden
Okosystem eine wesentliche Rolle. Unberiicksichtigt blieben bei der
Untersuchung die Eulen, da bei dieser Gruppe die Erfassung des
Artenbestandes gesonderte néchtliche Begehungen erfordert hitte.

Infolge Erkrankung eines Mitarbeiters und eines Schlechtwetter-
einbruches im Juni konnten zwei Grundeinheiten im Augebiet
zwischen St. Georgen und Mauthausen nicht ausreichend erfaf8t wer-
den. Bei der Auswertung muflte daher hier fiir die Kartendarstel-
lungen interpoliert werden, bei den numerischen Auswertungen
blieben diese Einheiten unberiicksichtigt.

Bei dem hohen Zeitaufwand — der sich bei zukiinftigen, dhnlichen
Erhebungen zweifellos reduzieren liefe — war die Untersuchung
nur durch den Einsatz einer Gruppe ehrenamtlicher Mitarbeiter
mbglich. Den Herren Ing. Josef Donner, Heinrich Dorowin,
Gernot Haslinger, Walter Héninger, Fritz Merwald
und Dr. Heinz Wegleitner habe ich fiir die umfangreiche
Arbeit im Gelinde sehr zu danken.
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DIE ERGEBNISSE DER AUFNAHME

Verteilung und Konstanz der Vogelarten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde zunichst die
Verteilung der einzelnen Vogelarten im Untersuchungsraum ermittelt.
Diese Verteilungsmuster, die fiir den iiberwiegenden Teil aller Arten
im Anhang wiedergegeben sind, geben bereits Aufschluf iiber die
Bevorzugung bestimmter Lebensriume oder umgekehrt iiber die
Verteilung bestimmter dkologischer Strukturen, fiir die bestimmte
Arten oder Artgruppen als Indikatoren anzusprechen sind. So zeigt
beispielsweise das Vorkommen des Haussperlings das Vorhanden-
sein menschlicher Siedlung an, gleichgiiltig, ob diese in einem
Siedlungsgebiet, in der Parklandschaft oder einzeln eingestreut in
einem der anderen Lebensrdume liegt.

Andererseits ist es von Bedeutung, die Bindung der verschiedenen
Vogelarten an die einzelnen Lebensrdume und die relativen Haufig-
keitsunterschiede aufzuzeigen. Zu diesem Zweck fiihrte Bezzer (1971)
den Begriff der ,Rasterfrequenz” ein. Dabei bleibt die Siedlungs-
dichte einer Art unberiicksichtigt, lediglich ihr Vorhandensein in
einem Aufnahmequadrat ist entscheidend. Die Zahl der Quadrate,
in denen eine bestimmte Art festgestellt wurde, wird als Prozentsatz
der insgesamt in einem Gebiet (einem Lebensraum, einer Hohen-
stufe u. dgl.) begangenen Aufnahmeeinheiten ausgedriickt.

Diese Vorgangsweise wurde auch bei der vorliegenden Unter-
suchung zur Feststellung der relativen Hiufigkeit der einzelnen
Vogelarten in den verschiedenen Lebensriumen benutzt. Allerdings
erscheint mir der Begriff Rasterfrequenz nicht absolut passend.
Nach den grundlegenden Definitionen von Tiscurer (1949) besagt
die Frequenz, an wieviel getrennten Stellen im selben Bestand eines
speziellen Biotops eine Art vorkommt. Dies wurde aber weder von
Bezzer (1971) noch in der vorliegenden Arbeit untersucht. Untersucht
wurde vielmehr, in wieviel getrennten Flicheneinheiten und Be-
stinden eines Biotops eine Art vorkommt. Dies entspricht aber
genau der Tiscurerschen Definition fiir den Begriff Konstanz.
Es wird daher hier dieser Begriff an Stelle des Begriffes ,Raster-
frequenz” verwendet, wobei die Art der Berechnung der Werte gleich-
bleibt. Die Berechnung der Konstanzwerte C erfolgte nach der Formel

100 n

C=N
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wobei n die Zahl der Aufnahmequadrate, auf denen eine Art fest-
gestellt wurde und N die Zahl der begangenen Aufnahmequadrate
bedeutet.

Nach den ermittelten Werten konnen nach Tiscuier (1949) die
einzelnen Vogelarten in vier Gruppen gegliedert werden:

1) Akzidentelle Arten: in 1 — 25 Prozent der begangenen
Aufnahmequadrate eines Lebensraumes

2) Akzessorische Arten: in 26 —50 Prozent der began-
genen Aufnahmequadrate eines Lebensraumes

3) Konstante Arten: in 51—75 Prozent der begangenen
Aufnahmequadrate eines Lebensraumes

4) Eukonstante Arten: in 76 —100 Prozent der begange-
nen Aufnahmequadrate eines Lebensraumes

Konstanzwerte sind exakt nur fiir jeweils eine bestimmte Art in
verschiedenen Lebensrdumen vergleichbar; allenfalls auch fiir Grup-
pen nah verwandter Arten mit gleicher oder sehr dhnlicher &kolo-
gischer Stellung. Bei Vergleichen zwischen verschiedenen Vogelarten
wiren die Biomasse und die Position im Okosystem zu beriick-
sichtigen. Es liegt auf der Hand, daf Grofivigel mit groflen Aktions-
rdumen kleinere Konstanzwerte aufweisen als Kleinviégel mit kleinen
Revieren. Durch die Praxis der Erhebungen, die Einzelbeobachtungen
und nicht nur den Brutplatz zu registrieren, wird dieser Unterschied
zwar verkleinert, bleibt jedoch trotzdem bestehen.

Im Folgenden sollen nun die einzelnen Vogelarten hinsichtlich ihrer
Konstanz in den einzelnen Lebensriumen, ihrer Verteilung und
allfilliger Besonderheiten im Detail behandelt werden.

Zwergtaucher (Podiceps ruficollis):
Akzidentelle Art ausschlieBlich in den Donauauen. Der Zwergtaucher
wurde nur an drei Stellen in Altwissern festgestellt.

Haubentaucher (Podiceps cristatus):

Sechs Tiere iibersommerten 1975 am Weikerlsee im Miindungs-
gebiet der Traun. Eine Brut konnte nicht festgestellt werden, doch
wire ein — zumindest gelegentliches — Briiten durchaus mdglich.
Nach Merwarp (1970) wurde im Jahre 1969 hier ein Gelege ge-
funden.

Graureiher (Ardea cinerea):
Akzessorische Art der Donauauen. Im Zentrum des Gebietes, ndrdlich
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von Asten, befindet sich eine Kolonie, in der im Jahre 1975 22 Horste
besetzt waren. MayEr (1960) bezeichnet diese Kolonie mit damals
29 Paaren als die gréfite Oberdsterreichs. Thre endgiiltige Zerstérung
durch den Bau des Donaukraftwerkes Asten-Abwinden steht un-
mittelbar bevor.*) Bei den Begehungen wurden Graureiher aus-
schlieflich in den Donauauen angetroffen, nie jedoch an den aufler-
halb liegenden Gewissern oder Wiesen.

Hodkerschwan (Cygnus olor):

Akzidentelle Art des Augebietes und am Pichlinger See; der Bestand
diirfte etwa 80 Tiere betragen. Diese Art ist zwischen 1958 und 1960
eingewandert und hat seither alle Altwidsser besiedelt (Maver,
1969).

Stockente (Anas platyrrhynchos):
Akzessorische Art in den Auen, akzidentell in den Parklandschaften,
und zwar am Rande der Auwilder.

Krickente (Anas crecca):

Akzidentelle Art ausschlieflich in den Altwidssern des Augebietes.
Sie wurde nur an drei Stellen angetroffen, wobei es sich moglicher-
weise nur noch um Restvorkommen dieser Art handelt.

Schwarzmilan (Milvus migrans):
Akzidentelle Art der Donauauen; wahtscheinlich ein Brutpaar, dessen
Horst siidostlich von Steyregg vermutet wird.

Habicht (Accipiter gentilis):

Akzidentelle Art in den Donauauen und den Wildern auferhalb
des Auengiirtels. Insgesamt wurde der Habicht nur in drei Aufnahme-
quadraten festgestellt, und zwar in einem im Zentrum der Donauauen
nordlich von Asten und in zweien im Raume von Steyregg.

Sperber (Accipiter nisus):

Akzidentelle Art in den Wildern auBlerhalb des Auengiirtels. Die
wenigen Beobachtungen stammen alle aus dem Raum des Siidabfalls
der Bohmischen Masse. Hier wurde auch ein balzendes Paar fest-
gestellt.

*) Diese 1975 niedergeschriebene Befiirchtung bewahrheitet sich nicht. Die
Reiher bezogen auch 1976 die Kolonie und briiteten erfolgreich, obwohl
unmittelbar unter dem Horstbaum eine Wohnbaracke stand und eine
befahrene Strafle vorbeifiihrte. Dariiber hinaus wurden Horste auf einem
Baum weiter westlich, knapp auBerhalb der Baustelle, neu gebaut.
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Miusebussard (Buteo buteo):

Akzessorische Art der Walder aulerhalb des Auengiirtels, akzidentell
in den Donauauen, den Parklandschaften und dem Agrargelinde
auflerhalb des Beckens. Das Verteilungsmuster macht deutlich, daf
sich im Zentrum der Donauauen der Aktionsraum eines Paatres
befunden haben diirfte, ein weiterer im Raume von Steyregg und
zwei an der siidlichen Grenze des Beckens.

Turmfalke (Falco tinnunculus):
Akzidentelle Art in allen Lebensriumen, ausgenommen die Sied-
lungsgebiete. Die hichste Konstanz wurde aber in den Agrarflichen
auferhalb des Beckens erreicht.

Rebhuhn (Perdix perdix):

Akzidentelle Art in allen Lebensriumen, ausgenommen den Wildern
auBerhalb der Auenzone und den Siedlungsflichen. Die Beobachtun-
gen in der Auenzone wurden ausnahmslos an deren Rindern ge-
macht. Die ausgesprochen geringe Zahl der Nachweise war iiber-
raschend, wurde doch vor allem in den Agrarflichen diese Art
héufiger erwartet. Gerade hier aber wurden Rebhiithner — trotz
eingehender Suche — nur in Ruderalflichen, meist am Rande von
Schottergruben, festgestellt. Das Rebhuhn muf, zumindest Ffiir
diesen Raum, als ausgesprochen existenzbedroht angesehen werden.

Jagdfasan (Phasianus colchicus):

Eukonstante Art des Augebietes, konstant in den Wildern auBerhalb
der Auenzone, den Parklandschaften und den Agrarflichen auflerhalb
des Beckens, akzidentelle Art der Agrarflichen im Becken, hier aber
im wesentlichen in den Gehdlzstreifen entlang der Biche.

Teichhuhn (Gallinula cloropus):

Akzidentelle Art der Donauauen. Das Verteilungsmuster gleicht etwa
dem von Zwergtaucher und Krickente, doch ist das Teichhuhn
haufiger als diese Arten.

Blihuhn (Fulica atra):

Akzessorische Art der Donauauen, hier regelmifig an allen gréferen
Altwissern. Offenbar ist diese Art erst in jiingster Zeit eingewandert.
Jedenfalls waren keine Angaben iiber ein Brutvorkommen aus #lterer
Zeit aufzufinden.

Kiebitz (Vanellus vanellus):
Akzidentelle Art in den Donauauen, der Parklandschaft und der
Agrarflichen im Becken und auBerhalb. Das Maximum der Konstanz
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liegt deutlich in den Parklandschaften, aber sogar die Maisfelder im
Becken werden stellenweise besiedelt. Zweifellos ist diese Ansiedlung
erst in jiingerer Zeit erfolgt, weder MAYER UND PERTLWIESER (1955,
1956) noch MAYER unD MEerRwALD (1958) erwihnen die Art. Aus
fritherer Zeit sind lediglich Hinweise auf ein Briiten auf den Wiesen,
die in die Donauauen zwischen St. Georgen und Mauthausen ein-
gestreut sind, bekannt.

FluBregenpfeifer (Charadrius dubius):

Diese Art wurde nur in besonderen Lebenstiumen, und zwar an den
Kiesufern am Pichlinger See, in einer Schottergrube zwischen Asten
und Enns und in einem trocken liegenden Klirteich im gleichen
Raume festgestellt. An der Donau hingegen, wo sie frither zweifellos
die Schotterbznke besiedelte (vgl. MAYER UND PERTLWIESER, 1955,
1956), konnte der Fluregenpfeifer nicht beobachtet werden.

FluBuferldufer (Actitis hypoleucos):
Akzidentelle Art der Donauauen, vorwiegend an den Ufern der
Altwisser, aber kaum am Donauufer.

Lachméwe (Larus ridibundus):

Akzidentelle Art der Donauauen (hier am Strom), der Parklandschaft
und der Agrarflichen auflerhalb des Beckens. Es handelt sich dabei
um wenige iibersommernde Tiere; ein Brutvorkommen ist im weiten
Umbkreis nicht bekannt.

Ringeltaube (Columba palumbus):

Konstante Art der Donauauen und der Parklandschaft, akzessorisch
in den Wildern auflerhalb des Auengiirtels, akzidentell — nahrung-
suchend — auf den Agrarflichen im und auflerhalb des Beckens.

Turteltaube (Streptopelia turtur):

Alkzessorisch in den Donauauen, akzidentell in allen iibrigen Lebens-
rdumen, ausgenommen in den Siedlungsgebieten. Wie das Vertei-
lungsmuster zeigt, beschriankt sich das Vorkommen in den Donau-
auen auf zwei Raume; das Gebiet um die Traunmiindung (beiderseits
der Donau) und die Auen nérdlich von Asten. Es ist auffallend, dafl
es sich dabei gerade um jene Flichen handelt, auf denen die seltenen
Arten mit besonderem Indikatorwert gehduft vorkommen.

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto):
Konstante Art der Siedlungen, akzessorisch in der Parklandschaft,
in den Donauauen und den Agrarflichen innerhalb und auBerhalb
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des Beckens. Die grofiere Hiufigkeit in den Parklandschaften ist
wohl damit zu erkldren, dafl die alten Dorfgebiete zu dieser Land-
schaftsform gerechnet wurden und diese selbstverstindlich von der
Tiirkentaube besiedelt sind. Die Feststellungen in der Auenzone
und den Agrarflichen betreffen nahrungsuchende Tiere.

Kuckuck (Cuculus canorus):

Eukonstant in den Donauauen, konstant in der Parklandschaft,
akzessorisch in den Wildern auBSerhalb des Auengiirtels und den
Agrarflichen auSerhalb des Beckens.

Mauersegler (Micropus apus):

Registriert wurden bei dieser Art die iiber den Aufnahmefldchen
jagenden Tiere. Der Mauersegler ist in allen Rdumen als akzidentelle
Art anzusprechen, doch wird der Bereich der Donauauen als Jagd-
gebiet deutlich bevorzugt.

Eisvogel (Alcedo atthis):

Akzidentelle Art der Donauauen; hier nur an wenigen Stellen an
den Altwissern. An den Bichen auflerhalb der Auen fehlt der Eis-
vogel véllig.

Wiedehopf (Upupa epops):
Akzidentelle Art der Donauauen, auch hier nur an einer einzelnen
Stelle auf einer Auwiese festgestellt.

Wendehals (Jynx torquilla):

Akzidentelle Art in den Wildern auBerhalb des Auengiirtels und in
der Parklandschaft; fehlt in allen anderen Lebensrdumen. Fiir das
wider Erwarten duflerst geringe Vorkommen fehlt vorerst jede
Erkldrung.

Schwarzspecht (Dryocopus martius):

Akzidentelle Art in den Waldern auflerhalb der Auenzone. Der
Schwarzspecht wurde hier nur am Luftenberg nachgewiesen, wobei
dieses Vorkommen als ,Vorposten” des geschlossenen Verbreitungs-
gebietes in den hoheren Lagen des Miihlviertels angesehen werden
muf.

Kleinspecht (Dendrocopus minor):
Akzidentelle Art von Auwald und Parklandschaft. Auch hier iiber-
rascht wie beim Wendehals das duflerst schwache Auftreten.

Mittelspecht (Dendrocopus medius):
Die Art wurde nur an einer Stelle, und zwar in den Parkanlagen um
den Pichlinger See, festgestellt.

21



Buntspecht (Dendrocopus major):

Konstant in den Wildern auflerhalb des Auengiirtels, akzessorisch
in den Auwildern, akzidentell in der Parklandschaft. Die geringe
Konstanz im Auwald diirfte wohl darauf zuriickzufiithren sein, daf
dort auf groflen Flichen alte Baume fehlen.

Griinspecht (Picus viridis):

Akzidentelle Art in den Wildern auflerhalb der Auenzone, in der
Parklandschaft und im Agrargelinde der Beckenrinder. Auch die
Vorkommen in der Parklandschaft — wo die héchsten Konstanzwerte
erreicht wurden, liegen nahe den Rédndern des Beckens.

Grauspecht (Picus canus):

Akzidentelle Art des Auwaldes, der Parklandschaft und der Agrar-
flichen auBlerhalb des Beckens. Der Grauspecht ist wesentlich seltener
als der Griinspecht, besiedelt aber eher das Becken selbst.

Feldlerche (Alauda arvensis):

Eukonstant auf den Agrarflichen des Beckens, konstant in den
Parklandschaften, akzessorisch in den Agrarflichen auferhalb des
Beckens und akzidentell in der Auenzone und den Siedlungsflachen.
Die relativ geringe Konstanz der Feldlerchen auf den Agrarflichen
auBerhalb des Beckens ist iiberraschend. Durch das stirkere Relief
diirften hier die Biotopanspriiche weniger erfiillt sein als in den
ebenen Parklandschaften des Beckens. Die Vorkommen im Auen-
giirtel liegen auf eingestreuten Wiesenflichen, bei denen im Sied-
lungsbereich handelt es sich um noch unverbaute Flichen oder
Randzonen.

Uferschwalbe (Riparia riparia):

In der Schottergrube zwischen Asten und Enns befand sich eine
Brutkolonie, die Tiere wurden nur in der Umgebung dieser Kolonie
festgestellt.

Mehlschwalbe (Delichion urbica):

Wie beim Mauersegler und der Rauchschwalbe wurde bei dieser Art
die iiber den Aufnahmeflichen jagenden Tiere registriert. Unter
diesen Voraussetzungen ist die Mehlschwalbe im Bereich der Wilder
auBlerhalb des Auengiirtels und den Siedlungen als akzessorisch, im
Bereiche der anderen Lebensriume als akzidentell anzusprechen.
Es zeigt sich somit eine deutliche Bevorzugung der Wilder auSerhalb
des Auengiirtels und der Siedlungsflichen vor der Parklandschaft
und der Agrarflichen aufSerhalb des Beckens, wihrend die Agrar-
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flichen des Beckens und die Auenzone am wenigsten aufgesucht
werden.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica):

Unter den gleichen Voraussetzungen, die bei der Mehlschwalbe
bereits angefithrt wurden, ist die Rauchschwalbe eine konstante Art
der Parklandschaft, akzessorisch in den Siedlungsflichen und akzi-
dentell in allen anderen Lebensrdumen. Hinsichtlich der bevorzugten
Jagdgebiete zeigt sich also ein vollig anderes Bild als bei der
Mehlschwalbe. Bevorzugt wird die Parklandschaft vor den Sied-
lungen, dann folgen die Agrarflichen auBerhalb des Beckens, die

Auwilder, die Agrarflichen im Becken und zuletzt die Wilder aufer-
halb des Beckens. '

Pirol (Oriolus oriolus):

Konstant in den Auwildern, akzidentell in den Wildern aufierhalb
der Auenzone, der Parklandschaft und den Agrarflichen auBerhalb
des Beckens. Der Pirol ist als Charakterart des Auwaldes anzu-
sprechen.

Rabenkrihe (Corvus corone corone):

Konstant in den Auwildern und Parklandschaften, akzessorisch in
den Wildern auflerhalb des Auengiirtels und den Agrarflachen
auflerhalb des Beckens, akzidentell in den beiden iibrigen Lebens-
raumen.

Dohle (Corvus monedula):

Akzidentell in den Waildern auflerhalb des Auengiirtels, der Park-
landschaft und den Agrarflichen auflerhalb des Beckens. Im all-
gemeinen muf diese Art als selten angesprochen werden.

Eichelhiher (Garrulus glandarius):

Akzessorisch im Auwald, akzidentell in den Wildern auflerhalb
des Auengiirtels, der Parklandschaft und der Agrarflichen auSerhalb
des Bedkens. Die Auwilder werden deutlich bevorzugt, der Eichel-
hiher ist aber auch hier keineswegs hiufig.

Elster (Pica pica):
Akzessorisch in der Parklandschaft und den Agrarflichen des
Beckens, akzidentell in allen iibrigen Lebensraumen.

Kohlmeise (Parus major):
Eukonstant im Auwald und den Wildern auflerhalb des Auengiirtels,
konstant in der Parklandschaft und den Agrarflichen auBerhalb des
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Beckens, akzessorisch (aber fast konstant!) in den Siedlungen und
akzidentell auf den Agrarflichen des Beckens. Die Kohlmeise ist
eine der hiufigsten Vogelarten des ganzen Raumes.

Blaumeise (Parus caeruleus):

Konstant in den Wildern auBerhalb der Auenzone, akzessorisch in
den Auwildern, in allen anderen Lebensriumen akzidentell. Diese
Art ist nur etwa halb so hiufig wie die Kohlmeise. Die in den
Konstanzwerten zum Ausdruck kommende Bevorzugung der Wilder
auferhalb des Auengiirtels ist nicht gesichert, da von diesem Lebens-
raum nur relativ kleine Flichen im Untersuchungsgebiet liegen.

Sumpfmeise (Parus palustris):

Akzidentell im Auwald, den Wildern aulerhalb der Auenzone und
auf den Agrarflichen auflerhalb des Beckens. Der Auwald wird
jedoch deutlich bevorzugt.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus):
Akzidentell im Auwald und den Agrarflichen auflerhalb des Beckens
mit einer deutlichen Bevorzugung des Auwaldes,

Kleiber (Sitta europaen):

Alkzessorische Art der Wilder auflerhalb der Auenzone, akzidentell
in den Auwildern, der Parklandschaft und auf den Agrarflichen
auflerhalb des Beckens.

Zaunkénig (Troglodytes troglodytes):

Konstante Art der Auwilder, akzessorisch in den Wildern auflerhalb
der Auenzone und der Parklandschaft, akzidentell in den iibrigen
Lebensriumen. Die deutliche Bevorzugung der Auwilder diirfte
im groflen Reichtum an Unterholz begriindet sein.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus):

Akzessorisch in der Parklandschaft, akzidentell in den iibrigen
Lebensraumen, wobei hier die Siedlungen und die Wilder auflerhalb
des Auengiirtels deutlich gegeniiber den Auwildern bevorzugt
werden.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus):

Akzessorische Art der Parklandschaft und der Siedlungen, akzidentell
in den iibrigen Lebensrdumen, ausgenommen im Auwald, wo der
Hausrotschwanz iiberhaupt fehlt.
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Rotkehlchen (Erithacus rubecula):

Eukonstante Art der Auwilder, konstant in den Wildern auferhalb
des Auengiirtels, akzessorisch in der Parklandschaft und akzidentell
auf den Agrarflichen aulerhalb des Beckens. Es iiberrascht, daf} das
Rotkehlchen in den Siedlungen nicht nachgewiesen werden konnte.
Mbglicherweise ist dies auf das Fehlen gréBerer Biume zuriick-
zufiihren.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris):

Akzidentell im Auwald und in der Parklandschaft, wobei diese deutlich
bevorzugt wird. Die Art ist héchstwahrscheinlich erst in jiingster Zeit
in den Untersuchungsraum eingewandert. Jedenfalls wird sie in
keiner der fritheren Untersuchungen erwihnt, lediglich Fieas (1962)
nennt aus dem Ostlich benachbarten Machland einige Beobachtungen
aus der Brutzeit.

Singdrossel (Turdus philomelos):

Konstante Art des Auwaldes und der Wilder auflerhalb der Auen-
zone, akzessorisch in der Parklandschaft, akzidentell auf den Agrar-
flichen aufBerhalb des Beckens und in den Siedlungen. Das — aller-
dings sehr seltene — Vorkommen in den Siedlungen scheint an
Koniferen gebunden zu sein, die in modernen Girten in zunehmen-
dem Mafle gepflanzt werden. Dies spricht dafiir, daB8 die Besiedlung
nicht von den Auen her, in denen Koniferen vollig fehlen, erfolgt ist.

Amsel (Turdus merula):

Alkzidentell auf den Agrarflichen des Beckens, konstant auf den
Agrarflichen auBerhalb des Bedkens, in den iibrigen Lebensriumen
eukonstant. Zweifellos ist die Amsel die hiufigste Art im gesamten
Untersuchungsraum.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis):

Akzidentelle Art der Donauauen und auch hier auf die noch
urspriinglichsten Teile stidlich von Steyregg und nordlich von Asten
beschrinkt.

Feldschwirl (Locustella naevia):

Akzidentelle Art der Auwilder und wie der Schlagschwirl auf diese
beschrankt. Die Nachweise stammen aus zwei getrennten Riumen,
den Auen an der Traun und den Donauauen nérdlich von Asten.

Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus):
Akzidentelle Art der Auwilder und — mit bedeutend geringerer
Konstanz — der Parklandschaft. Das Vorkommen ist auf die Auen
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am siidlichen Donauufer beschrinkt, wo ein ausgedehntes Netz von
Altwissern vorhanden ist. Dariiber hinaus wurde der Teichrohr-
singer auch in einer aufgelassenen Schottergrube zwischen Asten
und Enns nachgewiesen, in der sich ein grofBer, teilweise verschilfter
Tiimpel gebildet hat.

Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris):

Konstant in den Auwaildern, akzidentell in der Parklandschaft und
den Agrarflichen im und auBerhalb des Beckens. Der Sumpfrohr-
singer ist jedenfalls eine der Charakterarten des Auwaldes.

Gelbspétter (Hippolais icterina):

Konstante Art der Auwilder, akzessorisch in den Wildern auferhalb
der Auenzone, der Parklandschaft, der Agrarflichen auferhalb des
Beckens und der Siedlungen. Obwohl der Gelbspdtter verbreiteter
ist als der Sumpfrohrsinger, ist er ebenfalls als Charakterart des
Auwaldes anzusprechen.

Gartengrasmiicke (Sylvia borin):

Konstante Art im Auwald und in den Wildern auflerhalb der Auen-
zone, akzidentell in der Parklandschaft, den Agrarflichen auBerhalb
des Beckens und den Siedlungen. In den Siedlungen ist jedoch der
Konstanzwert so gering, daf8 eine Zufilligkeit nicht auszuschlieBen
ist.

Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla):

Eukonstant im Auwald, in den Wildern auflerhalb der Auenzone und
der Parklandschaft, konstant auf den Agrarflichen auBerhalb des
Beckens. Die Ménchsgrasmiicke ist die hiufigste Grasmiicke des
Gebietes und gleichzeitig auch eine der verbreitetsten Vogelarten.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis):

Akzessorisch (jedoch mit sehr hohem Konstanzwert) in den Au-
wildern, in den iibrigen Lebensrdumen akzidentell, ausgenommen in
den Siedlungen, wo sie iiberhaupt fehlt. In den Auwildern besiedelt
die Dorngrasmiicke vor allem die Schlagflichen, die infolge der
kurzen Umtriebszeit von etwa 20 Jahren hiufig zu finden sind.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita):

Eukonstant in den Auwildern und den Wildern auflerhalb der
Auenzone, konstant in der Parklandschaft, akzessorisch auf den
Agrarflichen auflerhalb des Beckens und in den Siedlungen, akzi-
dentell auf den Agrarflichen des Beckens.
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Fitis (Phylloscopus trochilus):

Eukonstant im Auwald, konstant in den Wildern auflerhalb der
Auenzone, akzidentell in der Parklandschaft, den Agrarflichen
auflerhalb des Beckens und den Siedlungen. Der Fitis ist wesentlich
weniger verbreitet als der Zilpzalp und bevorzugt deutlich den
Auwald und hier die jungen Bestinde.

Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix):

Akzidentell im Auwald, in den Wildern auflerhalb der Auenzone, der
Parklandschaft und den Agrarflichen auferhalb des Beckens. Die
Wilder auBerhalb der Auenzone werden jedoch deutlich bevorzugt.
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus):

Akzidentelle Art ausschliellich der Wilder auerhalb der Auenzone.

Grauschndpper (Muscicapa striata):

Akzidentelle Art der Auwilder, der Parklandschaft und der Agrar-
flichen aufSerhalb des Beckens, wobei die Parklandschaft deutlich
bevorzugt wird.

Halsbandschnipper (Ficedula albicollis):

Akzidentelle Art in den Auwildern und den Wildern auerhalb der
Auenzone. Der Halsbandschnipper hat den Raum mit Sicherheit
erst in den letzten zwei Jahrzehnten besiedelt. In den Donauauen
siidlich von Steyregg wurde die erste Brut im Jahre 1966 registriert.
Nach Stemnearz (1955) ist der Halsbandschnipper im Jahre 1927
erstmalig in Steyr aufgetreten und hatte bis zum Jahre 1955 ein
Gebiet besiedelt, dessen Nordgrenze etwa zwei Kilometer nordlich
von Steyr, das ist rund 15 Kilometer siidlich des Untersuchungs-
gebietes, lag. Die Besiedlung des Linzer Beckens erfolgte also
zwischen 1955 und 1966.

Heckenbraunelle (Prunella modularis):
Akzessorische Art im Auwald und in den Wildern auferhalb der
Auenzone, akzidentell in der Parklandschaft.

Baumpieper (Anthus trivialis):

Akzidentell im Auwald, in der Parklandschaft und auf den Agrar-
flichen auflerhalb des Beckens. Der Auwald — und hier insbesondere
die Rénder der Schlagflichen — wird deutlich bevorzugt.

Bachstelze (Motacilla alba):
Alkzessorische Art der Donauauen und der Parklandschaft, akziden-
tell auf den Agrarflichen im und auRerhalb des Beckens und in den
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Siedlungen. Die Parklandschaft mit den eingestreuten Gehéften wird
deutlich bevorzugt; die Vorkommen im Bereich der Auwilder liegen
am Donauufer oder an den Ufern groferer Altwisser.

Neuntdter (Lanius collurio):

Akzidentell in den Auwildern, der Parklandschaft und den Agrar-
flichen auBerhalb des Beckens. Den Konstanzwerten nach werden
die Auwilder deutlich bevorzugt, das Verteilungsmuster zeigt ein
gehiuftes Vorkommen in den Donauauen nordlich von Asten. Hier
befanden sich groBe Schlagflichen, die vom NeuntSter besiedelt
waren, was zu den relativ hohen Konstanzwerten gefiihrt hat. Sieht
man von diesem Vorkommen ab, so mufl der Neuntoter als eine
der seltensten Vogelarten des Untersuchungsraumes bezeichnet wer-
den.

Star (Sturnus vulgaris):

Eukonstant in der Parklandschaft, konstant auf den Agrarflichen
auBerhalb des Beckens und in den Siedlungen, akzessorisch im
Auwald und in den Wildern aufBlerhalb der Auenzone, akzidentell
auf den Agrarflichen des Beckens.

Haussperling (Passer domesticus):

Eukonstant in den Siedlungen und in der Parklandschaft, akzessorisch
in den Wildern auBerhalb der Auenzone und den Agrarflichen im
und auBerhalb des Beckens, akzidentell im Auwald. Der erstaunlich
hohe Konstanzwert in den Wildern auBerhalb der Auenzone ist
wohl darauf zuriickzufiihren, daf gerade hier oft Siedlungen an den
Waldrindern liegen und der Haussperling von diesen aus in den
Wald eindringt. Das starke Auftreten in der Parklandschaft ver-
wundert weniger, liegen doch dort zahlreiche Gehdfte und Weiler
eingestreut.

Feldsperling (Passer montanus):

Akzessorisch in der Parklandschaft, in allen anderen Lebensriumen
akzidentell. Hier ist aber die Konstanz im Auwald und in den Wil-
dern au8erhalb der Auenzone am grofSten.

Buchfink (Fringilla coelebs):

Fukonstante Art der Auwilder, der Wilder auflerhalb der Auenzone,
der Parklandschaft und der Siedlungen, konstant auf den Agrar-
flichen auBerhalb des Beckens und akzidentell auf den Agrarflichen
des Beckens. Der Buchfink ist nach der Amsel die hdufigste Vogelart
des ganzen Untersuchungsraumes.
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KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes):
Akzidentell im Auwald und in der Parklandschaft, der Auwald wird
jedoch deutlich bevorzugt.

Criinling (Chloris chloris):

Konstante Art der Siedlungen, akzessorisch in den iibrigen Lebens-
rdumen mit Ausnahme der Agrarflichen des Beckens, wo die Art nur
akzidentell ist. Am Verteilungsmuster fillt auf, daf8 sie im Westteil
des Beckens, also in gréferer Nihe von Stadt und Industriezone
Linz, gehdufter registriert wurde.

Stieglitz (Carduelis carduelis):

Akzessorisch in den Auwildern, akzidentell in der Parklandschaft, den
Agrarflichen im und auferhalb des Beckens und in den Siedlungen.
Die deutliche Bevorzugung der Auwilder ist wohl auf die vielen
Schlagflichen zuriickzufithren. Nach Erfahrungen in Steyregg be-
siedelt der Stieglitz diese Flichen in den ersten drei Jahren nach dem
Kahlschlag, bis die Stockausschlige eine gewisse Hohe erreicht
haben.

Girlitz (Serinus canaria):
Akzessorisch in den Siedlungen, in allen iibrigen Lebensriumen
akzidentell mit einer deutlichen Bevorzugung der Parklandschaft.

Goldammer (Embericia citrinella):

Akzidentelle Art aller Lebensrdume mit Ausnahme der Agrarflichen
des Beckens, wo sie iiberhaupt fehlt. Die hdchsten Konstanzwerte
werden in der Parklandschaft und im Auwald — hier vorzugsweise
an den Rindern — erreicht. Im Verteilungsmuster fillt auf, dafl die
Hiufigkeit nérdlich der Donau — also am Siidabfall der Béhmischen
Masse — wesentlich grofer ist als siidlich davon. Moglicherweise
stellen hier die warmen Hinge einen bevorzugten Lebensraum dar.

Rohrammer (Emberica schoeniclus):

Akzidentell in den Donauauen und den aunahen Parklandschaften.
Hier beschrinken sich die Vorkommen auf die Ufer der groflen
Altwisser. Dariiber hinaus wurde die Rohrammer auch noch in der
schon mehrfach genannten Schottergrube zwischen Asten und Enns
nachgewiesen.

Zur besseren Ubersicht sind die Konstanzwerte fiir alle festgestellten
Vogelarten, getrennt nach Lebensrdumen, in der folgenden Tabelle
zusammengestellt. Sie wurden auf ganze Zahlen aufgerundet.
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Tabelle 1: Konstanzwerte der einzelnen Vogelarten
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< =5 & & 28 3
Zwergtaucher 3 — — —_ = s
Haubentaucher 5 = s - = -
Graureiher 27 - — —_ == -
Hadkerschwan 20 — - — = —
Stockente 30 — 16 - — =
Kridkente 3 — —_ — = -
Schwarzer Milan 3 — — - — o
Habicht 2 7 — _ - —
Sperber _ 7 - — - =
Maiusebussard 6 27 3 5 —_ —
Turmfalke 3 7 3 8 3 —
Rebhuhn 2 —_ 3 3 i -
Jagdfasan 94 67 57 51 3 —
Teichhuhn 7 —_ — = - s
Bldghuhn 28 — - - - -
Kiebitz 5 — 24 8 10 —_
FluBuferldufer 12 — — - — —
Lachméwe 6 — 5 3 = —
Ringeltaube 70 33 70 23 9 -
Turteltaube 45 13 20 8 4 =
Tiirkentaube 2 - 37 5 6 65
Kuckuck 97 33 51 30 = -
Mauersegler 19 7 5 3 1 12
Eisvogel 9 — = = - —
Wiedehopf 1 = = = = -
Wendehals - 7 8 — - -
Schwarzspecht — 4 - — o _
Kleinspecht 3 — 3 - 5 =
Grofler Buntspecht 26 60 5 5 — —
Griinspecht - 13 19 3 - 3
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Tabelle 1: Konstanzwerte der einzelnen Vogelarten

(Fortsetzung)
£
e
<
a by
o E
=] & ©
g2 g 2 o
@ o 5 g o o
5 g 4 S22 2§
= 59 g g% 24
« °’ = H 2 o ©
z =< X g A 88
E L ] o0 9 & o
< =3 Ay < g < 4
Grauspecht i K — 3 5 —
Feldlerche 3 —_ 57 43 84
Mehlschwalbe 7 33 24 19 7
Rauchschwalbe 22 7 72 24 21
Pirol 71 13 24 3 —
Aaskrihe 67 46 57 27 2
Dohle - 7 5 5 —
Eichelhdher 28 7 5 13 —
Elster 17 20 41 27 15
Kohlmeise 20 93 70 51 1
Blaumeise 45 53 11 16 3
Tannenmeise — 13 - e -
Sumpfmeise 19 7 —_ 5 —
Schwanzmeise 17 - — 3 =
Kleiber 24 46 14 8 —_
Zaunkdnig 74 40 30 8 il
Gartenrotschwanz 6 13 45 5 1
Hausrotschwanz — 13 35 18 7
Rotkehlchen 920 73 32 22 —
Woacholderdrossel 2 - 11 - -
Singdrossel 72 73 35 19 —
Amsel 100 93 89 73 16
Schlagschwirl 16 = == = o
Feldschwirl 24 - -_ — —
Teichrohrsinger 15 - 5 — o
Sumpfrohrsidnger 61 - 21 8 1
Gelbspbtter 57 7 16 3 —
Gartengrasmiicke 53 53 14 19 —
Mbdnchsgrasmiicke 100 100 78 54 13

Siedlungen
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Tabelle 1: Konstanzwerte der einzelnen Vogelarten

(Fortsetzung)
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Dorngrasmiicke 49 13 24 24 6 —
Zilpzalp 100 93 65 41 7 32
Fitislaubsinger 77 53 16 16 —_ 6
Waldlaubsinger 7 13 8 8 — =
Wintergoldhihnchen - 33 — —_ - —
Grauschnépper 4 - 16 5 — -
Halsbandschnidpper 14 7 — — — —
Heckenbraunelle 36 40 24 — — =
Baumpieper 20 — 5 3 - —
Weifle Bachstelze 32 —_ 43 16 7 15
Neuntoter 10 — 5 5 — e
Star 42 33 94 62 25 59
Haussperling 6 33 76 37 38 100
Feldsperling 23 20 43 14 9 12
Buchfink 100 100 89 73 74 76
Kernbeifler 23 — 3 — — =
Griinfink 30 20 45 30 9 65
Stieglitz 35 - 19 22 3 21
Girlitz 3 20 24 16 6 41
Goldammer 23 4 24 11 - 3
Rohrammer 7 — 5 — — -—

Charakterarten

Als Charakterarten oder euzoéne Arten bezeichnet man nach
TiscHLER (1949) jene Arten, die entweder fast oder ganz ausschlieB3-
lich in einem bestimmten Biotop vertreten sind oder doch einen Biotop
stark bevorzugen, jedoch in dhnlichen Biotopen — wenn auch schwi-
cher — vertreten sind. Da diese Definitionen sehr allgemein gehalten
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sind, sollen hier als Charakterarten jene Arten verstanden werden,
die in einem Lebensraum mindestens als konstant, in jedem anderen
jedoch héchstens als akzidentell angesprochen wurden.

Unter diesen Voraussetzungen sind iiberhaupt nur im Auwald
Charakterarten nachzuweisen; es handelt sich dabei um Pirol, Gelb-
spotter und Sumpfrohrsénger.

Verinderungenim Artenbestand

Es wire zweifellos von Wert, Verinderungen des Artenbestandes
in der Vergangenheit zu erfassen. Dies bote die Moglichkeit, Aus-
wirkungen einer Umgestaltung der Landschaft durch die menschliche
Tiatigkeit zu erkennen und fiir Prognosen zu verwerten. Leider kann
dies nur andeutungsweise geschehen, da die ersten Untersuchungen
von kleinen Teilen des Untersuchungsraumes erst am Anfang der
fiinfziger Jahre durchgefithrt wurden. Aus friitheren Zeiten sind nur
einzelne Notizen archiviert, die kein Bild iiber den gesamten Arten-
bestand geben.

Es soll aber dennoch versucht werden aufzuzeigen, fiir welche
heute fehlende Arten ein fritheres Vorkommen nachzuweisen ist.
Es handelt sich dabei um folgende Arten:

Kormoran (Phalacrocorax carbo):

In den Donauauen nordlich von Asten siedelten sich im Jahre 1944
zwei Kormoranpaare an. Diese Zahl stieg bis zum Jahre 1951 auf
36 Paare (MEerwaLD, 1955). 1955 wurde aber die Kolonie verlassen
(MAYER, 1960).

Brachvogel (Numenius arquata):

BauEer (1955) berichtet von einem fast alljihrlichen Vorkommen bei
Enghagen (Donauufer nérdlich von Enns); der letzte Nestfund
gelang dort 1953. AuBerdem ist ein Gelege von den Auwiesen
zwischen St. Georgen und Mauthausen aus dem Jahre 1923 bekannt.
Uber den Zeitpunkt des Erloschens dieser Population liegen keine
Nachrichten vor. 1966 war das Vorkommen jedenfalls erloschen
(Mayer unp WortzEL, 1966).

Rotkopfwiirger (Lanius senator):

Mayer unD ErLAcH (1968) nennen zwei Belege aus Ebelsberg, die
moglicherweise aus dem Untersuchungsgebiet stammen. Die ebenfalls
dort erwihnten Nachweise aus Plesching stammen aus einem Raum
hart am Westrand des Untersuchungsgebietes. Der letzte Nachweis
von hier stammt aus dem Jahre 1963.
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Haubenlerche (Galerida cristata):

Obwohl bei dieser Art keine Nachweise eines fritheren Brutvor-
kommens aufzufinden waren, erscheint ein solches doch als ziemlich
sicher, da alle Tieflagen von der Haubenlerche besiedelt waren (vgl.
Fireas, 1962). Uber den Zeitpunkt des Verschwindens kénnen aller-
dings keine Aussagen gemacht werden.

Diese vier Arten sind mit grofter Wahrscheinlichkeit infolge von
Verinderungen in den Lebensriumen verschwunden. So wurden
beispielsweise die donaunahen Wiesen, auf denen der Brachvogel
briitete, in Acker umgewandelt.

Den vier verschwundenen Arten stehen fiinf Neueinwanderer
gegeniiber. Es sind dies Hockerschwan, BliBhuhn, Tiirkentaube,
Wacholderdrossel und Halsbandschnipper. Thre Einwanderung er-
folgte allerdings im Zuge allgemeiner Ausbreitungsvorginge, deren
Ursachen auBerhalb des Untersuchungsgebietes zu suchen sind und
nicht auf eine Verinderung der Lebensriume im Raume des Linzer
Beckens zuriickgefiihrt werden konnen. Details iiber die Einwande-
rung wurden bei der Besprechung der einzelnen Arten bereits
angefiihrt.

Artenbestand der einzelnen Lebensriume

Eine Aufschliisselung des Bestandes an Vogelarten in den einzelnen
Lebensriumen nach den Gruppen der Konstanz gibt das folgende
Bild. In dieser Aufstellung sind die Konstanzwerte fiir die einzelnen
Arten angegeben und die Charakterarten mit * gekennzeichnet.

1. Auwald (72 Arten = 100 Prozent)
a) Eukonstante Arten (9 Arten = 12,5 Prozent)

Amsel 100 Fasan 94
Mbnchsgrasmiicke 100 Kohlmeise 90
Zilpzalp 100 Rotkehlchen 90
Buchfink 100 Fitis 77
Kuckudk 97
b) Konstante Arten (7 Arten = 9,7 Prozent)

Zaunkonig 74 Rabenkrihe 67
Pirol* 72 Sumpfrohrsinger® 61
Singdrossel 72 Gelbspdtter® 56
Ringeltaube 70
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c) Akzessorische Arten (13 Arten = 18,1 Prozent)

Gartengrasmiicke 53 Bachstelze 32
Dorngrasmiicke 49 Stockente 30
Turteltaube 45 Griinling 30
Blaumeise 45 Eichelhiher 28
Star 42 Graureiher 27
Hedckenbraunelle 36 Buntspecht 26
Stieglitz 35

d) Akzidentelle Arten (43 Arten = 59,7 Prozent)

Kleiber 24 Grauschnidpper 7
Feldschwirl 24 Rohrammer 7
Blahuhn 23 * Maéusebussard 6
Feldsperling 23 Lachmowe 6
Kernbeifler 23 Gartenrotschwanz 6
Goldammer 23 Haussperling 6
Rauchschwalbe 22 Haubentaucher 5
Hdckerschwan 20 Kiebitz 5
Baumpieper 20 Zwergtaucher 3
Mauersegler 19 Krickente 3
Sumpfmeise 19 Schwarzmilan 3
Elster 17 Turmfalke 3
Schwanzmeise 17 Kleinspecht 3
Schlagschwirl 16 Feldlerche 3
Teichrohrsinger 15 Girlitz 3
Halsbandschnipper 14 Habicht 2
Uferldufer 12, Rebhuhn 2
Neuntoter 10 Tiirkentaube 2
Eisvogel 9 Wacholderdrossel 2
Teichhuhn 4 Wiedehopf 1
Mehlschwalbe 7 Grauspecht 1
Waldlaubsénger 7

Der Auwald ist durch eine relativ hohe Zahl eukonstanter Arten
charakterisiert, was darauf hinweist, daf} dieser Lebensraum auf
grofen Flichen einen hohen Grad an Vielseitigkeit aufweist. Der
ebenfalls hohe Anteil an akzidentellen Arten ist bedingt durch das
lokale Vorhandensein bestimmter Strukturen wie Gewdisser oder
eingestreute Wiesenfldchen. So machen beispielsweise an Wasser
gebundene Vogelarten fast ein Viertel aller akzidentellen Arten aus.
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2. Wilder aulerhalb der Auenzone (38 Arten = 100 Prozent)

a) Eukonstante Arten (5 Arten = 10,4 Prozent)

Monchsgrasmiicke 100 Kohlmeise 93
Buchfink 100 Zilpzalp 93
Amsel 929

b) Konstante Arten (7 Arten = 14,6 Prozent)
Rotkehlchen 73 Blaumeise 53
Singdrossel 73 Gartengrasmiicke 53
Fasan 67 Fitis 53
Buntspecht 60

c) Akzessorische Arten (11 Arten = 22,9 Prozent)
Rabenkrihe 47 Mehlschwalbe 33
Kleiber 47 Wintergoldhihnchen 33
Zaunkonig 40 Star 33
Heckenbraunelle 40 Haussperling 33
Ringeltaube 33 Mausebussard 27
Kuckuck 33

d) Akzidentelle Arten (25 Arten = 52,1 Prozent)
Elster 20 Sperber 7
Feldsperling 20 Turmfalke 7
Griinling 20 Mauersegler 7
Girlitz 20 Schwarzspecht 7
Turteltaube 13 Wendehals 7
Griinspecht 13 Rauchschwalbe 7
Pirol 13 Dohle 7
Tannenmeise 13 Eichelhidher 7
Gartenrotschwanz 13 Sumpfmeise 7
Hausrotschwanz 13 Gelbspétter 7
Dorngrasmiicke 13 Halsbandschnipper 7
Waldlaubsinger 13 Goldammer 7
Habicht 7

In diesem Lebensraum ist die absolute Artenzahl wesentlich
geringer als im Auwald; die Verteilung auf die Konstanzklassen
ist dhnlich. Der hohe Anteil an akzidentellen Arten ist jedoch weniger
auf das Vorhandensein besonderer 8kologischer Strukturen, sondern
eher auf die Verschiedenartigkeit der einzelnen Bestinde zuriick-
zufiihren,
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3. Parklandschaft (60 Arten = 100 Prozent)

a) Eukonstante Arten (5 Arten = 8,3 Prozent)

Star 95 Ménchsgrasmiicke
Amsel 89 Haussperling
Buchfink 89

b) Konstante Arten (8 Arten = 13,3 Prozent)
Rauchschwalbe 73 Fasan
Ringeltaube 70 Feldlerche
Kohlmeise 70 Rabenkrihe
Zilpzalp 65 Kudkudk

c) Akzessorische Arten (11 Arten = 18,3 Prozent)
Gartenrotschwanz 46 Hausrotschwanz
Griinling 46 Singdrossel
Bachstelze 43 Rotkehlchen
Feldsperling 43 Zaunkéonig
Elster 41 Girlitz
Tiirkentaube 38

d) Akzidentelle Arten (36 Arten = 60,0 Prozent)
Kiebitz 24 Wacholderdrossel
Mehlschwalbe 24 Wendehals
Pirol 24 Waldlaubsinger
Dorngrasmiicke 24 Lachm&we
Hedkenbraunelle 24 Mauersegler
Goldammer 24 Buntspecht
Sumpfrohrsinger 22 Dohle
Griinspecht 19 Eichelhdher
Stieglitz 19 Teichrohrsanger
Stockente 16 Baumpieper
Gelbspotter 16 Neuntdter
Fitis 16 Rohrammer
Grauschndpper 16 Méiusebussard
Turteltaube 14 Turmfalke
Kleiber 14 Rebhuhn
Gartengrasmiicke 14 Kleinspecht
Blaumeise 11 Grauspecht
Gartenbaumldufer 11 Kernbeifler

78
76

57
57
57
51

35
35
32
30
30

=
=
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Unter dem Begriff ,Parklandschaft” wurden, wie bereits ausge-
fiihrt, Flichen zusammengefaflt, die durch das Vorhandensein von
Gehdlzgruppen charakterisiert sind. Im einzelnen bestehen jedoch
grofe Unterschiede zwischen den verschiedenen Teilen, es kann sich
um Dorfer, Obstbaumhaine oder auch um ausgesprochene Hecken-
gelinde handeln. Diese gewisse Uneinheitlichkeit driickt sich auch
in der Verteilung der Vogelarten auf die Konstanzklassen aus. Der
Anteil an eukonstanten Arten ist relativ niedrig, der an akziden-
tellen Arten relativ hoch. Das ist aus der Verschiedenheit der ein-
zelnen Bestinde dieses Lebensraumes zu erklaren.

4. Agrarflachen auBlerhalb des Beckens (55 Arten = 100 Prozent)
a) Eukonstante Arten: keine

b) Konstante Arten (6 = 10,9 Prozent)

Amsel 73 Star 62
Buchfink 73 Fasan 51
Monchsgrasmiicke 54 Kohlmeise 51
c) Akzessorische Arten (7 = 12,7 Prozent)
Feldlerche 43 Griinling 30
Zilpzalp 41 Rabenkrihe 27
Haussperling 37 Elster 27
Kudkuck 30
d) Akzidentelle Arten (42 = 76,4 Prozent)

Rauchschwalbe 24 Sumpfrohrsinger 8
Dorngrasmiicke 24 Waldlaubsinger 8
Ringeltaube 22, Mausebussard 8
Rotkehlchen 22 Tiirkentaube 5
Stieglitz 22 Buntspecht 5
Mehlschwalbe 19 Grauspecht 5
Hausrotschwanz 19 Dohle 5
Singdrossel 19 Sumpfmeise 5
Gartengrasmiicke 19 Gartenrotschwanz 5
Blaumeise 16 Grauschnipper 5
Fitis 16 Neuntoter 5
Bachstelze 16 Stockente 3
Girlitz 16 Rebhuhn 3
Eichelhiher 14 Lachmbwe 3
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Feldsperling 14 Mauersegler 3
Goldammer i Griinspecht 3
Turmfalke 8 Pirol 3
Kiebitz 8 Schwanzmeise 3
Turteltaube 8 Gelbspotter 3
Kleiber 8 Klappergrasmiicke 3
Zaunkonig 8 Baumpieper 3

Die Agrarflichen auBlerhalb des Beckens zeigen gewisse Ahnlich-
keiten mit der Parklandschaft; allerdings sind die Gehdlzgruppen
kleiner und durch weite Flichen Ackerlandes getrennt. Es sind daher
hier die Habitate fiir viele Vogelarten nur punktférmig vorhanden.
Damit erkldren sich das Fehlen eukonstanter und der sehr hohe
Anteil akzidenteller Arten. Dieser wird noch durch das Auftreten
nahrungsuchender Nachbarn (meist aus den Wildern auflerhalb
der Auenzone) vergrfert.

5. Agrarflichen im Becken (32 Arten = 100 Prozent)

a) Eukonstante Art (1 = 3,1 Prozent)
Feldlerche 84

b) Konstante Arten: keine

c) Akzessorische Art (1 = 3,1 Prozent)

Haussperling 38
d) Akzidentelle Arten (30 = 93,8 Prozent)

Star 25 Tiirkentaube 6
Rauchschwalbe 21 Dorngrasmiicke 6
Rabenkrzhe 21 Girlitz 6
Amsel 16 Turteltaube 5
Elster 15 Turmfalke 3
Mbnchsgrasmiicke 13 Fasan 3
Kiebitz 10 Blaumeise 3
Ringeltaube 9 Stieglitz 3
Feldsperling 9 Rebhuhn 1
Griinling 9 Flufregenpfeifer 1
Mehlschwalbe 7 Mauersegler 1
Hausrotschwanz 7 Kohlmeise 1
Zilpzalp 7 Zaunkdnig 1
Bachstelze 7 Gartenrotschwanz 1
Buchfink 7 Sumpfrohrsinger 1
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In den weitgehend ausgeriumten Agrarflichen des Beckens sind
fast alle Vogelarten akzidentell. Im groflen gesehen handelt es sich
um nahrungsuchende Nachbarn aus den angrenzenden Lebens-
riumen oder aber um Reliktvorkommen in kleinsten noch erhaltenen
Habitaten, beispielsweise Einzelbidumen und -biischen.

6. Siedlungen (30 Arten = 100 Prozent)

a) Eukonstante Arten (3 Arten = 10,0 Prozent)

Haussperling 100 Buchfink 76
Amsel 94

b) Konstante Arten (3 Arten = 10,0 Prozent)

Tiirkentaube 65 Star 59
Griinling 65

c) Akzessorische Arten (7 Arten = 23,3 Prozent)
Kohlmeise 50 Zilpzalp 32
Girlitz 41 Mehlschwalbe 29
Rauchschwalbe 35 Hausrotschwanz 26
Moénchsgrasmiicke 35

d) Akzidentelle Arten (17 Arten = 56,6 Prozent)

Feldlerche 24 Wendehals 6
Stieglitz 21 Fitis 6
Rabenkrihe 15 Griinspecht 3
Gartenrotschwanz 15 Blaumeise 3
Bachstelze 15 Zaunkénig 3
Mauersegler 12 Singdrossel 3
Feldsperling 12 Gartengrasmiicke 3
Elster 9 Goldammer 3
Gelbspdotter 9

Die Siedlungen — worunter hier nur die moderne Einfamilienhaus-
siedlung verstanden wird — sind zwar generell der artendrmste
Lebensraum, doch sind die Anteile der hheren Konstanzklassen
relativ grof. Der hohe Anteil akzidenteller Arten beruht auf dem
gelegentlichen Vorhandensein spezieller Habitate.

40



Tabelle 2: ZahlenmaBige Verteilung der Vogelarten auf die
Konstanzklassen
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Eukonstante 9 5 5 0 i 3
Arten 12,5 % 10,4 %o 8,3 %0 3,1% 10,0 %o
Konstante 7 7 8 6 0 3
Arten 9,7 % 14,6 %o 13,3 % 10,9 % 10,0 %
Akzessorische 13 11 11 7 1 7
Arten 18,1 % 22,9 %0 18,3 %, 12,7 %o 3,1% 23,3 %
Akzidentelle 43 25 36 42 30 17
Arten 59,7 % 52,1% 60,0 % 76,4 %o 93,8 % 56,6 %o
Summe 72 48 60 55 32 30

100 % 100 %% 100 % 100 % 100 % 100 %

Zusammenhinge zwischen den Lebensriumen

Fiir die ckologische Beurteilung eines geographischen Raumes, in
dem verschiedene Lebensriume zu unterscheiden sind, ist es von
Bedeutung, festzustellen, wie grof8 die Ahnlichkeit zwischen diesen
einzelnen Lebensriumen ist. Zu diesem Zweck wurde zunichst die
Artenidentitdt (Jaccardsche Zahl, Barocr, 1958) zwischen
den sechs hier unterschiedenen Lebensraumen errechnet.

Die Artenidentitdt ist der Prozentsatz der Zahl jener Arten, die in
jedem von zwei zu vergleichenden Lebensriumen vorkommen, be-
zogen auf die Summe der Artenzahlen beider Lebensriume. Die
Formel fiir die Berechnung lautet daher

100.b

 A+B
wobei b die Zahl der den beiden Lebensriumen gemeinsamen Arten,
A die Artenzahl in dem einen, B die im anderen Lebensraum
bedeutet. Die errechneten Werte sind in der Tabelle 3 zusammen-
gestellt. Zur besseren Ubersicht wurden sie zu fiinf Gruppen
zusammengefalt (1—20, 21—40, 41—60, 61—80, 81—100) und die
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Beziehungen zwischen den Lebensrdumen graphisch dargestellt (Ab-
bildung 1).

Tabelle und Abbildung zeigen deutlich, dafs zwischen der Park-
landschaft und den Agrarflichen auBerhalb des Beckens eine sehr
groBe Artenidentitit besteht. Dies wiirde es meines Erachtens sogar
rechtfertigen, die Trennung zwischen den beiden Lebensriumen
aufzugeben und die Agrarflichen auBerhalb des Beckens zu den
Parklandschaften zu stellen.

Parklandschaften und Agrarflichen auf8erhalb des Beckens weisen
ihrerseits wiederum starke Beziehungen sowohl zum Auwald als
auch zu den Wildern auflerhalb der Auenzone auf, wihrend zwischen
diesen beiden Lebensrdumen nur eine mittlere Artenidentitit besteht.
Grof8 ist auch die Artenidentitit zwischen den Agrarflichen des
Beckens und den Siedlungen. Die Beziehungen dieser beiden Lebens-
raume zu allen anderen sind hingegen nur als mittel anzusehen,
zum Auwald sogar nur als schwach. Die beiden extremsten anthro-
pogenen Lebensrdume sind also von den iibrigen scharf getrennt.
Es ist daran zu erinnern, daf diese iibrigen Lebensriume die alten,
gewachsenen Landschaftselemente sind, zu denen die Agrarflichen
des Beckens und die Siedlungen erst in jiingster Zeit traten.

Bavocu (1958) schldgt vor, bei der Bestimmung der Artenidentitit
die akzidentellen Arten auszuklammern, weil sie fiir die Bioztnose
keine grofe Rolle spielen. Bei der oben besprochenen Berechnung
wurden sie trotzdem mit einbezogen. Es scheint, daR viele als
akzidentell eingestufte Arten nicht zufillige Erscheinungen, sondern
Restvorkommen sind. Als solche zeigen sie Beziehungen zwischen
den Lebensrdumen und gleichzeitig auch Entwicklungsméglichkeiten
fiir diese Lebensrdume an. Die grofle Artenidentitit zwischen den
Parklandschaften und den Agrarflichen auBerhalb des Beckens ist
im wesentlichen auf die akzidentellen Arten zuriickzufiihren. Dies
deutet darauf hin, daB wohl beide Lebensrdume urspriinglich eine
Einheit darstellten, die Elemente der Parklandschaft auf den Agrar-
flichen heute aber nur noch in stark ausgediinnter Form zu finden
sind. Gleichzeitig aber weist die Verwandtschaft darauf hin, daf
je nach der Entwicklungsrichtung der eine Lebensraum in den
anderen iibergefiihrt werden kann.

Die Berechnung der Artenidentitit unter Ausschlu der akziden-
tellen Arten wurde trotzdem durchgefiihrt; die Ergebnisse sind in
der Tabelle 4 und der Abbildung 2 dargestellt. Es zeigt sich zunichst,
dal grofle und sehr grofe Identitit nicht vorhanden ist. Derartige
Beziehungen werden im Untersuchungsraum also tatsdchlich nur
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durch Arten hergestellt, die in einem der beiden verglichenen Lebens-
rdume akzidentell vorkommen. Der Lebensraum mit den allseitig
relativ stirksten Beziehungen ist die Parklandschaft, die nur mit den
Agrarflichen des Beckens sehr geringe Ahnlichkeit hat. Sie steht
damit gewissermaflen vermittelnd zwischen den iibrigen Lebens-
rdumen. Gleich starke Artenidentitit besteht zwischen dem Auwald
und den Wildern auflerhalb der Auenzone und zwischen den Agrar-
flichen auBerhalb des Beckens und den Siedlungen. Die nach allen
Seiten schwichsten Beziehungen zeigen die Agrarfliachen des Beckens,
womit die okologische Isolation dieses am stirksten anthropogen
beeinfluSten Lebensraumes erneut unter Beweis gestellt wird. Die
Siedlungen als zweiter extrem anthropogener Lebensraum sind doch
mit Parklandschaft und Agrarflichen auBlerhalb des Beckens relativ
stark verkniipft.

Schlieflich wurde auch die Konstantenidentitit (Kul-
czynskische Zahl, BarocH, 1958) zwischen den einzelnen Lebens-
rdumen errechnet. Dabei wird an Stelle des blofen Vorhandenseins
oder Fehlens einer bestimmten Art deren Konstanz in den zu
vergleichenden Lebensrdumen in Rechnung gestellt. Die Konstanten-
indentitdt wird ausgedriickt als - Quotient aus der Summe der
kleineren Konstanzwerte durch die Summe der Differenzen zwischen
den Konstanzwerten jeder Art in den verglichenen Lebensraumen.

2
K=5c—a)

wobei ¢ den jeweils groeren und ¢’ den jeweils kleineren Konstanz-
wert bedeutet. Zu einer besseren Ubersicht wurden auch hier die
Werte in fiinf Gruppen gegliedert. Da es sich aber bei der Konstan-
tenidentitit nicht um eine lineare Funktion handelt, wurde diese
Gruppengliederung in geometrischer Reihe vorgenommen (<< 0,35;
0,36—0,70; 0,71—1,40; 1,41—2,80; => 2,80).

Die Ergebnisse, die in Tabelle 5 und Abbildung 3 niedergelegt
sind, zeigen praktisch Ubereinstimmung mit den Werten der Arten-
identitdt unter Ausschluf der akzidentellen Arten. Lediglich in zwei
Fillen ist diese Ubereinstimmung nicht gegeben (Wilder auBerhalb
der Auenzone — Agrarflichen auflerhalb des Beckens, Parkland-
schaften — Siedlungen), doch liegen die Werte jeweils nur knapp
iiber bzw. unter der Gruppengrenze. Die bereits bei der Diskussion
der Artenidentitit gewonnenen Ergebnisse werden dadurch nicht
beeinfluf3t.

Die Formel lautet
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Tabelle 3: Artenidentitit

1 2 3 4 5 6
100 50,0 72,4 66,3 37,0 37,0 1
100 63,1 67,8 43,6 48,1 2
100 85,0 54,4 50,0 3
100 58,8 54,7 4
100 62,2 5
100 6
1 = Auwald
2 = Wilder auflerhalb der Auenzone
3 = Parklandschaft
4 = Agrarflichen auflerhalb des Beckens
5 = Agrarflichen im Becken
6 = Siedlungen
7 - 20
21 - 40
41 - 60
61 - 80
81 - 100

%

Abbildung 1: Artenidentitit
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Tabelle 4: Artenidentitit ohne akzidentelle Arten

i ! 2 3 4 5 6
100 52,9 42,9 34,4 7,4 20,6 i 4
100 45,2 38,5 8.3 28,6 2
100 591 14,3 44,0 3
100 23,1 44,4 4
100 14,3 5
100 6
1 = Auwald
2 = Wilder auflerhalb der Auenzone
3 = Parklandschaft
4 = Agrarflichen auerhalb des Beckens
5 = Agrarflichen im Becken
6 = Siedlungen
= 1 = 20
— 21 - &0
- - 60

Abbildung 2:: Artenidentitdt ohne akzidentelle Arten
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Tabelle 5: Konstantenidentitat

i 2 3 4 5 6

o 1,81 0,815 0,548 0,086 0,252
00 0,856 0,778 0,138 0,396

o 1,164 0,278 0,658

0 0,360 0,936

00 0,346

1 = Auwald

2 = Wilder auflerhalb der Auenzone

3 = Parklandschaft

4 = Agrarflichen auBerhalb des Beckens
5 = Agrarflichen im Becken

6 = Siedlungen

Abbildung 3: Konstantenidentitat
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OKOLOGISCHE BEURTEILUNG

Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt wurde, stellt die Reich-
haltigkeit an Vogelarten ein Maf fiir die 8kologische Reichhaltigkeit
dar. Die Zahl der in einer Flicheneinheit festgestellten Vogelarten —
die Artendichte nach Tiscurer (1949) — konnte daher ein direktes
Maf fiir die 6kologische Valenz dieser Fliche darstellen. Bezzer unp
RaNFTL (1974) wenden gegen dieses Verfahren ein, da damit Arten,
die an eine stark genutzte, besiedelte Landschaft angepafit sind, ge-
wissermaflen das Ubergewicht erhielten und gefihrdete, besonders
empfindliche Lebensriume nicht mit der nétigen Schirfe ausgewiesen
wiirden. Er fiihrt aus: ,So ist zum Beispiel die Artenzahl der Sing-
vogel im Kurpark Garmisch-Partenkirchen . . . grofer als die eines
flichengleichen Stiickes des montanen Woaldes, obwohl letzterer
zweifelsohne eine wesentlich empfindlichere Lebensgemeinschaft dar-
stellt...”

BezzeL unD RANFTL beniitzen daher zur Beurteilung nur Arten, die
in grofen Riumen seltener und bedroht, und solche, die fiir das
Gebiet besonders charakteristisch sind.

Diese Vorgangsweise hat zweifellos einiges fiir sich, wenn es
darum geht, besondere, seltene Lebensriume auszuweisen. Daneben
wurden damit auch alle Schwierigkeiten umgangen, die zwangslaufig
auftreten, wenn sich der Untersuchungsraum iiber mehrere Hohen-
stufen erstreckt. Auf diese Schwierigkeiten wurde im Kapitel ,Unter-
suchungsraum” bereits hingewiesen. Andererseits aber wiirden mit
dieser Vorgangsweise nur die besonders wertvollen Lebensriume
ausgewiesen, eine dkologische Gliederung eines gegebenen Raumes
wire nicht moglich. Wenn in einem Kurpark mehr Vogelarten fest-
gestellt werden als in einer anderen Fldche, dann ist dieser Kurpark
eben okologisch reichhaltiger.

Bei der hier vorliegenden Auswertung wurde nun versucht, mit
der folgenden Vorgangsweise einen Weg zu finden, um einerseits
die Aussagekraft der Artendichte von Vogelarten zu beniitzen, an-
dererseits aber auch das Vorkommen seltener Arten als Indikatoren
fiir besondere dkologische Verhiltnisse entsprechend zu beriicksich-
tigen. Dazu wurde folgendermaflen vorgegangen:

1) Fiir jedes Einheitsquadrat (25 Hektar) wurde die Artendichte als
Bewertungsgrundlage eingesetzt.
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2) Als Indikatoren fiir besondere dkologische Verhiltnisse wurden
jene Vogelarten herangezogen, die in einer vorldufigen Liste der
seltenen und bedrohten Vogelarten Osterreichs aufscheinen*). Fiir
das Untersuchungsgebiet sind dies folgende Arten:

Haubentaucher FluBregenpfeifer
Graureiher Uferldufer
Krickente Eisvogel
Schwarzer Milan Wiedehopf
Habicht Schlagschwirl
Sperber Feldschwirl
Miusebussard Neuntoter

Fiir das Auftreten jeder dieser Arten wurden fiir die betreffende
Einheitsfliche zwei weitere, zusdtzliche Bewertungspunkte ver-
geben.

3) Vogelarten, die im iiberwiegenden Teil aller Flichen und in allen
Lebensraumen vorkommen, sind fiir die Bewertung bedeutungslos.
Es wurden daher jene Arten ermittelt, die im Durchschnitt aller
Einheitsflichen als eukonstant zu bezeichnen sind, das heiBt in
mehr als 75 Prozent aller Flichen nachgewiesen wurden. Diese
Bedingungen erfiillen nur zwei Arten, Amsel und Buchfink. Beim
Auftreten dieser Arten wurde je ein Bewertungspunkt abgezogen.
Nach Durchfithrung dieses Bewertungsverfahrens war fiir jedes
Einheitsquadrat eine modifizierte Artendichte als Bewertungszahl
gegeben.

TiscHLER (1949) schligt fiir eine Gliederung von Angaben zur
Artendichte die vier Klassen ,artenleer — artenarm — artenreich —
sehr artenreich” vor. Es scheint mir besser, fiir den gegebenen Zwedk
eine fiinfte Gruppe mit mittlerer Artendichte einzufiihren. Die fiir
jedes Einheitsquadrat ermittelten modifizierten Artendichten als
Bewertungszahlen werden also zu folgenden 5 Gruppen zusammen-
gefafldt:

#) Die inzwischen in einer endgiiltigen Fassung vorliegende ,Rote Liste” der
in Osterreich gefihrdeten Vogelarten enthilt FluBregenpfeifer, Wiedehopf,
Schlagschwirl, Feldschwirl und NeuntSter nicht mehr. Die Tatsache jedoch,
daff diese Arten iiberhaupt zur Aufnahme in die Liste in Vorschlag
gebracht wurden, zeigt, daB sie doch als Indikatoren fiir besondere tkolo-
gische Verhiltnisse angesehen werden kénnen.
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1) artenleere Okosysteme . . . . . Artendichte 1— 5

2) artenarme Okosysteme . . . . . Artendichte 6—10
3) miBig artenreiche Okosysteme . . . Artendichte 11—15
4) artenreiche Okosysteme . . . . . Artendichte 16—20
5) sehr artenreiche Okosysteme . . . Artendichte mehr als 20

Obwohl die Gruppierung zunichst véllig willkiirlich vorgenommen
wurde, zeigte sich, daf3 sie den Verhiltnissen in der Natur entspricht.

Die Gliederung des Untersuchungsraumes nach den Gruppen der
modifizierten Artendichte wurde schliefSlich in einer Karte dargestellt.
Dabei wurden die Grenzen zwischen Flichen mit verschiedenen
Bewertungsgruppen den natiirlichen Grenzen im Gelinde angepaft.

Artenleere Okosysteme

Dijeser Gruppe sind insgesamt 68 Einheitsquadrate, das sind
24,5 Prozent der Gesamtfliche, zuzuordnen. Der iiberwiegende Teil,
nimlich 77,8 Prozent, liegt im Agrargelinde des Beckens. Damit fallt
aber auch der grofte Teil dieses Agrargelindes (84,1 Prozent) in
diese Bewertungsgruppe. Die Bewertung zeigt an, daf hier sehr
verarmte Okosysteme vorliegen. Es handelt sich um ebene, weit-
rdumige Ackerflachen, auf denen eine urspriinglich wohl vorhandene
Gliederung durch Obstbaumreihen, Hecken und dergleichen vollig
fehlt. Wurde mit der Ausriumung der Landschaft der Weg zum
Entstehen artenarmer, aber individuenreicher Biozénosen eingeleitet,
so wird dieser Zustand durch Mafinahmen der Landwirtschaft, ins-
besondere durch massive chemische Schidlings- und Unkrautbekdmp-
fung aufrechterhalten und weiter verschirft.

Diese Verarmung ist besonders deutlich aus den Konstanzverhilt-
nissen abzulesen. Sie wurden fiir die Einheitsquadrate der Bewer-
tungsgruppe 1 gesondert gepriift. Da sich dabei aber zeigte, daf3
keine wesentlichen Unterschiede zu den bereits dargestellten Kon-
stanzverhiltnissen fiir die Agrarflichen des Beckens bestehen, kann
eine gesonderte Darstellung unterbleiben. Eukonstant ist hier nur
die Feldlerche, konstante Arten gibt es nicht. Die Gruppe der akzes-
sorischen Arten ist nur durch den Haussperling vertreten, der als
konsumierender Besucher zu werten ist. Die akzidentellen Arten
(30 fiir die gesamte Agrarfliche des Beckens) umfassen ebenfalls eine
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groBere Zahl solcher konsumierender Besucher, also Arten, die ihre
Nahrung teilweise auf den Ackerflichen suchen. Daneben aber gibt
es eine Gruppe von Arten mit geringen Konstanzwerten (Zaunkénig,
Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Amsel, Monchsgrasmiicke,
Dorngrasmiicke, Zilpzalp), die zweifellos ganz vereinzelt auch auf
den artenleeren Agrarflichen briiten, und zwar dort, wo noch Reste
von fritherem Busch- und Baumbestand vorhanden sind. Diese Arten
sind als Relikte friiherer, reicherer Biozonosen anzusehen.

Zusammenfassend lassen sich die artenleeren Agrarflichen des
Bedkens im Hinblick auf Mafinahmen der Raumordnung wie folgt
bewerten: Bei einer Inanspruchnahme dieser Flichen fiir andere
Zwecke als die der Landwirtschaft gehen keine 8kologisch wertvollen
Riume verloren. Die Frage, wieweit eine solche Inanspruchnahme
vom Gesichtspunkt der Landwirtschaft vertretbar ist, liegt auSerhalb
des gestellten Themas und kann daher hier nicht diskutiert werden.
Andererseits aber 1ifit sich der 8kologische Wert durch die Neu-
anlage von Hecken und Baumgruppen wesentlich steigern, so daf3
sie bei entsprechender Planung zum Ausgleich fiir Verluste an
okologischer Substanz herangezogen werden kann.

Macht auch das Agrargelinde des Beckens den iiberwiegenden Teil
aller als artenleer klassifizierter Einheitsquadrate aus, so fallen doch
auch Flichen aus anderen Landschaftstypen in diese Gruppe. 8,8 Pro-
zent der so bewerteten Einheitsquadrate gehoren in die Agrarland-
schaft der Randzonen, das sind 16,7 Prozent der Gesamtfliche dieses
Landschaftstyps. Es handelt sich auch hier um ausgerdumte Acker-
flichen, die Verhiltnisse sind die gleichen, wie sie fiir die Agrar-
flichen des Beckens beschrieben wurden. Der geringe Anteil an der
Gesamtfliche zeigt allerdings an, daff hier die Ausrdumung noch
nicht so weit fortgeschritten ist, 16,7 Prozent der Flichen gehdren
zum Landschaftstyp der Siedlungen, was 21,2 Prozent von deren
Gesamtfliche entspricht. Zu einem Teil handelt es sich dabei um
sehr dichte Siedlungen, iiberwiegend aber um solche, die erst im
Entstehen begriffen und deren Griinflichen noch nicht gestaltet sind.
Es ist zu erwarten, dafl sich hier im Laufe der Zeit die Zustinde
konsolidieren und sich dann Verhltnisse artenarmer Okosysteme
einstellen werden.

Schliefllich sind als artenleer auch die in Betrieb befindlichen
Schottergruben, insbesondere die Entnahmestelle siiddstlich von
Steyregg, anzusprechen. Hier handelt es sich um einen voriibergehen-
den Zustand, die Entnahmestellen werden nach Abschluf8 der Arbei-
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ten wieder zu Auwald werden und dann in die Bewertungsgruppe 4
oder 5 (artenreiche oder sehr artenreiche Okosysteme) einzureihen
sein. Die derzeitige Bewertung darf nicht dazu fithren, diese Flichen
als geringwertig anzusehen und fiir andere Zwecke zu widmen.*)

Artenarme Okosysteme

Als artenarm sind insgesamt 66 Einheitsquadrate zu klassifizieren,
das sind 23,8 Prozent der Gesamtfliche. Ein grofer Teil davon
(39,4 Prozent) gehort zum Landschaftstyp der Siedlungen, was
78,8 Prozent der gesamten Fliche dieser Landschaftsform ausmacht.
Die Bewertung ist fiir Siedlungs-(und Gewerbe-)Flichen typisch,
reichere Okosysteme konnten innerhalb der Siedlungsgebiete nicht
festgestellt werden. Die Siedlungen sind zwar 8kologisch reicher als
die Agrarflichen des Beckens, aber immer noch gegeniiber den
urspriinglichen Verhiltnissen verarmt. Es gibt keine Anzeichen, dafl
hier Mafinahmen zu einer Verbesserung moglich wiren.

Weitere 15,2 Prozent der Flichen mit artenarmen Okosystemen
gehoren den Agrarflichen des Beckens an; sie machen 15,9 Prozent
der Fliche dieses Landschaftstyps aus und stellen gleichzeitig dessen
héchste Bewertungsstufe dar. Diese Flichen, die etwas weniger ver-
armt sind als die Masse der Agrarflichen des Beckens, liegen zum
Teil am Rand der Donauauen und sind wohl noch von dorther
beeinflu8t. Ein anderer Teil wird von Bichen (Ipfbach, Kristeiner
Bach) durchzogen; die Ufergehélze bewirken hier sofort eine 6kolo-
gische Aufwertung gegeniiber den als artenleer zu klassifizierenden
angrenzenden Flichen.

47,2 Prozent der Agrarflichen der Randzonen sind ebenfalls als
artenarm zu klassifizieren, das sind 25,8 Prozent der Einheitsquadrate
in dieser Gruppe. Da immerhin 36 Prozent der Agrarflichen der
Randzonen okologisch reicher sind, kénnen wohl die artenarmen
Flichen als Degradationsstadien infolge der fortschreitenden Aus-
rdumung angesehen werden. Der Degradationsprozel wird bis zum

*) Wiahrend der Drucklegung wurde dieses Gebiet weiter unter Beobachtung
gehalten. Nachdem im Herbst 1975 im Siidteil Gestaltungsmafnahmen — die
Grundwasserseen wurden durch Dammschiittungen aufgegliedert und die
Dimme bepflanzt — Platz gegriffen haben, wurde diese Flidche sehr rasch
besiedelt. Sie muf} bereits jetzt als sehr artenreich klassifiziert werden.
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Entstehen artenleerer Flichen weiterlaufen. Anderseits aber ist er
reversibel, mit einer Neuanlage von Hedken, Baumreihen und der-
gleichen laBt sich voraussichtlich eine rasche Verbesserung der
okologischen Verhiltnisse im Sinne einer gréferen Reichhaltigkeit
herbeifiihren.

Die restlichen 19,6 Prozent der als artenarme Okosysteme be-
werteten Flichen verteilen sich auf die Parklandschaften (10,6 Pro-
zent), die Wilder aulerhalb des Auengiirtels (4,5 Prozent) und den
Auwald (4,5 Prozent). Bei allen drei Landschaftsformen handelt es
sich dabei um die 8kologisch drmsten Flichen, die bei den Parkland-
schaften 17,9 Prozent, den Wildern auferhalb des Auengiirtels
21,4 Prozent und den Auwildern 15,8 Prozent der Gesamtfliche
der jeweiligen Landschaftsform ausmachen.

Die als artenarm bewerteten Einheitsquadrate der Parklandschaft
liegen ausnahmslos an deren Rindern gegen artenleere Agrarflichen
und stellen somit eine Ubergangszone zu diesen dar. Bei den arten-
armen Teilen der Wilder auflerhalb des Auengiirtels handelt es sich
ebenfalls um Randflichen, allerdings um solche in extremer Situation,
und zwar unmittelbar an der Autobahn. Der Verkehr scheint sich
hier besonders nachteilig auf die benachbarten Flichen auszuwirken.
In gleicher Weise miissen die artenarmen Auflachen gedeutet werden.
Sie liegen einerseits in den Ausldufern der Auwilder gegen das dicht
besiedelte Gebiet von Ebelsberg, andererseits am Rande eines Kies-
werkes. In diesen Fillen liegt eine Beeinflussung von Nachbarriumen
her vor, die aber auf wenige, extreme Situationen beschrénkt bleibt.

Grundsitzlich sind alle Flichen mit artenarmen Okosystemen als
dkologisch wenig wertvoll anzusprechen. Bei den Siedlungsgebieten
handelt es sich wohl um einen Endzustand, eine Verbesserung ist
nicht zu erwarten. Gegen eine Umwidmung fiir Zwedke von Industrie
und Gewerbe bestehen vom &kologischen Standpunkt keine Beden-
ken. Bei allen anderen gleich bewerteten Flichen besteht die Méglich-
keit, durch verhiltnisméBig einfache MaBnahmen die Skologische
Valenz zu verbessern. Mit einer Inanspruchnahme dieser Flichen zu
Zwecken von Siedlung, Gewerbe oder Industrie gehen keine &ko-
logisch wertvollen Flichen verloren. Dies bedeutet nicht, daf nun
alle Flichen mit artenarmen Ukosystemen bedenkenlos zu diesen
Zwecken herangezogen werden sollten. Diese Flichen kdnnen auch
nach entsprechenden Verbesserungsmafinahmen als Ausgleich fiir
Verluste 6kologisch wertvoller Substanz dienen.

52



MigBig artenreiche Okosysteme

Als miBig artenreich sind 15,3 Prozent des gesamten Untersu-
chungsgebietes anzusprechen. Fast die Hilfte (45,3 Prozent) aller so
klassifizierten Flichen gehoren dem Landschaftstyp des Parkgelindes
an, das sind 48,7 Prozent der Flicheneinheiten, die zu dieser Land-
schaftsform zu zdhlen sind. Es handelt sich dabei im wesentlichen
um die alten Obstbaumhaine in der Nihe von Dorfern und in den
Déorfern selbst. Diese Landschaftsform ist der Typ der alten, reich
gegliederten und Skologisch reichhaltigen biuerlichen Landschaft, die
im Becken leider nur mehr in Resten vorhanden ist. Diese Fliachen
wiren, soweit irgend moglich, zu erhalten und nicht anderen Zwecken
zu widmen. Auch ein Einschieben moderner Bauten in die Ddrfer
wiirde eine Abwertung mit sich bringen und wire daher zu ver-
meiden.

Weitere 28,6 Prozent der miflig artenreichen Flichen gehdren
dem Agrargelidnde auerhalb des Beckens an; das macht 33,3 Prozent
der Gesamtfliche dieses Landschaftstyps aus. Es diirfte sich hier
wohl um den urspriinglichen ,Normalzustand” dieses Agrargelindes
handeln, das noch gut gegliedert und mit Gehdlzen durchsetzt ist.
Eine Erhaltung dieses Zustandes und seine Wiederherstellung auf
den bereits degradierten, als artenleer und artenarm klassifizierten
Flichen des Agrargelindes auBerhalb des Beckens muf als Zielvor-
stellung der Landschaftspflege angesehen werden.

Stellen miBig artenreiche Okosysteme fiir die Parklandschaften
und die Agrarflichen auflerhalb des Beckens einen erhaltens- oder
anstrebenswerten Zustand dar, so symbolisiert die gleiche Klassifi-
kation fiir die Wilder (und Wildchen) aulerhalb des Auengiirtels
bereits ein Degradationsstadium. Von dieser Degradation sind immer-
hin 28,6 Prozent der Gesamtflichen dieser Landschaftsform betroffen,
was aber nur 9,5 Prozent aller als mifig artenreich eingestufter
Flichen ausmacht. Die Degradation diirfte einerseits darauf zuriick-
zufiithren sein, daf die bodenstindige Waldgesellschaft des Eichen-
Hainbuchen-Waldes stark von Fichtenpflanzungen verdringt wurde.
Dabei scheinen die urspriinglichen Okosysteme verarmt zu sein,
wihrend sich Okosysteme des Nadelwaldes kaum ausgebildet haben;
jedenfalls lassen sich in der Vogelwelt kaum Indikatoren dafiir
nachweisen. An einigen Stellen diirfte andererseits die Anlage von
Siedlungen am Rand kleiner Waldflichen fiir die Degradation ver-
antwortlich sein. Diese Siedlungen bilden Stérquellen, die bei geringer
Grofle der Waldflachen auf der ganzen Fliche wirksam werden.
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Schlieflich liegen 16,7 Prozent der m#Big artenreichen Flichen im
Bereich der Auwilder, sie nehmen 7,8 Prozent der Gesamtfliche der
Auwilder ein. Auch hier handelt es sich um degradierte Bestinde,
die méglicherweise von benachbarten Stérquellen beeinflut werden.
Mit ziemlicher Sicherheit kann das fiir die Flichen an der Traun und
in der Nachbarschaft der Schottergrube siidostlich von Steyregg an-
genommen werden.

Grundsitzlich muf festgehalten werden, daf die als miBig arten-
arm klassifizierten Fldchen bereits fiir das dkologische Gefiige des
Gesamtraumes von Bedeutung sind. Sie sollten daher nicht Fiir
Siedlungs- oder Industrieentwicklung herangezogen werden. Ande-
rerseits wire anzustreben, verbleibende Agrarflichen im und aufer-
halb des Beckens durch geeignete Mainahmen (Pflanzung von Ge-
holzen) in méBig artenreiche Okosysteme umzuwandeln.

Artenreiche Okosysteme

Diese Gruppe von Ukosystemen nimmt 17,5 Prozent der Gesamt-
fliche des Untersuchungsraumes ein. Der iiberwiegende Teil davon,
niamlich 62,5 Prozent, liegt im Bereich der Auwilder. Das macht
andererseits 33,3 Prozent der Fliche dieses Landschaftstyps aus. Fiir
die Auwilder zeigt das Vorhandensein von (nur) artenreichen Oko-
systemen bereits einen Degradationszustand an. Derartige Fldchen
finden sich zunichst an den Rindern des GrofBindustriegebietes, das
westlich der Traun und damit auferhalb des Untersuchungsgebietes
gelegen ist. Dieser Befund diirfte eine von den Industriefldchen aus-
gehende Stdrwirkung anzeigen, wobei festzuhalten ist, daf das
Industriegelinde nirgends direkt an die untersuchten Auwilder an-
grenzt. Die Donauauen siidwestlich von Steyregg sind von den
Industrieanlagen durch die Donau getrennt, die Traunauen durch
einen am Westufer der Traun noch erhaltenen 100 bis 200 Meter
breiten Streifen von Auwald. Bei einem direkten Angrenzen von
Anlagen der GroBindustrie an Auwald wire daher mit einer Ver-
schlechterung der &kologischen Verhiltnisse zu rechnen. Weitere als
artenreich klassifizierte Flichen des Auwaldes liegen in der Umge-
bung der Schottergrube zwischen Steyregg und Luftenberg. Hier
kann die Schotterentnahme als Stérquelle angesehen werden.

Schwer zu beurteilen sind die artenreichen Auflichen nérdlich und
nordwestlich von Asten, Hier diirften wohl Einfliisse von den stidlich
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angrenzenden Agrarflichen des Beckens, moglicherweise aber auch
von einem knapp Ostlich gelegenen Kieswerk und der Miilldeponie
der Stadt Linz fiir die Degradation verantwortlich sein.

Schlieflich gibt es aber auch noch artenreiche Auflichen, die
zweifellos nicht durch angrenzende Stdrquellen beeinflufSt sind, sie
machen sogar den groferen Teil aus. Solche Flichen liegen westlich
von Mauthausen und nordlich von Pichling am Donauufer. Auch
diese Gebiete sind bereits als degradiert anzusprechen. Sie sind da-
durch gekennzeichnet, daf8 sie relativ trocken sind, das heifst, daf8 die
Lage des Grundwasserspiegels nicht dem Zustand der Bodenerhal-
tung entspricht (vgl. HAusLer, 1956 und 1957) und daher auch die
Vegetation entsprechend verarmt ist. Im Zusammenhang damit
fehlen auch die fiir Auwilder typischen Altwisser. Trotz der bereits
eingetretenen Degradation sind die artenreichen Auflichen dkologisch
von grofitem Wert. Der Ausdruck ,Degradation” bezieht sich relativ
auf einen besseren Normalzustand und darf keinesfalls als Begriin-
dung dafiir dienen, diese Auwilder fiir andere Zwecke zu widmen.
Eine Verbesserung des dkologischen Zustandes kénnte wahrscheinlich
durch eine Anlage von Wasserflichen erfolgen. Kleinrdumige Schot-
terentnahmen bis knapp unter dem Grundwasserspiegel, die nach
Abbauende wieder der Natur iiberlassen werden, konnten diesem
Ziel dienen.

Eine weitere Gruppe von artenreichen Ukosystemen liegt in den
Wildern auflerhalb des Auwaldbereiches. Es handelt sich um 12,5
Prozent aller als artenreich eingestuften Flichen, gleichzeitig um
42,9 Prozent aller Waldflichen auflerhalb des Auenbereiches. Wahr-
scheinlich zeigt diese Bewertung hier den Normalzustand an, der
nur in besonderen Fillen iiberschritten wird. Lediglich eine einzige
Einheitsfliche der Wilder auflerhalb der Auenzone kann als dko-
logisch reichhaltiger angesehen werden. Es wire daher zu trachten,
in den immerhin 50 Prozent der tkologisch schlechter eingestuften
Waldflichen auBerhalb der Auzonen den Zustand artenreicher
Okosysteme herbeizufiihren. Geeignete Mafinahmen kénnen hier
nicht empfohlen werden, da diese Wilder lediglich 5,1 Prozent der
gesamten Untersuchungsfliche bedecken und die vorliegende Unter-
suchung nicht geniigend Erfahrungen lieferte.

Mit 22,9 Prozent der Fliche machen die Parklandschaften einen
bedeutenden Teil der artenreichen Okosysteme aus, gleichzeitig
miissen 28,2 Prozent aller Flichen mit Parklandschaften als artenreich
klassifiziert werden. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dafd
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die Klassifikation , mafig artenreich” fur Parklandschaften charak-
teristisch und dieser Zustand anstrebenswert ist. Nun zeigt sich aber,
daB sehr wohl eine grofere Skologische Reichhaltigkeit in dieser
Landschaftsform moglich und in den ungestdrtesten Teilen — das
sind die Obstbaumhaine von Abwinden (siidlich von St. Georgen),
die Kronau (nordwestlich von Enns) und der Raum Tédling (siidlich
von Pichling) — auch vorhanden ist. Andere Parklandschaften in
diesen Zustand zu iiberfithren wire erstrebenswert, jedoch schwer
zu verwirklichen. Jedenfalls sind die artenreichen Parklandschaften
extrem erhaltenswert und bei allen Planungen besonders zu beriick-
sichtigen.

SchlieBlich gehdrt ein einziges als artenreich bewertetes Einheits-
quadrat auch dem Agrargelinde auflerhalb des Beckens an. Flichen-
mifig fillt dies kaum ins Gewicht, zeigt aber an, dafs auch hier die
oben beschriebenen Verhiltnisse vorhanden sein konnen. Bei den
bereits beschriebenen engen Beziehungen zwischen beiden Land-
schaftsformen ist dies auch nicht verwunderlich.

Zusammenfassend mufl festgestellt werden, daf8 die Flichen mit
artenreichen Okosystemen zu den wertvollsten des ganzen Raumes
gehoren. Sie sollten keinesfalls fiir Zwecke von Siedlung oder Indu-
strie herangezogen werden.

Sehr artenreiche Okosysteme

Die Flichen, die in diese hchste Bewertungsgruppe fallen, nehmen
19,3 Prozent der Gesamtfliche des Untersuchungsraumes ein. Von
ihnen liegen 94,3 Prozent im Auwald, das sind 55,6 Prozent aller
Auwaldflichen. Die dkologisch hochstwertigen und damit fiir das
Gefiige des ganzen Raumes bedeutsamsten Gebiete liegen also fast
ausschlieflich im Auwald. Die Klassifikation als ,sehr artenreiche
Okosysteme” diirfte den Normzustand fiir den Auwald darstellen;
alle niedriger bewerteten Auwaldbestinde diirften — wie bereits
dargestellt wurde — Degradationsstadien sein. Alle sehr artenreichen
Aubestinde sind durch das Vorhandensein von Altwissern charak-
terisiert, an die eine Reihe von Vogelarten gebunden ist. Es ist
bezeichnend, dafl dazu sieben der insgesamt 14 gefdhrdeten Vogel-
arten mit besonderem Indikatorwert gehdren. Der besondere Wert
der Auwilder im allgemeinen wird auch dadurch gekennzeichnet,
daf von allen 81 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten 45,
das sind 55,6 Prozent, hier ihre hochsten Konstanzwerte erreichen.
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Dazu weisen die Auen neun eukonstante und sieben konstante
Vogelarten auf. Diese Zahlen werden in keinem anderen Landschafts-
typ des Untersuchungsgebietes erreicht.

Aus dieser Bewertung ergibt sich, dal die Auwilder als 6kologische
Zentren des Raumes unbedingt zu erhalten sind. Wo sie nur als
sartenreich” klassifiziert wurden, wiren Mafnahmen zu einer Ver-
besserung zu treffen. Es wurde bereits ausgefiihrt, dal diese Ver-
besserung in der Anlage neuer Wasserflichen bestehen soll. Die
Verhiltnisse am Weikerlsee im Miindungsbereich der Traun, bei
dem dies vor etwa 30 Jahren geschah, beweisen, daf8 bei einem der-
artigen Vorgehen die besten Erfolge erreicht werden konnen.

Von den Wildern auBerhalb des Auengiirtels ist nur ein einziges
Einheitsquadrat als sehr artenreich anzusprechen, der Wald am
Luftenberg. Eine Begriindung fiir diese iiberdurchschnittlichen Ver-
hiltnisse fehlt, hier miiten genauere Untersuchungen angesetzt
werden.

Zwei weitere Einheitsquadrate mit sehr artenreichen Okosystemen
liegen im Bereich der Parklandschaften. Eines davon befindet sich in
der Kronau nordwestlich von Enns. Dichter Obstbaumbestand und
auartige Geholzgalerien entlang von Bichen sind hier charakteristisch.
Das zweite Einheitsquadrat siidwestlich von Asten zeigt fast die
gleiche Struktur. Beide Beispiele zeigen, da auch in der gegliederten
yKulturlandschaft” skologische Spitzenwerte moglich sind.

Schlieflich sind noch zwei Flichen als sehr artenreich einge-
stuft worden, die aber als Sonderbiotope nicht in die zahlen-
miBigen Auswertungen eingegangen sind. Beide sind ehemalige
Schotterentnahmen, die inmitten der artenleeren Agrarflichen des
Beckens liegen. In einem Fall, dem Pichlinger See, handelt es sich um
eine Parkfliche mit relativ dichtem Baumbestand, um einen Grund-
wassersee mit flachen Kiesufern. Die Fliche ist in der Badesaison
sehr stark besucht. Trotzdem ist hier ein sehr artenreicher Bestand
an Vogelarten vorhanden, allerdings fehlen die gefihrdeten Vogel-
arten mit besonderem Indikatorwert.

Das zweite Sonderbiotop ist eine Schottergrube zwischen Asten
und Enns, die eine seichte Wasseransammlung enthilt. Der Abbau
wurde hier vor einigen Jahren eingestellt; Rekultivierungsmafnah-
men sind nicht erfolgt. Hier bildete sich von selbst ein Lebensraum,
der auch Arten mit besonderem Indikatorwert beherbergt. Diese
Schottergrube ist geradezu ein Demonstrationsobjekt fiir die mehr-
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mals geduBerte Ansicht, daB durch die Anlage kleinrdumiger Schotter-
entnahmen ausgesprochen wertvolle kologische Zellen entstehen
kénnen, wobei eine 6kologische Aufwertung des Raumes eintritt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf der Untersuchungsraum
eine ausgesprochene Gliederung in Riume verschiedener dkologischer
Valenz aufweist. Der Donau als Achse folgt beiderseits ein Auen-
giirtel mit Okosystemen von hohem und hochstem Wert. Dieser
Auengiirtel wird nordlich der Donau durch das Herantreten des
Kristallins der Bohmischen Masse an die Donau in Luftenberg
unterbrochen. Im Siiden erfolgt eine Unterbrechung durch ein Heran-
reichen landwirtschaftlich genutzten Gelidndes an die Donau nérdlich
von Enns. Andererseits wird der Auengiirtel entlang der Fliisse
Traun und Enns nach Siidwesten zu in das Hinterland verlingert,
In dieser Zone ist jede Entwicklung von Siedlungen und Industrie
mit schwersten Verlusten an 6kologischer Substanz verbunden.

Nordlich der Donau grenzt der Auengiirtel im wesentlichen un-
mittelbar an den Abfall der Bohmischen Masse. Hier hat sich eine
Zone ausgebildet, in der Wilder, Parkgelinde, Agrarflichen und
Siedlungen wechseln und dementsprechend auch Okosysteme aller
Bewertungsstufen im Wechsel vorhanden sind. Es handelt sich hier
um eine Grenzzone des Beckens, in der — betrachtet man das Becken
als Entwicklungsraum — keine Entwicklung von Siedlung und
Industrie erfolgen kann, Um die Grenzfunktion zu erhalten, wire
vielmehr anzustreben, die Flichen mit artenleeren und artenarmen
Okosystemen, wo irgend mdglich, in miBig artenreiche umzu-
wandeln.

Siidlich der Donau sind dem Auengiirtel stellenweise Parkland-
schaften vorgelagert. Dann folgt aber eine 2,5 Kilometer breite Zone
mit Agrarflichen und Siedlungen, die mit wenigen Ausnahmen nur
artenleere und artenarme Okosysteme enthilt. In dieser Zone wiirde
eine Entwidklung von Siedlung und Industrie keine wesentlichen Ver-
anderungen im Okologischen Gefiige des Gesamtraumes mit sich
bringen. Nordlich von Enns wire ein Anschluf8 an die Donau vor-
handen.

Der im Siiden folgende Abfall der Traun-Enns-Platte hat wieder
die Funktion eines Grenzraumes, wo in den Leitenwildern und Park-
landschaften artenreiche Okosysteme vorhanden sind. Wo dies nicht
der Fall ist, sollten wie nordlich der Donau Verhiltnisse geschaffen
werden, unter denen mindestens miRig artenreiche Okosysteme
entstehen kénnen.
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Okologische Schwerpunktriume

Unabhingig von der vorstehenden tkologischen Bewertung wurde
auch die bereits diskutierte Bewertung nach Bezzer unD RANFTL
(1974) vorgenommen. Zunichst wurde die Verteilung der gefihr-
deten Vogelarten, die ja Indikatoren fiir besondere Lebensriume
sind, untersucht; das in Abbildung 4 dargestellte Ergebnis zeigt eine
Hiufung in den Donauauen siidlich von Steyregg und nordlich von
Asten. Diese Ridume wiren also nach den beiden Autoren als
»Okologische Schwerpunktraume” zu bezeichnen. Ein Vergleich mit
der Karte 2 zeigt, daf sich diese Riume im wesentlichen mit jenen
decken, die als ,sehr artenreiche Okosysteme” klassifiziert werden.

Als zweiten Arbeitsschritt fordern Bezzer unp RanrTL die Ein-
beziehung fiir das Gebiet besonders charakteristischer Arten. Schwie-
rigkeiten bestehen hier hinsichtlich der Definition. Auf Grund ,pro-
funder Fachkenntnisse” und ,plastisch urteilend” bestimmte Arten
als Indikatorarten einzusetzen liefert sicher fiir den Einzelfall brauch-
bare Ergebnisse. Es scheint mir aber geboten, fiir diese Indikatorarten
klare Definitionen zu suchen, um so eine Arbeitsanweisung zu er-
arbeiten, deren Anwendung zukiinftig vergleichbare Ergebnisse
liefern kann, Es wurden daher hier als weitere Indikatorarten die
Charakterarten eingesetzt. Diese Arten diirften auch den Vorstel-
lungen von Bezzer unp RanrrL recht nahekommen, da sie ,fiir
bestimmte Biotope der Planungseinheit typisch und in anderen,
insbesondere den . . . . Kulturlandbiotopen fehlend” sind.

Die Verteilung der gefidhrdeten Arten und der Charakterarten ist
auf der Abbildung 5 dargestellt. Ein Vergleich mit der Karte 2 zeigt,
dafl damit im wesentlichen die Flichen mit artenreichen und sehr
artenreichen Okosystemen ausgewiesen werden. Diese Flichen wur-
den bereits im vorigen Kapitel als dkologische Schwerpunktriume
klassifiziert.

Die hier diskutierte Methode bringt gegeniiber der angewendeten
okologischen Bewertung mittels der modifizierten Artendichte keine
Vorteile. Sie hat aber den Nachteil, daf8 nur die ckologischen Schwer-
punktriume ausgewiesen werden und eine Gliederung des iibrigen
Raumes nicht moglich ist. Ebenso ist das Aufzeigen moglicher Ent-
wicklungen und damit die Prognose wesentlich erschwert.

Damit soll aber keinesfalls ausgesagt werden, daf die Methode,
okologische Schwerpunktrdaume mit Hilfe von Indikatorarten auszu-
weisen, grundsitzlich abzulehnen wire. Es ist durchaus denkbar, da
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in anderen Riumen mit sehr gleichmiBiger Artendichte gerade diese
Methode zu besseren Ergebnissen fiihrt.

PROGNOSEN

Die Feststellung der tkologischen Wertigkeit der Teilflichen eines
Raumes mit Hilfe der Erhebung des Bestandes von Vogelarten liefert
eine wesentliche Grundlage fiir Planungsiiberlegungen. Dariiber
hinaus ist es notwendig und auf Grund der bei der Aufnahme
gewonnenen Erfahrungen auch moglich, Planungsabsichten und
-modelle auf ihre okologischen Auswirkungen hin zu untersuchen.
Das Ergebnis derartiger Untersuchungen muf8 dann eine Darstellung
des dkologischen Zustandes sein, in dem sich der Untersuchungs-
raum nach einer Durchfithrung aller geplanten Vorhaben voraus-
sichtlich befinden wird. Eine derartige Prognose muf es also erlauben,
den okologischen Endzustand eines Raumes abzuschitzen und die
geplanten Verinderungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu be-
urteilen.

Es liegt auf der Hand, daf8 eine solche Prognose auf bestimmte,
fiir den jeweils untersuchten Raum zu erstellende Regeln begriindet
werden muf. Fiir die im folgenden erarbeiteten Prognosen werden
die folgenden Regeln festgelegt:

1) In den erweiterten und neu begriindeten Siedlungsflichen werden
die gleichen Verhiltnisse herrschen, wie sie in den bestehenden
erhoben wurden (artenarme Okosysteme, mittlere modifizierte
Artendichte 6,9).

2) Da Industrieflichen groferen Ausmafles im Untersuchungsgebiet
zur Zeit nicht vorhanden sind, werden zur Bewertung die Ergeb-
nisse von HONINGER (1966) aus dem westlich angrenzenden In-
dustriegebiet herangezogen. Der Autor stellte in den Zentren zehn
Vogelarten fest. Vergleiche — vorwiegend in den Donauauen bei
Steyregg — zeigten, daf bei einer zweimaligen Begehung wihrend
einer Brutzeit etwa 75 Prozent jener Arten registriert werden, die
bei einer eingehenden Untersuchung iiber mehrere Jahre nachzu-
weisen sind. Da nach den Bewertungsvorschriften eine der zehn
von HONINGErR nachgewiesenen Arten (Amsel) aufler Betracht
bleibt, ergibt sich eine modifizierte Artendichte von 6,8; die
Industrieflichen sind daher dem artenarmen Okosystem zuzu-
ordnen.
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3) In einem der den Prognosen zugrundeliegenden Raumordnungs-
modelle sind Gewerbeflichen mit Griinziigen vorgesehen. Eine
derartige Landschaftsform gibt es derzeit nicht. Sie wiirde wohl
am ehesten dem entsprechen, was HONINGER (1966) als ,aufge-
lockerte Randzone” bezeichnet. Er wies dort 14 Vogelarten nach.
Nach Abzug von zwei Bewertungspunkten fiir Amsel und Buchfink
ergibt sich eine modifizierte Artendichte von 9; diese Flichen sind
daher ebenfalls zu den artenarmen Okosystemen zu stellen.

4) Die Grenzzonen von Auwildern mit sehr artenreichen Oko-
systemen gegen Industrieflichen werden der Gruppe der arten-
reichen Okosysteme zugeordnet. Dies ergibt sich einerseits aus
den Befunden am donauwirts gelegenen Bereich der Auwilder
siidlich von Steyregg, andererseits aus den Untersuchungen von
HONINGER (1966). Dieser weist in den Auwaldresten am Rande des
Industriegebietes 25 Vogelarten nach. Nach Abzug von zwei aufler
Betracht bleibenden Arten (Amsel, Buchfink) ergibt sich gemif
den unter 2. angestellten Uberlegungen eine modifizierte Arten-
dichte von 17,3.

5) Fiir Aufforstungen im Bereiche der Auwaldstufe wird angenom-
men, daf sie im Endzustand den artenreichen Okosystemen zuz-
ordnen sind. Es handelt sich dabei zum iiberwiegenden Teil um
Gebiete ohne Gewisser, so dal Verhiltnisse wie etwa in den
Auen zwischen St. Georgen und Mauthausen zu erwarten sind.

6) Aufforstungen auf der Niedertrasse wiren den Leitenwildern
gleichzustellen (modifizierte Artendichte im Durchschnitt 14,7,
das entspricht mifig artenreichen Ukosystemen). Da aber vorge-
sehen ist, hier aus Griinden des Immissionsschutzes Laubgehdlze
zu verwenden, kann angenommen werden, da3 die Verhiltnisse
im Endzustand mindestens denen artenreicher Okosysteme ent-
sprechen werden.

7) Fiir den Bereich der Auen von Steyregg wird angenommen, dafl
die derzeitigen Schotterentnahmen gemifs den behordlichen Vor-
schreibungen eingestellt werden und mit den umgebenden Au-
wildern zu einer dkologischen Einheit verschmelzen. Es ist daher
zu erwarten, daf sich dort Verhiltnisse einstellen, die denen sehr
artenreicher Okosysteme entsprechen.

8) Bei Flichen, die nicht direkt von Verdnderungen betroffen werden,
wird angenommen, daf die derzeitigen Verhiltnisse bestehen blei-
ben.

64



In diese Prognoseregeln sind nur Annahmen aufgenommen, die sich
aus den vorliegenden Untersuchungen oder aus solchen benachbarter
Gebiete direkt ableiten lassen. Die damit erstellten Prognosen sind
durchaus optimistisch; weitere Verinderungen im Sinne einer Ver-
schlechterung der Skologischen Vielfalt sind durchaus denkbar, ihr
Eintreten kann aber nicht durch Analogieschliisse abgeleitet werden.
Es wire zum Beispiel durchaus mdglich, daf bei einer starken Ver-
groferung eines Siedlungs- oder Industriegebietes im Innern eine
Verarmung eintritt, es fehlen jedoch die Vergleichswerte, um einen
solchen Vorgang in die Prognoseregeln aufzunehmen. Es wurde
ferner unter (8) der Prognoseregeln angenommen, daf eine Fliche von
Verinderungen in der Nachbarschaft in ihrer tkologischen Valenz
nicht beeintrichtigt wird. Es gibt nun zwei Hinweise darauf, daf
solche Beeintrdchtigungen sehr wohl eintreten konnen, doch fehlt
jede Unterlage iiber Art und Ausmaf. Bei den erarbeiteten Pro-
gnosen wurde also nur ein beweisbares Mindestma an Verinde-
rungen angenommen, die Mdglichkeit zu wesentlich gréferen Ver-
inderungen besteht aber durchaus.

Festgelegte Verdnderungen

Okologische Prognosen wurden auf Grund verdffentlichter Raum-
ordnungsmodelle erstellt. Wihrend der Arbeit an diesen Raumord-
nungsmodellen wurden aber bereits einige Vorhaben fixiert, sie sind
daher in alle Uberlegungen der Raumordnung als feststehende Tatsa-
chen eingegangen. Es erscheint als geboten, diese Verinderungen und
ihre zu erwartenden Auswirkungen vor den allgemeinen Prognosen
zu behandeln. Es handelt sich dabei um die Errichtung des Donau-
kraftwerkes Abwinden-Asten, die Errichtung einer regionalen Klir-
anlage mit Miill- und Sondermiilldeponie nérdlich von Asten und
die Errichtung von Hafen- und Industriegelinde im Miindungs-
bereich der Enns.

Das Donaukraftwerk Asten-Abwinden wird im Zentrum des Ge-
bietes errichtet, und zwar dort, wo der Auengiirtel derzeit am brei-
testen ist. Es werden damit durchwegs Flichen mit sehr artenreichen
Okosystemen in Anspruch genommen und deren Bestand in dem
Raum nérdlich von Asten auf etwa die Hilfte reduziert. Wie sich
nach der Fertigstellung die veridnderten Flichen tkologisch entwickeln
werden, 148t sich schwer abschitzen, da Detailprojekte noch nicht
vorliegen. Die hochwasserfreie Schiittung siidlich des Donaudurch-
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stiches soll wieder aufgeforstet werden, und es ist anzunehmen, daf3
sich hier artenreiche Okosysteme herausbilden. Die zukiinftige Wid-
mung der Flichen ndrdlich des Durchstiches zwischen diesem und
dem verbleibenden Donaualtarm ist ebensowenig bekannt wie die
zukiinftige Funktion des Altarmes selbst. In Analogie zu den Ver-
héltnissen beim Kraftwerk Ottensheim ist hier nur die Ausbildung
von miBig artenreichen Okosystemen zu erwarten. Zusitzlich zu
dem Verlust an Flichen mit hochstwertigen Okosystemen im Bereiche
des Kraftwerksbaues selbst mufs aber befiirchtet werden, daf die
iiberwiegend sehr artenreichen Auwilder donauaufwirts bis zur
Traunmiindung ebenfalls abgewertet werden. Das Projekt sieht vor,
die Hochwisser nur nordseitig abzuwerfen. Mit dem Ausfall der
Hochwisser wiirden die Auen am Siidufer trockener und damit
degradiert werden. Dieses Gebiet ist zwar zur Erweiterung der
Linzer GroBindustrie vorgesehen, doch sollten die Auen wegen
ihres hohen okologischen Wertes zumindest so lange erhalten werden,
bis die Inanspruchnahme unabweislich geworden ist und konkrete
Planungen vorliegen. Um das zu erreichen, ist eine entsprechende
Dotation des Grundwassers — und zwar in einem Ausmaf, daf
alle bestehenden offenen Gewisser erhalten bleiben — unbedingt
erforderlich.

Die regionale Kliranlage mit den angeschlossenen Einrichtungen
soll siidlich des Kraftwerkes ebenfalls im Gebiet der Donauauen
entstehen. Flichenausmafi und Situierung dieses Komplexes liegen
noch nicht genau fest; aus diesem Grunde fand diese Planung in
die Prognosekarten keinen Eingang. Jedenfalls werden damit aller
Voraussicht nach in diesem Gebiet zusitzliche Verluste an sehr
artenreichen Okosystemen und damit wertvollsten Flichen eintreten.

Das Hafen- und Industriegelinde im Miindungsbereich der Enns
kommt ebenfalls im Auwald zu liegen. Auch hier gehen grofle
Flichen mit sehr artenreichen Okosystemen verloren und werden
durch solche mit artenarmen Okosystemen ersetzt. Immerhin bleibt
aber ein etwa 300 Meter breiter Streifen entlang der Donau von den
Mafnahmen unberithrt, Heute liegen dort teilweise artenleere und
miBig artenreiche Okosysteme, und es besteht die Absicht, hier den
Auwaldgiirtel durchzuziechen und so eine Kompensation fiir die
Verluste herbeizufiihren. Es wird hier ein zwar schmaler, aber doch
nicht unterbrochener Auengiirtel bestehen bleiben beziehungsweise
neu entstehen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daff durch die bereits
festgelegten Verinderungen gréfiere Flachen mit sehr artenreichen
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Okosystemen verlorengehen. Trotzdem aber wird der Auwaldgiirtel
als 8kologische Achse des Beckens als Ganzes bestehen bleiben.

Planungen und Absichten 1974

Im ,Gestaltungsmodell Entwicklungsachse Linz—Enns—Perg” der
Planungsgruppe Raumordnung-Stidtebau sind die erhobenen Pla-
nungen und Absichten vom Juli 1974 dargestellt. Diese Darstellung
wurde der ersten Gkologischen Prognose zugrunde gelegt. Neben
den bereits besprochenen festgelegten Verinderungen waren hier
folgende weitere Manahmen vorgesehen:

a) Eine Industriezone, die sich von der — im Zuge eines Hafen-
ausbaues nach Westen verlegten — Traunmiindung etwa 3,5 Kilo-
meter stromabwirts erstrecken und etwa 2 Kilometer landeinwirts
reichen soll. Am siiddstlichen Ende ist ein weiteres Hafenbecken
vorgesehen. Durch diese Anlage wiirden die Traunauen und ein
wesentlicher Teil der Donauauen mit ihren vorwiegend sehr arten-
reichen Okosystemen zerstort und in Flichen mit artenarmen
Okosystemen umgewandelt.

b) Ein weiteres Hafen- und Industriegelidnde siidlich von St. Georgen
mit einer Breite von etwa 2 Kilometern und einer Tiefe von etwa
1,5 Kilometern. Hier wiirden ebenfalls Teile der Donauauen
in Anspruch genommen, und zwar gerade jene, die in dem Bereich
zwischen St. Georgen und Mauthausen noch nicht degradiert sind
und sehr artenreiche Okosysteme aufweisen.

c) Ein Hafenbecken nordlich von Asten mit anschlieBendem Industrie-
gelinde. Hier wiirden die Donauauen nur am Rande beriihrt, die
Verluste an tkologisch hochwertigen Flichen hielten sich in Gren-
zen, doch wiirde die Auenzone durch das Hafenbecken zerschnitten
und auf die Dauer kaum unbeeinflu8t bleiben.

d) Alle iibrigen Verdnderungen (weitere Industrieflichen und Wohn-
gebiete) liegen in der Landwirtschafts- und Siedlungszone mit
artenarmen und artenleeren Okosystemen. Hier gingen also keine
dkologisch hochwertigen Flichen verloren,

Unter Beriicksichtigung der bereits festgelegten Verinderungen
ergibt sich folgende Prognose: Die 8kologisch hochwertigen Flachen
mit artenreichen und sehr artenreichen Okosystemen, die derzeit die
Langsachse des Raumes bilden, wiirden stark reduziert und in ein-
zelne Restteile aufgelost. Ob diese Reste ihren Wert beibehalten,
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kann nicht bewiesen, darf aber bezweifelt werden. Okologische Riick-
wirkungen dieser Verluste auf den Gesamtraum miissen angenom-
men werden.

Gestaltungsmodell 1975

Das Gestaltungsmodell 1975, das von der ,Planungsgruppe
Raumordnung-Stidtebau” erarbeitet wurde, stellt die Grundlage
fiir eine weitere Prognose dar. Selbstverstindlich enthilt auch das
Gestaltungsmodell die bereits festgelegten Veridnderungen, die oben
bereits behandelt wurden.

Auch die im vorigen Abschnitt unter (a) behandelte Industriezone
stromabwirts der Traunmiindung ist im Gestaltungsmodell vorge-
sehen. Es wurde schon ausgefiihrt, daff damit die Traun- und Donau-
auen mit ihren vorwiegend artenreichen Okosystemen verloren-
gingen. In diesem Zusammenhang wird auf die im Operat zum
Raumordnungsmodell wiedergegebene Stellungnahme des Amtes der
06. Landesregierung, Agrar- und Forstrechtsabteilung, verwiesen, in
der es heif8t: ,, Augebiete diirfen nur in Anspruch genommen werden,
wenn keine anderen Fldchen zur Verfiigung stehen. Diese Inan-
spruchnahme ist auf das unbedingt notwendige Ausmaf}, wie es zum
Zeitpunkt der jeweiligen konkreten Mafinahmen notwendig ist, zu
beschrinken. Eine vorsorgliche Inanspruchnahme und Rodung fiir
Projekte, die erst in spiterer Zeit verwirklicht werden sollen, hat zu
unterbleiben.” Diesen Ausfithrungen ist vom &kologischen Stand-
punkt noch hinzuzufiigen, daR im Falle der vollen Inanspruchnahme
nicht nur, wie vorgesehen, gegen Siiden und Osten, sondern auch
gegen die Donau und damit gegen die am nordlichen Ufer liegenden
Auen von Steyregg mit ihren sehr artenreichen Okosystemen
Pufferzonen vorzusehen wiren. Es steht sonst zu befiirchten, daf3
auch dieser Raum stirker beeinflufft und damit abgewertet wird. Im
Gestaltungsmodell ist hier ein 250 Meter breiter Streifen ,sonstiges
Griinland” vorgesehen. Dies reicht fiir eine Pufferzone nicht aus.
Dieser Streifen miiffte einerseits breiter sein, andererseits aber aus
Auwald bestehen. ’

Das Hafen- und Industriegelinde siidlich von St. Georgen ist im
Gestaltungsmodell nur mehr als bei ,allfilligem zukiinftigem Bedarf”
moglich verzeichnet worden. Es ist daher zu erwarten, daB hier
zunichst keine wesentlichen Verdnderungen erfolgen und somit auch
nordlich der Donau die derzeitigen Verhiltnisse erhalten bleiben.

68



Gleiches gilt fiir das Hafengebiet nérdlich von Asten. Auch hier
werden zumindest vorerst die bestehenden Verhiltnisse erhalten
bleiben. Siidlich davon ist ein Betriebsbaugebiet mit Griinziigen
vorgesehen, wodurch aber keine kologisch bedeutsamen Flichen
verlorengehen.

Neben diesen vorgeschlagenen Widmungen fiir Industriezwecke
ist im Raumordnungsmodell ein quer zur Donau verlaufender Griin-
zug vorgesehen, der die Industrieflichen an Traun und Enns trennen
soll. Innerhalb dieses regionalen Griinzuges ist zwischen Pichling
und Asten die Begriindung eines Schutzwaldgiirtels vorgesehen, der
auf einer Linge von etwa vier Kilometern rund zwei Kilometer vom
derzeitigen Siidrand der Donauauen landeinwirts reichen soll. Da
hier das Entstehen artenreicher Okosysteme zu erwarten ist, ist damit
ein gewisser Ausgleich fiir die Verluste an &kologisch wertvollen
Raumen gegeben. Allerdings wird damit auch die natiirliche 8kolo-
gische Achse des Raumes, die der Donau folgt, um etwa 90 Grad
gedreht und wiirde nun senkrecht zur Donau verlaufen. Es darf
bezweifelt werden, ob durch diese nicht den natiirlichen Gegeben-
heiten des Raumes folgende Gliederung tatsichlich die Verluste wert-
voller Flichen entlang der Donau zu ersetzen sind. Es sollte getrachtet
werden, doch die Lingsgliederung des Beckens zusitzlich beizu-
behalten. Entsprechende Vorschlige wurden bereits oben bei der
Behandlung der Industriezone stromabwirts der Traunmiindung
gemacht.

Zusammenfassend ergibt sich folgende Prognose: Die dkologisch
wertvollen Flichen mit artenreichen und sehr artenreichen Oko-
systemen entlang der Donau werden stark reduziert. Gleichzeitig
werden im Zentrum des Beckens Ersatzflichen geschaffen, die aber
nicht in der Lage sein werden, die Verluste vollig zu kompensieren.
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ANHANG

Verbreitungsmuster einzelner Vogelarten
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