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I

Die préhistorische Archéologie ist eine empirische Wissenschaft. Sie gewinnt ihre Er-
kenntnisse indirekt, also durch Schliisse aus den erhaltenen materiellen Kulturrelikten
ihres durch miindliche oder schriftliche Tradition nicht aufgehellten Zeitrahmens.

Die empirischen Naturwissenschaften leiten ihre Schliisse aus — gewo6hnlich induktiv
gewonnenen — Gesetzen ab, nach dem Schema: Beobachtung von wiederholt auftreten-
den Phinomenen — Erklarung dieser mit einer Hypothese — Bestétigung der Hypothese
durch weitere, ergénzende Beobachtungen — Verifizierung durch den Nachweis gleicher,
unter den selben Bedingungen auftretenden Fille. Das jedem geldufige Beispiel fiir den
Denkvorgang ist die medizinische Diagnose. Es zeigt sich etwa, dass bei einem be-
trachtlichen Anteil einer Population Verfarbungen der Haut, Ekzeme und krebsige Ge-
schwiire auftreten. Die erste Diagnose lautet: chronische Arsenvergiftung. Das Verhilt-
nis von Symptomen und Ursache ist aus vielfach erprobter Erfahrung bekannt. Es ist
aber nicht auszuschlieBen, dass eine andere Ursache gleiche Symptome auslost. Man
untersucht also die Erndhrungsgewohnheiten, an denen sich aber nichts Auffalliges ent-
decken 14Bt. SchlieBlich wird das schon — allerdings auf andere Schadstoffe — analy-
sierte Brunnenwasser noch einmal kontrolliert und nun findet sich tatsdchlich ein viel zu
hoher Arsengehalt. Dieses Vorgehen kann man hypothetisch deduktiv nennen.

Das Arbeitsfeld der préhistorischen Archiologie ist das kulturelle Verhalten in schrift-
losen Zeiten, also das Historisch-Zufallige. Aus allein archdologisch-morphologischer
Perspektive lassen sich nicht induktiv Regeln aufstellen, aus denen weiteres abzuleiten
wire. Widerspriichliche Hypothesen konnen so unwiderlegbar und unbeweisbar neben-
einander bestehen, so dass sie sich gegenseitig aufheben. Deshalb hat man versucht, aus
zusitzlichen Beobachtungen weitere Aussagen abzuleiten. Da der Befund im Boden
fragmentarisch ist, sucht der Ausgriber nach MalBigabe seiner historisch-archéologi-
schen Erfahrung nach ganz oder jedenfalls besser erhaltenen Objekten mit Eigenschaf-
ten, die mit denen seiner Entdeckung korrespondieren. Die Suche fiihrt ihn etwa (so das
Beispiel bei BERNBECK 1997: 51 ff.) zur Annahme: Getreidespeicher. Es wird Bekanntes
Unbekanntem gegeniiber gestellt. Damit werden aber nicht stets zusammen auftretende
Phénomene mit einer Hypothese erklért, die durch ergdnzende Beobachtungen (oder
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Experimente) erhértet werden kann. Muster und Fundobjekt haben unmittelbar nichts
miteinander zu tun, es folgt nicht eins aus dem anderen. Sie stehen nicht in einem Ver-
héltnis, das sich wie in der Heilkunde nach Verifizierung (allenfalls durch Obduktion)
als eines von Ursache und Wirkung darstellen 148t. Hier gibt es zwischen den beobach-
teten Fillen einen, wenn auch nicht logisch notwendigen, so doch empirisch mit genii-
gender Sicherheit nachweislichen Zusammenhang, so dass sich ein allgemeiner Satz ab-
leiten 146t (z.B. wer zu viel Arsen zu sich nimmt, wird krank). Nach der archéologischen
Vorgangsweise, so auch im gewihlten Beispiel, schlieBen wir aus der Ubereinstimmung
in einigen Merkmalen auf (funktionale) Gleichheit iberhaupt. Die Beurteilung des Gra-
des der Ubereinstimmungen nach Anzahl und Qualitiit steht im freien Ermessen des Be-
trachters. Es ist ein Schlufl nach Analogie, der bekanntlich volle GewiBheit nicht bean-
spruchen kann (es sei denn, man grabt ein Objekt mit erhaltungswiirdiger Bausubstanz
aus). Die Schwachstellen des Vorgehens, das er unter "hypothetisch-deduktiv" einreiht,
hat auch BERNBECK hervorgehoben (BERNBECK a.a.0.).

Bei induktivem Vorgehen schlieit man von vielen besonderen Féllen auf eine allgemeine
Erscheinung. Kann man alle Fille erfassen und mit dem gleichen Resultat bestétigen, ist
die Induktion vollstindig und hat den Charakter eines Gesetzes. Nach Analogie schlief3t
man aus einer Anzahl von Eigenschaften, die Phinomene gemeinsam haben, dass diese in
allen Belangen iibereinstimmen. Wenn die Archéologie, wie es meistens ist, von Unvoll-
stindigem und Unbekannten ausgeht, kann véllige Ubereinstimmung nie mit Sicherheit
behauptet werden. Falls alle Merkmale des Musters mit der fraglichen Sache iiberein-
stimmen, wird formale Gleichheit nicht erschlossen sondern intuitiv wahrgenommen. Ein
Analogieschluss wire dann gegebenenfalls auf funktionale Gleichheit abzustellen.

Angenommen, eine Krankheit hat epidemische Ausmalle angenommen, Symptomatik
und Atiologie sind schon griindlich erforscht. Kommt nun ein Patient aus dem verseuch-
ten Gebiet mit einschldgigen Beschwerden zum Arzt, wird ihn dieser gezielt daraufthin
untersuchen. Die Symptome lassen sich vollstidndig aus der Seuche erkldren. Der Arzt
leitet den besonderen Fall nach allen Regeln von dem allgemein verbreiteten ab. Er kann
gleich deduktiv vorgehen und das ist der Unterschied zu Hypothetisch-Deduktiv. Einen
anderen in dieser Richtung verdédchtigen Fall erfahrt der Arzt von dritter Seite. Die Be-
schreibung ist ungenau, manche Symptome passen, andere bleiben unerwéhnt oder sind
nichtssagend. Eine zuverldssige Diagnose, ob hier ein weiterer Fall der Epidemie vorlie-
gen konnte, lieBe sich erst nach Untersuchung des Patienten selbst stellen. Bis dahin kann
der Azt nur sagen: soviel ich hore, stimmen einige Anzeichen mit denen der bekannten
Seuche iiberein; es konnte ein Fall davon vorliegen. Er schlieB3t jetzt nach Analogie und
kann nach bestem Wissen und Gewissen seinem Urteil nur Wahrscheinlichkeit beimes-
sen. Wahrscheinlichkeit bedeutet nicht einen herabgesetzten Grad von Wahrheit. Wahr-
scheinliches kann ganz falsch aber auch ganz wahr sein — wir wissen es nur nicht.

Sédtze von absoluter Geltung lassen sich empirisch nicht gewinnen. "Erfahrung lehrt uns
zwar, dass etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass es nicht anderes sein kon-
ne". So steht es in Kants Kritik der reinen Vernunft. Es wire also voraus zu sehen ge-
wesen, dass dem Unterfangen, den Grabungsergebnissen mit der "deduktiv-nomologi-
schen Erklarung" nahe zu treten, der Erfolg versagt bleiben musste. Im Bestreben, zwi-
schen Induktion und Deduktion zu vermitteln, wurde damit experimentiert, zwei mog-
liche Urteile iiber eine Ausgrabungsstelle in der Form eines disjunktiven Syllogismus
gegeniiber zu setzen (MANTE 2000: 4): es konne sich entweder um einen Wohnplatz
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oder um eine Kultstétte handeln. Gegen Wohnplatz spricht einiges, also bleibt Kult. For-
malisiert geht der Schluss einwandfrei auf: C ist entweder A oder B, A ist es nicht, al-
so muss C=B sein. Ein Drittes ist formallogisch ausgeschlossen. Das gilt aber nur, wenn
man von jeglichem Inhalt abstrahiert. Werden Inhalte einbezogen, sellt sich heraus, dass
der Ansatz die empirische Wirklichkeit um andere konkrete Bestimmungen verkiirzt. Es
gibt ja nicht nur ein Entweder/Oder sondern ebenso ein Sowohl/Als auch. Die Zahl der
moglichen Pramissen wurde beschrinkt. Die Erfahrung sagt uns, dass mit Wohnen und
Kult nicht alle Félle der Nutzung von Grundfldchen erfasst sind. Nicht zuletzt wissen
wir, dass in der Realitidt so manches vorkommt, was wir aus unserem endlichen Hori-
zont erst gar nicht in Betracht ziehen. Dass ein alter Wohn- oder Kultplatz freigelegt
wurde, beruht auf der Einschéitzung der Ausgréber, die ihre Griinde hat, sich aber wie-
der nur durch Ubereinstimmung mancher erhaltener Merkmale mit bekannten Stellen
auf Analogie stiitzen kann, also ohne sicheren Riickhalt bleibt. Wenn ein Arzt apodik-
tisch behauptet: es kommt nur Typhus oder Kinderlahmung in Betracht, schliefit dann
mit sicherem klinischen Blick das eine aus, um nur das andere zu therapieren, kann es
sein, dass sein Patient an Meningitis stirbt.

"Das Konzept deduktiv-nomologischer Erkldarungen ist einer Wissenschaft wie der Ar-
chéologie weithin unangemessen"(BERNBECK 1997: 58). Von unfehlbaren Sétzen, wie sie
Mathematik und formale Logik bilden, kann die rein archéologische Forschung nicht aus-
gehen. Auf induktiv gewonnene Prinzipien aus dem eigenen Arbeitsfeld, wie sie die
empirischen Naturwissenschaften nach Versuch und Irrtum mit Erfolg beniitzen, kann sich
die objektkundliche Altertumswissenschaft auch nicht stiitzen, weil sie eben keine Er-
fahrung von Tatsachen hat. Es muss also auf durch Erfahrung und Tradition vermittelte
Verhiltnisse zuriick gegriffen werden, die in kanonischer Wiederholung zu beobachten
waren, denen man also eine gewisse Regelhaftigkeit zuerkennen kann. Hier steht, aul3er
einigen auch von BERNBECK vorgebrachten Griinden der Deduktion vor allem im Wege,
dass kein archdologischer Befund einen konkreten Sachverhalt so klar wiedergibt, dass er
zweifelsfrei als Fall einer rezent oder subrezent mehr oder weniger gut bestitigten Regel
zu subsumieren ist. Die angenommene Regel beruht auf positivem (wenn auch nicht not-
wendig und allgemein giiltigem ) Wissen. Die archdologischen Befunde bringen nur
Indizien fiir die eine oder die andere Meinung. Die ihrer faktischen Bedeutung nach nicht
eindeutigen Fundbilder stimmen mit dem bekannten Fall lediglich in einer Anzahl von
Merkmalen teilweise {iberein. Das beglaubigte Phianomen, aus dem vermeintlich ein ehe-
maliger Sachverhalt abgeleitet werden kann, dient nur als Muster in einem Schluss nach
Analogie. Die sog. "deduktiv-nomologische Erklarung" von archédologischen Befunden
bewegt sich im Bereich subjektiver Vorstellungen. Wenn wir eine Auslegung mit unbe-
stimmtem Wahrheitsgehalt unter eine Regel bringen, von der wir wissen, dass auch sie
nicht allgemein und notwendig zutrifft, kann nichts herauskommen. Um von der logischen
Spiegelfechterei mit Anstand und Eile zu einem niitzlichen Abschluss zu kommen, sei in
Erinnerung gerufen: Ist eine Prdmisse problematisch, ist es auch die Konklusion.

I
Eine der traditionellen Fragen der Soziologie ist, ob Plan und Ordnung notwendige Vor-

aussetzung oder Konsequenz menschlicher Vergesellschaftung sind, ob der leitende Ge-
danke eines in die Zukunft vorgreifenden Willens die Gesellschaft zusammenhilt oder
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diese sich eigengesetzlich, je nach den vorherrschenden Interessen und Bediirfnissen einer
Mehrzahl von Individuen im Laufe der Geschichte immer neu konstituiert. Ob nun Gewalt
oder Zusammenwirken von Strukturen und Funktionen oder andere Phanomene duflerer
oder innerer Natur als integratives Prinzip vorangestellt sind — keine Theorie konnte sich
exklusiv und universal als bestimmend fiir die menschliche Sozialordnung durchsetzen.

Die empirische Sozialforschung wies andere Wege, darunter die Theorien "mittlerer
Reichweite". Diese verzichten auf umfassende Schemata, durch die sich Sozialstruktu-
ren einheitlich begreifen lassen und trachten bestétigte, wenn auch zeitlich wie rdumlich
beschrénkte, auf gezielten Erhebungen beruhende Aussagen zu machen, die dann aber
auch mit Bedachtnahme auf die wechselnden Bedingungen der natiirlichen und ge-
schichtlichen Situation, einer spéteren Revision offen stehen.

Auch in die prahistorische Archdologie hat der Terminus "Theorie mittlerer Reichweite"
Einzug gehalten, allerdings in einem anderen Verstdndnis. Die Fundsituationen, die sich
dem Ausgriber darbieten, haben sich nur ganz ausnahmsweise auf einmal wie eine Mo-
mentaufnahme vergangener Zustéinde ergeben. Wenn eine von Menschen belebte Stitte
aufgegeben wird, hat das seine Griinde, und bis sie ginzlich verddet und schlielich tief
in der Erde steckt, geschieht noch einiges. Was der Archdologe in der Regel vorfindet,
sind, wie jeder weil, nur diirftige Spuren einst gelebten Alltags, Resultate ldngerer Pro-
zesse. Wie der Originalzustand ausgesehen haben konnte, ist nicht unmittelbar evident
sondern nur durch Gegeniiberstellung der Fundsituation mit Vergleichbarem zu er-
schlieBen, wofiir aus geschichtlicher und ethnografischer Erfahrung geniigend Exempel
zur Auswahl stehen. Eine unwiderleglich klare Entscheidung verhindert freilich der frag-
mentarische Zustand der prahistorischen Objekte. Die Vielzahl der Mdglichkeiten von
natlirlichen Prozessverldufen und des Umgangs der Menschen mit ihrer Habe 14t ein-
deutige Aussagen, wie jede einzelne Fundsituation zustande kommen musste, nicht zu.
Keine Losung bietet sich als einzig zutreffende an, man muf} sich fiir eine als die wahr-
scheinlichste entscheiden und dieser — sie mag nun richtig oder irrig sein — kann man
dann eben nur "mittlere Reichweite" zugestehen. Der entlehnte Terminus bezieht sich al-
so auf unser Wissen, auf den Unsicherheitsfaktor, der einzukalkulieren ist, wenn man
sich mit mittelbarem Erkennen durch Schliefen nach Analogie zufrieden geben muss.

Eine soziologische Theorie mittlerer Reichweite ist an bestimmten Tatsachen orientiert
und kann durch andere Tatsachen relativiert werden; sie gilt nur fiir einen bestimmten
Raum und zu einer bestimmten Zeit. Eine Theorie etwa iiber den Zusammenhang von
Feminismus, Hosenmode, steigendem Konsum von Zigaretten und alkoholischen Ge-
tranken beim weiblichen Geschlecht hitte eine je nach Nationalitét, Religionsbekennt-
nis, Bildungsschicht, Lebensalter und Zeitalter begrenzte Reichweite. Von den sehr ent-
schlossen fiir Frauenrechte eintretenden Suffragetten sind keine Anstalten bekannt, sich
der privilegierten Ménnerwelt in der Tracht und durch den 6ffentlichen GenuB3 von Al-
kohol und Nikotin auch &uBerlich sichtbar anzugleichen.

In der Sozialforschung bezieht sich das "Mittlere" der Reichweite auf den Umfang der
Aussage, deren Richtigkeit in der vorgegebenen raumlichen und zeitlichen Begrenzung
durch Beobachtung zu bestétigen ist. In der préhistorischen Methhodik geht es unter je-
nem Titel um die Zuverléssigkeit einer Aussage liberhaupt, die ja, auf Analogieschliissen
beruhend und durch unmittelbare Erfahrung nicht {iberpriifbar, zutreffend oder irrig sein
kann. Fiir eine Vorgangsweise, die "auf halben Wegen und zu halber Tat mit halben Mit-
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teln" Ratsel der Vorzeit zu 16sen versucht, ist der Terminus "Theorie mittlerer Reichwei-
te" recht anspruchsvoll. Seine Einfithrung in die prahistorische Archdologie verdankt er
wohl einem Verlangen, als Mehrer im Reiche der Methodenvielfalt genannt zu werden.

I1I

Die Prahistorik schopft ihr Wissen von der Vorzeit aus Bodenfunden, die deshalb her-
kommlich in ihrer Gesamtheit als Quellen gelten. Das kann aber nicht in gleichem Mafle
fiir alle angenommen werden. Ein Grabhiigel kann eine Quelle sein, die uns mit einer
Tatsache des Totenbrauchtums einer Zeit bekannt macht, die figuralen Darstellungen
auf Situlen dienen als willkommene Quellen fiir die Tracht. Ein Fundobjekt hat jedoch
diesen Status nicht an und fiir sich. Zunéchst ist es Anzeichen; es wird von uns als aus-
sagekriftiges Indiz eingesetzt, wenn es in einen Zusammenhang gebracht werden kann,
indem es eine Hypothese stiitzt oder unmdglich macht. Ein prahistorischer Fund steht
zu uns wie etwa ein Fingerabdruck aus heutiger Zeit. Der kann u.U. ein Indiz fiir An-
wesenheit sein, er gibt aber keine Auskunft {iber ein Geschehen. Er ist vollig belanglos,
wenn nichts passiert ist. Es wimmelt in unserer Welt von nichtssagenden Fingerprints —
so wie auch von alten Scherben. Eine historische Quelle sagt etwas iiber Tatsdchliches
aus, ist Quelle der Erfahrung, und wenn es nur darum geht, daf sich der Biirgermeister
ein Bein gebrochen hat, mit allen Folgen fiir das dorfliche Gemeinwesen, denen nach-
zugehen wir uns hier versagen miissen. Wem der Unfall in seine Fabel pafit, fiir den ist
der Vermerk eine Quelle.

Ob und in welcher Beziehung ein Bodenfund eine Quelle darstellt, hdngt davon ab, wor-
auf der mit ihm befasste Prahistoriker abzielt und welchen Zusammenhang er mit ihm
in einem ersten vorldufigen Urteil herstellen zu kdnnen glaubt. Das hat, meist unbe-
merkt, schon auf die Erfassung und Beschreibung der Bodendenkméler Einflufl. Die
Qualifikation der Bodenfunde steht beim Betrachter, sie ist relativ auf uns (vgl. EGGERT
2001: 129 ft.). Wir erfassen Objekte nicht in ihrer Totalitét, als Triger einer Gesamtheit
von Merkmalen sondern so, wie sie uns aus der jeweiligen Perspektive vorkommen. Der
Versuch einer vollstindigen Beschreibung wiirde ins Uferlose fithren und wird auch gar
nicht unternommen. Die Beschreibung ein und desselben Objekts féllt deshalb bei den
Autoren selten identisch aus. Eine Keramikscherbe 148t sich nicht mit Worten anschau-
lich machen, weil man eben nicht alles sprachlich umsetzen kann, was man sieht. Zum
Begriff wird der Gegenstand aber durch das Wort.

Eigenschaften stecken nicht eo ipso feststechend und abgemessen in den Dingen. Sie
werden ihnen selektiv zugeschrieben. Ein "Ding" ist nicht als Triger einer bestimmten
Summe definierter Eigenschaften, nicht als Sammelort von Merkmalen fiir jedermann
und in jedem Augenblick gleichermaflen offen. Die préhistorisch-archdologischen Ord-
nungsbegriffe "Merkmal", "Typus" und "archéologische Gruppe" werden vom Bearbei-
ter nach deren wechselweise begriindetem Verhiltnis zueinander bestimmt. Das hat man
sich bei der ordnenden Sichtung des Materials gegenwirtig zu halten. Wir zdhlen nicht
Eigenschaften einfach auf, um die Objekte zu schildern, sondern wir suchen im Ver-
gleich konkrete Charakteristika (die auch ganz unscheinbar sein kdnnen), um spezifi-
sche Unterschiede herauszufinden. Typisches liegt nicht einfach vor, es wird vielmehr
vom Bearbeiter in Hinsicht auf eine distinktive Funktion festgelegt. In dieser stellen die
Typen das Grundgeriist von Stufen und Gruppen.
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Die Einteilung in Gruppen wird vorgenommen um zunéchst Ubersicht vom Fundmate-
rial zu erhalten und unter Umsténden auch Einsicht in die Dynamik des Kulturgesche-
hens zu gewinnen. Einteilung, die eine Materie einem bestimmten Zweck entsprechend
erschliet, hat Regeln. Sie braucht zur Abgrenzung ihrer Glieder einen Einteilungs-
grund. Dazu wihlt man ein Merkmal, das sich zur Charakterisierung durchgehend eig-
net, und auch konsequent beizubehalten ist. Die Glieder des Einzuteilenden miissen den
Umfang von diesem erschopfend ausmachen. Sie miissen einander ausschlieBen, aber
einem gemeinsamen Oberbegriff unterzuordnen, somit vergleichbar sein. Andernfalls
erhilt man nicht Teile eines Ganzen, die sich zueinander in ein Verhéiltnis setzen lassen
sondern ein zusammenhangloses Aggregat. Dass materielle Giiter {iberhaupt und allge-
mein fiir eine iiber sie hinausweisende Unterscheidung kollektiv-menschlicher Verhal-
tensweisen geeignet sind, kann nicht als selbstverstiandlich vorausgesetzt werden; die
spatere Kulturgeschichte geht vorwiegend nach anderen Grundsitzen vor.

Macht man eine oppositionelle Zweiteilung (Dichotomie), ist die Operation schon rein
logisch unanfechtbar: Metall und Nicht-Metall. Da sind klare Grenzen und alles ist er-
fat. Die Einteilungsgriinde fiir eine Mehrfach-Teilung (Polytomie) sind indessen nur
empirisch zu gewinnen; man muf3 schon wissen, worum es geht, um ein dem Zweck ent-
sprechendes Prinzip zu finden. Griindet man einen Miannerchor, wird man nach der
Stimmlage einteilen und nicht nach Gewichtsklassen. Einteilungsglieder wie die Gat-
tungen und Arten der Biologie, die zusammen ein Ganzes von weiterem Umfang bilden,
sich aber begrifflich gegenseitig ausschlieen, wird man im Bereich menschlicher Kul-
tur vergeblich suchen.

Der o.a. Biirgermeister, inzwischen lidngst genesen, verkehrt in vielen Vereinen, von
Chorséngern bis zu Kaninchenziichtern und tut sich an so manchem Stammtisch um. Er
weil} selbstverstindlich, dass er damit nicht alle reprasentativen Meinungstriager um sich
schart, die fiir die Struktur des Gemeinwesens in seiner Gesamtheit konstitutiv sind.
Sénger und Biertrinker kann man zugleich sein; sie schlieBen sich nicht gegenseitig aus,
die erfolgreich kaninchenziichtenden Biertrinkerinnen noch gar nicht einkalkuliert. Ein
Teil der Gemeinde ist nichts dergleichen und so nicht zu erfassen. Der Biirgermeister,
politisch erfahren, weil3 das.

In einer vergleichbaren Lage ist auch der systematisierende Préhistoriker. Er bedient
sich der Ordnungsprinzipien, die er sich mit seinen Typen geschaffen hat und bildet
Gruppen und Kulturen nach Hausrat, Trachtenbestandteilen, Grabern u.a.m. Ein durch-
gehender Einteilungsgrund, der den Stoff erschdpfend so teilt, dass die Einteilungsglie-
der sich gegenseitig ausschlieBen (wie die Stimmlagen im Chor), ergibt sich daraus
nicht. Die Gruppen und Kulturen verhalten sich zueinander wie die Vereine des Biir-
germeisters. Mit jenen ist ebenfalls kein objektiver Wirkungszusammenhang erschlos-
sen. Die Einteilungsgriinde sind nicht einem héheren Begriff, diesen zusammen erfiil-
lend, logisch untergeordnet; sie stehen etwa so zueinander wie konkret und konkav.

Eine bestimmte Tonware kommt z.B. in einem Gebiet vereint mit einer bestimmten Art
der Bestattung vor. Allerdings nicht ausschlieBlich; die besondere Keramik zeigt sich
auch auBlerhalb mit anderen Gébern. Auch jene assoziierte Bestattungsweise ist nicht
auf den Bereich mit der spezifischen Keramik beschriankt. Was tun? Man entschied sich
je nach vorgefasster Meinung fiir das eine oder das andere als gruppenstiftenden Faktor.
Fiir den offenen Rest haben beide Parteien zu aller Zufriedenheit die namliche Er-
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klarung: Einfluss. Was da eingeflossen ist, um jenen archéologischen Effekt hervorzu-
rufen, bleibt unerdrtert.In einem anderen Fundgebiet ist die keramische Ausstattung
kaum zu unterscheiden. Es wird dennoch in zwei Kulturen getrennt, weil die Leichen in
einem Teil des Gebiets nicht genau so liegen wie im Rest. Zu spiterer Zeit herrschen
beiderseits des Grenzflusses deutliche Unterschiede im Aufwand bei der Bestattung.
Dennoch wird — jetzt ist man toleranter — die Zusammengehorigkeit nicht angezweifelt
— der Keramik wegen. Wieder ein anderer Grund war mafigebend, als man Fundland-
schaften zusammenlegte, die weder mit ihren Grébern, noch im Hausrat kongruent sind,
nidmlich die Fertigungstechnik fiir Bronzeobjekte.

Prahistorische Archédologie wird betrieben und gelehrt als Sachwissen von Sammlern,
die das, was sie gesammelt haben, mit einer Deutung versehen, die sich nicht immer auf
positives Wissen berufen kann. Ebensowenig wie Vereine mit verschiedenen Zwecken
eine funktionierende Gemeinde bilden, kénnen archiologische Gruppen als organische
Glieder eines strukturierten Bezugsganzen verstanden werden. Der Gedanke, gelebte
Wahlverwandtschaft miisste archidologisch ausgewiesen sein und der Zusammenhalt
von Gemeinschaften wiirde stets und nur durch Hausrat, Handwerk, Zierweisen und Be-
grabnisse manifest, entbehrt nicht einer gewissen vor-geschichtswissenschaftlichen
Weltfremdheit. Die wahre Welt riickt auch nicht ndher heran, wenn man Landkarten ent-
wirft mit Fundpunkten sonder Zahl und richtungsweisenden Pfeilen. Was sich ehedem,
einmal so und einmal so, in Frieden und zu Feindschaft zusammentat, findet sich auf Pa-
pier nicht wieder. Wohl miissen wir uns nach der Archéologie richten. Da diese aber die
Einteilung ihres Materials nach wechselnden Prinzipien vornimmt, schlieen sich ihre
Glieder nicht notwendig gegenseitig aus und die ehemaligen menschlichen Gruppen,
deren Ausweis sie sein sollen, bilden zusammen kein gegliedertes Ganzes. Eine ar-
chéologische Einheit kann Gruppen von ganz verschiedener Zusammensetzung um-
schlieBen, seien sie durch Herkunft, Stand, Religion oder politischen Willen geworden.
P. RawmsL zitiert R. EcHT, fiir den der Begriff "La Téne Kultur" lediglich ein Kommuni-
kationssystem bezeichnet, mit dem sich der Gebrauch von gleichartigem oder &hnli-
chem, der Zeit angepassten Schmuck und Gerét auf eine Anzahl sonst unterschiedlicher
Menschengruppen iibertrug, und fiigt hinzu, dass demgeméB nicht jeder, der Objekte im
La Téne-Stil verwendete, sich auch als Kelte gefiihlt haben muss (RamsL 2003: 102).
La Teéne Kultur und keltisch sind weitgefasste Sammelbegriffe mit heterogenen Inhal-
ten. Handelseins und Handgemein konnen unter einer archéologischen Decke stecken
und "ein einig Volk von Briidern" kann mit mehreren archédologischen Einheiten ganz
verschiedene Spuren hinterlassen haben.

Wie die Interessen und Tendenzen sich tatsichlich verteilen und wie die Gemeinde sich
fraktionsweise getrennt zu einem funktionsfahigen Ganzen zusammenfiigt, erfuhr be-
sagter Biirgermeister erst nach der Wahl. Das Wahlverhalten ist ein addquates Eintei-
lungsprinzip. Die Parteien als Einteilungsglieder schlieBen einander aus und erfiillen
(mit den Nichtwéhlern) den Umfang des Einteilungsganzen.

Eine Bestétigung seiner Arbeit vom Prozessgegenstand selbst, also von innen her, be-
kommt der Préhistoriker nicht. Er stof3t ins Ungewisse vor, weill nicht, was ihn erwar-
tet. Um adédquat aufzugliedern, miisste er die durch sein Material reprasentierte Menge
kennen, was in ihr steckt, die Fahigkeiten der Zugehorigen, die Tendenzen, die sie be-
wegen. Die Bodendenkmaéler wiren dann nur noch ergénzendes Anschauungsmaterial.
So steht es aber nicht, der Préhistoriker bleibt in erster Linie Archidologe und man weif3
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nicht, ob und inwieweit sich Einteilungsglieder iiberschneiden und wie viel andererseits
von der préahistorischen Realitit archéologisch gar nicht greifbar wurde. Es gibt nur
Spuren und diesen ist nicht anzumerken, ob eine und welche humanwissenschaftlich
fruchtbare Einsicht durch welche Art der Gliederung gewonnen sein konnte. "Wir wer-
den uns mit der Moglichkeit vertraut machen miissen, dal weder ein bestimmter sozia-
ler Status zu einem spezifischen archiologischen Fundbild fiihren muf3, noch ein be-
stimmtes archiologisches Fundbild grundsétzlich mit einem spezifischen Tatbestand der
einstigen sozialen Realitdt verkniipft ist" (EGGERT 1989: 66).

Der Zusammenhalt eines menschlichen Gemeinwesens ist zeitlich und rdumlich je an-
ders dominiert, so von Herkunft und Stand, ethnischem und religiosem BewuBtsein. Die
materielle Ausstattung, ebenso geschichtlich und wechselhaft, steht dazu in keinem fest-
en Verhéltnis und das bedeutet, daf archidologische Fundgruppen keinen verldflichen
Bezugsrahmen haben. "Wir schaffen uns also unser eigenes Bild der Vergangenheit, die
aber von denen, die sie damals erlebten, moglicherweise ganz anders gesehen wurde...
Die Benutzung unserer eigenen Konzepte und die Verwendung von Analogien zur Be-
schreibung der Vergangenheit sind vollig unvermeidlich, fiihren aber eindringlich vor
Augen, in welchem Grade die angebliche 'Wirklichkeit der Vergangenheit' ein Kon-
strukt der Kommunikation in der Gegenwart ist" (HARKE 1993: 5 f.).

Die Fundgruppen stehen isoliert, als im Lauf der Zeit entstandene Gebilde aus der (oft
widerspriichlichen) Sicht ihrer einzelnen Schopfer. Dennoch werden sie als Wesen be-
handelt, die, fiir "Einfliisse" zuginglich, miteinander in Beziehung treten konnen. Ihre
dauerhafte Existenz in Lehre und Forschung hat historische, aber auch praktische Griin-
de; sie sind Mittel zur Verstidndigung, Hieroglyphen der Archdologensprache. Weniger
Sinn ist darin zu finden, archéologische Gruppen immer wieder umzugestalten oder mit
anderem Inhalt neu abzugrenzen. Dieser Prozess kann nie zu einem Ende fiihren.

Literatur

BERNBECK, R. (1997): Theorien in der Archdologie. — Tiibingen und Basel (Uni-Taschenbiicher).

EGGERT, M.K.H. (1989): Die Fiirstensitze der Spithallstattzeit Bemerkungen zu einem archéolo-
gischen Konstrukt. — Hammaburg, NF 9: 53 ff.

—— (2001): Prahistorische Archéologie: Konzepte und Methoden. — Tiibingen und Basel
(Uni-Taschenbiicher).

HARKE, H. (1993): Vergangenheit und Gegenwart. — Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte Mit-
teleuropas, 3: 3 ff. — Wilkau-Hasslau.

MANTE, G. (2000): Archdologie zwischen Geistes- und Naturwissenschaft. — Ethnograph. Ar-
chiol. Z., 41: 1 ff.

RawmsL P.C. (2003): Migrationsphédnomene (?!) in der Friihlaténezeit. — Mitt. Anthropolog. Ges.
Wien, 133: 101 ff.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien
Jahr/Year: 2004

Band/Volume: 106A

Autor(en)/Author(s): Angeli Wilhelm

Artikel/Article: Zur Methodik in der prahistorischen Archéologie 425-432


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1759
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=26526
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=78961

