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Zusammenfassung

Die Fundstelle von Nickelsdorf, Bezirk Neusiedl am See (Burgenland) liegt im Flachland der Ungarischen
Pforte auf rund 130 m Sechdhe, etwa 60 km siidostlich von Wien, knapp an der Staatsgrenze zu Ungarn.
Die durch den Bau einer Autobahn ausgeldste Rettungsgrabung auf einer rund vier Hektar grolen Flache
im LoB- und Ackerboden erfafite Teile einer romischen Villa rustica aus dem 2.-3. Jahrhundert nach Chr.
Nickelsdorf liegt rund 25 km siiddstlich von Carnuntum, der einstigen Hauptstadt Oberpannoniens, im Hin-
terland der groBen Stddte und Militérlager des nahen Donaulimes.

Die Zusammensetzung des Fundkomplexes ist durch einen erhdhten Anteil jener Haustierarten (Equiden,
Hund) gekennzeichnet, die in gewdhnlichen Speiseabfillen eher seltener vorzukommen pflegen. Rinder,
kleine Hauswiederkduer und Hausschweine sind dennoch gut belegt. Schafe sind viel hiufiger als Ziegen.
Ein Drittel der Equiden kénnten Maultiere sein. Wildtiere sind selten (Fundzahlrelationenen: Rinder 33%,
kleine Hauswiederkduer 19%, Hausschwein 10%, Equiden 20%, Hund 13%).

Eine andere Besonderheit ist das Vorkommen mehrerer Gruben mit mehr oder weniger ganzen Skeletten
von Rindern, Schafen usw., sowie das gehdufte Auftreten von Knochen ohne Schlacht- und Zerlegungs-
spuren. Es wird deshalb vermutet, dall die Knochen mehrerer verlochter Tierkadaver disloziert und in der
Folge mit normalem Abfall vermischt wurden.

Die Rinder ergeben — im Gegensatz zu vielen anderen provinzialrémischen Komplexen wie z. B. Trais-
mauer — das Bild einer einzigen homogenen Population eines gro3wiichsigen Schlages, der in Mitteleuro-
pa erst in Begleitung der Romer erscheint. Diese Rinder sind durch verhéltnisméaBig gestreckte Kiefer und
nicht besonders lange Hornzapfen charakterisiert. Auch die Schafe und Ziegen entsprechen den groBeren
romerzeitlichen Formen. Die Hausschweine, deren Durschnittsgrofe prinzipiell wenig variiert, sind wie in
den meisten zeitgleichen Komplexen mittelgrof3.

Auch die Pferde bilden anscheinend eine einigermaflen homogene Population mittlerer Grole. Weder be-
sonders grofle, noch besonders kleine Individuen sind belegt. Ihre GroBe liegt durchschnittlich nur wenig
iiber jener der Ostlichen Pferden der Eisenzeit und iiberschneidet nur teilweise mit den bei der romischen
Reiterei verwendeten, relativ hochwiichsigen Tieren. Die vergleichsweise grole Anzahl der Equidenreste
erlaubt es, Pferde und Maultiere besonders anhand des Radius, des Metacarpus und der Phalangen zu tren-
nen. Maultiere diirften ein Drittel der Equiden ausmachen. Wuchsform und Grofle sind jener der Pferde
durchaus &hnlich. Die Maultiere wurden aus anderen Gebieten des Reichs importiert und wohl nicht in Pan-
nonien, wo Esel ganz selten sind, geziichtet.

Die Hunde gehoren einer groflen und starken Form an und sind etwa den rezenten Deutschen Schéferhun-
den dhnlich. Nur wenige Reste stammen von kleinen Hunden. Diese groBen Hunde sind ausgesprochene
Hiite- oder Wachhunde, wie sie etwa im germanischen Dorf Bernhardsthal in Niederdsterreich an der tsche-
chischen Grenze vorkamen. Die Hunde des stddtischen Traismauer waren variabler.

Wenig vertreten sind der Esel, das Haushuhn, die Hauskatze, der Rothirsch, das Reh, der Fuchs, der Wollf,
der Iltis, der Dachs und der Feldhase. Dazu kommen einige Wildvogelreste, sowie Amphibien, Fische und
Gastropoden. Sie weisen keine Auftilligkeiten auf.

Der zweite Schwerpunkt dieser Studie wurde in die wirtschaftliche Interpretation von Nickelsdorf gelegt.
Es handelt sich weder um einen Schlachthof stddtischer oder militérischer Bestimmung, wie in Traismau-
er, noch um ein Bauerndorf, wie in Bernhardsthal, sondern um einen Gutshof (Villa rustica) mit seinen ei-
genen okonomischen Erfordernissen. Die auffillige Einheitlichkeit der hier wohl nicht nur gehaltenen, son-
dern auch geziichteten Haustiere jeder Art mag sich vor allem aus diesem Umstand heraus erkldren. Die gut
gepflegten, nahezu standardisiert erscheinenden Populationen, sowie der gro3e Anteil der Pferde, Maultie-
re und Hunde zeigt, da3 die Tierhaltung keineswegs nur auf den Eigengebrauch, sondern vielmehr auf die
Versorgung der groen Stddte des Limes und eventuell auch des Militérs mit Fleisch und Arbeitstieren aus-
gerichtet war. Daneben weisen die Skelettfunde auch auf die zeitweilige Tétigkeit einer Abdeckerei hin.

Summary

The site locality of Nickelsdorf, district Neusiedl am See (Burgenland, Austria), lies about 60 kilometres
east of Vienna, near the Hungarian border. This lowland area rises only 130 m above sea level. The exca-
vations, accompanying the construction of a motorway, encompass about four hectares of loess and sandy
soil and uncovered the remains of a Roman "villa rustica" (estate) dating back to the 2" and 3 centuries A.
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D. The site is located about 25 kilometres south-east of Carnuntum, the capital of the Roman province of
Pannonia, and was part of the hinterland of the cities and military installations of the Danubian Limes.

The high number of finds from horses, mules and dogs, which are usually rarely represented in slaughter-
ing refuse, makes the sample composition peculiar. Nevertheless, cattle, caprines and pigs are also numer-
ous. There are much more sheep than goats and much more horses than mules. Wild animals and other do-
mestic species are very rare (NISP of the principal groups: cattle 33%, caprines 19%, pigs 10%, horses and
mules 20%, and dogs 13%).

A marked trait of this deposit is the presence of several pits containing more or less complete skeletons of
cattle, caprines, etc. As many complete bones were found in the remaining sample, it is plausible that some
other skeletons were dislocated and mixed with the slaughtering refuse. Traces of butchering or meat pro-
cessing are few.

The cattle bones of Nickelsdorf reflect a homogeneous and monotypic population, which contrasts to the
well-known mixed material of other Roman sites. At the estate, husbandry and slaughtering was restricted
to a large and heavy-built breed with comparably elongated jaws and medium-sized horn cores, which had
emerged together with the Romans in Central Europe. The sheep and goats also display the characters of
Roman breeds. The pigs, however, are average in size, as in previous periods. Even the horses seem to form
a homogeneous population. Their size was only medium, like the size of Iron Age horses in Eastern Eu-
rope, and therefore smaller than the average Roman military horse. Neither extremely small nor extremely
tall individuals have been discovered at the site. The remarkable quantity of radius, metacarpal and phalanx
bones enables the distinction between mules and horses. Mules make up 1/3 of the equids. Their shape and
size is similar to that of the horses. The mules were probably imported from other regions and were not
reared in Pannonia itself, where donkeys were rare.

The dogs were mostly tall and strong, quite comparable to recent German shepherd dogs and resembling
those found in the Germanic village of Bernhardsthal in north-east Austria. These animals were probably
used as herding-dogs. Only few remains indicate the presence of small dogs. The dogs of the urban site of
Traismauer were much more variable.

The remains of donkeys, domestic fowls, domestic cats, red deer, roe deer, foxes, wolves, polecats, badgers
and hares are few. Some remains of wild birds, fish and amphibians were also found.

A focus of the present study was on the quite interesting economy of the Nickelsdorf estate. The site is nei-
ther a butchery area of a city or a military settlement, like Traismauer, nor a peasant village, like Bern-
hardsthal, but rather a centre of agricultural production, a "villa rustica" with its own particular necessities.
These circumstances probably explain the obvious homogeneity of the kept and reared breeds. The well-
raised and almost standardized populations and the high proportion of horses, mules and dogs demonstrate
that the animal production was directed not so much towards own requirements, but much more towards
the supply with meat and work animals for nearby cities and military installations. Moreover, the high pro-
portion of complete bones points towards the activities of a skinner.

Riassunto

La localita di Nickelsdorf si trova nel distretto amministrativo di Neusiedl am See (Burgenland) presso il
confine ungherese. Qui inizia la grande area pianeggiante dell'Ungheria. Il sito giace ad un'altezza di 130
m e a circa 60 km a sud-est di Vienna. Gli scavi archeologici, accelerati dai lavori di costruzione di un'au-
tostrada, si estesero su circa quattro ettari di loess e di terreno sabbioso nell'ambito di una "villa rustica" ro-
mana del secondo e terzo secolo d. C. Nickelsdorf, a sud dell'antica capitale della Pannonia Carnuntum, fa
parte del retroterra delle grandi citta e campi militari del limes danubiano.

La composizione della popolazione animale ¢ caratterizzata dall'importante presenza di animali che, come
i cavalli, i muli ed i cani, sono piuttosto scarsi nei depositi costituiti da resti di pasto. I buoi, i capro-ovini
e 1 maiali sono numerosi. Le pecore sono molto piu frequenti delle capre ed i cavalli lo sono piu dei muli.
Gli animali selvatici e le altre specie domestiche sono molto scarsi (numero di resti dei gruppi principali:
bue 33%, capro-ovini 19%, maiale 10%, cavallo e mulo 20%, cane 13%).

Un altro carattere particolare del giacimento consiste nella presenza accertata o supposta di scheletri com-
pleti o parziali in connessione talvolta in fosse di buoi, pecore e cosi via. Le tracce di macellazione e di scar-
nificazione sono rare e le dimensioni dei resti ossei sono spesso piuttosto grandi. Si tratta di aspetti poco ti-
pici per resti di pasto.
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I buoi appartengono alle forme romane di statura elevata con le mascelle, ed in particolare le mandibole,
piuttosto allungate e con cavicchie ossee relativamente corte. A Nickelsdorf non sono documentate due po-
polazioni bovine rispettivamente piccole e grandi e ambedue importanti e con depositi ossei mescolati co-
me per es, a Traismauer nell'Austria inferiore e in molti altri siti. Capre e pecore sono tipiche delle grandi
forme romane ed i maiali presentano forme di media grandezza come esistevano pure in epoche anteriori.

I cavalli ed i muli rientrano nelle medio-grandi forme di tipo romano; essi potevano derivare da importa-
zioni dal territorio romano di animali della cavalleria militare e, per i cavalli, pure dalle grandi forme esis-
tenti gia nell'eta del Ferro nell'Europa orientale. La grande quantita di resti con denti, radii, metacarpi e pri-
me falangi ha permesso di distinguere cavalli e muli. I muli potrebbero formare anche un terzo della popo-
lazione equina; forma ed altezza sono simili a quelle dei cavalli. Essi venivano importati da altre regioni ro-
mane e non allevati nella Pannonia, dove gli asini erano rarissimi.

I cani appartengono ad una forma grande e robusta che assomiglia un po'ai recenti cani pastori tedeschi. Al-
cuni pochi resti sono di piccoli individui. I grandi cani sono degli animali da guardia e da custodia come ne
sono stati ritrovati nel villaggio germanico di Bernhardsthal nell'Austria inferiore alla frontiera con la Re-
pubblica Ceca. I cani della citta di Traismauer erano di forme piu variabili.

Poco rappresentati, con caratteristiche che rientrano nell'ambito romano, sono 1'asino, il gallo domestico, il
gatto domestico, il cervo, il capriolo, la volpe, il lupo, la puzzola, il tasso ¢ la lepre. Infine sono stati rinve-
nuti pure alcuni resti di uccelli selvatici, di anfibi e di pesci.

Un'attenzione particolare ¢ stata rivolta all'importanza economica di Nickelsdorf. Non si tratta né di un luo-
go di macellazione di una citta o di un campo militare come Traismauer, né di un villaggio contadino co-
me Bernhardsthal, ma piuttosto di un centro di produzione agricola, una "villa rustica"e quindi di un'azien-
da a caratteri particolari. Cio puo spiegare la presenza di un allevamento curato di razze importate o alle-
vate localmente, che sono uniformi e quasi standardizzate. La grande quantita di cavalli, muli e cani, e la
cura con la quale venivano allevati, mostra che non si trattava solamente di una produzione per consumo
proprio. Cavalli, muli, cani, buoi potevano essere importanti per le necessita delle grandi citta del limes, per
il trasporto, per l'esercito. Gli scheletri pit 0 meno interi possono essere un indice di lavori di scorticazio-
ne e di scarnificazione, ovvero di sfruttamento o seppellimento di cadaveri avvenuti almeno in certe epoche.

Herkunft und Datierung des Komplexes

Im Zuge des Baus der Autobahn Wien — Budapest (A4) wurden zahlreiche Spuren ur-
und friithgeschichtlicher Siedlungen aufgedeckt. Im Gemeindegebiet von Nickelsdorf,
Bezirk Neusiedl am See (Burgenland), auf der Ried "Bergécker", erkannten Archéolo-
gen in den durch die Bauarbeiten angefahrenen Siedlungsspuren zahlreiche Uberreste
einer ausgedehnten romerzeitlichen Anlage. Die Fundstelle liegt mitten im landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Flachland der Ungarischen Pforte auf rund 130 m Seehdhe,
rund 60 km siiddstlich von Wien knapp an der Staatsgrenze zu Ungarn. Der Leitha-Fluf3
verlduft wenige Kilometer nérdlich davon (Abb. 1). Schotteruntergrund wechselt an der
Grabungsstelle mit L66- und Sandboden.

Mit der Rettungsgrabung (1992 — 1993) an diesem rund 40.000 m? umfassenden Tras-
senabschnitt und der Bergung der Funde wurde Frau Dr. Irene HEILING-SCHMOLL durch
das Burgenldndische Landesmuseum in Eisenstadt beauftragt. Bereits anhand von Ober-
flichenfunden, Flurbegehungen und Luftbildern konnten die Reste einer rémischen Vil-
la rustica mit Haupt- und Nebengebduden, Umfassungsmauer sowie einer umgebenden
Siedlung zugeordnet werden. Im Zuge der bedauerlicherweise unter starkem Zeitdruck
seitens der Autobahn- und Schnellstralen AG durchgefiihrten Grabung wurden drei Ge-
baude, mehrere Hiitten und Brunnen, sowie 540 Verfarbungen freigelegt und untersucht.
Da das Hauptgebdude aber auBerhalb der Autobahntrasse lag, wurde es durch die zeit-
lich beschrénkte Grabung nicht erfaf3it. Es wurde jedoch ein Suchschnitt von 20 m lénge
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Abb. 1: Karte des Fundorts und seiner Umgebung. Volle Punkte: Kaiserzeitliche Siedlungen
bzw. Stiadte. Kreise: Gegenwirtige Stidte. Gegenwirtige Staatsgrenzen strichliert, romische Pro-
vinzgrenzen strichpunktiert, romische StraBBen punktiert. Die Donau bildete die Reichsgrenze ge-
gen die Germania libera.

im Bereich der anschlieBenden Mauerziige angelegt. Nach Miinz- und Keramikfunden
konnten die Funde in der Hauptsache dem ausgehenden 2. und dem 3. Jahrhundert n.
Chr. zugewiesen werden. Wenige Funde stammen aus der Wende 4./5. Jh. n. Chr. und
der Bronzezeit.

Die in grofler Zahl geborgenen Tierknochen stammen fast alle aus Verfarbungen (Hiitten,
Gruben und Brunnenverfiillungen), die eindeutig der Hauptphase der kaiserzeitlichen Be-
siedlung im spéten 2. und 3. Jahrhundert zugeordnet werden konnten. Das Material aus 27
gestorten oder nicht kaiserzeitlich datierten Verfarbungen wurde generell nicht bertick-
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sichtigt. In einigen Gruben fanden sich auch Tierskelette bzw. Teilskelette. Hervorzuhe-
ben sind hier vor allem Objekt 425 mit drei Rinderskeletten (Bos 1 — 3) einer kleinwiich-
sigen Rasse und Objekt 12 mit zwei Rinderskeletten (Bos 4 — 5, von den Ausgrébern als
Kuhskelett 1 und 2 bezeichnet) einer groBwiichsigen Rasse. Objekt 425 wurde seitens der
Ausgriberin auf Basis der an sich aussagekriftigen archéologischen Beifunde urspriing-
lich zweifelsfrei in die romische Kaiserzeit, und zwar genauer ans Ende des 2. Jahrhun-
derts gestellt. Objekt 12, das nur relativ wenige romische Keramikscherben enthielt, war
auf diese Weise hingegen nicht absolut sicher als kaiserzeitlich datierbar.

Da die mit bedeutenden Konsequenzen verbundene haustierkundliche Interpretation
beider Grubeninhalte aber wesentlich von der VerldBlichkeit der Datierung dieser Rin-
derskelette abhiingt, wurde eine AMS-"“C-Uberpriifung beider Grubeninhalte durch das
Institut fiir Radiumforschung und Kernphysik der Universitdt Wien (Vienna Environ-
mental Research Accelerator "VERA") veranlaB3t, deren Resultat einen iiberraschenden
Widerspruch zur archdologischen Datierung des Objekts 425 ergab, die zunichst unsi-
chere romerzeitliche Zuordnung des Objekts 12 hingegen bestitigte. Zwei unabhingige
Datierungen fiir Objekt 425 (Skelett Nickelsdorf 1, VERA-890 und VERA-2271) erga-
ben iibereinstimmend eine Datierung ins 11. bis 13. Jahrhundert n. Chr., also Mittelal-
ter. Es mufl hinzugefiigt werden, dafl keine anderen Hinweise auf mittelalterliche
Storungen an der Grabungsstelle gefunden wurden, und dieser Befund somit isoliert da-
steht. Damit scheiden die drei Skelette kleinwiichsiger Rinder aus dem kaiserzeitlichen
Kontext eindeutig aus. Die Datierung von Objekt 12 (Skelett Nickelsdorf 4, VERA-891)
ergab hingegen 3. bis 5. Jh. n. Chr. und pafit damit zu den spétkaiserzeitlichen Befun-
den aus der Wende 4./5. Jh. n. Chr. Die beiden Skelette groBwiichsiger Rinder konnen
somit als spétkaiserzeitlich angesehen werden.

Im leider durch zwei urzeitliche Scherben in seiner romerzeitlichen Datierung ebenfalls
nicht ganz zuverldssigen Inhalt des Objekts 98 fand sich ein weiterer, allerdings etwas
beschédigter Schidel des groBen Typs (Nr. 1282, Bos 6). Eine Radiocarbondatierung
wurde noch nicht vorgenommen. Auch andere Verfarbungen enthielten mehr oder we-
niger unvollsténdige Skelette bzw. Skelettabschnitte, vorwiegend von Equiden und
Hunden, die als entsorgte Tierkorper interpretiert wurden. Daneben kommen auch Ske-
letteile entsorgter Neonaten und sogar Feten vor. Im einzelnen war aber die Abgrenzung
von Schlacht- und Kiichenabfillen auf der einen Seite und entsorgten Tierkdrpern auf
der anderen Seite wegen der meist starken Stérung und Dislokation solcher Skelettver-
binde nicht einfach. So wurde gewil} die Zusammengehorigkeit mancher nicht im Ver-
band geborgener Knochen nicht erkannt. Es ist deshalb anzunehmen, dal3 ein Teil der als
Einzelknochen gezihlten Funde in Wirklichkeit solchen stark gestorten und umgelager-
ten Skelettverbanden entstammt. Die geringe Haufigkeit von Zerlegungsspuren (s. u.)
und der vergleichsweise hohe Anteil von Equiden- und Hundeknochen in Nickelsdorf
kann unter diesem Aspekt verstanden werden.

Erhaltungszustand und Zerlegungsspuren

Die aus Nickelsdorf geborgenen Tierknochen sind im allgemeinen sehr gut erhalten.
Korrosionserscheinungen kommen, abgesehen von Wurzelspuren, fast nicht vor. Hunde-
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verbiB tritt dagegen immer wieder auf und trug zur Zerstorung vieler Gelenke bei. Mog-
licherweise miissen auch Hunde fiir einen Teil der an den Skelettverbdanden beobachte-
ten Dislokationen und Stérungen verantwortlich gemacht werden.

Abgesehen von den weiter oben bereits erwdhnten Skeletten und Teilskeletten entspre-
chen auch die disartikuliert aufgefundenen Tierknochen aus Nickelsdorf nicht immer
dem z. B. von Traismauer (RIEDEL 1993) gewohnten Bild des Schlachtabfalls romischer
Siedlungen, indem eigentliche Schlacht- und Zerlegungsspuren, vor allem Hackspuren,
nur in verhdltnisméiBig bescheidenem Umfang beobachtbar sind. Es iiberwiegen — wie
in vielen urzeitlichen Abfallen und auch in anderen Villae rusticae (pers. Mitt. Polydora
BAKER) — Beschiadigungen durch Disartikulation und Zertriimmerung der Knochen. So
blieben vor allem unter den hier besonders zahlreich vorliegenden Equidenresten viele
Knochen iiberhaupt ganz oder wenigstens in groBen Stiicken erhalten. Dies gilt in ge-
ringerem Mafe auch fiir die anderen Arten. Die unbestimmbare Funde sind zwar zahl-
reich, beschranken sich aber iiberwiegend auf kleinste Splitter und tragen dementspre-
chend nur wenig zur Gewichtssumme bei (Tab. 2). Da aber doch immer wieder verein-
zelte und wenig systematisch angebrachte Hack- und Zerlegungsspuren beobachtbar
sind, konnen die Knochen jedenfalls nicht iiberwiegend als blof3 starkstens dislozierte
Reste von entsorgten Kadavern angesprochen werden. Es scheint viel mehr ein Gemisch
von Schlachtabféllen und entsorgten Korperabschnitten vorzuliegen, wobei die Zerle-
gungsweise auch bei eindeutig der Fleischverwertung entstammenden Knochen offen-
sichtlich nicht der in den urbanen Zentren gepflogenen professionellen Methode mit
zahlreichen, auch durch harte Gelenkabschnitte gefiihrten, Lings- und Querspaltungen
entspricht. Sekundire Briiche, die nichts mit der Zerlegung der Tierkorper zutun haben,
kommen natiirlich ebenfalls hdufig vor.

Die ebenso zahlreichen, wie am meisten verschonten Equidenreste diirften mehrheitlich
nicht dem Schlachtabfall, sondern Abdeckertétigkeiten zuzuweisen sein, woraus wieder
geschlossen werden kann, dal Pferdefleisch jedenfalls nicht zu den beliebtesten Nah-
rungsmitteln zdhlte. Tatsdchlich ist aus antiken Quellen bekannt (vgl. PETERS 1998:
164), daB die Romer im Gegensatz zu den Kelten und Germanen nicht zu den Liebha-
bern von Pferdefleisch zdhlten. Wahrend die Wirbelkdrper im allgemeinen keine Hack-
spuren aufweisen, kommen scharfe Abtrennungen der Dornfortsétze, wie sie beim Ab-
decken entstehen konnen, durchaus vor. Auf das Abziehen der Decke weisen auch im
distalen Abschnitt entlang der Oberflidche abgeschabte bzw. geradezu abgehobelte Me-
tapodien hin. Das gelegentliche Zerhacken von Equidenknochen zur Verwendung in der
Kiiche ist allerdings auch an etlichen Extremitiatenknochen (Radius, Pelvis, Femur, Ti-
bia usw.) nachzuweisen, so dal der Verzehr dieses Fleisches — vielleicht nur von be-
stimmten Personen — gewil} nicht v6llig abgelehnt wurde.

Unter dhnlichen Aspekten miissen auch die auffillig zahlreichen Hundeknochen be-
trachtet werden. Wie bei den Equiden sind Hack- und Zerlegungsspuren, wie sie bei
Fleischverwertung zu erwarten wéren, zwar selten, aber doch nicht vollsténdig fehlend.
So mufl mindestens ein kleiner Teil der Hundereste als Schlachtabfall angesprochen
werden, wahrend der groBere Teil wohl auf verlochte und danach mehr oder weniger
stark dislozierte Tierkdrper zu beziehen ist. Wie bei den Equiden weisen feine Schnitt-
spuren am Schédel und in Langsrichtung der Knochenschéfte auf die Tatigkeit von Ab-
deckern hin.
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Selbst die Knochen der unbestritten der Ermnéhrung dienenden Wirtschaftstiere Rind,
Schaf und Schwein lassen zum groBeren Teil jene regelméBig angebrachten Hackspuren
und Spaltungen auch an den Gelenksenden, wie sie z. B. im Material von Traismauer
gang und gébe sind, missen. Auch die Wirbel sind weniger zerhackt. Die auffillig un-
regelméBigen und eher beildufig gesetzten Zerlegungsspuren erinnern weit eher an ur-
zeitliche Gepflogenheiten, als an romische Verhéltnisse, wie diese wenigstens vom ur-
banen und militdrischen Bereich her geldufig sind. Es muf3 daraus der Schlu3 gezogen
werden, daB3 die Schlachtung in Nickelsdorf nicht in derselben professionellen Weise
vorgenommen wurde, wie in den rdmischen Stddten und Militirlagern, von wo uns
meist der Abfall groler Schlachthéfe und Fleischereien vorliegt. Offenbar lieBen die
Herrschaften des Gutshofs bloB fiir den betrieblichen Eigenbedarf schlachten. Dabei
wurde kein Wert auf die Einhaltung bestimmter, gleichméBiger Standards gelegt, wie sie
in den romischen Schlachthofen die Regel waren. Abb. 2 - 5 geben dennoch eine grobe
Ubersicht iiber die Lage der hiiufigsten Spaltungen. Schafe und Ziegen wurden sehr un-
regelmédfBig zerlegt. IThre Hornzapfen wurden teilweise an der Basis abgehackt. Die Ge-
lenke der Langknochen blieben hiufig unbeschédigt. Kleine Hackspuren und Carnivor-
enbisse kommen aber vor. Das Bild der Schweinezerlegung ist fast dasselbe. Schidel
und Kiefer sind sehr fragmentiert, abgehackte Wirbel jedoch selten. Hackspuren finden
sich nahe den Rippengelenken. Einige Teilskelette bzw. postcraniale Knochen von neo-
naten und fetalen Individuen sind erhalten.

Zusammensetzung des Materials

Wie aus dem gehauften Auftreten von Skelettverbdnden und (z. T. artikulierten) Kno-
chen ohne auf Fleischverwertung beziehbare Zerlegungsspuren geschlossen wurde, ist
der Komplex von Nickelsdorf nicht als reiner Schlachtabfall zu verstehen, sondern als
Gemisch aus Schlachtabfall und verlochten Tierkdrpern. Die im Boden deponierten
Skelette wurden teilweise durch die Anlage weiterer Gruben wiederholt dermallen ge-
stort, disloziert und umgelagert, dall es nun auBlerordentlich schwer féllt, Schlachtabfall
von disarticulierten Knochen solcher Verbiande zu trennen (s. 0). Die quantitativen Re-
lationen im Fundgut spiegeln diesen Umstand zweifellos wieder. So kann es nicht ver-
wundern, daB3 gerade Equiden- und Canidenknochen noch nach Abzug der als solche er-
kannten Skelettverbénde einen so hohen Anteil an den Funden beanspruchen, nimlich
zusammen rund 33% der Knochen (Tab. 1). Der zusammengerechnete Anteil dieser bei-
den Fundgruppen liegt z. B. in Lauriacum (MULLER 1967) und in Traismauer (RIEDEL
1993) jeweils bei rund 4%, im germanischen Bernhardsthal (RIEDEL 1996b) bei 8% und
im siidpannonischen Provinzzentrum Téc-Gorsium (BOKONYI 1984) immerhin bei 16%,
doch in jedem Fall weit unter dem Wert von Nickelsdorf.

Die Equidenknochen beanspruchen in Nickelsdorf nicht weniger als 20% der Gesamtf-
undzahl (MIZ = 16%; FG = 35%). Hundeknochen ergeben ebenfalls hohe Anteile (FZ
= 13%; MIZ = 13%; FG = 4%). Selbstverstiandlich spiegelt sich darin nicht etwa eine
wirtschaftliche Bedeutung als Fleischtiere wider, sondern blof3 grole Mengen entsorg-
ter Kadaver. Auf dem romischen Gutshof von Nickelsdorf wurden offenbar viele Pfer-
de bzw. Maultiere getotet und die anfallenden Tierkorper handwerklich verwertet, kaum
aber gegessen. Ahnliches gilt auch fiir die zahlreichen Hunde.
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Abb. 2: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsfldchen beim Rinderskelett.
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Abb. 3: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsflachen beim Schafskelett.

Tab. 1: Zusammensetzung des Fundkomplexes I (ohne Kleinsduger, Wildvogel und Evertebraten)

FZ | FZ% | MIZ | MIZ% FG FG%
BT 2086 | 32,8 36 19,5 141619 | 52,9
0/C 1231 19,2 45 243 13462 5.0
SD 668 10,4 27 14,6 7274 2.7
E/M 1302 | 204 29 15,7 93274 34,9
EA 4 0,1 1 0,5 182 0,1
CF 866 13,5 24 13,0 10311 38
FC 1 - 1 0,5 3 -
GD 45 0,7 8 43 54 -
CE 19 03 4 2,1 1019 0.4
cC 2 - 1 0,5 22 -
VvV 158 2,5 5 2,7 213 0,1
CL 1 - 1 0,5 4 -
MP 1 - 1 0,5 3 -
MM 1 - 1 0,5 2 -
LE 3 0,1 1 0,5 12 -
Summe | 6393 185 267454

Abkiirzungen: BT = Hausrind, O/C = Schaf/Ziege, SD = Hausschwein, E/M = Pferd oder Maultier, EA =
Esel, CF = Haushund, FC = Hauskatze, GD = Haushuhn, CE = Rothirsch, CC = Reh, VV = Fuchs, CL =
Wolf, MP = Iltis, MM = Dachs, LE = Feldhase; FZ = Fundzahl, MIZ = Mindestindividuenzahl, FG =
Fundgewicht

Tab. 2: Zusammensetzung des Fundkomplexes 11

kleine Haus- Geweihe: (Geweihe sind in unbestimmbare Fragmente:
wiederkduer: den Summen nicht inbegriffen)
FZ | MIZ FZ FG FZ FG
OA |341] 10 Rothirsch-Geweih | 24 244 Knochenkomplex 12921 | 56748
0/C|876| 33 Reh-Geweih 1 8 % des Knochenkomplexes 66,6 21,2
CH|14]| 2

Schafe sind zahlreicher als die Ziegen, mehr als 80 % der kleinen Hauswiederkéduer. Abkiirzungen: OA = Haus-
schaf, O/C = Schaf/Ziege, CH = Hausziege, FZ = Fundzahl, MIZ = Mindestindividuenzahl, FG = Fundgewicht.
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Abb. 4: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsfldchen beim Schweineskelett.

Tab. 3: Fundzahlen — Haustiere

Element/Art BT OA 0/C CH SD EC/M EA CF FC GD
Proc. front 34 8 1 8 - - - - - -
Calvaria 94 4 24 - 25 25 - 53 1
Maxilla 109 3 31 - 85 111 - 24 - -
Mandibula 164 2 218 - 269 139 - 59 1 -
Vertebrae, Sacrum 332 46 42 - 11 122 1 195 - -
Costae, Sternum 371 44 168 - 33 63 - 188 - -
Scapula 90 11 22 - 17 37 - 17 - 2
Humerus 75 15 46 - 46 39 - 37 - 4
Radius 83 16 60 3 11 38 - 21 - 9
Ulna 26 12 7 - 14 20 - 19 - 2
Carpalia 26 - 1 - 2 37 - 9 - -
Metacarpus 71 8 34 2 22 41 - 43 - 3
Pelvis 90 6 16 - 10 59 - 24 - -
Femur 74 7 39 - 22 33 - 13 - 8
Patella 3 - - - 1 3 - - - -
Tibia 69 15 54 1 26 71 1 20 - 5
Fibula 4 3 - - 16 - - 7 -

Talus 46 16 1 - 2 36 - 6 -
Calcancus 44 4 3 - 4 29 1 9 - -
andere Tarsalia 25 2 3 - 3 29 - 7 - -
Metatarsus 117 14 50 - 22 66 1 29 - 4
Phalanx 1 71 20 1 - 12 62 - 34 - 1
Phalanx 2 27 12 1 - 4 31 - 6 - -
Phalanx 3 17 7 - - 5 28 - 4 - -
restliche Funde 24 66 4 - 6 183 - 42 - 6
Summe 2086 341 876 14 668 1302 4 866 1 45
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Tab. 4: Fundzahlen — Wildtiere

Element/Art CE CC \'A% CL MP MM LE
Proc. front 24 1 - - - - -
Calvaria 2 - 31 - - -

Maxilla 1 - 3 - - - _
Mandibula 2 - 7 - - 1 -
Vertebrae, Sacrum - - 29 - - - 3
Costae, Sternum 1 - 12 - - - -
Scapula 1 - 2 - - - 2
Humerus - - 5 - - - 1
Radius 3 - 5 - - - 2
Ulna 4 - 4 - - - _
Carpalia - - - - - -
Metacarpus 1 - 8 - - - -
Pelvis - - 3 - - - -
Femur - - 2 - 1 - -
Patella - - - - - - -
Tibia 1 1 5 - - - -
Fibula - - 1 - - - _
Talus - - 1 - - - _
Calcancus - - 2 - - - _
Andere Tarsalia - - 2 - - - -
Metatarsus 3 1 7 1 - - -
Phalanx 1 - - 4 - - - _
Phalanx 2 - - 1 - - - _
Phalanx 3 - - - - - - -
Restliche Funde - - 24 - - _
Summe 19' 22 | 158 1 1 1 8

Abkiirzungen wie in Tab. 1. Anmerkungen: " + 24 Geweihe, ? + 1 Geweih

Tab. 5: Mindestindividuenzahlen der wichtigsten Arten

Element/Art BT OA C/O CH SD E/M CF
Kiefer 36 - 45 - 27 21 24
Scapula 27 5 10 - 8 11 6
Humerus 34 6 20 - 22 20 15
Radius 33 4 24 2 2 13 7
Metacarpus 22 4 6 2 - 16 -
Pelvis 21 1 4 - 3 29 12
Femur 23 - 12 - 10 12 8
Tibia 26 10 11 1 11 22 2
Metatarsus 25 7 13 - - 17 -
MIZ 36 (10) 45 2 27 29 24

Abkiirzungen wie in Tab. 1, C/O = OA + C/O + CH

Die Hunde und die Equiden, gewdhnlich keine Nahrungsquellen, eignen sich nicht fiir
quantitative Vergleiche mit anderen Siedlungen. Wie in anderen Knochenfundkomple-
xen ohne hohen Wildtieranteil eignen sich nur die Prozentsitze der Rinder, der kleinen
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Hauswiederkduer und der Hausschweine zum 6konomisch orientierten Vergleich. Um
eine okonomische Interpretation des Nickelsdorfer Komplexes zu ermoglichen, wére es
eigentlich notig, den aus taphonomischen Griinden weit iiberhdhten Pferde-Hunde-An-
teil nachtréglich auf einen geringeren Prozentsatz zu reduzieren. Da wir allerdings den
"wahren" Anteil nicht kennen, mufl davon Abstand genommen werden. So miissen wir
uns damit begniigen, darauf hinzuweisen, daf3 die fiir die Wirtschaftstiere genannten An-
teile aus taphonomischen Griinden verringert sind. Dies ist beim Vergleich mit anderen
Fundkomplexen stets zu beriicksichtigen.

Trotz der unverhéltnisméfig grofen Zahl an Pferde- und Hunderesten ist der Anteil der
Rinderknochen auch in Nickelsdorf bedeutend (FZ = 33%; MIZ = 20%; FG = 53%),
aber natiirlich geringer, als in den anderen Komplexen des Osterreichischen Donau-
raums. Auch die kleinen Hauswiederkéuer Schafe und Ziegen sind ziemlich zahlreich
(zusammen: FZ = 19%; MIZ = 24%; FG = 5%), sowie die Hausschweine (FZ = 10%;
MIZ = 14%; FG = 3%).

Tab. 5 enthilt die Mindestindividuenzahlen (MIZ). Mit Ausnahme der Equidenkiefer er-
geben die Kiefer in Nickelsdorf, wie in den meisten anderen Fundkomplexen auch, eine
hohere Anzahl an Individuen als etwa die Becken. Die Kiefer der kleinen Hauswieder-
kduer stammen sogar von mindestens 45 Individuen, wihrend die anderen Knochen auf
viel weniger Individuen (Radius z. B. MIZ = 24) schlielen lassen. Derartige Differenzen
kommen zwar auch anderswo vor, sind aber in diesem ohnehin taphonomisch kompli-
ziert gelagerten Fall extrem grofl und schwer zu erkldren. Fiir die Schwankungen der
MIZ spielen auch die jeweilige Zerbrechlichkeit der Knochen und ihre Beschaffenheit,
sowie die Herkunft aus Kiichen- oder Schlachtabfall eine Rolle. Ist eine Art nur schwach
vertreten, kann es sich dabei natiirlich auch um blofe statistische Zufalligkeiten handeln.

Vielfach liegen auch zahlreiche kleine Fragmente bzw. Splitter vor, die vermutlich von
einem einzigen Knochen stammen, aber nicht mehr zusammengefiigt werden konnten.
Die meisten stammen von besonders zerbrechlichen Schédeln und Kiefern. In den Ta-
bellen wurden nur die Zahlen der Knochen, nicht etwa jene der vermutlich zusammen-
gehorigen Fragemente angegeben (Rind: Zahl derartiger Knochen = 65, Zahl der Frag-
mente = 481; Schaf: Zahl derartiger Knochen = 3, Zahl der Fragmente = 50; Equiden:
Zahl derartiger Knochen = 5, Zahl der Fragmente = 202).

Die Zusammensetzung der Funde gibt bereits erste Hinweise auf die noch weiter zu un-
tersuchenden 6konomischen Verhéltnisse. Der vorliegende Komplex wird durch eine er-
hoéhte Anzahl an Equiden- und Hundeknochen, die im gewohnlichen Speiseabfillen nur
in kleiner Menge aufzutreten pflegen, charakterisiert. Die gewohnlichen Wirtschaftstie-
re, ndmlich Rinder, Schafe, Ziegen und Hausschweine sind aber dennoch reichlich ver-
treten. Schafe sind viel hiufiger als Ziegen belegt. Rund ein Drittel der Equiden scheint
von Maultieren zu stammen. Sonstige Arten und Wildtiere sind selten (FZ: Rinder =
33%, kleine Hauswiederkduer = 19%, Hausschweine = 10% , Equiden = 21%, Hund =
13%, andere Haustiere = 1%, Wildtiere = 3%). Wenig vertreten sind der Esel, das Haus-
huhn, die Hauskatze , der Rothirsch, das Reh, der Fuchs, der Wolf, der Iltis, der Dachs
und der Feldhase. Reste von Wildvogeln, Fischen, Amphibien und Gastropoden kom-
men zwar vor, haben aber keine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung.
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Abb. 5: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsfldchen bei Equidenskeletten.
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Rind (Bos primigenius f. taurus)

Populationsstruktur

Da es den Anschein hat, da die Rinderknochen mindestens zur Hauptsache dem
Schlachtabfall entstammen und damit nicht jenen taphonomischen Verzerrungen unter-
liegen, die zweifellos bei den Pferden und Hunden gewirkt haben, ist es statthaft, aus
ihren Geschlechter- und Altersanteilen 6konomische Schliisse zu ziehen.

Fiir die Geschlechtsbestimmung eignen sich beim Rind prinzipiell Beckenknochen,
Hornzapfen und Metapodien. Die Sicherheit der Bestimmung ist am Os pubis des
Beckens am groften. Hornzapfen und Metapodien sind nur nach allgemeinen Wuchs-
formtendenzen zuzuordnen, unterliegen aber auf der anderen Seite starken Einfliissen
seitens der morphologischen Grundstruktur der jeweiligen Population. Hier sind also
Rassenmerkmale mit zu beriicksichtigen. Da aber Geschlechts- und Rassenmerkmale
einander iiberlappen konnen, gehen in diesen Féllen schwer abzugrenzende Unsicher-
heitsfaktoren in die Geschlechtsbestimmung ein. Es ist jedenfalls wichtig, zunichst die
der gesamten Population gemeinsamen Merkmale zu sondieren und danach die Unter-
scheidung der Geschlechter dem gegebenen Rahmen anzupassen.

Das Schambein der Beckenknochen gibt wegen der von Rassenmerkmalen relativ wenig
beeinflufiten Gestaltunterschiede zwischen den Geschlechtern die verldBlichste Grundlage
fiir die Geschlechtsbestimmung ab (Tab. 6). Gewdhnlich sind die Schambeine der Kiihe
abgeflacht und mit scharfen Kanten versehen, jene der Stiere dick und im Querschnitt ge-
rundet. Ochsenbecken verhalten sich intermediér, sind aber von dhnlicher Grof3e wie Stier-
becken. Im Material von Nickelsdorf kommen auch zwei eher kleine Stierbecken vor.

Die Auszihlung der Funde ergibt einen leichten Uberhang zugunsten der Kiihe. Kastraten
waren ebenfalls ziemlich hiufig. Den geringsten Anteil beanspruchen wie immer die Stiere.
Das Geschlechterverhéltnis war damit in Nickelsdorf ausgewogener, als in anderen
romischen Materialien, wo den Ochsen oft der grote Anteil zukommt. Hierin kommen
offenbar die landlichen Verhéltnisse zum Ausdruck, die in einer Villa rustica zu erwarten
sind. Die Abfille von Nickelsdorf sind eben die eines landwirtschaftlichen Produzenten,
nicht die von reinen Konsumenten, wie sie in den Stidten und Militarlagern die Regel
sind. Wo Rindfleisch produziert wird, muf es auch Kiihe in grofem Umfang geben. Milch-
nutzung ist mit diesem Geschlechterverhiltnis zugunsten der Kiihe aber nicht automa-
tisch nachgewiesen, da hiefiir auch das Schlachtalter der Kiihe zu beriicksichtigen ist (s. u.).

Tab. 6: Bos — Geschlechtsbestimmung nach Beckenknochen

Geschl. sin. dex. MIZ FZ MIZ% FZ%
0 9 1 11 20 | 524 | 555
P 6 7 7 13 | 333 36.1
35 2 ; 2 2 95 55
P 1 - 1 1 4.8 2.8

Zur Ergéinzung der Geschlechtsbestimmung konnen auch die Hornzapfen, die allerdings
zunidchst einer allgemeinen populationsspezifischen Charakterisierung bediirfen, heran-
gezogen werden. Leider liegen aus Nickelsdorf nicht viele gut erhaltene Hornzapfen vor
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(Hornzapfen FZ = 64, 739, 2d). Anscheinend wurde mindestens ein Teil der Hornzap-
fen handwerklich weiterverwendet und damit aus dem Knochenkomplex entfernt. Die
uns vorliegenden Hornzapfenreste entsprechen jedenfalls nicht einem langhdrnigen
Typ, sondern sind in Anbetracht der sehr stattlichen GréBe der meisten Individuen (s. u.)
sogar verhdltnisméBig klein und kurz. Es handelte sich offenbar fast durchweg um Rin-
der einer zwar hochwiichsigen, aber gleichzeitig relativ kurzhornigen Rasse, wie sie be-
reits mehrfach in provinzialromischen Komplexen, zusammen mit einer kleineren Ras-
se (z. B. Traismauer, RIEDEL 1993), vorgefunden wurde.

Siidlich der Alpen, in Aquileia, der Hauptstadt der Provinz Venetia et Histria, dhnelt die
GroBe der Knochen und der Tiere grundsétzlich jener von Traismauer. Die Hornzapfen
der Ochsen sind aber besonders grof3, diinn und lang. Dieses Beispiel zeigt, dal3 Popu-
lationen dhnlicher Stirke und Widerristhohe erhebliche Unterschiede in der Hornzap-
fenform und —groBe aufweisen konnen. Andere Hornzapfen aus Aquileia, die den Fun-
den aus Nickelsdorf grundsétzlich dhnlich sind, neigen eher zur mittleren Gréf3e und
Stirke. Eine kleinere, doch markante Gruppe verschiedenen Geschlechts bilden dage-
gen kleinere, aber massige, tief gefurchte, eisenzeitlich aussehende Hornzapfen, die auf
einen vorromischen Landschlag zuriickgefiihrt werden (RIEDEL 1979). In Friaul (vgl.
Pozzuolo, RIEDEL 1984a) zeigen schon eisenzeitlilche Hornzapfen &dhnliche Charakteri-
stika, wie sie dann auch zur romischen Kaiserzeit in kleiner Zahl vorkommen.

Die Hornzapfen der Rinder von Nickelsdorf waren im Durchschnitt mittellang, im Quer-
schnitt mehr oder weniger oval, nuchal etwas abgeflacht, rauh mit eher diinnen Wénden,
und, bei erwachsenen Individuen, von tiefen Furchen durchzogen. Die Stiere tendierten, wie
in den meisten Rassen, zu kiirzeren, gedrungenen, rauhen, dickwandigen, flach-ovalen
Hornzapfen, die Kiihe oft zu relativ kurzen, anndhernd drehrunden Hornzapfen. Die Horn-
zapfen der Ochsen waren, wie auch das nach den Becken geschlechtsbestimmte Skelett
Nickelsdorf 4 bezeugt, nicht viel groBer und langer als jene der Stiere und mit diesen ver-
wechselbar. Richtig lange und gedrehte Hornzapfen kommen in Nickelsdorf nicht vor. Eben-
so fehlen die noch wesentlich kleineren und vor allem im Durchmesser schwicheren Horn-
zapfen des autochthonen eisenzeitlichen Typs, wie er beispielsweise in Traismauer (RIEDEL
1993, 189 Tab. 3) fast die Hélfte des Materials ausmachte. Auch hierin kommt die noch
weiter unten darzulegende Homogenitdt der grolen Nickelsdorfer Rinder zum Ausdruck.

Wichtige Hinweise auf die Struktur der Population und damit auch auf die wirtschaftli-
che Nutzungsform ergeben sich aus der Altersverteilung der geschlachteten Tiere. Sie
ist primdr anhand der Kiefer und Zahne ermittelt worden. Der weniger gut auswertbare
Fugenstand der Knochen wurde nur erginzend herangezogen (Tab. 7 und 8).

Erwachsene Rinder bilden die groBBe Mehrheit (72%). Wirklich alte und selbst etwas él-
tere Rinder sind allerdings verhéltnisméBig schwach belegt. Die meisten Rinder wurden
jungadult geschlachtet. Junge und ganz junge Rinder kommen ebenfalls vor (22%). Dar-
aus wird nun deutlich, daB trotz des Uberwiegens der Kiihe kaum Wert auf die Milch-
nutzung gelegt wurde, sondern die Fleischnutzung und vor allem die Rinderproduktion
im Vordergrund stand. Bei ausgeprégter Milchnutzung, wie z. B. wiahrend der Laténezeit,
pflegen die Anteile der mittelalten Kiihe sehr viel hoher zu liegen. Dies deckt sich ganz
mit den antiken Quellen zur romischen Landwirtschaft (BopDSON 1977, PETERS 1998
usw.), die der Produktion von Rindermilch wenig Bedeutung beimessen. Kuhmilch galt
in Rom, ganz im Gegensatz zum keltisch-germanischen Mitteleuropa oder auch zu den
epirotischen Rassen, die auch den Romern bekannt waren (BobsoN 1977), sogar als Ab-
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fiihrmittel (PETERS 1998, 42). Die Produktion von Rindern, speziell von Arbeitsochsen,
war dagegen wahrscheinlich eine der wichtigsten Aufgaben des romischen Gutshofs. Die
Knochen solcher alter Arbeitsochsen finden sich allerdings kaum im Areal des Gutshofs,
sondern im Schlachtabfall der groBen militirischen und urbanen Niederlassungen.

Tab. 7: Bos — Altersverteilung nach den Zéhnen

Mandibula Maxilla MIZ
sin. dex. MIZ Sin. dex. MIZ
M3++++ 2 1 2 - - - 2
M3+++ 2 - 2 2 1 3 3
M3++ 2 2 2 1 3 3 3
M3+ 13 5 13 4 3 4 13
ad. 5 6 6 - - - 6
M3+/— 2 2 2 2 1 2 2
M2+ 1 1 1 3 - 3 3
M2+/— 1 1 1 - 1 1 1
M1+ 2 0 2 - - - 2
MI1+/— - - - - - - -
Pd4+ - - - 1 1 1 1
Pd4+/— 1 - 1 - - - 1
MIZ insgesamt 37

Tab. 8: Bos — Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen (Fundzahl)

Humerus Radius Mctacarpus Femur Tibia Metatarsus
prox. — 1 2 - 3 5 -
prox. +/— 1 - - - -2 -
prox. + 2 46 40 14 6 46
dist. — 1 9 8 6 5 6
dist. +/— - 3 1 - 1 -
dist. + 41 18 26 13 38 42
Juvenis - - - - 3 -
Infans 2 - - - - -
? 18 - - 21 - -
MIZ 34 33 22 23 26 25

Morphologie und GréfBie

Zur unumginglichen Beschrinkung des Umfangs dieser Arbeit wird die Vorlage und
Behandlung der in Nickelsdorf aufgefundenen Rinderskelette (s. 0.), die natiirlich her-
vorragende Quellen zur Untersuchung morphologischer Charakteristika darstellen, ge-
sondert erfolgen.

Wie erwihnt, stammen die allermeisten Rinderknochen aus Nickelsdorf — ganz im Ge-
gensatz zu vielen anderen provinzialromischen Komplexen — offenbar von einer homo-
genen, sehr hochwiichsigen Population, in der eine unvermischte Importrasse gesehen
werden kann. Die MeBwerte liegen im oberen und mittleren Variationsbereich anderer
provinzialrdmischer Komplexe (Diagr. 1 und 2, Abb. 6 und 7). Daneben kommen aber
—abgesehen von den nun als mittelalterlich erwiesenen Skeletten aus Objekt 425 — doch
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Abb. 6: Hausrind — Metacarpen. Die drei linken Knochen stammen von Kastraten, die vier rech-
ten von Kiihen der groen romischen Rasse.

einige wenige Knochen im Schlachtabfall vor, die sich allein schon durch ihre viel ge-
ringeren Abmessungen so auffillig vom Rest des Materials unterscheiden, daf sie nach
bloBem Augenschein auf Anhieb ausgesondert werden konnen (Scapula GLP = 58,4;
BG = 37,6; Radius Bd = ca. 58,0; Centrotquartale GB = 43,0 und 45,0; Metatarsus Bp
=39,8; Tp = 39,4). UbergangsgroBen, die zwischen den Extremen vermitteln, gibt es in
Nickelsdorf nicht. Ob diese fiinf eingestreuten Reste viel kleinerer Rinder nun aus der
Eisenzeit tradierten bodenstdndigen Formen zuzuweisen sind, oder eher auf einzelne,
unerkannte mittelalterliche Stérungen zuriickzufiihren sind, muf} vorldufig dahingestellt
bleiben.
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Diagr. 1: Bos — Vergleiche der Variationsbreiten und statistischen Verteilungen fiir den MeBwert
Metacarpus — Bp
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In der neueren Literatur wird der mehr oder weniger unveranderte Fortbestand autoch-
thon-eisenzeitlicher Rinderpopulationen zur romischen Kaiserzeit neben den importier-
ten Rindern groBen Typs (vgl. RIEDEL 1993: 197, 232; BENECKE 1994: 163ff; PETERS
1998: 50fY) prinzipiell nicht mehr bestritten bzw. sogar als erwiesen betrachtet (PUCHER
& SCHMITZBERGER 2001), dennoch blieben viele Fragen iiber deren Verbreitung und
quantitative Beteiligung am romischen Material bisher offen. Bisherige provinzialromi-
sche Schlachtabfille, zu deren Charakteristika eine enorm ausgedehnte Varitionsbreite
der Rinderknochen zihlte, haben dazu das Bild einer Mischungs- und Ubergangsreihe
zwischen beiden Formen vermittelt. Es wurde deshalb meist eine Verkreuzung der ein-
gefiihrten romischen Rinder mit autochthonen Populationen im Sinne einer Verdrédn-
gungszucht angenommen (z. PETERS 1998: 62). Nun finden wir in Nickelsdorf aber
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine derartige Verkreuzung, indem die groe Rasse eine
ebenso eng begrenzte Variationsbreite aufweist, wie dies bei homogenen eisenzeitlichen
Populationen der Fall zu sein pflegt, nur daB die Mittelwerte samt Extremwerten weit
zu den groflen MeBwerten hin verschoben sind.

Das Material von Nickelsdorf bietet damit die aulergewdhnliche Mdglichkeit, die Va-
riationsbreite der groBen Rasse ohne stérende Uberlagerung mit kleineren Formen er-
fassen und definieren zu konnen. Es zeigt sich, daB3 trotz etwa ausgewogener Anwesen-
heit beider Geschlechter, die durch die Becken gesichert ist, wohl die Obergrenze der
Variationsbreite von Nickelsdorf mit den bisher angenommenen Obergrenzen in etwa
zusammenfallt (im obersten Variationsbereich provinzilarémischer Komplexe — beson-
ders in Lauriacum — konnten u. U. auch Ure eingeschlossen sein), die Untergrenze aber
weit innerhalb der bisher fiir provinzialrdmische Komplexe festgestellten Variations-
breite zu liegen kommt. Wir miissen daher annehmen, da der untere Variationsbereich
solcher Materialien in der Regel von Individuen kleinerer Rassen gefiillt wird, und daf
die meisten provinzialromischen Komplexe somit ein bloes Gemenge mindestens
zweier unterschiedlicher Rassen darstellen.
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Diagr. 2: Bos — Vergleiche der Variationsbreiten und statistischen Verteilungen fiir den MefSwert
Talus — GLI
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Diese Verhéltnisse werden besonders in den nachfolgenden Diagrammen offenbar (Dia-
gr. 3 —5). Diagr. 3 zeigt die Streuung der Metacarpen nach GL zu KD ohne (die ohnehin
komplizierte) Unterscheidung der Geschlechter in den Komplexen von Nickelsdorf (oh-
ne Skelette), Lauriacum (romisch, BAas 1966), Traismauer (rémisch, RIEDEL 1993),
Bernhardsthal (germanisch, RIEDEL 1996b) und Diirrnberg (keltisch, PUCHER 1999). Auf
den ersten Blick fillt die unterschiedliche Lage der Streufelder der keltischen und ger-
manischen Rinder auf der einen Seite und der Rinder aus Nickelsdorf auf der anderen
Seite auf. Wahrend die keltischen Rinder vom Diirrnberg das Variationsfeld von
Nickelsdorf nicht einmal tangieren, iiberlappen die germanischen Rinder aus Bern-
hardsthal den unteren Streubereich von Nickelsdorf. Fiir diese germanische Population
wurde bereits zuvor (RIEDEL 1993: 95) ein gewisses Mal} an romischer Beeinflussung
angenommen. Interessanterweise dufert sich diese Beeinflussung nicht nur in einer
leichten Verschiebung und Ausdehnung der Bernhardsthaler Variation in Richtung der
groBBen romischen Rasse, sondern auch in einem etwas steileren Anstieg der zugehdri-
gen Trendlinie. Die beiden Trendlinien der Diirrnbergrinder bzw. der Nickelsdorfer Rin-
der liegen parallel, doch in Bezug zur y-Achse verschoben. Darin &uflert sich der allo-
metrisch bedingte Breitenanstieg bei der grofleren Rasse (vgl. dazu PETERS 1998: 60ff).

Metacarpen GL : KD

45 -
O Traismauer 0
O Bernhardsthal o .-
40 | | A Dirrnberg -0 f
; .’ -
m| Lgunacum o /I:I:!n
B Nickelsdorf o_o-5v _~ o
’ ~ -
20 - - {
150 160 170 180 190 200 210 220 230
GL
Lineare @ ------ Traismauer Durrnberg = == Nickelsdorf
Trendlinien = = Bernhardsthal — — — Lauriacum

Diagr. 3: Streudiagramm fiir ganze Rindermetacarpen aus verschiedenen Komplexen. Zusitzlich
sind die linearen Trendlinien eingetragen. Traismauer und Lauriacum zeigen als gemischte Kom-
plexe einen zu den anderen Komplexen nicht parallelen Verlauf der Trendlinie. Bernhardsthal
scheint gewisse romische Einfliisse zu enthalten (etwas abweichender Anstieg der Trendlinie).
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Abb. 7: Hausrind — Metatarsen. Die vier linken Knochen stammen von Kastraten, die vier rech-
ten von Kiihen der groflen romischen Rasse.

Bemerkenswerterweise zeigen nun die provinzialrémischen Komplexe Lauriacum und
Traismauer nicht nur extrem ausgedehnte Streufelder, die bei Lauriacum von den klein-
sten germanischen Rindern bis zu den grofiten Tieren aus Nickelsdorf reichen, sondern
auch noch wesentlich steiler gestellte Trendlinien, die aus der Vereinigung zweier un-
gleich grofler Rassen resultieren. Die provinzialrdmischen Komplexe schlieen eben
nicht nur die gro3e romische Rasse in sich ein, sondern auch noch erhebliche Anteile ei-
ner kleineren Rasse, die nach den hier beobachtbaren Verteilungsfeldern zu schlielen,
etwas groBer gewesen sein muB, als dies von Manching oder vom Diirrnberg her belegt
ist. Die etwas grofleren Rinder aus dem limesnahen Bernhardsthal oder aus dem laténe-
zeitlichen Oppidum von Altenburg-Rheinau (WIESMILLER 1986) entsprechen dieser
GroBenordnung besser.

Das Variationsfeld von Nickelsdorf erfiillt trotz der nachweislichen Beteiligung weibli-
cher Individuen nur den oberen Variationsbereich der beiden anderen provinzialromi-
schen Komplexe. Daraus mul3 nun geschlossen werden, da3 Metacarpen unter etwa 190
mm Lénge und unter etwa 31 mm kleinster Breite der Diaphyse eben nicht mehr der r6-
mischen, sondern viel eher einer autochthonen Rasse zuzuschreiben sind. Die Variati-
onsbreite der groBen romischen Rinder von Nickelsdorf ist im Vergleich mit homoge-
nen Populationen der Eisenzeit und im Gegensatz zu den extrem ausgedehnten Feldern
der anderen provinzialromischen Komplexe als normal zu bezeichnen. Wir haben damit
ausnahmsweise ein homogenes Sample der groflen romischen Rasse vor uns. Auf Ver-
mischungen und Kreuzungen liegen in Nickelsdorf keinerlei Hinweise vor.

Wie in Pannonia und Noricum kénnen auch siidlich der Alpen verschiedene Formen ne-
beneinander zum Vorschein kommen. In Aquileia (RIEDEL 1979, 1994b), der rdmischen
Metropole Nordostitaliens (Venetia et Histria), wo auch Hornzapfen eines kleineren
Landschlages geborgen wurden und andererseits ganz grofle romische Rinder bezeugt
sind, ist die Variation der Malle ebenfalls gro3 (z. B. Metacarpus Bd: Aquileia n = 99,
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Diagr. 4: Bp-Variation der Rindermetatarsen in verschiedenen Komplexen

Min. = 51,0, Max. = 77,0, X = 62,3; Traismauer n = 100, Min. = 47,7, Max. = 82,5, X =
60,3; Nickelsdorf n = 20, Min. = 57,0, Max = 72,5, X = 64,0). Solche ausgedehnten und
irreguldren MeBwertverteilungen konnen unter bestimmten Bedingungen in Gebieten
entstehen, in denen entweder verschiedene Schldge nebeneinander leben, oder blof3 ge-
meinsam geschlachtet werden.

Diagr. 4 zeichnet ein ebenso klares Bild. Die Variationsbreite von Nickelsdorf dhnelt in
ihrer Ausdehnung (nicht in ihrer Position) der Variationsbreite der unzweifelhaft homo-
genen Population der eisenzeitlichen Diirrnbergrinder. Sie findet sich dazu allerdings
verschoben im oberen Teil der sonstigen provinzialrdmischen Komplexe wieder. Dabei
fallt besonders fiir Lauriacum u. a. auch eine iiberzogene Ausdehnung zu den Maxima
hin auf. Wahrscheinlich wurden hier tatséchlich einige Urknochen irrtiimlich zu den
Hausrindern gezéhlt, wie dies BAAs (1966) ja selbst fiir moglich hielt. Wéhrend die weit
iiberdehnten Variationsbreiten sdmtlicher verglichener provinzialrémischer Komplexe
etwa dieselben sind, zeigen ihre Kurvenverldufe sehr unterschiedliche Gestalt. Dies
rithrt vermutlich daher, daB3 die jeweiligen Anteile der Rassen und Geschlechter schwan-
ken konnen, und die Verteilungsgipfel auch als jeweilige Resultierende unterschiedli-
cher Uberschneidungen gedeutet werden kénnen. So zeigt Tac-Gorsium (BOKONYI
1984) einen markanten Gipfel im Bereich der unteren Variationsbreite von Nickelsdorf,
also im Bereich der Nickelsdorfer Kiihe, der nahezu eine GaulB3kurve vortdauscht. Aller-
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dings ist die Gesamtausdehnung der Kurve zu grof3 und der Gipfel in ihrer Mitte zu steil
fiir eine normale Verteilung. Da BOKONYI (1984: 34) nach den Metapodien auf iiber 70%
Kiihe und ein bedeutendes Uberwiegen der groBen Rasse in Tac-Gorsium schlieBt, er-
klirt sich dieser Kurvenverlauf aber zwanglos aus der Uberlagerung mehrerer flacher
Kurven und eines hohen Gipfels im Bereich der groBen Kiihe. Ahnlich gelagerte Gipfel
treten ja auch in den anderen Kurven auf, nur ragen sie nicht so dominant heraus. So
scheint besonders in Lauriacum ein betrdchtlicher Anteil an Stieren bzw. Kastraten fiir
den rechten Nebengipfel verantwortlich zu sein, der im oberen Variationsbreich von
Nickelsdorf liegt. Metatarsen unter etwa 44 mm proximaler Breite sind ausschlielich
Knochen autochthoner Rinder. Thre Variationsbreite iiberlagert jene der groflen Rasse
um etwa 10 mm. Ein betrdchtlicher Anteil autochthoner Kiihe, der etwa mit den Kiihen

von Bernhardsthal zusammenfillt, kommt im linken Nebengipfel von Traismauer zum
Ausdruck.

Selbstverstdndlich eignen sich nicht sémtliche MefSwerte zu derartigen Untersuchungen,
da manche Elemente, wie z. B. der Talus, nur sehr diffuse Geschlechts- und Rassenun-
terschiede mit breiten Uberschneidungen zeigen. Die Metapodien — besonders die Me-
tatarsen — scheinen hingegen eine giinstigere Grundlage fiir eine Aufgliederung der
Komplexe zu liefern.
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Diagr. 5: Variation der Bp der Rindermetatarsen von Traismauer als Resultierende von 4 sepa-
raten Komponenten aus Rasse und Geschlecht
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Tab. 9: Bos — WiderristhGhe

Radius 1169,6 | 11958 [ 12345 | 13227 | 1359.7* | 13674 | 13674 | 14302
1468,0*
Metacarpus | [112.4* | 11822 | 1226,7 | 12335 | 12341 | 12570 | 12755 | 13346
1346,0 | 1348,5 | 13942
Tibia 1169,5* | 1306,9
Metatarsus | 11908 | 1212,7 | 12165 | 1230,7 | 12335 | 12362 | 12647 | 12723
12849 | 1289,0 | 1293,6 | 1299,1 | 13051 | 1307,1 | 13194 | 13462%
13473 | 13478 | 13669 | 13752

n Min. Max. X S
42 1112.4* 1468,0* 1287.5 76,6119

Tab. 10: Bos — Vergleiche der Variationsreihen

Metacarpus-Bp: 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 mm X
Bernhardsthal 1 2 6 121014 9 11 8 4 2 3 n 53,5
Nickelsdorf 303 3 51 3 2 5 011 n 60,7
Traismauer 2 4 9 1212121318 3 7 6 5 2 1 n 58,2
Talus-GLI 52 56 60 64 68 72 76 80 84 mm X
Bernhardsthal 7 40 47 31 3 1 n 60,8
Nickelsdorf 1 6 9 9 11 1 n 68,8
Traismauer 7 18 24 14 9 2 2 n 66,8

Dieser Gedanke fiihrte schlielich zu einer versuchsweisen Aufgliederung einer lang-
gezogenen und mehrgipfeligen Verteilungskurve provinzialromischen Rindermaterials
(Diagr. 5). Da das seinerzeit von Verf. (RIEDEL 1993) bearbeitete Material von Trais-
mauer in Wien noch vollstdndig zur Verfiigung stand, bot sich dieses besonders dafiir
an. Die Metapodien von Traismauer wurden nun als Gemisch einer kleinen Rasse in der
GroBenordnung von Bernhardsthal (ohne dessen wohl romisch beeinfluffite Maxima)
und einer groBBen Rasse in der GroBenordnung von Nickelsdorf betrachtet. Es wurde
versucht sdmtliche einigermallen in ihrer Gestalt abschétzbaren Funde miteinzubezie-
hen. Dabei wurde stets auch eine Geschlechtszuweisung nach Augenmal} vorgenom-
men, wobei Stiere und Ochsen (wegen der Miteinbeziehung zahlreicher Fragmente)
nicht getrennt wurden. Es ergaben sich daraus vier Teilkurven, deren Addition zur re-
sultierenden mehrgipfeligen Gesamtkurve, wie sie auch in Diagr. 4 aufscheint, fiihrte.
Auch wenn in dieses Verfahren subjektive Einschitzungen einflieen, zeigt es doch, dal3
die oft komplizierten provinzialrémischen Verteilungskurven ohneweiters durch Addi-
tion unterschiedlich hoher (je nach Anteilen), aber in ihrer Position einigermalien stabi-
ler Teilkurven, die einer real zu erwartenden Variationsbreite der Geschlechter und Ras-
sen entsprechen, zusammensetzbar sind, ohne daff die Annahme von Kreuzungen und
Ubergangsindividuen notwendig ist (vgl. dazu auch PUCHER & SCHMITZBERGER 2001).
Damit soll die Moglichkeit der Existenz von Kreuzungsprodukten zwischen allochtho-
nen und autochthonen Rindern, wie sie vielfach angenommen wurde, nicht prinzipiell
geleugnet werden, nur scheint ihr Vorhandensein keineswegs in jedem Fall gesichert zu
sein. Die Mehrzahl der Variationsreihen konnte wohl ohne die Postulation intermedia-
rer Individuen ausreichend erklirt werden.
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Im folgenden wenden wir uns der metrischen Charakterisierung der groen Rinder von
Nickelsdorf zu. Aus 42 LangknochenmafBien konnte nach dem Verfahren von MATOLCSI
(1970) auf die Widerristhohe (WRH) geschlossen werden (Tab. 9). Als Maximum ergab
sich 147 cm, als Minimum 111 cm. Der Mittelwert liegt bei 129 cm, also drei bis vier
Zentimeter iiber dem sonstigen provinzialromischen Durchschnitt (vgl. PETERS 1998:
57), der ja einem Rassengemisch zugeschrieben wird, und somit die kleineren Rinder
mit einschlieBen sollte. Wahrscheinlich kommt dabei die etwas unterschiedliche Betei-
ligung der Geschlechter abschwichend zur Wirkung, die ja in den stadtischen Komple-
xen mehr zu den Ochsen tendiert und damit die dortigen Widerristhohen anhebt. Diagr.
6 zeigt sehr klar die fiir eine einheitliche Popualtion zu erwartende Verteilung der Wer-
te aus Nickelsdorf. Der linke Gipfel bei etwa 123 cm kann den Kiihen zugeschrieben
werden, der rechte bei etwa 133 cm den Ochsen. In den provinzialrdémischen Komplexen
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Diagr. 6: Verteilung der Widerristhohenwerte in der Rinderpopulation von Nickelsdorf.

von Traismauer, Lauriacum und Téc-Gorsium liegt die mittlere Widerristhdhe ziemlich
einheitlich bei rund 126 — 127 cm und im limesnahen, germanischen Bernhardsthal im-
merhin noch bei 116 cm. Der vom rémischen Einfluf3 praktisch unberiihrte germanische
Komplex von Feddersen Wierde bei Bremerhaven (REICHSTEIN 1991) ergab dagegen nur
rund 109 cm mittlere Widerristhohe. Die keltischen Rinder des Diirrnbergs in Salzburg
malflen, wie viele der laténezeitlichen Populationen Mitteleuropas, im Durchschnitt ge-
rade 106 cm. Dennoch tiberlappen selbst noch so kleinwiichsige Rinder mit ihren Ma-
ximalwerten (Diirrnberg WRH-Max. = 123 cm) den untersten Variationsbereich von
Nickelsdorf.

Die Rinder von Nickelsdorf im Rahmen der Formen des
Donau-Alpen-Raumes im weiteren Umkreis Niederosterreichs

Sowohl im germanischen, als auch im romischen Bereich gab es noch keine Tradition
der strengen ziichterischen Auslese der Rinder. Thre wirtschaftlich bedeutungslosen
Merkmale (z. B. die Form des Zwischenhornwulstes und dhnliche anatomische Details)
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wurden nicht selektiert und blieben daher genetischen Zufalligkeiten iiberlassen. Die
Auslesekriterien sind auch deshalb schwer zu beurteilen, weil die meisten Merkmale der
Individuen fiir uns unbekannt bleiben und allein aus dem Studium des Skelettes nicht
erkannt werden konnen. Antike Autoren wie COLUMELLA und STRABO erwihnen auch
aus dem Mittelmeerraum regional unterschiedliche Rinderpopulationen, die nach heuti-
gem Ermessen am ehesten mit gut gepflegten Landschldgen gleichzusetzen sein diirften
(vgl. WHITE 1970: 278f, PETERS 1998: 27, 32f), nicht aber mit eigentlichen Zuchtrassen,
da ihrer Zucht von denselben Autoren weit weniger Aufmerksamkeit gewidmet wurde,
als etwa der Pferdezucht. Immerhin zeigen diese eher beildufigen und wenig konkreten
Erwédhnungen einige lokale Unterschiede im Phénotyp und in der Nutzungsform auf,
lassen aber auf der anderen Seite wichtige, aus der Archdozoologie erwachsende Fragen
unbeantwortet. Zwar scheint bei den meisten Rindern Italiens die Arbeitsleistung im
Vordergrund der Rindernutzung gestanden zu haben, doch werden — abgesehen von den
Alpen- und Germanenrindern — auch aus dem Mittelmeerraum, etwa aus dem Epiros,
Schlidge genannt, deren Milchproduktion bedeutend gewesen sein muf (PLINIUS d. A.,
nach BobsoN 1977: 45), wodurch sich die Ausgangslage fiir weitere Uberlegungen noch
zusitzlich kompliziert.

Tab. 11: GroBenentwicklung der Rinder

Diirrnberg | Lauriacum | Traismauer | Nickelsdorf | Bernhardsthal | Pohansko

n X n X n X n X N X n X
Léange des My 142 | 33,6 | 107 | 34,9 [ 113 ] 358 | 22 | 374 82 34,1 56 | 33,1
Humerus-Bd 91 | 71,7 | 18 | 83,6 | 39 | 78,1 | 29 | 89,6 18 76,4 66 | 68,7
Radius-Bp 101 | 69,0 | 12 | 855 | 54 | 82,1 | 23 | 88,0 66 75,1 | 115 | 69,4

Metacarpus-Bp 68 | 488 | 16 | 59,9 | 106 | 58,2 | 27 | 60,7 81 53,5 87 | 50,6
Metacarpus-Bd 52 [ 50,9 | 15 | 53,6 | 100 | 60,3 | 20 | 64,0 57 57,1 66 | 53,0

Ph.lant-GLpe | 69 | 51,1 | - - |113] 61,2 | 24 | 623 | 90 | 581 | 57 | 51,2
Femur-Bd 7 18,7 6 [ 8831099 7 [1006] 4 | 895 [ 12 ] 783
Tibia-Bd 175 532 [ 27 | 61,4 | 45 | 61,4 | 31 | 638 | 79 | 57,7 | 129 | 53,8
Calcancus-GL 62 [1162| 11 [131,5] 57 [137,0] 3 [1379] 14 | 1247 | 43 | 1183
Talus-GLI 191 | 574 [ 23 [ 67,7 | 76 | 66,8 | 37 | 68,8 | 129 | 60,8 | 135 | 58,6

Metatarsus-Bp 78 | 40,8 | 13 | 493 | 131 | 46,5 | 35 | 51,1 63 44,8 | 62 | 41,5
Metatarsus-Bd 63 | 40,3 | 12 | 574 | 87 | 55,7 | 35 | 60,5 63 52,2 | 49 | 48,5
Ph.1 post.-GLpe | 116 | 52,2 - - 118 | 59,8 | 25 | 64,7 81 55,7 | 44 | 51,6
Widerristhohe 96 | 1066 | 34 | 1227 | 19 | 1288 | 42 | 1288 | 74 1161 | 49 | 1088

Aus Tab. 11 geht die GroBenentwicklung der Rinder Mitteleuropas von der Laténezeit
bis zum Mittelalter hervor. Die keltischen Rinder (z. B. von Manching in Bayern, BOES-
SNECK et al. 1971, Diirrnberg, PUCHER 1999) waren bekanntlich allgemein mehr oder
weniger klein. Die Rinder des limesnahen germanischen Dorfs von Bernhardsthal in
Niederosterreich (RIEDEL 1996b) unterschieden sich davon nur graduell, indem sie —
wohl unter romischem Einflufl — zu etwas grofleren Abmessungen tendieren, wie dies
aber stellenweise auch schon im Laténezeitmaterial vorkam (z. B. in Altenburg-Rhein-
au, WIESMILLER 1986). Die Rinder der urbanen romischen Komplexe Niederosterreichs
(z. B. Lauriacum, BAAS 1966, Traismauer, RIEDEL 1993) variieren dagegen in weit
héhere Dimensionen hinauf, schlieBen aber praktisch die gesamte Variationsbreite von
Bernhardsthal mit in sich ein. Eine Ausnahme bildet nun der ldndliche Komplex von
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Nickelsdorf (Burgenland) wo uns, neben fiinf Rinderknochen des eisenzeitlichen Typs,
die groflen Rinder in reiner Form begegnen. Mit dem Ende der romischen Macht ver-
schwinden die groen Rinder aus Mitteleuropa ebenso iibergangslos, wie sie erschienen
waren. Im slawischen Frithmittelalter (Pohansko in Mahren, KRATOCHVIL 1969a, Sand
in Niederosterreich, PUCHER & SCHMITZBERGER 1999) treten in Mitteleuropa wieder aus-
nahmslos Landschlidge von jener Kleinheit und Nutzungsform auf, wie sie in vorromi-
scher Zeit gang und gidbe war. Seit langem wird deshalb die Frage diskutiert, welchen
Ursachen diese massiven Verdnderungen zuzuschreiben sind.

BoEessNECK (1958) erklarte sich das plotzliche Erscheinen groBer Rinder mit der Ro-
merzeit vor allem aus verbesserte Haltungs- und Erndhrungsbedingungen, die die klei-
nen autochthonen Rinder binnen weniger Jahrzehnte zu groB3en romischen gemacht hét-
ten, schlof aber auch ziichterische Eingriffe in Form einer Verdrangungszucht durch
Einkreuzung importierter Stiere in heimische Populationen nicht aus. Gegen die erstere
Annahme wurden schlielich viele Bedenken vorgebracht, da das Ausmal} der beob-
achtbaren Verdnderungen jedes in der landwirtschaftlichen Praxis modifikatorisch er-
zielbare Mal3 bei weitem iiberschritt. So wurde der Verdringungszucht in der jiingeren
Literatur weit mehr Bedeutung beigemessen (vgl. BENECKE 1994, PETERS 1998).

Der Befund von Nickelsdorf mit seiner homogenen Population beiderlei Geschlechts
der groBen Rasse liefert jedoch auch fiir letztere Hypothese keine Stiitze, sondern
spricht, da lokale Vorldufer vollkommen fehlen, fiir die komplette Einfuhr — und zwar
beider Geschlechter — einer allochthonen, in Gestalt und Nutzungsform vollig verschie-
dene Rasse und deren Weiterzucht an Ort und Stelle. Die Aufnahme einer Verdrédn-
gungszucht kann zwar nicht widerlegt werden, ihre Annahme ist aber, wie die oben
geduBerten Uberlegungen gezeigt haben, ebensowenig zwingend. Auch die parallel da-
zu laufende, mindestens stellenweise belegbare Fortexistenz der autochthonen Rassen
innerhalb des Kaiserreichs wird heute nur noch vereinzelt bestritten, doch ist ihr Nach-
weis wegen der oben behandelten Trennschwierigkeiten innerhalb des provinzilarémi-
schen Materials im allgemeinen schwierig.

Die kleinen Formen lebten jedenfalls im nahen germanischen Gebiet jenseits der Donau
und sind inzwischen auch noch zur mittleren und spiten Kaiserzeit aus dem inneren Al-
penraum durch Knochenfunde (vgl. PUCHER & SCHMITZBERGER 2001) und fiir das 6.
Jahrhundert aus literarisch Quellen belegt (vgl. THURY 1993). Der Problematik des Ne-
beneinanders verschiedener Formen ist bisher archdologisch und archidozoologisch of-
fensichtlich zu wenig Bedeutung beigemessen worden. Das im Abfall romischer
Schlachthofe vorgefundene Knochengemisch wurde oft wie eine mehr oder weniger
einheitliche, doch hochvariable Population behandelt, anstatt das Vorhandensein ver-
schiedener Komponenten zu beriicksichtigen.

Wie weit es sich bei den im Schlachthofmaterial mitenthaltenen autochthonen Popula-
tionen nun um keltische oder germanische Landschldage handelt, ist gerade im Gebiet
des Limes schwer zu erfassen, umso mehr, als beide Formen vermutlich zur Eisenzeit in
genetischer Verbindung standen und sich wenigstens osteologisch kaum unterschieden.
Auch die Nutzungsformen waren, soweit sich dies rekonstruieren 1d63t, dhnlich. Letzt-
lich ist auch zu bedenken, dafl die Germanisierung der kletischen Gebiete nordlich der
Donau erst parallel zur Expansion des rdmischen Imperiums erfolgte, und die wéhrend
der Kaiserzeit dort anzutreffenden Landschldge ohneweiters auf die Keltenzeit zuriick-
gehen konnten.
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Die im limesnahen germanischen Dorf von Bernhardsthal im Vergleich zu eisenzeitli-
chen und limesfernen Populationen festgestellte moderate GroBenzunahme, die sehr
wabhrscheinlich auf rémische Einfliisse zuriickzufiithren ist, zeigt aber, dal auch im we-
sentlichen autochthone Landschlidge im romischen EinfluBbereich die Kaiserzeit nicht
iiberall unveréndert iiberdauert haben diirften. Auch wenn wir nun prinzipiell vom Fort-
bestand keltischer Landschldge ausgehen miissen, ist wohl auch bei diesen da und dort
mit gewissen romischen Einfliissen, und sei es nur auf modifikatorischer Basis, zu rech-
nen, so dal3 ihre metrisch erfalbare Variationsbreite leicht angestiegen sein mag. Diesem
Umstand, oder — in unmittelbarer Limesndhe auch der Direkteinfuhr germanischer Rin-
der — wird es zuzuschreiben sein, da3 die unteren Variationsbereiche der provinzialromi-
schen Komplexe die Variationsminima eisenzeitlicher Rinder oft missen lassen und sich
eher mit Populationen vergleichen lassen, wie wir sie in Berhardsthal gefunden haben.

Schaf (Ovis orientalis f. aries) und Ziege (Capra aegagrus f. hircus)

Wie so oft ist das Schaf viel hdufiger im Material vertreten als die Ziege (Schaf: FZ =
96%, MIZ = 83%) (vgl. BOESSNECK et al. 1964). Die nach den Zéhnen erstellte Alters-
verteilung ist ziemlich ausgeglichen (Tab. 8), gilt aber wegen der ungeniigenden Unter-
scheidbarkeit der Gattungen nach dem GebiB stets fiir Schaf und Ziege gemeinsam.
Subadulte (M3+/-) und jungadulte Individuen (35,5%) sind weniger hiufig als dltere
(44,4%). Ganz junge Tiere ergeben 20% und junge ganz allgemein 31,1% (M3+/- inbe-
griffen). Aus dem Verknocherungszustand der Epiphysenfugen an den Extremitétenre-
sten ergibt sich keine abweichende Altersverteilung (Tab. 12).

Das Geschlechterverhiltnis ist wegen der kleinen Fundzahl, der starken Fragmentierung
der Becken und der moglicherweise selektiven Erhaltung der Hornzapfen nicht genau-
er zu eruieren (Tab. 13 und 14). Jedenfalls sind beide Geschlechter gut vertreten. Ka-
straten sind nicht sicher nachzuweisen.

Tab. 12: Ovis/Capra — Schlachtalter der kleinen Wiederkduer nach dem Gebil3

Mandibula Maxilla MIZ
sin. dex. MIZ sin. | dex. MIZ
M3++++ - - - 2 - 2 2
M3+++ 6 9 9 1 2 2 9
M3++ 6 9 9 3 7 7 9
M3+ 11 11 11 7 6 7 11
M3+/- 4 5 5 - 1 1 5
M2+ 6 2 6 - 1 1 6
M2+/- 1 1 1 1 - 1 1
M1+ 1 1 1 - - - 1
MI1+/- 1 1 1 1 1 1
MIZ insgesamt 45
fetal 2

Die Hornzapfen der Ziegen haben keine auffillige Form. Sie entsprechen wenigstens im
weiblichen Geschlecht dem verbreiteten sabelformigen Typ. Die Hornzapfen einer weib-
lichen Ziege (Umfang an der Basis 95,0 und 100,0 mm) sind zwar noch relativ jung, aber
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dennoch schon ziemlich kriftig entwickelt. Die als weiblich bestimmbaren Schafschédel
zeigen nur rudimentdre Hornzapfen bzw. einen rundlichen Buckel des Frontale oberhalb
der Orbita. Regulér gehdrnte weibliche Schidel liegen nicht vor. Der Basisquerschnitt der
stark gedrehten Widderhornzapfen ist dreieckig, medial abgeflacht. Ihre mediale Kante ist
scharf entwickelt. Sie sind den Hornzapfen von Karakulschafen nicht undhnlich (vgl.
SAMBRAUS 1994), weisen aber teilweise so deutliche Drehungen auf, wie man sie vom un-
garischen Zackelschaf kennt (Abb. 8). Die Hornzapfen fiigen sich ins bisher geldufigen
Bild aus provinzialromischen Komplexen, so z. B. von Traismauer (RIEDEL 1993: 205).

Tab. 13: Ovis/Capra — Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen.
Angegeben sind Fundzahlen (= Knochenzahlen), MIZ sind als solche gekennzeichnet

Gattung Fuge Humerus Radius | Metacarpus | Femur Tibia | Metatarsus
Ovis prox.+ - 8 4 - - 11
Ovis dist.- - 1 - - - -
Ovis dist.+ 9 2 1 - 5 3
Ovis juv. - - 1 - - -

Capra prox.+ - 2 - - 2 -

Capra dist.+ - 1 2 - - -
Ovis/Capra | prox.- - - - 2 - -
Ovis/Capra | prox.+ - 5 7 3 - -
Ovis/Capra | dist.- - 1 4 1 2 1
Ovis/Capra_ | dist.+ 6 - - 1 1 -
Ovis/Capra_ | juv. - 1 1 - 1 1
Ovis/Capra_| inf. 1 1 - - - -
Ovis/Capra | nconat - 1 - 1 - -
Ovis/Capra | fetal 1 - - 3 - -
Ovis/Capra | ? 36 39 12 17 25 24
Ovis/Capra | MIZ 20 24 6 12 11 13
Ovis/Capra +1 fetal (1 neonat) (1 neonat)

+ 2 fetal

Capra MIZ - 2 2 1

Ovis MIZ 6 4 4 10 7
Insgesamt | MIZ 26+1 fet. 30 12 12+ 2 fet. 22 20

Tab. 14: Ovis/Capra: Geschlechtsbestimmung nach den Hornzapfen

Gattung | Geschlecht | Bemerkung | FZ | MIZ Gattung [ Geschlecht | Bemerkung | FZ | MIZ

Capra Q 5 3 Ovis Q Beule 1 1

Capra d 1 1 Ovis d 4 4

Ovis Q rudimentér | 2 | 1 Ovis d jung M1+/- 1 1

Tab. 15: Ovis/Capra — Geschlechtsbestimmung nach dem Becken

sin. dex. MIZ

1 Ovis @

3 Ovis/Capra Q

1 Ovis ¢

2 Ovis/Capra Q

2 Ovis/Capra Q

1 @ ?juv. Ovis?

19 ?juv. Ovis?
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Abb. 8: Hausschaf — Hornzapfen bzw. Frontalia. Der vollstindige Hornzapfen links, sowie die
drei Hornzapfenfragmente stammen von Widder, die hornlosen Frontalia von Mutterschafen.

Einige Knochen erlauben die Schitzung der Widerristhohe (Tab. 16). Mit den Faktoren
TEICHERTS (DRIESCH & BOESSNECK 1974) pflegen die Tali etwas hohere Werte zu erge-
ben, als die anderen Knochen. Der Unterschied wird in Tab. 16 deutlich, in der die Wi-
derristhohen von mehreren Komplexen aus den Tali und anderen Knochen gesondert
verglichen werden. Die Schafe von Nickelsdorf waren ziemlich grofl (n =9, X =72 cm).
Abgesehen von den genannten kleinen Abweichungen ergeben die Langknochen und
die kleinen Knochen (z. B. Phalanx 1) in etwa dieselben GroBenverhiltnisse. Die romi-
schen Schafe sind mit ihrer meist groBen Widerristhdhe eine Ausnahme. Die zeitglei-
chen germanischen, die élteren eisenzeitlichen und die spéteren mittelalterlichen Scha-
fe waren ndmlich hochstens mittelgrof3.

Tab. 16: Ovis — Widerristhohe

Radius 799,6
Metacarpus 7873
Calcaneus 721,6
Talus 739.4 743.9 755,2 757.,5 759.,8 793.8 816.4 834,6 8550
Metatarsus 644,7 667,4 688,3 715,0 750,5 753,6

Elemente N Min. Max. X S
Langknochen 9 644.7 799,6 7253 52,6046
Talus 9 7394 855,0 783.9 42,5171
Insgesamt 18 644,7 855,0 753.6 55,3407
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In Traismauer (RIEDEL 1993) waren die Schafe etwas kleiner als in Nickelsdorf (n = 10,
X =70 cm) und im germanischen Bernhardsthal (RIEDEL 1996b) blof3 mittelgrof3 (n =18,
X = 63 cm). Auch in der Eisenzeit (Heuneburg, MCENEANEY-SCHNEIDER 1984: n = 144,
X = 64 cm; Pfatten, RIEDEL im Druck: n = 10, X = 63 c¢cm) und in der Bronzezeit (Béheim-
kirchen, RIEDEL 1998: n =9, X = 62 cm) existierten im nérdlichen Alpenvorland und in
Stidtirol meist blo mittelgroBe Schafe. Die spithallstattzeitlich bis laténezeitlichen
Schafe vom Diirrnberg (PUCHER 1999) und von Inzersdorf-Walpersdorf in Niederdster-
reich (PUCHER 1998) waren (berechnet inklusive Tali) mit X = 66 cm (n = 25) bzw. so-
gar X = 60 cm (n = 9) ebenfalls kleiner. Die Schafe der hallstattzeitlichen Siedlung von
Gottlesbrunn nahe Nickelsdorf waren allerdings (berechnet nur nach den Metapodien)
fast ebenso groB (X = 68 cm, n = 10, PUCHER miindl. Mitt.), wie die Schafe von Nickels-
dorf. Die Variationen kdnnen auch innerhalb ein und desselben Kulturraums bzw. Herr-
schaftsgebiets erheblich sein (Tab. 17). So war die durchschnittliche Widerristhéhe im
romischen Arae Flaviae in Wiirttemberg (KOKABI 1982) nur mittelgrof3 (n = 28, X = 64).

Tab. 17: Ovis — Vergleich der Widerristhhen

Gebiet Komplex Chronologie bzw. Kultur aus dem Talus | aus anderen
Elementen
X n X
Traismauer romisch (Vicus) 4 746,5 10 | 703,5
Nieder- Bernhardsthal germanisch 11 684.,0 18 633,2
oOsterreich Boheimkirchen frithe bis mittlere Bronze- 1 712,1 9 618,6
zeit: V_te_ov-Kultur
der Arae Flaviae Romisch 5 657,77 28 641,0
aélc beifftc Heuneburg Hallstatizeit 26 | 6280 | 118 | 636,5
Pfatten Bronzezeit 112 689,5 10 634,5

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Im Vergleich zu Rindfleisch wurde Schweinefleisch in Nickelsdorf eher weniger ver-
zehrt. Das Uberwiegen jung geschlachteter Individuen ist aber dennoch charakteristisch
fiir reine Fleischnutzung, wie sie ja beim Schwein ganz allgemein angetroffen wird. Die
Ferkel konnten aus kulinarischen Griinden geschlachtet worden sein. Sofern das ganze
Skelett erhalten blieb, kann es sich aber auch um Individuen handeln, die an Krankhei-
ten verendet sind und — zusammen mit den anderen Skeletten — entsorgt wurden. Die je-
weiligen Anteile an reinem Schlachtabfall bzw. entsorgten Tierkdrpern sind bedingt
durch die vielen Stoérungen auch fiir die Schweine nicht leicht abzuschitzen. Insgesamt
ergeben sich 22,2% der MIZ aus erwachsenen Tieren, 29,6% aus jung- und subadulten,
59,2% aus ganz jungen. Wenigstens drei Tiere waren neonat und drei weitere noch Fo-
ten. Die Unterscheidung von neonat und nicht mehr neonat ist nach dem Zustand des
Pd, eher unsicher (Tab. 18).
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Tab. 18: Sus — Altersverteilung nach dem Gebif3

Mandibula Maxilla MIZ Alveole Dens
sin. dex. | MIZ | sin. | dex. | MIZ FZ MIZ | FZ | MIZ
M3++++ - 1 1 1 1 1 1 o inf. 12 9 23 12
M3+++ 1 - 1 1 1 1 1 & inf. 11 7 35 20
M3++ - 1 1 - 1 1 1 I 3 5
M3+ 3 3 3 2 2 2 3 @ Sup.
M3+/- 5 5 | s 3 | 2 | 3 5 dsup. | 2 2 [ lo] 6
xgi 7 3 ? ? 1 % ? ? Tab. 19: Sus — Geschlecht
M1+ 2 2 - 4 4 4
M1+/- 1 1 - - - 1
Pd4+ - - - 4 1 4 4
neonat 3
MIZ insgesamt 27
fotal 3

Fiir die Geschlechtsbestimmung (Tab. 19) sind Berechnungen auf Basis der Kiefer und
der Eckzahnalveolen sicherer als jene auf Basis der Eckzéhne selbst, da dabei storende
taphonomische Faktoren, wie etwa willkiirliche Auslese oder bevorzugte Bergung der
groBeren und auffalligeren méannlichen Eckzdhne minimiert werden. Auch wenn die zur
Geschlechtsbestimmung verfiigbaren Reste nicht viele sind, weisen sie auf ein Gleich-
gewicht zwischen den mannlichen und den weiblichen Tieren hin. Eine besondere Aus-
wahl ist jedenfalls nicht zu erkennen.

Die Widerristhohe kann nur aus zwei Mclll berechnet werden (691,9 und 737,9 mm,
Faktoren nach TEICHERT 1969). Ein Talus stammt von einem blof3 65,3 cm grof3en Tier,
das aber der Knochenstruktur nach jung gewesen sein mag. Die Grofie der Schweine
kann nach den hdufigeren BreitenmaBen eher besser erfalit werden. Der Durchschnitt
der distalen Breiten von sieben Humeri betriagt 38,5 mm, jener von vier Tibien 28,6 mm.
Es sind ungefahr dieselben Breiten wie in Traismauer, Bernhardsthal und anderen Sied-
lungen und konnten auf eine mittelgrole Widerristhohe von etwa 73 — 75 cm hinweisen,
d. h. auf nicht besonders grof3e Tiere. Wie die bisherigen Befunde gezeigt haben, scheint
sich der lokale Schweinebestand auch wihrend der romischen Besetzung kaum verén-
dert zu haben.

Tab. 20: Sus — Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen (Fundzahl)

Scapula Humerus Radius Femur Tibia
prox. - - 1 - 3 1
prox. + - - 2 1 1
dist. - 2 2 3 1 2
dist. + 2 14 - 2 6
Nconat 2 3 3 1 3
Fetal - - - 3 -
Schifte 9 23 - 8 3
MIZ-insges. 8 22 7 10+3 Fet. 11
(1 neonat) (2 neonat) (2 neonat) (1 neonat) (2 neonat)
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Mehrere Skelettreste einiger neonaten und fetalen Kadaver, die natiirlich morphologisch
wenig hergeben, liegen vor. Die wenigen besser erhaltenen Schéddelbruchstiicke adulter
Individuen erlauben kaum craniologische Vergleiche. Ein Jungtierschiadel zeigt ein
wildschweindhnlich flaches Frontale, wie es auch im friihgeschichtlichen Kontext noch
allgemein zu beobachten ist.

Pferd (Equus ferus f. caballus) und Maultier bzw. Maulesel

Bestimmungskriterien

Streng genommen wird nur ein Bastard aus Eselhengst und Pferdestute (Muli, mulus,
mulet, mulo, mule) als Maultier bezeichnet. Ein Maulesel ist hingegen ein Kreuzungs-
produkt aus Pferdehengst und Eselstute (hinnus, bardot, bardotto, hinny) (APARICIO
1961). Die Unterscheidung trdgt dem etwas unterschiedlichen &ufleren Erscheinungs-
bild rechnung, in dem die miitterlichen Eigenschaften wegen des nicht vernachlissigba-
ren extrakaryotischen (plasmatischen) Erbgutes stirker durchschlagen. Im folgenden
Text werden aber vereinfacht alle Pferd-Esel-Bastarde als Maultiere bezeichnet. Da
Eselknochen im Gegensatz zu den Bastarden im allgemeinen wegen ihrer Kleinheit gut
bestimmbar sind, werden sie hier in einem eigenen Kapitel behandelt. Esel waren nord-
lich der Alpen aber eher selten. Sie wurden vermutlich nicht zur Ziichtung von Maul-
tieren verwendet. Man geht davon aus, dal3 Maultiere aus den Zuchtgebieten des medi-
terranen Raums importiert wurden, wo die speziell dafiir bendtigten Elterntiere gehalten
wurden. Pferde und Maultiere sind dagegen allgemein sehr schwer und keineswegs an
jedem einzelnen Knochen und Knochenteil unterscheidbar. Die damit verbundenen Be-
stimmungsprobleme wurden mehrfach dargelegt (s. u.). Eine vollstdndige Trennung bei-
der Formen erscheint bis heute unméglich. Sie werden deshalb in einem gemeinsamen
Kapitel behandelt.

Die Bestimmung der Bastardknochen und ihre Unterscheidung von Pferdeknochen ist
in Nickelsdorf besonders wichtig, weil nicht nur besonders viele Equidenreste vorlie-
gen, sondern unter ihnen auch noch viele eseldhnliche Knochenmerkmale auffallen.
Dieser Umstand kann wichtige Hinweise auf die wirtschaftlichen Bedingungen geben,
die in der romischen Kaiserzeit der Donaugebiete im Vergleich zu den élteren Kulturen
eben fortgeschrittener sind. Maultiere wurden als Packtiere, fiir den Transport von Per-
sonen, zum Ziehen von Karren und fiir andere Zwecke verwendet (HyLAND 1990).

Auch wenn die Bedeutung der Maultiere in der klassischen Literatur oft betont wurde,
sind diese Tiere bei der Bestimmung vielfach iibersehen und unter die Pferde eingereiht
worden. Die Unterscheidungsmerkmale der beiden Formen sind auch nach eingehenden
Untersuchungen, die besonders in den letzten Jahren intensiviert wurden, in etlichen Be-
reichen unklar geblieben. Die Ubergiinge zwischen beiden Morphotypen sind zahlreich
und flieBend. Nicht alle als charakteristisch geltenden Merkmale finden sich regelmifig
wieder. Die GroBe der Pferde und der Maultiere von Nickelsdorf scheint dariiber hin-
aus, wie aus den MaBtabellen zu eruieren ist, ziemlich gleich.

Die erste und gleichzeitig einzige Generation der Maultiere sollte morphologisch zwi-
schen den beiden Eltern ihren Platz finden, auch wenn bekannt ist, da3 Maulesel mehr
zur Eselgestalt und Maultiere mehr zur Pferdegestalt neigen. Doch bereits die Grofle
folgt nicht dieser Regel. Nicht selten neigen die Hybride zum Luxurieren und sind da-
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her grofler, als zu erwarten wére. Auch die anderen Merkmale sind nicht immer eindeu-
tig entwickelt und mitunter sogar ziemlich variabel. Eine Rolle spielt dabei natiirlich
auch die Variabilitit der Eltern. Pferde und Esel sind ziemlich polymorph und ihre Erb-
merkmale sind natiirlich je nach Stammpopulation und Individuum unterschiedlich.
Auch wenn die Kenntnis der Elternpopulation natiirlich wichtig wire, ist sie — beson-
ders nordlich der Alpen — schwer herauszufinden. Die geografische Verbreitung der ein-
schlagigen Merkmale, so z.B. die dreieckige Eindellung volar und distal am Metacarpus
des Esels miifite genau untersucht werden. Dazu ist natiirlich wieder das Vorliegen vie-
ler Befunde an Eseln und Maultieren nétig.

Eventuelle Unterschiede in der Ausformung der Knochen kénnen mindestens teilweise
auf Unterschiede in der spezifischen Bewegungsweise der Tiere bzw. der Gesamtheit
der kinetischen Bewegung des Tierskelettes zuriickgefiihrt werden. Ein interessanter
Ansatz fiir eine geniligend prézise Erfassung dieser und &hnlicher Grundgestaltungs-
merkmale ist von ARTEMIOU et al. (1999) vorgeschlagen worden. Er 6ffnet die Mog-
lichkeit fiir eine neue, zusétzliche Betrachtungsweise, die vielleicht grundlegend sein
konnte. Ein zahlreiches und bestimmungsméBig gesichertes Material ist aber wie immer
auch fiir diese Forschung nétig.

Seit mehreren Jahren wird der Maultierbestimmung erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt. Ei-
ne Reihe von mehr oder weniger praktisch verwertbaren Bestimmungsmerkmalen wurde ge-
nannt (UERPMANN & UERPMANN 1994, PETERS 1998, FORSTENPOINTNER 1996, usw.). Die Be-
stimmung nimmt in jedem Fall ihren Ausgang in der Suche nach osteologischen Eselmerk-
malen unter den scheinbaren Pferdeknochen. Dabei miissen auch Andeutungen von Esel-
merkmalen wahrgenommen werden. Das Aussondern derartiger Verdachtsfille gestaltet sich
in der Regel trotz der bereits geleisteten Vorarbeit denkbar miihsam, und die Bestimmung
solcher Funde bleibt oft unsicher. Dariiber hinaus wurden aber fiir einen betréchtlichen Teil
der Knochen bzw. Knochenabschnitte gar keine Bestimmungsmerkmale gefunden, so daf3
gewil} nicht sémtliche Maultierreste als solche angesprochen werden konnen.

Auch wenn im Material von Nickelsdorf sidmtliche Elemente kontrolliert worden sind,
scheint es in der Praxis doch notwendig, die Aufteilung auf einige besser unterscheid-
bare Knochen zu konzentrieren (Zéhne, Radius, Metacarpus, Tibia, Phalanx 1), mit de-
ren Hilfe eine ungefahre Erfassung der Prozentanteile der Pferde bzw. Bastarde zu er-
mitteln ist, die anschlieBend auf den gesamten Komplex verallgemeinert werden kann.
Versuche zur quantitativen Aufteilung anderer Knochen wurden wegen der sie beglei-
tenden groBen Unsicherheiten unterlassen. Ganze Skelette sind natiirlich stets leichter
zu bestimmen.

Verwendet wurden besonders die Bestimmungskriterien, die PETERS (1998) in seiner
Synthese zur Romerzeit anbietet, ferner der Zahnstudien von UERPMANN & UERPMANN
(1994). FORSTENPOINTNER (1996) hat besonders Beckenmerkmale untersucht. Die Ver-
gleichssammlung der Archiologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistorischen
Museums Wien bildete eine wichtige Stiitze dieser Untersuchung. Die verwendeten An-
haltspunkte werden hier nochmals zusammengefaf3t:

Backenzdhne

Die obere Backenzéhne der Pferde weisen ausgeprégte Plicae caballinae und ziemlich
lange Protoconi auf. Die Interstylarflichen sind gebaucht und nicht eben. Bei den Eseln
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und Maultieren fehlt die Plica caballina héufig. Die Protoconi sind kurz, und wenigstens
eine Interstylarfliche ist flach. Die unteren Backenzdhne zeigen bei Pferden die iibliche,
abgerundete Doppelschleife aus Metaconid und Metastylid und nicht etwa die spitze, V-
formige Einziehung dazwischen, wie sie fiir Esel und deren Bastarde charakteristisch ist
(UERPMANN & UERPMANN 1994).

Radius

Maultiermerkmale am Radius sind die Inzisur in Hohe der Crista transversa, die Ein-
dellung auf der Palmarseite der distalen Hélfte der Diaphyse und die deutlich ausge-
pragte Ansatzstelle fiir die Verstarkungssehne der oberflachlichen Beugersehne (PETERS
1998: 410).

Metacarpus

Maultiermetacarpen sind héufig relativ schlank und oft durch eine dreieckige Eindel-
lung auf der Palmarseite im Anschlufl an die Trochlea gekennzeichnet (PETERS 1998:
411).

Tibia
Die Tibia des Maultiers ist distal durch eine medioplantare Erweiterung der medialen

Halfte der Cochlea tibiae charakterisiert, die, von distal betrachtet, der Gelenkfldche ein
trapezformiges Aussehen verleiht (PETERS 1998: 411).

Phalanx 1

Fesselbeine von Pferd und Maultier unterscheiden sich in der Schlankheit und Auspré-
gung bzw. Position der distalen Begrenzung der Fesselbeinleisten (PETERS 1998: 412).
Beim Maultier ist die Auspragung stirker und die distale Begrenzung tiefer.

Die Autoren sind sich darin einig, und das Vergleichsmaterial des Naturhistorischen
Museums Wien legt ebenfalls nahe, daBl die GroBle als Unterscheidungsmerkmal aus-
scheidet. Maultiere konnen sogar als luxurierende Bastarde grof3er als viele Pferde wer-
den. Ihre Extremitdten konnen aber miissen nicht schlank sein. Nicht aufgezidhlte Merk-
male, z. B. des Beckens (FORSTENPOINTNER 1996), sowie die tiefere Einsenkung der Ta-
lus-Gelenkrollen waren in der Nickelsdorfer Population nicht klar beobachtbar und
scheinen noch einer weiteren Prézisierung zu bediirfen.

Das Vergleichsmaterial des Naturhistorischen Museums Wien bestitigt prinzipiell die
allgemeinen Anmerkungen PETERS' (1998: 162), daf} die feinmorphologischen Unter-
schiede zwischen Pferden und Eseln zwar immer vorhanden sind, aber in unterschiedli-
chen Auspridgungen ausfallen. So haben z. B. von 3 kleineren Metacarpen zwei eine
ausgepragte dreieckige distal-palmare Grube. Ein weiterer zeigt jedoch nur eine An-
deutung einer seichten Grube. Zwei Metacarpen groBBer Poitou-Eseln haben nicht ein-
mal eine Andeutung einer Grube, sind aber etwas flach. Ein Maultier hingegen zeigt
ziemlich gut ausgepriagte Gruben. Von den ersten Phalangen 6 kleiner Eseln sind 4 ty-
pisch, 2 blo8 mehr oder weniger. 4 Phalangen von Poitou-Eseln sind wieder typisch.
Von 4 Maultierphalangen sind 3 typisch, 1 einigermalBBen. Von 20 Pferdephalangen sind
4 beinahe wie Maultierphalangen geformt, die iibrigen typische Pferdephalangen.
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Bestimmungsergebnis

Tab. 21: Equiden — Mindestindividuenzahlen

Kiefer 21 | Ulna 10 | Tibia 22
Scapula 11 | Metacarpus 16 | Talus 23
Humerus 20 | Pelvis 29 | Calcaneus 17
Radius 13 | Femur 12 | Metatarsus 17

Obere lose Backenzihne: 30 pferdeartig, 10 maultierartig (22,2%), 5 unbestimmbar.
Untere lose Backenzihne: 21 pferdeartig, 1 maultierartig, 1 maultierartig?
Oberkiefer: 7 Pferde; leichte Ansédtze von Maultierform sind nicht selten.
Unterkiefer: 7 Pferde; 2 vielleicht von Maultieren; 2 nur leicht maultierdhnlich.

Metacarpus (Abb. 9): 12 pferdeartig, 3 maultierartig, 7 Maultierform? (54,6% : 13,6% :
31,8%).

Radius: 5 pferdeartig, 1 leicht maultierartig, 10 ? (31,2% : 6,2% : 62,5%).
Tibia: 24 pferdeartig, 6 maultierartig, 4 ? (70,6% :17,6% :11,8%).
Phalanx 1: 30 pferdeartig, 16 maultierartig (65,2% : 34,8%).

Die meisten Knochen (Tab. 5) ergeben einigermal3en iibereinstimmende Mindestindivi-
duenzahlen. Ein Teil davon stammt wohl von entsorgten Kadavern und nicht nur von be-
liebigen Schlacht- oder Zerlegungsabfallen (s. 0.). Maultierknochen scheinen 20% bis
zu einem Drittel der Equidenknochen aus Nickelsdorf auszumachen.

Maultiere in anderen niederdsterreichischen Siedlungen

Die verhéltnisméBige Seltenheit von Maultierfunden, wie sie noch vor einigen Jahren
von romischen Komplexen dargestellt wurde, beruht wahrscheinlich in der Hauptsache
auf unzuldnglicher Kenntnis ihrer Bestimmungsmerkmale und nicht blof auf der ge-
wohnlich kleinen Mengen an Maultierknochen bzw. Equidenresten im allgemeinen. So
wurden beispielsweise auch die Reste von Traismauer/Augustiana aus der romischen
Kaiserzeit (RIEDEL 1993, Equiden FZ = 297, MIZ = 9) vor zehn Jahren zwar in allen
Einzelheiten auf eventuelle Maultierreste gepriift, allerdings noch in Unkenntnis der
neuen Kriterien von UERPMANN & UERPMANN (1994), PETERS (1998), usw.

Eine nun angestellte Kontrolle des damals bestimmten Equidenmaterials hat wenigstens
fiir einige mittlerweile besser bestimmbare Elemente (Kiefer, Metacarpen und erste Pha-
langen) deutlich gemacht, dafl so manche der damals noch Pferden zugewiesenen Kno-
chen unter den neuen Aspekten mindestens einige Esel-Merkmale besitzen, d. h. daf3 sie
cher Maultieren zugeschrieben werden miifiten. Andererseits war die Meinung, daf3
Maultiere schlank und klein sein sollten unrichtig. So wéren auch die darauf gestiitzten
Maultierbestimmungen von Traismauer (RIEDEL 1993: 213) revisionsbediirftig. Ein Un-
terkiefer, ein oberer Backenzahn und drei Metacarpen aus Traismauer besitzen jeden-
falls Maultiermerkmale. Auch drei erste Phalangen zeigen palmar eine Maultierstruktur.
Die Groflen der pferde- und maultierdhnlichen Knochen sind auch in Traismauer ziemlich
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Abb. 9: Equiden — Metacarpen. Der linke Knochen stammt eindeutig von einem Pferd, der zwei-
te zeigt eine etwas maultierdhnliche Form, die drei rechten Knochen stammen wahrscheinlich
von Maultieren.

dhnlich. Die Equiden sind in Traismauer viel seltener als in Nickelsdorf, wodurch die
quantitativen Relationen zwischen Pferd und Maultier nicht klar erfabar sind. Es
scheint aber, da3 Maultiere deutlich haufiger als vermutet vorkommen (20% - 30%?7).
Man darf wohl annehmen, da3 der Maultieranteil in anderen romischen Komplexen
dhnlich unterschétzt wurde.

Die Maultiere von Carnuntum wurden bereits ausfiihrlich beschrieben (KUNST 1997). In
Bernhardsthal (RIEDEL 1996b), nordlich der Donau (rdmische Kaiserzeit, germanische
Bevoélkerung), wurden dagegen keine Knochen mit einwandfreien Maultiermerkmalen
gefunden. Maultiere waren in diesem Komplex aber weder zu beweisen noch ganz aus-
zuschlieBen. Bisher fehlen ganz allgemein Nachweise fiir Maultiere im germanischen
Gebiet. Offenbar bestand dort auch kein wirtschaftlicher Bedarf fiir die Verwendung
dieser Hybride.

Altersstruktur

Fiir die Altersbestimmung sind als verlaBlichste Quelle alle Zédhne in Betracht gezogen
worden (Tab. 22). Ebenso ist auf die anderen Knochen geachtet worden. Der obere und
untere M3 sowie die Milchzihne ergeben die hdchste Mindestindividuenzahl. Die Schnei-
dezéhne und einige sehr abgekaute Backenzéhne lieferten zusétzliche Informationen.

Von den 21 Individuen sind 3 Maultiere durch Zahne bezeugt (eines ist rund 5 Jahre alt,
ein anderes 7 und ein drittes Tier ist erwachsen). Das Alter der Tiere ist sehr verschie-
den. 2 sind fast neonat (9,5%), 7 zwischen 2 und 5 Jahren alt (33,3%), und 12 sind él-
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ter als 7 Jahre (57.1%), davon 5 zwischen 15 und 19 Jahren (23,8%). Die Altersvariati-
on ist breit gestreut. Gewisse Konzentrationen lassen sich zwischen 3 und 8 Jahren und
15 und 19 Jahren ausmachen. Moglicherweise stammen besonders die Reste der dlteren
Tiere nicht von geschlachteten, sondern von eingegangenen Equiden. Die Altersbestim-
mung nach den Extremititenknochen ist naturgemal unsicher, steht aber nicht im Wi-
derspruch zu den Zahnen.

Eine breit gestreute Altersverteilung kommt auch in gewohnlichen Siedlungen und Dor-
fern vor, wie z. B. im eisenzeitlichen Siidtiroler Pfatten (RIEDEL 2001¢). In Nickelsdorf
konnte dies hingegen als Ergebnis unterschiedlicher Verwertungen verstanden werden.
So mdgen Individuen von 3 — 8 Jahren Alter ihres Fleisches wegen geschlachtet worden
sein, alte Tiere von 15 — 19 Jahren hingegen wohl nur zum Abdecker gebracht worden
sein. Auch wenn verhiltnisméBig viele Individuen zur Verfiigung stehen, und die Daten
daher relativ verldBlich sind, kann diese Interpretation nur als Versuch aufgefaf3it wer-
den. Damit deuten sich aber bisher in rdémischen Komplexen kaum erwogene Verwen-
dungsmoglichkeiten der Equiden an, die iiber den meist angenommenen Prestige- und
Transportzweck, hinaus gehen. Auch wenn Pferdefleisch — zum Unterschied vom kel-
tisch-germanischen Gebiet — gewill nicht zu den gewohnlichen Speisen im romischen
Machtbereich zéhlte, mag seine Verwendung doch da und dort — vielleicht fiir spezielle
Bediirfnisse — vorgekommen sein.

Tab. 22: Altersstruktur der Equiden nach den Zahnen

Jahre (ca.) MIZ (ca.) % (ca.)
0 2 (a) 9,5
2 3 14,3
3-8 7 (b) 33,3
11 3 14,3
15-19 5 23,8
>20 1 4.8

Anmerkungen: a) ein Individuum ca. 2 Monate, eines ca. neonat,
b) ein Individuum 3 Jahre, drei Individuen 4-5 Jahre, drei Individuen 6-8 Jahre

Geschlecht

Das Geschlecht der Equiden geht aus den Becken und den Kiefern hervor (Tab. 23 und
24). Das Schambein der méinnlichen Becken ist im allgemeinen verhéltnisméaBig grazil
und nicht so stark und rund wie bei kraftigen Individuen einiger anderer Populationen.
Die Acetabula der Stuten sind aber noch etwas kleiner und zarter als jene der ménnli-
chen Tiere. Die Acetabulumléngen von 11 ménnlichen Individuen (64,3 mm) sind nur
2,5 mm lénger als jene von 8 weiblichen (61,8 mm).

Von 55 Beckenhilften (MIZ = 29) konnten 33 geschlechtsbestimmt werden. Die Min-
destindividuenzahl ist wirklich als Minimum aufzufassen, da jede Beckenhilfte sicher
von einem anderen Individuum stammt. Die Prozentzahlen sind jedenfalls vergleichbar.
Als fraglich wurden auch solche Becken gewertet, deren Geschlechtsbestimmung nicht
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vollig sicher war. Das ungefahre Gleichgewicht zwischen Stuten und Hengste/Wallache
kann somit als gesichert betrachtet werden. Das Geschlecht kann auch an den Eckzih-
nen bzw. deren Alveolen bestimmt werden. Von insgesamt 16 eckzahnlosen, aber mit
Alveolen versehenen Kiefern (Oberkiefer: 2¢ : 34, Unterkiefer: 4¢ : 73, lose 3-Eckzéh-
ne: 12), stammen 4 von Stuten und 7 von méinnlichen oder kastrierten Tieren. Wallache
koénnen nach dem Gebif3 nicht von Hengsten unterschieden werden.

Tab. 23: Geschlechterstruktur der Equiden nach dem Becken

Geschlecht rechts links MIZ % FZ %
0 3 3

6 28,6 10 30,3
Q? 3 1
s 2 2

5 23,8 7 21,2
32 3 -
d 3

10 47,6 16 48,5
8? 3
Insgesamt 21 33

Das Gleichgewicht der weiblichen und ménnlichen Becken paft an sich gut zu einem
Gutshof bzw. einer Villa rustica. In einem Kavalleriegestiit oder vielleicht einem reinen
Abdeckerbetrieb (CzEIKA 2001) wire eine besondere Auswahl der Altersgruppen bzw.
Geschlechter zu erwarten. Die Kavallerie benétigt praktisch ausschlieSlich Hengste, die
dann im zuliefernden Gestiit fehlen miiiten. Im Transportwesen kommen hingegen
mehr Wallache zur Verwendung. Als Arbeitstier kann jedes Geschlecht verwendet wer-
den. Wenn in Nickelsdorf tatséchlich mehrere Verwendungen parallel liefen, sind 6ko-
nomische Interpretationen sowohl der Alters- als auch der Geschlechterstruktur tiberaus
schwierig.

Tab. 24: Acetabulumlidngen der Equiden (LAR) nach Geschlechtern gegliedert

Geschlecht n Min. Max. E S
d 7 59,0 69,1 64,4

d 4 61,0 68,0 64,0

Q 8 58,3 54,8 61,8

? 3 63,0 66,6 64,2
Insgesamt 22 58,3 69,5 63,3 3,15

Die GroBe der Equiden im Vergleich mit anderen Fundkomplexen

Die Widerristhohe wurde mit den Faktoren von MAY (1985) berechnet (Tab. 25). Es er-
gibt sich eine mittlere Widerristhohe von X = 1394,5 (n = 38, Min. = 1271,0, Max. =
1493,6, s = 56,6113), die unter dem romischen Durchschnitt liegt.
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Tab. 25: Widerristhéhe der Equiden nach May (1985)

Humerus Radius Metacarpus Tibia Metatarsus
1324,8 (E/M) 1383,8 (E) 1271,0 (E) 1371,2 (E) 1336,0 (E/M)
1394,9 (E) 1299,7 (E) 13874 (E) 1337,5 (E/M)
1408,8 (E) 1336,7 (E) 1396,4 (E) 1404,0 (E/M)
1436,1 (E) 1366,8 (E) 1404,3 (E) 1404.,6 (E/M)
1467,6 (M) 1397,3 (E) 1445,8 (E) 1428,7 (E/M)
14254 (E) 1467,1 (E) 1439,1 (E/M)
1443,1 (E) 1448,6 (E/M)
1482,8 (E) 1450,7 (E/M)
1319,9 (M) 1451,7 (E/M)
1382,7 (M) 1461,7 (E/M)
1330,0 (M) 1493,6 (E/M)
1415,7 (M)
1315,0 (M)
1363,8 (M)
1307,0 (M)

(E: pferdeartig, M: maultierartig, E/M: nicht unterscheidbar)

WRH Humerus n=1 132 cm Tibia n==6 141 cm
Radius n=>5 142 cm Metatarsus  |[n=11 [142cm
Metacarpus  |n=15 |136cm Insgesamt n=38 |139cm

WRH - Metacarpus Min. Max. X ]

insgesamt 15 1271,0 1482,8 1363,8 60,1072
+maultierartig 8 1307,0 14254 1357,4 46,5968
pferdeartig 7 1271,0 1482,8 1371,0 76,0425

Die Lange der Pferdemetacarpen (Tab. 73) (n = 8, X = 224,7) und der wahrscheinlichen
Maultiermetacarpen (n = 7, X = 222,5) ist fast gleich, mit einem Durchschnittsunter-
schied von 2,2 mm, der auch eine Zufallserscheinung sein konnte. Dies gilt ebenso fiir
die kleinste Breite der Diaphysen (n = 8, X = 33,7 und n = 7, X = 33,5). Die wenigen
ganzen Radien gestatten keine Vergleiche. Andere Mafle, so z. B. jene der Tab. 79 der
Phal. 1 zeigen ebenfalls, da3 die Pferde und Maultiere praktisch gleich grof3 waren.

GroBe und Schlankheit der Pferde wurde aus den Metacarpen einiger Siedlungen ana-
lysiert (Diagr. 7: Abszisse = KD; Ordinate = GL). In diese sind die MeBwerte einiger ei-
senzeitlicher und romischer Siedlungen, besonders aus Niederdsterreich und Ungarn
eingetragen worden.

Wie schon BOKONYI (1964) bemerkte, waren die Pferde wéhrend der Eisenzeit in West-
europa im allgemeinen kleiner als in Osteuropa. So waren die skythischen Pferde aus
dem ungarischen Szentes-Vekerzug (Hallstattzeit, BOKONYI 1952 u. 1954) im Durch-
schnitt erheblich groBer als jene von Manching (Laténezeit, BOESSNECK et al. 1971) in
Bayern. Die Grenze zwischen beiden Formen vermutete BOKONYI ungefahr entlang ei-
ner Linie von Wien bis Triest. Im Siidwesten (Venetien, Etrurien) waren die Pferde aber
nicht kleiner als in Osteuropa (RIEDEL 1984b u. 1996a). Auch PUCHER (miindl. Mitt.)
fand jlingst in Gottlesbrunn nahe Nickelsdorf eisenzeitliche Pferde unterschiedlicher
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Diagr. 7: Vergleich der Pferdemetacarpen mehrerer Komplexe

GrofBle. Ziemlich groB3e laténezeitliche Pferdefunde vom Frauenberg bei Leibnitz in der
Steiermark (GRILL 2000), sowie von Sopron-Krautacker (JEREM 1998) weisen ebenfalls
auf kompliziertere Verflechtungen und méglicherweise friihe mediterrane Einfliisse hin.

Wie schon BOKONYI (1964) bemerkte, waren die Pferde wéhrend der Eisenzeit in West-
europa im allgemeinen kleiner als in Osteuropa. So waren die skythischen Pferde aus
dem ungarischen Szentes-Vekerzug (Hallstattzeit, BOKONYI 1952 u. 1954) im Durch-
schnitt erheblich groBer als jene von Manching (Laténezeit, BOESSNECK et al. 1971) in
Bayern. Die Grenze zwischen beiden Formen vermutete BOKONYI ungeféhr entlang ei-
ner Linie von Wien bis Triest. Im Siidwesten (Venetien, Etrurien) waren die Pferde aber
nicht kleiner als in Osteuropa (RIEDEL 1984b u. 1996a). Auch PUCHER (miindl. Mitt.)
fand jlingst in Gottlesbrunn nahe Nickelsdorf eisenzeitliche Pferde unterschiedlicher
GrofBle. Ziemlich groB3e laténezeitliche Pferdefunde vom Frauenberg bei Leibnitz in der
Steiermark (GRILL 2000), sowie von Sopron-Krautacker (JEREM 1998) weisen ebenfalls
auf kompliziertere Verflechtungen und moglicherweise friihe mediterrane Einfliisse hin.

In germanischen Komplexen der romischen Kaiserzeit (z. B. Bernhardsthal, WRH =
132 cm, RIEDEL 1996b, Seebarn in Niederdsterreichn, RIEDEL 2001b, Feddersen Wierde
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in Norddeutschland, REICHSTEIN 1991) waren die Pferde kaum mittelgro3, im Durch-
schnitt bloB 135 cm und weniger, wihrend die romischen gewohnlich 140 cm oder mehr
grof} waren. Die in den slidlichen Germanensiedlungen bei den Rindern wohl bemerk-
baren romischen Einfliisse blieben bei den Pferden aus.

Die mittleren Widerristhohen der romischen Pferde aus verschiedenen Komplexen in je-
nem Abschnitt des Donautals, den wir hier beschreiben (z.B. Lauriacum, MULLER 1967
oder Traismauer, RIEDEL 1993) sind trotz der stets groBen Variationsbreiten ziemlich
dhnlich. Wir gehen hier davon aus, dass Pferde und Maultiere, wie in Nickelsdorf, im
allgemeinen gleich grof3 waren.

Tab. 26: Equus — Variation des Metacarpus (E = Pferd, M? = Maultier?, M = Maultier)

GL 205 210 215 220 225 230 235 240 245 mm
E 1 1 1 I 1 1 1 1 n
M? 1 1 1 1 n
M 2 0 0 1 n
Bp 46 48 50 52 54 56 58 mm

E 1 1 3 n

M? 1 2 1 n

M 1 2 n

? 2 4 2 0 0 1 n

Bd 4 46 48 50 52 54 mm

E 3 4 2 1 n

M? 1 1 2 n

M 3 3 n

XGL (E) = 224,7 X GL (M+M?) =222,5 mm

XBp (E) = 49,9 X Bp (M+M?) = 492 mm

XBd (E) = 47,9 X Bd (M+M?) = 49,1 mm

Obwohl es schwer ist, zwischen den Populationen zu unterscheiden, wissen wir, dafl im
pannonischen Raum siidlich des romischen Limes, nicht weit vom germanischen (nicht
romisch besetzten) Gebiet, die fiir militdrische Zwecke verwendeten Pferde verschie-
denster Herkunft waren. Neben bodenstindigen Pferden waren Importe nicht nur aus
Europa sondern auch aus Afrika und Asien dazugekommen und aus diesem heteroge-
nen Bestand konnten nach PETO (1966) Tiere fiir die verschiedensten Zwecke, so auch
grofle Kavalleriepferde, ausgesucht worden sein. Die seltenen kleineren Tiere der Li-
mesprovinzen sind wahrscheinlich kelto-gemanischen Ursprungs.

In Niederosterreich wurden einzelne grofere Pferde sogar im germanischen Gebiet in
Stillfried (WRH = 156 cm, BAUER & WOLFF 1974) oder in Kuffarn bei St. Polten, zwar
im romischen Territorium aber im Zusammenhang mit einer germanischen Bestattung
(WRH = 147,7 cm) (aus BAUER & WOLFF 1974), gefunden. Die chronologisch-kultu-
relle Zuordnung scheint aber in beiden Féllen nicht einwandfrei gesichert. GroBere Pfer-
de wurden auch aus Carnuntum (KuUNST 1997) und Klosterneuburg (RIEDEL 2001a) be-
schrieben. Einige kleine Pferde stammen vom Magdalensberg in Kdrnten (HORNBERGER
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1970). Sie konnten mit bodenstdndigen kleinen Eisenzeitpopulationen in Verbindung
gebracht werden, die in der frithen Kaiserzeit wahrscheinlich noch eine grofiere Rolle
spielten. Siidlich der Alpen waren die romischen Pferde durchschnittlich ebenso grof3
(z.B. Ibligo-Invillino in Karnien, STORK & DRIESCH 1987) wie nordlich der Alpen.

Tab. 27: Equus — Variation der Phalanx 1 (E = Pferd, M? = Maultier?, M = Maultier)
GL (ant.) 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 mm

E 1 0 0 1 1 4 1 1 0 1 n
M? 1 2 1 1 1 n
Bp (ant.) 48 50 52 54 56 58 mm

E 1 0 3 2 3 n

M? 1 4 1 n

GL (post.) 74 76 78 80 82 84 86 88 mm
E 1 1 0 3 1 2 n
M? 1 0 1 n
M 1 2 4 1 n
Bp (post.) 48 50 52 54 56 58 mm

E 1 4 3 4 2 n

M? 1 n

M 1 7 n

XGL (E)=83,9 X GL (M+M?) = 82,8 mm

X Bp (E) = 53,5 X Bp (M+M?) = 53,5 mm

Da Pferdereste selten so hiufig vorliegen wie in Nickelsdorf, ist die jeweilige Variation
der diversen Pferdepopulationen meist nur unzulinglich erfaf8t. Erst die einigermaf3en
beachtliche Zahl der Pferdeknochen des burgenldndischen Komplexes offenbart die
tatsdchliche MeBwertverteilung einer solchen Population (Diagr. 6 und Maftabellen).
Die Verteilungskurven verlaufen fiir das Material von Nickelsdorf iiberwiegend an-
nihernd glockenformig, wie dies in einer weitgehend einheitlichen Population zu er-
warten ware. Auch wenn die Glockenform, wohl wegen der stellenweise doch noch zu
geringen Datenbasis, nicht erreicht wird, ist eine Mischung verschiedener Formen hier
nicht anzunehmen. Nickelsdorf ist ein Gutshof und kein Militérlager.

Esel (Equus africanus f. asinus)

Nur einige wenige Reste konnen dem Esel zugeschrieben werden. Diese Tierart wurde
erst durch die Romer und gewohnlich auch nur mit verhiltnisméBig wenigen Individu-
en nordlich der Alpen eingefiihrt (vgl. BENECKE 1994: 145). Seine Ursprungslinder lie-
gen im Mittelmeerraum (Karthager, Phonikier, Griechen: WiLLMs 1990, Etrusker: RIg-
DEL 1986). Die kleine Anzahl an Eseln in Mitteleuropa macht es nicht wahrscheinlich,
daB es sich um eine bodenstindige Zucht handelte. Daher fand in dieser Region wohl
keine Kreuzung mit Pferden statt. Esel und Maultiere wurden wahrscheinlich regel-
mifig aus dem Siiden eingefiihrt.
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Dem Esel wurde ein 3. Halswirbel (CL = 79,0) mit noch offenem Gelenk und ein Di-
stalteil einer schwarz verbrannten Tibia mit Eseldimensionen (Bd =51,5, Td =32,6, KD
= 29,0) zugeschrieben. Ein Talus ist aber relativ grofl und nicht sicher bestimmbar (GH
=497, BFd = 447, LmT = 47?). Vielleicht stammt er eher von einem Maulesel. Die Di-
mensionen eines Calcaneus bezeugen dagegen einen kleinen und somit sicheren Esel.
Dieses Stiick ist proximal nur teilweise erhalten (GL ohne Gelenk = rund 60,5, B =
36,57?) sicht aber erwachsen aus. Ein distal geschlossener und proximal abgebrochener
Metatarsus (Bd = rund 33,5, GL = rund 215,0) ist ziemlich klein (z. B. im mittelalterli-
chen Verona, 11. Jh. n. Chr.: GL = 194,0 und 206,0, 14. Jh. n. Chr: GL =203,0; vgl. RiE-
DEL 1994a). Die Mindestindividuenzahl ergibt, sofern man den grofen Talus aussch-
lieB3t, eigentlich nur ein einziges, jungerwachsenes Tier.

Da in der Literatur (z. B. WiLLMs 1990: 79f, BENECKE 1994: Tab. 37) immer wieder ein
angeblicher Eselfund aus der germanischen Siedlung Bernhardsthal in Niederosterreich
zitiert wird, der der bisher einzige Eselbeleg aus dem freien Germanien wére, sei an die-
ser Stelle darauf hingewiesen, daf} die eher beildufige Erwidhnung eines derartigen Fun-
des ebenso wie das von WOLFF (1979) behauptete Vorkommen der Gemse bei der syste-
matischen Aufarbeitung des Komplexes nicht bestétigt werden konnte (RIEDEL 1996b).

Hund (Canis lupus f. familiaris)

Alter und Geschlecht

Die Altersverteilung der Hunde geht aus Tab. 28 hervor. Ein Fotus ist durch Langkno-
chen (Scapula, Radius, Pelvis, Tibia) belegt. Die Altersverteilung wurde dann auch an
vier Langknochen nach den Angaben von HABERMEHL (1975) getestet (Tab. 25). Das
FugenschluBalter ist wie folgt: Humerus prox. > 10 Monate, dist. > 6 — 11 Monate; Ra-
dius prox. > 5-8 Monate, dist. > 6 — 9 Monate; Femur prox. > 6 — 9 Monate, dist. > 6 —
8 Monate; Tibia prox. > 6 — 11 Monate, dist. > 6 — 11 Monate. Der M3 soll im 6. — 7.
Monat durchbrechen.

Die Hunde von Nickelsdorf sind ganz iiberwiegend erwachsen (MIZ = 24, davon 22
adult). nur zwei Individuen sind Welpen. Die Erwachsenen sind vor allem jung- und
mitteladult, ausnahmsweise dlter. Ein Fotus ist vorhanden. Die Jugendsterblichkeit war
sichtlich gering falls die Hunde, wie dies wahrscheinlich ist, im Gutshof selbst gewor-
fen wurden. Wenn diese Daten annéhernd richtig sind (Rassenunterschiede sind darin z.
B. berticksichtigt), dndert der Befund an den Epiphysenfugen (Tab. 29) nichts am Re-
sultat der viel hdufigeren Kiefer. Da aber viele Langknochen relativ jung erscheinen,
werden sicher einige erwachsene Hunde jungadult gewesen sein. Eine groBere Zahl von
wirklich jungen Tieren, als aus den Kiefern erschlossen wurde, ist aber nicht ersichtlich
(zwei Welpen oder 8,3 % der gesamten Population). Nur ein Os penis (Baculum) belegt
ein minnliches Individuum. Weitere Geschlechtsbestimmungen waren nicht moglich.

Die Frage nach der Verwendung der aulergewohnlich vielen Hunde ist ebenso schwie-
rig zu beantworten, wie bei den Equiden. Ganz erwachsene und jungerwachsene Indi-
viduen stellen, wie auch in gewohnlichen Dorfern (z. B. Pfatten, Siidtirol, Eisenzeit,
RIEDEL im Druck), die gréten Gruppen dar. Die jungen Individuen konnten natiirlich
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Tab. 28: Altersverteilung beim Hund nach den Kiefern

Alter MIZ
Erwachsen (++ / ++ bis +++)
Erwachsen (+/ + bis ++)
Erwachsen

Ca. 6 Monate

Ca. 3 Monate

Fotal

—_——loo 3|

Tab. 29: Altersverteilung beim Hund nach dem Epiphysenfugenschluf3

Element MIZ Alter

Humerus 15 3 > 10 Monate.; 4 < 5-8 Monate; 8 > 5-8 Monate

Radius 1 +1Fotus | 5>ca.5-9 Monate; 3 <ca. 3-9 Monate; 3 ad.?; 1 Fotus
Femur 8 3 > 6-9 >Monate; 2 ca. 6-9 Monate; 1 < 6-8 Monate; 2 adult?
Tibia 9 +1Fo6tus | 4> 6-11 Monate; 4 ca. 5-8 Monate; 1 ad. ?, 1 Fotus

jnger als: <; élter als: >

auch krankheitshalber eingegangen sein. Doch moglicherweise wurden auch Hundefelle,
besonders von jlingeren Individuen, verwertet, worauf wieder die Skelettreste und eini-
ge Schnittspuren hinweisen konnten (s. u.). Sehr fortgeschrittenes Alter wurde vielleicht
vom Menschen unterbunden. Zu alte Wachhunde waren wohl nicht mehr niitzlich.

Grofle der Hunde

Mittels der Langknochen wurde nach HARCOURT (1974) eine Durchschnittswider-
risthdhe von 62 cm berechnet. Die Variation reicht 5 cm unter und iiber den Mittelwert
(Tab. 26). Die Tiere sind im allgemeinen ziemlich grof3, mit einer méBigen Variation in-
nerhalb der Population. Die Verteilung der Werte deutet zwei Gruppen an, eine um 59
cm und die andere um 64 cm. Zwischen 62 und 63 cm zeigt sich eine Verteilungsliicke.
Vorausgesetzt, dall diese Verteilungsliicke nicht auf reinem Zufall beruht, wiirde sie auf
zwei in ihrer GroBe geringfiigig verschiedene Gruppen hinweisen. Der Sexualdimor-
phismus reicht bei Hunden im allgemeinen nicht aus, eine Variationsliicke zu erzeugen.

Aus den Metapodien (Faktoren von CLARK 1995) ergibt sich eine etwas geringere Wie-
derristhohe, auch wenn man 5 besonders kleine Knochen nicht einbezieht (Tab. 31). Die
fiinf kleinen Metapodien von mindestens zwei verschiedenen Individuen, die nach ihren
gedrungenen Proportionen zu schlieBen, nicht etwa einem Fuchs zugewiesen werden
konnen, bezeugen, dall neben den grolen Hunden auch einige wenige ziemlich kleine
Tiere (36,3 und 41,6 WRH) gehalten wurden, wie sie von stidtischen Komplexen der
Romerzeit immerwieder beschrieben wurden.

Die iibrigen Metapodien ergeben einen um 2 cm niedrigeren Mittelwertwert als die
groBen Langknochen. Der Unterschied ist midBig, auch weil man in Betracht ziehen
mul, daf} die Langknochen/Metapodien-Proportionen unterschiedlich sein konnen, und
die Knochenzahl jedenfalls fiir eine genaue Berechnung nicht ausreicht.
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Tab. 30: Canis — WRH aus den Langknochen (Faktoren nach HARCOURT 1974)

Humerus 655,5 666,9

Radius 576,0 588,7 633,2 633,9 646,0

Ulna 590,1 608,6 634,2 642,8

Femur 593,1 643.3 648,6 649,6

Tibia 573,0 573,0 589,0 615,6 638.4 638,7 640,1
N Min. Max. X S N Min. Max. X S
22 573.0 666,9 621,7 29,72 18* 573.,0 666,9 621,3 29,69

*) 4 linke Knochen, die zu ebensovielen rechten Knochen kontralateral sind, wurden nicht gezéhlt.

Verteilung:
57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 cm

Tab. 31: Canis — Widerristhohe aus den Metapodien (Faktoren von CLARK 1995)

WRH-Faktoren nach CLARK (1995)

M II 0,94 x GL — 1,56

Mc 111 0,83 x GL — 2,03

Mc IV 0,84 x GL — 2,60

Mc V 0,98 x GL — 1,56

Mt IT 0,86 x GL — 2,04 :

Mt 111 0,77 x GL — 2,26 n | Min. | Max. X s
Mt IV 0,75 x GL — 2,68 49 | 362,7 | 650,8 | 580,0 6,19
Mt V 0,83 x GL — 1,75 44 | 5275 | 6508 | 597.0 | 4,0889

Mc 11 5428 | 5465 | 5766 | 6123 | 6274 | 6480 | 6499
Mec 111 4827 | 5275 | 5358 | 564.8 | 569.0 | 639.5 | 6437
McIV | 5570 | 557.8 | 610,7 | 633.4 | 6359
Mc V 362,7 | 4695 | 5450 | 567,5 | 6145 | 6155 | 6508 | 6508
Mt 11 5644 | 6160 | 6358 | 6392
Mt 11 5195 | 5395 | 5649 | 588.0 | 641,1 | 6419
Mt IV 4157 | 5364 | 5447 | 621,9 | 6242 | 6272 | 6324

Mt V 561,8 | 6058 | 609,1 | 6224
Verteilung:
36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 mm
1 o1 001 1156 7 1 7117 n

Morphologie und Variation

Wie die Widerristhohe der Nickelsdorfer Hunde meist ziemlich gro8 ist, so ist auch ih-
re Basalldnge betrachtlich, wenn auch nicht auerordentlich grof3 (ca. 17,5 cm). Die
Form des Schidels ist, dhnlich wie im germanischen Bernhardsthal, im allgemeinen
schiaferhundihnlich, doch kommen durchaus Varianten vor. Diese betreffen vor allen die
Stirn-, Schnauzen- und Jochbogenbreite, sowie die Profillinie. Tab. 29 zeigt die Variati-
on einiger Schidel- und MandibelmeBwerte. Eine grofere Variation weist besonders die
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Dicke und Hohe des Unterkiefers sowie die GroBe des unteren Reiflzahnes auf. Etwas
weniger variiert dagegen die Basalldnge. Die Abbildungen (Abb. 10 und 11) und die Ta-
bellen verdeutlichen die eher variablen Merkmale dieser Schidel.

Die Langknochen entsprechen durchaus der craniologischen Ahnlichkeit mit Schéfer-
hunden, indem sie massiger sind, als z. B. die windhundartigen Knochen der langobar-
dischen Hunde von Povegliano, Verona (RIEDEL 1996a) und die Knochen einiger
schlanker romischer Hunde in Ungarn (BOKONYI 1974). Die distalen Gelenke des Hu-
merus (Tab. 32) und der Tibia zeigen, wie alle Langknochen, eine gewisse Variation. Je-
ne des Humerus ist besonders grol und durch zwanzig MeB3werte bestitigt. Die Groen-
variation ist ausgeprégter als die Variation der Morphologie. Die Durchschnittsgrofe
paft, wenn man die Daten von PETERS (1998) fiir Mitteleuropa in Betracht zieht, eher
zur Spatantike und liegt sogar etwas liber den Werten der bisher beriicksichtigten romi-
schen Gutshofe. Hunde der Grofenordnung und Wuchsform von Bernhardsthal und
Nickelsdorf kann man jedenfalls als Wach- und Hiitehunde ansprechen.

Vergleiche

Die Differenzierung innerhalb der rdomischen Haushunde hatte zumindest teilweise die
Stufe einer Rassenzucht erreicht. Darauf weisen z. B. archdozoologische Befunde aus
Knochenfunden der romischen Stadt Téac-Gorsium (Ungarn) hin (BOKONYI 1984,
BENECKE 1994). In anderen Fillen, wie in der germanischen Siedlung von Feddersen
Wierde an der Nordsee, wo keine erhdhte Formvariabilitdt in der Schédelgestalt zu be-
merken ist, kann auf einen sich frei mischenden, nur durch geografische Distanzen ge-
trennten, rassenlosen Hundebestand geschlossen werden, der ziichtungsbiologisch als
Landrasse (BENECKE 1994, REICHSTEIN 1991) mit breiter Variabilitdt auch in der Kor-
pergrofle zu charakterisieren ist. Solche Landrassen waren in der gesamten Urzeit die
Regel, und sie bestanden zur Kaiserzeit wenigstens in der "Germania libera" weiter. Aus
dem jeweiligen Bestand hat man dann unter Beriicksichtigung von Gestalts- und Ver-
haltensbesonderheiten Individuen fiir die Verrichtung der verschiedensten Dienste aus-
gewihlt und abgerichtet. Diese ausgewihlten d. h. selektierten Individuen bildeten
schlieBlich den genetischen Grundstock fiir Zuchtrassen.

Die romischen Autoren unterschieden mehrere Formen, die z. B. als Wach- und Hof-
hunde, als Hirtenhunde, als Jagdhunde oder als Luxushunde gebraucht werden konnten.
Natiirlich decken sich die Verwendungszwecke und die sogenannten Rassen (vgl. z. B.
MULLER 1967) nicht durchgehend, und die Nutzung der Hunde muf3 auch aus anderen
Quellen als nur der Osteologie ermittelt werden. So lassen sich auch rezente Zuchtras-
sen eher nur ausnahmsweise blof3 auf Basis osteologischer bzw. craniologischer Krite-
rien bestimmen.

Die Knochen geben aber doch einige grundlegende Hinweise auf die Stellung der Hun-
de im Dorf, oder, wie in diesem Fall, im Landgut. Die romischen Hunde von Nickels-
dorf sind groBtenteils etwa von der gleichen Grofle und Gestalt wie die germanischen
Hunde von Bernhardsthal (WRH = 61,5 cm). Die Wuchsform der Nickelsdorfer Lang-
knochen weist keine grof3e Variationen auf, und deutet damit — wie bei anderen Arten in
Nickelsdorf auch — auf eine erstaunlich homogene Population hin, die im grofen Ge-
gensatz zum zeitgleichen stidtischen Material steht.
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Tab. 32: Canis — Vergleiche

Verteilungen der Widerristhdhen (aus den Langknochen):
25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 cm

Bernhardsthal 6 12 3 n X=61cm
Nickelsdorf 7 13 n X=62cm
Traismauer 1 0 1 4 4 8 1 n X=152cm
Lauriacum 4 3 2 0 3 2 3 n X =42 cm

Verteilung der Bassalldngen nach BRINKMANN:

115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175 180 185 190 195 mm

Bernharsthal 1 0 1 0 3 0 1 2 0 4 n
Nickelsdorf 1 1 0 2 1 0 4 2 n
Traismauer 2 1 o o o o o 2 3 2 1 2 0 4 n
Lauriacum 1 3 o o0 0 0 0 O 1 1 0 1 2 1 n

Bernhardsthal X = 170, Nickelsdorf X = 170, Traismauer X = 160, Lauriacum X = 160

Verteilung der Basallingen nach DAHR:
115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175 180 185 190 195 200 mm

Bernhardsthal 1 1 o 2 0 3 0 2 4 1 2 2 n
Nickelsdorf 2 2 3 4 3 2 0 1 n
Traismauer 4 0 0 1 o o0 o0 3 4 0 3 n
Lauriacum 1 2 1 2 0 1 1 2 2 3 1 3 1 n

Bernhardsthal X = 170, Nickelsdorf X = 180, Traismauer X = 160, Lauriacum X = 160

Verteilung der Humerus-Bd:
24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 mm

Bernhardsthal 1 0 0 0 5 1 1 n
Nickelsdorf 1 0o 2 7 4 2 0 2 2 n
Traismauer 2 1 2 2 n
Lauriacum 1 7 1 1 0 2 n

Bernhardsthal X = 37, Nickelsdorf X = 35, Traismauer X = 32, Lauriacum X = 30

Die Dorfhunde von Nickelsdorf und Bernhardsthal waren wesentlich stirker gebaut als
der Durchschnitt in den anderen verglichenen Komplexen. In Traismauer (WRH = 52,1
cm), waren, wie in vielen stédtischen Siedlungen des romischen Territoriums, dagegen
auch einige kleine Hunde vorhanden, und die groeren waren im Durchschnitt nicht so
grof3, wie die Wach- und Hiitehunde auf dem Lande. So sind zwar in Nickelsdorf auch
einige kleine Tiere belegt (WRH =36 cm und 42 cm), in Traismauer aber sogar ein klei-
ner, brachymeler Hund (WRH = 32,6 cm).

Zum weiteren Vergleich kann man auch das romische Material von Lauriacum (3. - 4. Jh.
n. Chr.), das heutige Lorch bei Enns, an der Miindung der Enns in die Donau, miteinbe-
ziehen, das sich von einer Festung zu einer groferen Stadt entwickelt hatte. Soweit die
besonders zahlreichen Reste vermitteln kdnnen, waren die Hunde von Lauriacum (MUL-
LER 1967), wie jene in Traismauer, insgesamt kleiner als in Nickelsdorf oder in Bern-
hardsthal. Die Durchschnittswerte von Lauriacum (Tab. 32) fallen auch deshalb ziemlich
niedrig aus, weil mehrere kleine Knochen nur zwei kleinen Individuen zuzuschreiben
sind. Man kann prézisieren, dafl die WRH ohne kleine Hunde im Durchschnitt X =53 cm
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Abb. 10, 11: Haushund — (10) Oberschédel und (11) Schédel samt Unterkiefer.

(kleine Hunde: X = 32, insgesamt: X = 42 cm) betrigt, die Basallinge nach BRINKMANN
X = 17 cm (kleine Hunde: X = 13 cm, insgesamt: X = 16 cm) und die Basallinge nach
DaHR X =17 cm (kleine Hunde: X = 14 cm, insgesamt: X = 16 cm) betragen.

Zuletzt sei auch noch auf das romische Tac-Gorsium, die groite Stadt Siidpannoniens,
Bezug genommen. Dort gab es nach BOKONYI (1984) sowohl kleine Hundeschldge
(WRH: X =28 cm), als auch sehr grole Windhundtypen (WRH: X =71 c¢cm) mit allen da-
zwischenliegenden Variationen. Die Nickelsdorfer Hunde stehen jenen der oberenVaria-
tionsbreite der mittelgroen Gruppe von Tac-Gorsium (WRH: X = 58 cm), die als schi-
ferhundéhnlich gilt, nahe. Die mittlere Widerristhohe von Tac-Gorsium war rund 56 cm.
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Nutzung

Die Hunde von Nickelsdorf gehorten einer groBeren, schiaferhunddhnlichen Form mit
besonders in der Widerristhdhe erstaunlich enger Variationsbreite an. Die Breitenvaria-
tion der Langknochen ist mit Ausnahmen, z. B. des Humerus (Tab. 84), eng. Ihre Ge-
stalt ist wie bei gewohnlichen Dorthunden kréftig. Solche Hunde eignen sich natiirlich
besonders zur Verwendung als Wach- und Hiitehunde, wie man sie in einem Gutshof mit
viel Vieh sicherlich gut gebrauchen konnte. Die besondere Menge ihrer Reste und das
héufige Vorkommen verlochter Hundekdrper mit Abdeckungsspuren 146t sich allerdings
schwer interpretieren. Der Verzehr von Hundfleisch 148t sich zwar an wenigen Funden
belegen, kann aber gewil3 keine wesentliche Rolle gespielt haben. Gibt die grofle Uni-
formitét der Population vielleicht einen Hinweis darauf, dal diese Hunde hier auf dem
Landgut fiir den Verkauf geziichtet wurden?

Nur wenige Reste stammen von kleinen Hunden, wie sie aus stddtischen Komplexen der
Romerzeit regelméBig geborgen wurden. Mdoglicherweise sind die kleinen Hunde von
Nickelsdorf weniger dem Landwirtschaftsbetrieb als dem Herrenhaus zuzurechnen.

Landguter mit einem so groBen Knochenkomplex wie Nickelsdorf wurden bisher, we-
nigstens in Osterreich, nicht untersucht. Von den kleinen Fundkomplexen ist Mauerbach
im Wienerwald (RIEDEL 1999) interessant. Die dort vertretene Fauna ordnete sich — viel-
leicht wegen der kleinen Zahl an Belegen nur scheinbar — in das bisher bekannte Bild
der romischen Komplexe ein. Die Hunde waren etwas kleiner (ca. 55 cm WRH) als in
Nickelsdorf. Auch mehrere Equidenknochen waren enthalten, sowie ein Kamel — wahr-
scheinlich ein Zirkustier. Letzteres bestétigt sehr deutlich die Meinung, da8 im romi-
schen Bereich Tiere und Herden oft in ferne Provinzen exportiert und gehandelt wurden.

Schnittspuren und pathologische Erscheinungen

Hackspuren sind gelegentlich auch an den Hundeknochen zu beobachten, vor allem an
Rippen, Metapodien und an zwei Halswirbeln. Kleine Schnitte, die moglicherweise mit
der Abdeckung in Zusammenhang zu bringen sind, wurden an Schiddeln, Mandibeln,
und an Humeri bemerkt. Auf mehreren Langknochen sind lange Schnitte in Langsrich-
tung des Schaftes zu erkennen, die auf Abfleischung oder das Abziehen des Fells hin-
weisen. Der Schaft einer Tibia zeigt Bilspuren.

Kongenitale Oligodontien im Bereich von P,, P, und M, kommen im Material aus Nickels-

dorf vor. An den Brustwirbeln zweier Individuen (Nr. 2157 und 1685) wurden pathologi-
sche Deformationen beobachtet, die vielleicht auf Stockhiebe zuriickzufiihren sind.

Massive pathologische Erscheinungen kennzeichnen auch das Teilskelett 2144 eines alten
d Individuums (Penisknochen) mit Randexostosen an einigen Lendenwirbeln. Eine Frak-
tur des linken Femurschaftes mit anschlieBender Dislokation der Fragmente und Ausbil-
dung einer Pseudoarthrose in Schaftmitte ist auffillig. Das distale Fragment gelenkte an
der Dorsalseite des proximalen Fragments. Die reiche Callusbildung wurde nicht abge-
schlossen und fiihrte zu keiner stabilen Verbindung. Diese schwere Verletzung war u. U.
Ursache fiir weitere pathologische Erscheinungen (z. B. an den Wirbeln). Die linke Tibia
ist ebenfalls schwer pathologisch deformiert. Es kam vermutlich durch Ubergreifen der
Ostitis des Femurs auf die Tibia zur Auftreibung des Tibiaschaftes und zur Synostose zwi-
schen Tibia und Fibula. Es ist wegen des unvollstdndigen Erhaltungszustandes nicht leicht
festzustellen, ob dieser Deformation auch eine Fibulafraktur vorangegangen ist.
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Hauskatze (Felis silvestris f. catus)

Nach dem gegenwiértigen Forschungsstand (vgl. BENECKE 1994: 146) erreichte die Haus-
katze vom Mittelmeerraum her kommend Mitteleuropa erst kurz vor dem Eintreffen der
Romer. In provinzialrdmischen Fundkomplexen treten Katzenknochen durchaus verbreitet
auf, bleiben aber selbstverstiandlich stets nur auf eine geringe Menge an Funden beschrénkt.
Aus Nickelsdorf liegt nur eine einzige Mandibula einer erwachsenen Hauskatze vor. Eine
Wildkatze scheidet nach den Kriterien von KRATOCHVIL (1976) aus. Die Mandibel ist eben-
so gro3 wie Fundstiicke von Traismauer (RIEDEL 1993) und kdnnte einem Kater zuge-
schrieben werden.

Haushuhn (Gallus gallus f. domestica)

Auch Hiihnerknochen kommen in romischen Komplexen regelmiBig in kleinerer Men-
ge vor. So diirfen auch im Material von Nickelsdorf Knochen des seit der Eisenzeit in
Mitteleuropa verbreiteten Gefliigels nicht fehlen. 45 Knochen von Haushiithnern wurden
geborgen (MIZ = 8, davon 5 adult, 2 juvenil, 1 infantil, 29, 2d). Einige Knochen sind
durch Feuereinwirkung geschwérzt.

Wihrend in der Eisenzeit noch allgemein sehr kleine Hithner die Regel waren, brachten
die Romer groflere Rassen aus dem Mittelmeerraum mit. Viele rémische Haushiihner-
knochen zeichnen sich daher durch groBere Abmessungen aus, als ihre eisenzeitlichen
Vorldufer. Auch in Nickelsdorf handelt es sich um groflere Tiere, die jenen von Trais-
mauer (RIEDEL 1993) nur wenig nachstehen. Sie sind jedenfalls typisch fiir die Kaiser-
zeit im romisch verwalteten Mitteleuropa (vgl. THESING 1977) und groBer als die spéte-
ren mittelalterlichen Populationen dieses Gebietes. Die Haushiihner aus dem germani-
schen Bernhardsthal in Niederosterreich waren etwas kleiner (RIEDEL 1996Db).

Rothirsch (Cervus elaphus)

Auch der Rothirsch ist mit 19 Knochenresten und 24 Geweihfragmenten spérlich aber
doch vertreten. Es handelt es sich dabei vermutlich um Hirsche, die in den Auwéldern
der nahen Leitha oder der Donau erbeutet wurden. Die Geweihe sind stark zerhackt, und
ein Fragment ist verkohlt. Die Mindestindividuenzahl (MIZ = 4) ist aus der Ulna ermit-
telt worden. Eine Ulna ist besonders grof3. Das Caput ist angehackt, die Knochenstruk-
tur sieht erwachsen aus.

Ein Schédelfragment stammt von einem ménnlichen Individuum. Wenigstens ein Tier
ist erwachsen (M,+, die Fugen eines Metacarpus und eines Metatarsus sind distal ge-
schlossen). Die MeBwerte eines Metacarpus und eines Metatarsus entsprechen grof3eren
Tieren und liegen z. B. {iber dem Niveau von Seeberg, Burgidschisee-Siid (BOESSNECK
et al. 1963). Ein Metatarsus ist hingegen blo3 mittelgroB.

Reh (Capreolus capreolus)

Rehe waren in der Kulturlandschaft um Nickelsdorf gewi3 auch zur Romerzeit verbrei-
tet. So ist das Vorkommen von Rehknochen nicht weiter verwunderlich. Ein Rehbock
ist durch ein Geweih mit einem Schédelfragment belegt.
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Wolf (Canis lupus)

Wolfsknochen zihlen eher zu den seltenen Funden in ur- und frithgeschichtlichen Kom-
plexen, obwohl eine Verwechslung mit Haushunden wegen der im allgemeinen deutlich
geringeren GrofBe der damaligen Hunde meist unwahrscheinlich ist. Ein Mt III aus
Nickelsdorf stammt seiner Grof3e und Gestalt nach von einem Wolf. So man die Fakto-
ren von CLARK (1995) fiir englische Hunde benditzt (0,77 x GL — 2,04), ergibt sich 75,7
cm fiir die Widerristhohe. Es handelt sich also um eine fiir mitteleuropéische Wolfe nor-
male GroBe. Ein Wolf von Traismauer (Mc: GL = 92,7) war mit rund 74,9 cm fast gleich
grofB3. In Bernhardsthal wurden keine Wolfsknochen gefunden.

Fuchs (Vulpes vulpes)

Die Reste des Fuchses sind etwas hédufiger als jene der iibrigen weniger vertretenen
Wildtiere (MIZ = 5, FZ = 158). Sie sind unterschiedlichen Alters (MIZ: ad+ (++) = 2,
M, +/-=1, Pd, = 1; Pd, +/- = 1). Wahrscheinlich wurden Fiichse nur gelegentlich erlegt.
Im Vergleich zu den neolitischen Fiichsen von Seeberg, Burgéschisee-Siid (BOESSNECK
et al. 1963) und auch den bronzezeitlichen Norditaliens (RIEDEL 1986) sind die Fiichse
von Nickelsdorf ziemlich groB. Sie sind aber rezenteren Tieren &hnlich.

Dachs (Meles meles)

Der Dachs ist mit einem wahrscheinlich erwachsenen Tier vertreten. Der Dachs ist ein
Waldbewohner, dessen Auftreten im Komplex von Nickelsdorf etwas {iberrascht.

Iitis (Mustela putorius)

Ein Femur stammt von einem Iltis. Es handelt sich wohl nicht um ein Frettchen, da die-
ses iiblicherweise in denselben Gebieten gehalten wurde, wo auch Kaninchen lebten
(BENECKE 1994: 184). Die rezent im pannonischen Osterreich lebende Wildkaninchen-
population ist erst im Mittelalter entstanden und geht auf entkommene Tiere aus der
Tierhaltung zurtick.

Feldhase (Lepus europaeus)

Einige Reste stammen von einem erwachsenen Hasen. Die MeBwerte konnen als mit-
telgroB3 bezeichnet werden, wie z. B. auch auf dem friihrémischen Magdalensberg. R6-
merzeitliche Hasen waren im Durchschnitt noch gréBer als rezente (HORNBERGER 1970).
Auch die urnenfelderzeitlichen Hasen von Stillfried an der March (PUCHER 1986) waren
etwas groBer als die Nickelsdorfer. Hasenfunde kommen zwar regelmifig, doch meist
nur mit wenigen Individuen vor. Der Hase wurde in romischer Zeit selten gejagt,
manchmal aber zusammen mit Kaninchen in sogenannten Leporarien gehalten.



RIEDEL: Tierknochen aus der romischen Villa rustica von Nickelsdorf im Burgenland 501

Kleinsiuger, Wildvogel, Fische und Evertebraten

An Kleinsdugerresten fanden sich Knochen von 27 Individuen verschiedenen Alters des
Hamsters (Cricetus cricetus) und von 5 Individuen verschiedenen Alters des Ziesels
(Spermophilus citellus). Ob es sich dabei um rezente Intrusionen handelt, oder nicht,
kann in Anbetracht der wiihlenden Tatigkeit beider Nager nicht entschieden werden.
Beide Arten kommen auch rezent im Gebiet von Nickelsdorf vor.

Nur 15 Fundstellen beinhalten einige Wildvogelknochen, deren Bestimmung HR Dr. E.
BAUERNFEIND, NHMW und Mag. M. SCHMITZBERGER zu verdanken ist. Es fanden sich
Reste des Génsegeiers (Gyps fulvus), des Turmfalken (Falco tinnunculus), der Wachtel
(Coturnix coturnix), des Rebhuhns (Perdix perdix), der Hohltaube oder Haustaube (Co-
lumba sp.) (C. oenas oder C. livia f. domestica), der Saatkrdhe (?) (Corvus frugilegus),
der Zwergtrappe (Tetrax tetrax) (wahrscheinlich), der Schleiereule (7yto alba) und des
Bluthénflings (Carduelis cannabina) (wahrscheinlich) (vielleicht rezent — subzezent).
Alle genannten Arten sind mehr oder weniger bezeichnend fiir die flache und offene
Agrarlandschaft dieses Gebiets und weisen darauf hin, dafl die lokalen 6kologischen
Verhéltnisse auch zur Kaiserzeit nicht wesentlich anders gewesen sein konnten. Die
Zwergtrappe ist heute aus diesem Gebiet verschwunden. Thr Vorkommen im Osten
Osterreichs ist aber bis ins beginnende 20. Jahrhundert belegt (vgl. DVORAK et al. 1993).
PIEHLER (1976) nennt auch einen romerzeitlichen Fund aus Ungarn. Auch der Génse-
geier ist in diesem Gebiet heute verschwunden. Er ist zwar ein Felswandbriiter, be-
schrankt seine Streifzlige aber nicht nur auf das Gebirge, wie auch Knochenfunde bele-
gen (vgl. PIEHLER 1976). Sein Bestand ist vor allem von einem ausreichenden Angebot
an Fallwild abhingig und so an Gebiete mit extensiver Weidewirtschaft (vorwiegend
Schafe) oder entsprechend hohe Wilddichten gebunden (DvORAK et al. 1993). Beim
Auftreten eines Génsegeierknochens im Material von Nickelsdorf muf3 natiirlich auch
an die Moglichkeit gedacht werden, dal der Geier vielleicht ein Besucher der vermute-
ten Abdeckerei war.

Die Fauna beinhaltete daneben auch einen praktisch unbestimmbaren Knochen eines
Froschlurchs, einen Cyprinidenknochen (groer Karpfen ?) und 24 Gastropodenfrag-
mente.

Gesamtbeurteilung des Komplexes

Die Villa rustica von Nickelsdorf (Pannonia superior) lag an der Grenze zweier gro3er
Natur- und Siedlungsrdume. Wenig westlich des Fundorts enden die Ostlichsten Aus-
laufer des Alpenbogens. Bei guter Fernsicht kann man vom Fundort aus den 2076 m ho-
hen Gipfel des Schneebergs, der den Westrand Pannoniens und die Grenze zu Noricum
markierte, sehen. Im Osten beginnt das ausgedehnte, nur von niedrigen Hiigeln durch-
setzte Flachland der kaiserzeitlichen Provinz Pannonien, heute Westungarn. Siidlich
schlieBt das von vielen z. T. tempordren Wasserflichen durchsetzte Steppengebiet des
Neusiedler Sees an. Wenig nordlich (rund 16 km) des Fundorts verlief entlang der Do-
nau die befestigte Grenze des Romischen Reichs. Jenseits der Donau lebten zur Kaiser-
zeit die germanischen Stimme der Markomannen und Quaden. Noch im ersten Jahr-
hundert v. Chr. war das gesamte Gebiet keltisch gewesen. Man darf davon ausgehen,
daB die keltischen Einwohner mit all ihrem angestammten Hab und Gut weder durch die
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Germanen noch durch die Romer vertrieben wurden, sondern um Christi Geburt nur un-
ter deren Herrschaft gerieten. Wir miissen bei der Auswertung der Funde daher von
vornherein Einfliisse mehrerer Kulturen und Traditionen erwarten und beriicksichtigen.

Der Tierknochenfundkomplex bot dariiber hinaus Gelegenheit, die Verhéltnisse in einer
Statte der landwirtschaftlichen Produktion im rémischen Oberpannonien mit den bisher
hauptséchlich untersuchten Komplexen aus urbanen und militirischen Anlagen am Do-
naulimes zu vergleichen. Es zeigt sich, daBl das Material von Nickelsdorf durch mehrere
Besonderheiten gekennzeichnet ist, die es von den genannten anderen Komplexen abhebt.

So zeigt bereits die Zusammensetzung des Materials einen ungewohnlich hohen Anteil an
Equiden- und Hunderesten, deren Skelette mehrfach gestort und disloziert wurden und nur
z. T. im Verband erhalten blieben, der wenigstens zu einem Teil auf die Verlochung meh-
rerer Tierkorper zuriickgefiihrt werden muB3. Viele ehemals zu Skelettverbéanden gehoren-
de Einzelknochen fanden sich vermischt mit gewohnlichen Schlachtabfillen, so da3 die
vollstdndige Trennung der Funde in Schlachtabfille und nicht zur Fleischgewinnung ver-
wendete Tierkorper nicht moglich war. Charakteristische Schnittspuren bezeugen zumin-
dest gelegentlich die Tatigkeit von Abdeckern. Zwar stammten die entsorgten Tierkorper
vor allem von Equiden und Hunden, deren Verzehr im Bereich der romischen Kultur nicht
iiblich war, doch fanden sich daneben auch Skelettverbidnde von typischen Wirtschaftstie-
ren, die in der Regel zur Fleischproduktion dienten. Die Verlochung solcher Arten kann
nur mit Erkrankungen bzw. Seuchen in Zusammenhang gebracht werden.

Besondere Bedeutung kommt zwei mehr oder weniger kompletten Rinderskeletten zu,
die von grofwiichsigen romischen Ochsen stammen, wie sie im Material romischer
Stadte und Militdrlager immer wieder auftreten. Die Beschreibung der Skelettfunde
wird zur Beschrinkung des Umfangs dieser Arbeit gesondert erfolgen. Nachdem mitt-
lerweile fiir die Skelette der drei kleinen Rinder "“C-Daten vorliegen, die diese Funde
uberraschenderweise ins Mittelalter verweisen, miissen auch die fiinf Einzelknochen
viel kleinerer Rinder wohl nicht unbedingt dem kaiserzeitlichen Komplex zugeordnet
werden. Alle librigen Rinderknochen stammen von einer viel groeren Rasse, wie sie
auch durch die beiden Ochsenskelette dokumentiert ist. Ubergiinge zwischen beiden
Formen sind nicht belegt.

Diese Situation unterscheidet Nickelsdorf grundsétzlich von den bisher beschriebenen
Komplexen aus Lauriacum, Traismauer, auch vom Magdalensberg und anderen provin-
zialrdmischen Siedlungen, die meist einen flieBenden Ubergang zwischen groBen und
kleineren Rindern vermuten lieBen. Die bisherigen Interpretationen zielten demgemal
entweder auf eine sukzessive "Verbesserung" autochthoner Landrassen durch die Ein-
wirkung von den Romern eingefiihrter Fortschritte in der Tierhaltung ab (BOESSNECK
1958), oder aber auf eine sukzessive "Veredlung" autochthoner Landrassen durch Ein-
kreuzung hochwertiger romischer Zuchtstiere (Verdrangungszucht, vgl. z. B. PETERS
1998). Dabei sollte stets ein groBer Teil der Rinder intermedidre Stellung (die soge-
nannte "rémische Landrasse", vgl. RIEDEL 1993) eingenommen haben.

Besonders die vielfiltige Morphologie der Hornzapfen und auch die grofle Streuung der
MeBwerte anderer Skelettabschnitte gab jedoch immer wieder Anlall zu modifizierten Ein-
schitzungen. So wurde angenommen, dafl im Material von Traismauer (RIEDEL 1993: 197)
kleine Rinder keltischen und germanischen Ursprungs und die grof3eren, von den Romern
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importierten Rinder Italiens, bzw. auch an Ort und Stelle unter romischen Einfluf3 geziich-
teten Schldge nebeneinander in Betracht kamen, weil selbst unter Abwagung der damali-
gen Zuchtverhéltnisse die Variationsbreite fiir einen einzigen Schlag als {iberhoht angese-
hen wurde. Allerdings wurde die Entmischung der Reste nahezu fiir unméglich gehalten.

Die Befunde von Nickelsdorf weisen jedoch einen vielleicht gangbaren Weg. Hier tref-
fen wir auf eine absolut unvermischte Population einer (wohl sicher) allochthonen Ras-
se noch im ausgehenden 2. Jahrhundert n. Chr. Die Variationsbreite dieser growiichsi-
gen Rasse, die nachweislich durch etwa gleiche Anteile beider Geschlechter vertreten ist,
148t sich daher gut nach unten hin abgrenzen und es zeigt sich, daf3 sie das untere Drittel
der enorm ausgedehnten Variationsbreiten anderer provinzialrémischer Komplexe voll-
stindig ausspart. Die Variationsbreite dieser Rasse ist daher nicht groBer, als die Variati-
onsbreite sicher homogener Rassen der Eisenzeit (vgl. PUCHER & SCHMITZBERGER 2001).

Die Entdeckung einer klar abgegrenzten groflen Rasse in Nickelsdorf 146t die bisheri-
gen Analysen provinzialrdmischer Rinderpopulationen revisionsbediirftig erscheinen.
Eine unter diesen neuen Aspekten ausgefiihrte Uberpriifung des von Verf. selbst unter-
suchten Materials von Traismauer fithrte zu dem Schluf}, dal zumindest ein Teil der be-
schriebenen Variationsreihen aus provinzialrdmischen Komplexen ohneweiters auch
aus einem einfachen Gemisch zweier unterschiedlich groBer Rassen heraus erklart wer-
den konnte, ohne daB Verkreuzungen oder Ubergiinge unbedingt angenommen werden
miissen. Es scheint vielmehr, daf} die Kastraten der kleinen Rasse vielfach als Kiihe ei-
ner enorm variablen Gesamtpopulation eingestuft wurden, wihrend die Kiihe der
groBBen Rasse zu einem erheblichen Teil fiir die Kastraten derselben Population gehal-
ten wurden. Wie die Skelettfunde gezeigt haben, konnten selbst die Ochsen der groflen
Rasse aufgrund mancher stierdhnlicher Merkmale (Hornzapfen, Metapodien) teilweise
falschlich als Stiere interpretiert worden sein. Eine griindliche Revision der bisherigen
Daten auf statistischer Basis wire absolut wiinschenswert.

Die Analyse der Rinderpopulationen im romischen Machtbereich und in dhnlichen
Grenzsituationen, sowie iiberall dort, wo weitlaufige Handelsbeziehungen entwickelt
waren, wird kiinftig komplexer iiberdacht werden miissen. Analoge, den jeweiligen La-
gen angepalite Betrachtungen konnen fiir andere Randgebiete, z. B. fiir Venetia et Hi-
stria (vgl. Aquileia, RIEDEL 1979 und 1994b) und fiir die Interpretation von Fundkom-
plexen, in denen die Vermischung unterschiedlicher Rassen anzunehmen ist, von Nut-
zen sein. Umfangreiches und wissenschaftlich gut auswertbares Knochenmaterial ist
natiirlich eine wichtige Voraussetzung dafiir. Die Funde von Nickelsdorf diirfen wohl
ohne Ubertreibung als besonderer Gliicksfall bezeichnet werden.

Wihrend die kleinen Wiederkéuer, die Schweine und die Hiihner nicht aus dem tiblichen
Rahmen provinzialromischer Komplexe des Donauraums fallen, ergeben sich sowohl
fiir die Pferde, als auch fiir die Hunde wieder untypische Resultate. Dem Umstand, dal3
beide Arten erheblich stirker vertreten sind als gewohnlich, ist zu verdanken, daf} ihre
Variabilitét relativ gut erfaBbar und mit anderen Befunden vergleichbar ist.

Wie bei den Rindern, scheint in Nickelsdorf auch bei den Pferden eine relativ homoge-
ne Population vorzuliegen, die das iibliche Gemisch vieler, oft von fernen Landern mit-
gebrachter und bunt zusammengewiirfelter Pferdetypen, wie es von den urbanen und
militdrischen Hinterlassenschaften her geldufig ist, missen 146t. Zwar ist das Variations-
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feld der Pferde von Nickelsdorf keineswegs eng, aber doch in sich geschlossen. Ge-
gensitzliche Extreme, wie sie in anderem romischen Material selbst mit weit weniger
Equidenresten vorkommen, fehlen in Nickelsdorf. Offenbar wurde auf dem Gutshof von
Nickelsdorf eine einzige, fiir ihr Zeitalter maflig groBe Landrasse von Pferden gehalten,
die aber nicht jene GroBe erreichte, wie sie von romischen Kavalleriepferden her be-
kannt ist. Es handelte sich wohl um Gebrauchspferde fiir nichtmilitiarische Zwecke, die
zumindest ihren Abmessungen nach die eisenzeitlichen Pferde des dstlichen Mitteleu-
ropa, zeitgleiche dhnliche Landrassen Norditaliens und selbst die meist etwas kleineren
germanischen Pferde nur wenig iibertrafen.

Neben den Pferdeknochen fanden sich in reichlichem Ausmal} auch Knochen, die nach
neueren morphologischen Kriterien — mehr oder weniger eindeutig — Maultieren bzw.
auch Mauleseln zugesprochen wurden. Die Bastarde waren meist ebenso grof3 wie die
Pferde. Die Equidenhybride erschienen nach dem gegenwértigen Wissensstand zusam-
men mit den Romern in Mitteleuropa, und es ist anzunehmen, da3 sie wéhrend der ge-
samten Kaiserzeit stets aus mediterranen Zuchtgebieten, wo die geeigneten Elterntiere
gehalten wurden, eingefiihrt wurden. Eine mitteleuropéische Zucht gilt — schon wegen
der sehr sporadischen Eselfunde — als unwahrscheinlich. Maultieren kamen wichtige
Aufgaben im romischen Post- und Zivilverkehr zu (HyLaND 1990). In Nickelsdorf wur-
den auch einige Eselknochen gefunden.

Abgesehen von einigen wenigen Resten kleiner Hunde bilden auch die Nickelsdorfer
Hunde eine fiir roémische Verhéltnisse ungewdhnlich homogene Population von groB3en
Wach- und Hiitehunden, die wenigstens den Abmessungen nach dem heutigen Deut-
schen Schéferhund ziemlich nahe kam und auch den groBen germanischen Hunden von
Berhardsthal sehr dhnlich war. Wieder fehlen im Material des Gutshofs jene Extreme,
wie sie aus stidtischen Hinterlassenschaften bekannt wurden. Von den restlichen Hau-
stieren sind noch die Hauskatze und Haushiihner zu nennen, die im romischen Material
regelmiBig vorkommen.

Die Jagd spielte fiir die Bewohner des Gutshofs eine sehr geringe Rolle. Dennoch kom-
men einige Knochen verschiedener Wildtiere vor. Nachgewiesen wurden Rothirsch, Reh,
Wolf, Fuchs, Dachs, Iltis und Feldhase. Auch Knochen von Wildvogeln und anderer Tie-
re, darunter moglicherweise auch vom Génsegeier, kommen vor (s. 0.). Ein Zusammen-
hang zwischen dem Geierfund und der wohl zeitweilig titigen Abdeckerei liegt nahe.

Die Villa rustica von Nickelsdorf war, nach unseren Befunden zu schlie3en, ein grofer land-
wirtschaftlicher Betrieb inmitten einer fruchtbaren Agrarlandschaft im Hinterland der
groflen Stiadte und Militarlager des Donaulimes. Der Gutshof belieferte sehr wahrscheinlich
die Markte der nahen Grof3stadt Carnuntum mit seinen Produkten. Dazu zéhlten jedenfalls
die geldufigen Wirtschaftstiere. Besondere Bedeutung diirfte der Produktion grofler Arbeit-
sochsen beigemessen worden sein. Die grof3e Zahl an Pferde- und Hunderesten deutet eben-
falls auf eine Zucht dieser Haustierarten hin, ist aber durch das gehdufte Vorkommen ver-
lochter Kadaver schwer interpretierbar. Offenbar wurden im Bereich des Gutshofs auch
handwerkliche Tétigkeiten unter Verwertung tierischer Produkte wie Felle usw. ausgefiihrt.

So ergibt sich schlieBlich ein Bild, das sich in sehr wesentlichen Aspekten von den
geldufigen provinzialrdmischen Komplexen absetzt. Es zeigt sich, da3 an einem Ort der
Tierproduktion, als den wir die Villa rustica ansehen, wesentlich engere Variationsbrei-
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ten der einzelnen Tierpopulationen — vor allem der Rinder und Pferde — zu konstatieren
sind, als sie uns in den kunterbunt zusammengemischten Abfillen der groBen Schlacht-
hofe entgegentreten. Auf dem Landgut wurde eben nur eine Rasse bzw. nur ein Land-
schlag des Rindes, des Pferdes und selbst des Hundes geziichtet und gehalten. Nur aus-
nahmsweise treten Individuen abweichenden Typs auf, die wohl iiberwiegend nicht den
auf dem Gut gehaltenen Populationen zuzurechnen sind, sondern — vielleicht im Zuge
der Abdeckerei — bei Gelegenheit von Bauern der Umgebung oder auch Héndlern er-
worben wurden. Hier sind gewill mehrere Interpretationen mdglich. Ob die vermutete
Abdeckerei nun zeitgleich mit dem Zuchtbetrieb der Villa rustica bestand, oder erst nach
dessen Ende ihre Tatigkeit aufnahm, ist wegen des Fehlens einer Phasengliederung im
zoologischen Fundmaterial nicht feststellbar — wahrscheinlicher ist wohl letzteres.

Das aus haustierkundlicher Sicht wohl wesentlichste Resultat aus dem Komplex von
Nickelsdorf ist jedoch die Auffindung eines unvermischten Materials einer groBwiichsi-
gen und kurzhémigen Rinderrasse, die bisher nur als Mischungskomponente im provinzi-
alromischen Material bekannt geworden ist. Das Nickelsdorfer Material macht damit eine
kritische Hinterfragung bisheriger Interpretationen nétig, die geneigt waren, im hdchst-
wahrscheinlich heterogen zusammengesetzten Material der romischen Schlachthofe ein
sehr weit ausgedehntes Kontinuum einer einzigen hochvariablen Population zu erblicken.
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Abkiirzungen und Erklirungen

Allgemeine Abkiirzungen

prox. |proximales Ende WRH | Widerristhohe

dist. distales Ende o Schaf (Ovis)

- Fugen offen C Ziege (Capra)

+ Fugen geschlossen WT Wildtier

+ Fugen im Verwachsen HT Haustier

juv. juvenil, jung M Maultier

inf. infantil, sehr jung n Anzahl

ad. Erwachsen X Mittelwert

a/p anterior/posterior bzw. vorne/hinten Min. Minimum, kleinster gemessener Wert
dd d oder d Max. | Maximum, grofiter gemessener Wert
Fz Fundzahl, Knochenzahl S Standardabweichung

MIZ | Mindestindividuenzahl v Variationskoeffizient

G Gewicht in Gramm * Ungefahr
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Abkiirzungen der Tiernamen

BT | Bos primigenius f. taurus, Rind GD | Gallus gallus f. domestica, Haushuhn
OA | Ovis orientalis f. aries, Schaf CE | Cervus elaphus, Rothirsch

O/C | Ovis/Capra, Schaf oder/und Ziege CC | Capreolus capreolus, Reh

CH | Capra aegagrus f. hircus, Ziege VV | Vulpes vulpes, Fuchs

SD | Sus scrofa f. domestica, Hausschwein CL | Canis lupus, Wolf

E/M | Equiden (Pferd/Maultier bzw. Maulesel) MP | Mustela putorius, Iltis

EA | Equus africanus f. asinus, Esel MM | Meles meles, Dachs

CF | Canis lupus f. familiaris, Haushund LE | Lepus europaeus, Feldhase

FC | Felis silvestris f. catus, Hauskatze

Numerische Tabellen (Verteilung):

2 4 6 8 10 mm
1 5 3 6 n

Oben: Malle in Millimeter, unten Anzahl der Mefwerte.

Abkiirzung der MeBstrecken

Die MeBstrecken sind nach den Angaben von A. von den DRIESCH (1976) bezeichnet. Wenn
nicht anders hervorgehoben, sind alle Maf3e in Millimeter angegeben.

B Breite KH Kleinste Hohe der Darmbeinséule

Bd Breite distal KLC Kleinste Lange am Collum

BF Breite der Facies articularis basalis KTO Kleinste Tiefe des Olecranon

BFcr |Breite der Facies articularis cranialis KU Kleinster Umfang der Darmbeinsdule

BFd | Breite der Facies articularis distalis L Linge

BG  |Breite der Gelenkflache La Léange achsial

BFp |Breite der Facies articularis proximalis |LA Lénge des Acetabulum

Bp Grofte Breite proximal einschlieBlich des Labium

BPC | Grofte Breite der LAR Linge des Acetabulum auf dem Kamm
proximalen Gelenkfldche LFo Innenlénge des Foramen obturatum

BT GroBte Breite der Trochlea LG Léange der Gelenkflache

Dc Grofite Diagonale cranial Ll Laterale Lange des Radius

Dd GroBte Diagonale distal Lm Lange medial

DLS |Grofte Lange der Sohle LmT Lénge des medialen

Dp | GroBte Diagonale proximal Rollkamms der Trochlea

GB Grofte Breite TC Tiefe des Caput femoris

GL Grofite Lange Td Grofte Tiefe distal

GLC |Grofte Lange vom Caput aus TD Kleinste Tiefe der Diaphyse

GL1 | GroBte Lange lateral Tl Tiefe der lateralen Halfte

GLm |GrofBte Lange der medialen Hilfte Tm Tiefe der medialen Hélfte

GLpe |GrofBite Lange der peripheren Hélfte Tp GroBte Tiefe proximal

GLP |GroBte Lange des Processus articularis | TPA Tiefe liber den Processus anconaeus

HS Hohe léngs der Spina UD Kleinster Umfang der Diaphyse

KC Kleinste Breite des Corpus + - ++++ | Zunehmender Abreibungsgrad der Zéhne

KD |Kleinste Breite der Diaphyse +/—, + Zahn im Durchbruch, Zahn durchgebrochen
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Malfitabellen

(MeBstrecken nach vON DEN DRIESCH 1976)

Geschlecht

1. Hornzapfenumfang an der Basis
2. GroBter Hornzapfendurchmesser an der Basis
3. Kleiner Hornzapfendurchmesser an der Basis

4. Lange des Hornzapfens

Geschl. Q

1. 1450

2. 46,0

3. 41,0

4. -
Geschl. Q

1. 155.0

2. 55,0

3. 45,0

4. 125,0+50,0?

Geschl.

1.

2.

3.

4
prM?
pp*

M'-M?
70 72
1 2
LM?
25 26
2 1

1. Lange vom Winkel aus
2. Lange vom Gelenkfortsatz aus

Q? Q
(150,0) 155,0
Q d(jung?)
155,0 158,0
55,0 53,0
42,5 43,0
148,0+? 150,0+5,0?
dd d (sub.)
(200,0) 215,0
- 81,0
- 55,0
- 245,0
Tab. 34: Bos — Maxilla
115,0 123,0 126,0
46,0 47,5 49,0
Min. Max. X
70,3 81,0 75,6
Verteilung:
74 76 78 80
1 0 2
Min. Max. X
25,5 30,4 27,7
Verteilung:
27 28 29 30
4 5 1

350,0
369,1

Tab. 33: Bos — Hornzapfen

Tab. 35: Bos — Mandibula

353,2
3713

360,3

¢ (sub.?) Q?
(110,0) 135,0
- 46,0
- 35,0
110,0+? 135,0+35,0?
Q Jd
155,0 (150,0)
53,0 -
44,0 -
130,0+50,0? (180,0)
¢} dd
160,0 (180,0)
60,0 -
41,5 -
102,0+60,0? -
éd
(260,0)
70,0+?
130,5
S
42510
82 mm
1 n
S
1,3579
32 mm
1 n
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Py-M; n Min. Max. X S
22 121,2 147,0 135,3 7,0758

Verteilung:
120 125 130 135 140 145 150 mm
1 4 8 1 6 2 n
P,-P, n Min. Max. X S

19 40,5 56,5 49,9  3,8862

Verteilung
40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 mm
1 0 1 3 3 5 3 2 1 n
M,;-M; n Min. Max. X S

22 79,5 94,0 87,9 4,0100

Verteilung
78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 mm
1 2 1 4 5 1 5 1 2 n
LM; n Min. Max. X S

22 33,1 42,2 374 2,1496

Verteilung
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 mm
1 1 1 6 3 5 3 0 1 1 n

Tab. 36: Bos — Scapula

GLP n Min. Max. X S
19 65,3 89,5 74,7 7,0848

Verteilung
64 68 72 76 80 84 88 92 mm
3 4 4 3 2 2 1 n
KLC n Min. Max. X S

25 455 67,5 539 56926

Verteilung
44 48 52 56 60 64 68 mm
3 7 6 6 2 1 n
LG n Min. Max. X S

13 53,0 68,5 60,9  5,6907

Verteilung
52 56 60 64 68 72 mm
2 5 1 3 2 n
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BG n Min. Max. X S
19 41,7 59,0 49,6 5,0689
Verteilung

40 44 48 52 56 60 mm
2 5 6 3 3 n

Tab. 37: Bos — Humerus

GLC 247,0% Bd N Min. Max. X S
KD 31,1 29 74,0 103,1 89,6 7,1929
Bd 74,0
Verteilung
74 78 82 86 90 94 98 102 106 mm
3 0 4 9 4 5 2 2 n

Tab. 38: Bos — Radius
GL 272,0 278,1 287,1 307,6 316,2% 318,0%* 318,0%* 332,6

Bp 79,0 - 81,2 90,0 89,5 92,5 95,6 -

BFp 72,0 - 74,1 80,4 83,0 83,2 84,6 84,0

KD 40,0 43,0 43,3 49,0 45,0 - 47,0 45,8

Bd 79,0 75,0 75,8 81,0 80,2* 83,6 89,7 84,5%
Bp n Min. Max. X S

23 79,0 96,8 88,0  5,6223

Verteilung
78 82 86 90 94 98 mm
4 6 2 7 4 n
BFp n Min. Max. X s
24 72,0 88,0 80,6  4,7308
Verteilung
7276 80 84 88 92 mm
4 6 7 6 1 n
Bd n Min. Max. X s

20 71,0 91,8 821 53325

Verteilung
70 74 78 82 86 90 94 mm
1 3 6 6 3 1 n

341,4*

91,8
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Tab. 39: Bos — Metacarpus
GL (18L,0)* 191,36 198,5 199,6 199,7 203,4 206,4 2159 217,8 2182

Bp - 59,0%* 55,4 59,0 54,8% 65,1 59,3 63,2 58,5 63,6
Tp - 35,0 34,0 32,6 29,0 38,0 34,7 39,5 33,0 38,5
KD 32,5 34,0 31,5 32,0 - 36,0 32,0 34,7 33,0 34,5
TD - 23,6 21,2 - - - 23,0 26,0 - 23,7
Bd - 62,0 57,0 57,0 - 66,0 59,9 64,0 61,8 60,5
Td - 31,3 30,5 - - - 33,5 36,5 33,6 32,5
GL 225,6
Bp 72,0
Tp 45,7 B Mi M _
KD 39.7 p n in. ax. X S
™ 38.5 27 50,2 72,5 60,7 6,1166
Verteilung

50 54 58 62 66 70 74 mnm

3 6 6 5 5 2 n

Bd n Min. Max. X S

20 57,0 72,5 64,0 45054

Verteilung
54 58 62 66 70 74 mm
2 5 6 5 2 n
Tab. 40: Bos — Pelvis

Geschl. Q 0 Q g g d d d
LA 68,8 70,5 75,0 72,5 77,3 80,5 84,5 84,5

Tab. 41: Bos — Femur
TC 45,4 51,5 52,0 - - - - - - -
Bd - - - 91,4 96,0 96,0 100,9* 104,0* 107,1 109,0*

Tab. 42: Bos — Tibia

GL 339,1 378.,8 Bd n Min. Max. X S
Bp 90,2 87,0* 31 56,0 73,1 63,8 4,1824
KD 37,3 40,0

Bd 63,5 64,7

Td 47,9 49,0

Verteilung
56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 mm
2 2 6 9 6 2 4 3 1 n
Td n Min. Max. X s

31 40,0 57,0 484  3,7966

Verteilung
40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 mm
2 1 3 6 10 3 3 2 1 n
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Tab. 43: Bos - Talus

GLI n Min. Max. X S
37 59,7 76,9 68,8 4,68

Verteilung
58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
1 3 3 2 7 5 4 7 4 1
GLm n Min. Max. X S

33 561 71,1 64,7  3,9764

Verteilung
56 58 60 62 64 66 68 70 72 mm
2 2 5 6 3 5 8 2 n
Tl n Min. Max. X s

37 344 430 391 24365

Verteilung
34 36 38 40 42 44 mm
5 6 11 9 6 n
Bd n Min. Max. X S

35 39,2 50,5 45,1 3,1718

Verteilung
38 40 42 44 46 48 50 52 mm
3 3 7 5 10 5 2 n

Tab. 44: Bos — Calcaneus
GL 128,7 133,2 151,6

Tab. 45: Bos — Centroquartale

GB N Min. Max. X S
18 55,4 62,0 58,0 2,0039

Verteilung
54 56 58 60 62 64 mm
5 1 9 2 1 n
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Tab. 46: Bos — Metatarsus
GL 217,7 221,7 2224 2250 226,0 231,2 232,6 2349 235,8 236,5

Bp - 49,0 46,0 53,0 53,3 51,8 48,0 55,5 51,0 45,3*
Tp - 46,0 47,2 48,3 51,0 51,2 47,8 53,0 49,5 -
KD - 26,6 25,6 27,9 30,4 28,4 26,7 33,5 274 24,7
D - 26,3 27,0 242 26,5 26,6 26,3 28,2 26,2 24,7
Bd - 59,0 54,0 58,3 59,6 58,2 57,5 64,3 57,8 56,2
Td 33,0 31,0 323 30,0 32,2 32,0 32,6 35,4 334 32,2
GL 237,5 238,6 2391 241,2 246,1%* 246,3 2464 2499 2514
Bp 53,6 52,3 56,3 - 51,0 50,8 53,5 57,4 53,8
Tp 51,0 53,2 53,5 - 48,5 49,4 48,6 50,5 55,0
KD 30,9 32,5 30,5 - 26,9 27,8 31,5 33,0 30,6
D 28,6 27,7 27,5 - - 28,5 30,6 30,7 29,7
Bd 63,0 66,0 65,0 66,0 - 61,5 (65,5%) 65,5 66,0
Td 34,6 33,8 36,0 36,7 - 34,6 36,0 36,0 37,4
Bp n Min. Max. X s
35 453 59,0 51,1 3,5984
Verteilung
44 46 48 50 52 54 56 58 60 mm
2 6 5 8 7 4 2 1 n
Bd n Min. Max. X s

35 52,3 66,4 60,5 42087
Verteilung

52 54 56 58 60 62 64 66 68 mm
1 6 3 7 3 3 9 3 n

Tab. 47: Bos — Phalanx 1

GLpe n Min. Max. X S
Ant. 24 54,0 70,0 62,3 4,5578
Verteilung
54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 mm
3 0 4 4 4 5 0 2 2 n
Bp n Min. Max. X s

Ant. 19 270 380 332 30364

Verteilung
26 28 30 32 34 36 38 40 mm
1 3 1 5 6 2 1 n
KD n Min. Max. X S
Ant. 23 23,7 336 28,3 2,8745
Verteilung

22 24 26 28 30 32 34 mm
1 4 6 6 3 3 n
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Bd n Min. Max. X
Ant. 21 27,3 36,9 32,2
Verteilung
26 28 30 32 34 36
2 4 3 4 5 3
GLpe n Min. Max. X
Post. 25 53,5 75,5 64,7
Verteilung
52 54 56 58 60 62 64 66 68
1 0 1 1 4 5 5 2 1
Bp n Min. Max. X
Post. 21 254 34,8 30,4
Verteilung
24 26 28 30 32 34
1 2 5 8 3 2
KD n Min. Max. X
Post. 24 21,8 29,7 25,8
Verteilung
20 22 24 26 28 30
1 3 6 11 3
Bd n Min. Max. X
Post. 22 24,6 33,2 30,0
Verteilung
24 26 28 30 32 34
1 1 8 9 3
Tab. 48: Bos — Phalanx 2
GL n Min. Max. X
Ant. 9 34,5 48,2 40,2
Verteilung
34 36 38 40 42 44 46
1 1 2 3 1 0 0
Bp n  Min. Max. X
Ant. 9 28,0 37,5 32,4
Verteilung
28 30 32 34 36 38
1 2 4 1 1
KD n Min. Max. X
Ant. 7 22,5 30,0 26,0
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3,2233

38 mm

5,2133

70 72 74 76 mm

2,4921

S

3,9576

2,5412

mm

S

2,2748
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Verteilung
22 24 26 28 30 32 mm
1 4 1 0 1 n
Bd n Min. Max. X S

Ant. 6 25,2 35,3 29,1 3,3867

Verteilung
24 26 28 30 32 34 36 mm
1 1 3 0 0 1 n
GL n Min. Max. X ]
Post. 17 38,1 45,8 42,5 2,1213
Verteilung
38 40 42 44 46 mm
2 5 5 5 n
Bp n Min. Max. X ]
Post. 17 28,8 34,6 31,0 1,7370
Verteilung
28 30 32 34 36 mm
6 7 3 1 n
KD n Min. Max. X ]
Post. 15 224 27,5 25,1 1,4949
Verteilung
22 24 26 28 mm
2 8 5 n
Bd n Min. Max. X S
Post. 13 22,0 28,7 26,1 1,8227
Verteilung
22 24 26 28 30 mm
2 3 7 1 n

Tab. 49: Bos — Phalanx 3
DLS 62,0 65,3 66,0 66,0 66,4 71,0 73,5 79,0* 80,0* 80,9

Tab. 50: Capra — Hornzapfen

Geschlecht Q Q d Q

Umfang an der Basis 95,0 100,0 (140,0) 90,0
Grofer Hornzapfendurchmesser an der Basis 37,5 36,0 (50,0) 34,0
Kleiner Hornzapfendurchmesser an der Basis 27,0 26,8 (39,0) 23,0

Lénge eines Hornzafens an der Vorderkante 90,0+30? 45,0+? - 70,0+?
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Tab. 51: Ovis - Hornzapfen

Geschlecht d d d d
Umfang an der Basis 120,0 1420 155,0 160,0
Grofler Hornzapfendurchmesser an der Basis 44,5 51,0 553 58,6
Kleiner Hornzapfendurchmesser an der Basis 29,5 38,0 41,6 43,5
Lénge cines Hornzafens an der Vorderkante 50,0+? 70,0+? 265,0+20,0 170,0+?

Tab. 52: Capra/Ovis — Maxilla

Linge: P?— P? 84,0 N  Min. Max. X s
Lange: M' - M® 48,0 Linge des M? l6 185 233 203 13034
Verteilung
18 19 20 21 22 23 24 mm
2 4 5 3 1 1 n

Tab. 53: Capra/Ovis — Mandibula

n Min. Max. X s
Lénge P, —M; 15 67,5 80,0 73,6 3,6146

Verteilung
66 68 70 72 74 76 78 80 82 mm
1 2 1 4 3 2 1 1 n
n Min. Max. X S

LangeP,-P, 21 18,1 324 231 29647

Verteilung
18 20 22 24 26 28 30 32 34 mm
2 5 7 5 1 0 0 1 n
N Min. Max. X S

Linge M; — M, 19 390 550 498 39332

Verteilung
38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 mm
1 0 0 2 1 2 6 5 2 n
M; n Min. Max. X S

29 20,1 280 22,7 2,0123

Verteilung
20 21 22 23 24 25 26 27 mm
7 4 4 4 6 3 1 n
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Genus
GL
Bp
BFp
KD
Bd

GLI
Tl
Bd

Bp
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Tab. 54: Ovis — Scapula

GLP 39,0 450

KLC 23,0 240 263

Tab. 55: Ovis — Humerus

Tab. 61: Ovis — Calcaneus
GL 63,3

Bd 31,7 330 345 355 358 37,0 379
Tab. 56: Ovis/Capra — Radius
(0] (6] (0] (0] (6] (0] (0] (0] C
198,9 - - - - - - - -
395 30,5 350 373 370 40,0 413 - 324
356 280 31,5 330 340 354 373 - 30,5
20,0 - - - - - - - -
36,0 - - - - - - 37,0 31,4
Tab. 57: Ovis/Capra — Metacarpus
Genus O O (6] (6] C C
GL 161,0 - - - - -
Bp 295 260 275 - - §
Kd 16,5 - - - - §
Bd 32,0 - - 31,0 27,8 293
Tab. 58: Ovis/Capra — Tibia
Ovis: Bd n Min. Max. X S
14 26,0 33,5 30,5 2,2785
Verteilung
26 27 28 29 30 31 32 33 34 mm
1 1 2 0 4 1 3 2 n
Tab. 59: Ovis — Metatarsus
GL (142,0) (147,00 1510 1575  (1653)  (166,0)
Bp 21,3 23,0 23,5 22,6 27,7 24,7
KD - - 13,5 13,5 - -
Bd - - 27,7 - - -
23,0 22,8 234 242 25,0 Bd 29,0
Tab. 60: Ovis — Talus
32,6 32,8 333 334 33,5 34,9 35,0 36,0 36,8
18,5 161 189 19,0 - 19,6 192 200 205
21,2 20,4 20,5 20,3 21,5 21,3 23,5 22,5 23,5

34,5

32,2

37,7
21,9
24,5
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GL

KD
Bd

GLpe 36,3
Bp 13,0
KD 10,0
Bd 12,0

Tab. 63: Ovis — Phalanx 2

21,8
11,7
9,0
9.8

22,5
11,4
8,7

10,2

Humerus

Radius
Ulna
Pelvis
Tibia

Talus

Metapodien

Phalanx 1

GLpe

KD
Bd

Tab. 62:

40,0
13,8
11,0
12,1

Ovis — Phalanx 1

40,1 430 454
13,0 143 135
1,0 11,6 105
126 13,1 12,0
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478 48,0
160 15,1
12,7 126
13,6 14,7

Tab. 64: Ovis — Phalanx 3

26,0 27,0 29,6 DLS 32,0 32,4
13,1 140 13,5
9,3 10,7 9,5
13,4 11,4 11,1
Tab. 65: Sus — Maxilla und Mandibula
p'- M 102,0
p'-p* 42,0
M'-M3 59,2
Linge M? 26,3 280 29,3 33,0
P,-M; 98,2)  104,0
P, — Py 34,0 35,0 36,2 36,5 36,9
M, —M; 65,5 67,5
Liange M; 34,0 35,0 36,2 36,5 36,9
Tab. 66: Sus — diverse Extremitdtenknochen
Bd 33,7* 36,5* 38,0* 38,5 40,0 (41,0) 42,0*
Bp 273
BPC 18,6 19,0 19,0 19,0 20,0 21,6
LAR 30,3
Bp 48,4
Bd 27,0 28,0 29,5 30,0
GLI 36,5(a)
Pos. Mc 11 Mc 11 Mc II Mt 111 Mt III
GL 51,0 52,0 57,0 74,0 79,0
Bd 8,8 9,0 10,5 14,7 16,6
(a) erwachsen?
Tab. 67: Sus — Phalangen
356 362 390 - Phalanx2 GL 21,0 225 228
14,8 15,4 15,5 - Bp 14,4 16,6 17,6
11,0 12,5 12,0 - KD 12,1 13,8 14,2
13,4 14,7 14,1 14,3 Bd 13,6 14,9 15,2
Phalanx 3 DLS 27,4 28,5
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Tab. 68: Equiden — Zdhne
Léingc:Pz-P4 Liange: M!-M? Linge: p>-M? Liange: P,-Py4 Linge: M|-M; Linge: Pp-M;
81,3 (E) 71,0 (E) 152,0 (E) 87,5 (E) 82,5* (E) 172,0 (E)
86,5* (E) 73,5 (E) 155,0* (E) 89,0 (E) 74,0 (E) 172,3* (E)
77,0 (E) 91,2* (E) 81,3 (E) 173,5 (E)
80,0* (E) 91,8 (E) 83,0 (E) 174,0 (E)
95,2* (E) 84,0 (E) 179,0* (E)
82,7 (M?) 82,3 (M) 166,0 (M?)
81,5 (M)
82,0%(M)
85,6 (M?)
87,5 (M?)
Tab. 69: Equiden — Scapula
GLP 83,5* 883 899 90,0 902 91,7¢ 91,8 93,0
KLC - 56,7 61,0 57,0 59,0 - 593 625
LG - 548 553 590 562 563 548 -
BG 43,7 423 - 45,5 46,5 48,1 452 458
KLC 59,5 63,0 643  66,0* 664 - -
LG - - - - 56,5 -
BG - - - - - 47,5
GLP n Min. Max. X S
8  83,5% 93,0 89,7  3,1105
Verteilung
82 &4 86 88 90 92 94 mm
1 2 4 1 n
Tab. 70: Equiden — Humerus
GL 286,5 - - - - - - - -
GLC  267,7 239,7* - - - - - - -
Bp 90,0 - - - - - - - -
KD 34,4 31,6 31,0 33,1 33,2 343 352 354 -
Bd 79,9 74,1% 69,7 73,9  834* - 81,4 741 708
BT 74,3 - 66,5 - 77.4 - 75,9 - -
Bd 73,8 75,8 758 762% 77,1 716 78,1 808 819
BT 70,1 71,6 - 70,0 71,5 70,6 71,2 - -
83,9 845 862 - - -
_ . - 74 741 74,1
Bd n Min. Max. X s
20 69,7 86,2 77,9 4,6517
Verteilung
68 70 74 76 78 80 84 86 88 mm
1 1 2 4 3 2 3 2 1 1 n
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Tab. 71: Equiden — Radius
E E? E E M?
GL 336,6 3393 342,7 346,9  357,0 - - -
L1 321,9 3246  328,7* 330,6 339,1 - - -
Bp - 80,5 - 79,8 84,8 76,5 77,4 78,2%
BFp 70,4 73,6 - 71,5 75,9 71,4 71,5 72,5
KD 37,5 39,5 38,8 37,7 37,5 - - -
UD 110,0 115,0 112,0 108,0 108,0 - - -
Bd - 75,6 73,2% 74,0 78,0 - - -
BFd 59,0 63,7 64,0 62,6 66,4 - - -
E
Bp 78,5 78,7 80,5 81,3* 81,5 82,0* 83,0 -
BFp 71,2 69,4 - 71,0 74,4 72,5 74,2 76,6
E E?
Bd 69,9* 70,0 71,5% 71,5 73,5 76,3* 78,6*
BFd 63,5*% 58,0 59,0 60,3 60,7 65,0 63,0
Bp n Min. Max. X s
13 76,5 84,5 80,2  2,3878
Verteilung
76 78 80 82 84 86 mm
2 4 4 2 1 n
Bd n Min. Max. X s
11 69,9 78,6 73,8 3,0147
Verteilung
68 70 72 74 76 78 80 mm
1 3 2 2 1 2 n
Tab. 72: Equiden — Ulna
Verteilung
n Min. Max. X S 36 38 40 42 46 mm
12 37,2 454 41,7 24250 1 1 4 4 2 n
Tab. 73: Equiden — Metacarpus
E E M? M M? M E E
GL 208.3 213,0* 214,2 215,5 216,3 218,0  219,0 2235 2240
GLI1 205,0 - 211,3 212,6  212,0 2162  216,0 219,7 2214
L1 200,0 - 206,3 207,6 2057 210,9 210,7  215,0  216,0
Bp 46,8 - 47,7 48,0 49,5 50,3 46,6 48,7 50,2
Tp 31,7 - 30,3 31,8 33,0 35,2 30,6 31,8
KD 35,5 31,8 33,0 34,2 32,7 334 31,5 32,3 34,6
uD 100,0 92,0 92,0 96,0 91,0 94,0 94,0 92,0 100,0
TD 21,4 19,5 21,0 20,0 20,0 20,0 21,8 20,1 22,7
Bd 46,6 47,9 45,3 47,3 49,5 46,3 48,4 48,7 49,0
Td 31,7*% 332 34,8 334 35,0 343 35,8 34,5% 36,8
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M? E M E E E
GL 226,6 229,0 232,0 233,6 236,5 243,0
GLI 223,5 225,0 230,2 230,0 2333 239,0
L1 218,0 220,3 223,8 222.8 226,4 2340
Bp 50,6 49,5 50,8 53,2 53,8 53,0
Tp 35,0 32,5 34,0 36,2 36,0 35,8
KD 354 34,6* 33,8 35,7 33,0 32,7
UD 100,0 98,0* 100,0 102,0 96,0 92,0
TD 20,4 23,0 234 24,7 21,7 23,3
Bd 47.8 47,6 47,0 52,6 50,9 51,0
Td 36,2 36,3 33,0 38,0%* 38,0 36,6
Bp 46,0 46,8 48,0 49,0 49,0 49,5 51,0 52,0 56,1 -
Tp 32,0 31,5 323 32,0 34,8 33,5 342 34,8 38,0 344
E M? E M? M? GL n Min. Max. X ]
TD - 20,5 - 20,0 20,8 15 2083 243,0 2235 19,8479
Bd 482 484 48,6 488 49,7
Td - - - - 35,2
Verteilung
205 210 215 220 225 230 235 240 245 mm
1 2 4 2 2 2 1 1 n
Bp n Min. Max. X s
23 46,0 56,1 49,8 2,5417
Verteilung
46 47 48 49 59 51 52 53 54 55 56 57 mm
4 1 4 4 4 1 1 3 0 0 1 n
Bd n Min. Max. X s
20 45,0 52,6 48,5 1,7136
Verteilung
45 46 47 48 49 50 51 52 53 mm
1 2 5 6 3 1 1 1 n
Index 1 n Min. Max. X s Verteilung
(=100KD:GL) 14 134 17,0 15,1 0,8713 13 14 15 16 17 18 mm
1 4 8 0 1 n
Index 2 n  Min. Max. X s Verteilung
(=100Bp:GL) 14 21,3 233 224 0,5812 21 22 23 24 mm

4 8 2 n
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GLC
Bp
KD
UD
Bd

GL
LI
Bp
KD
UuD
Bd
Td

KD
uD
Bd
Td

Bd
Td

Tab. 74: Equiden — Femur

Tab. 76: Equiden — Calcaneus
105.8

GL
GB

5

0,0

108,0
40,8

1

11,2

56,0

525

342,6 3537 382,2 - - - - - - -

- 111,8 - - - - - - - -
39,0 40,4 44,0 40,0 - - - - - -
140,0 141,0 140,0% 135,0 140,0* - - - - -
83,1% 88,5 - - - 84,0* 88,2% 88,8 89,0  89,0%

Bd 92,5 922 957 97,6
Bd n Min. Max. X S
11 83,1 97,6 89,8 43515
Verteilung
82 &4 86 88 90 92 94 96 98 mm
1 1 0 5 1 1 1 1 n
Tab. 75: Equiden — Tibia
E E E E E E

347,4% 351,5% 353,8* 3558 366,3 371,7 - - -

320,1 3222 320,2* 322,0 3245 3352 - - -

89,8* - - 87,0* 92,4 100,4  80,0* 93,0* 94,5*

39,0 41,5 40,2 37,4 39,8 40,8 - - -

108,0 118,0 115,0 112,0 112,0 115,0 - - -

- 72,3 73,0 71,5 73,0 77,5 - - -

- 44,0 45,0 45,7 45,0 473 - - -

E E E E E E E M E
37,0 39,0 38,0 41,4 42,0 39,7 40,7 39,6 39,7
111,0 108,0 110,0 1150 118,0 112,0 117,0 110,0 111,0
62,6* 64,5 68,0 69,4 69,5% 69,6 70,3 71,0 71,7
414 422 44,1 43,0 432 435 453 45,0 43,0

E M? E E - E E E
Bd 61,6 62,0 633 65,0  67,0% 67,0 683 68,3% 68,6
Td 40,0 - 41,1 42,0 39,3 - - 42,5 43,8
- M? E - M E E M? E E
69,0 69,1 69,6  70,0* 70,0 70,0 72,0 72,0 75,0 75,8
45,1 428 41,0 - 4377 438 44,0 46,7 485 47,2
Bd n Min. Max. X s
33 62,0 77,5 69,3 3,7873
Verteilung
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 mm
1 3 2 2 10 7 5 2 1 n
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Tab. 77: Equiden — Talus

GH 53,1 537 562 570 60,0 554 545 556 53,9 566
GB 585 545 575 - 60,7 61,9 60,7 60,0 56,6 554
BFd 457 442 497 478 493 497 499 478 472

LmT 53,0 55,3 55,9 56,0 56,5 56,6 57,2 57,3 57,4 58,0

GH 590* 583 603 591 57,7 590 594 580 57,0 59,5
GB - 574 582 595 583 589 632 60,0 612 595
BFd - 480 503 47,0 47,6 483 520 50,7 502 483
LmT 583 584 585 585 586 586 590 590 590 59,0
GH 60,0 590 573 583 581  6L0* 61,5 622 651 603
GB 590 60,0 60,5 598 60,1 - 643 653 670 650

BFd 500 500 50,5 50,0 50,0 - 52,7 53,5 530 51,1
LmT 594 592 60,0 60,0 60,1 612 614 625 627 633

GH 62,3 -
GB 68,5 -
BFd 535 51,8
LmT 64,0 -

GH n Min. Max.
31 53,1 65,1 58,3 2,7285

>l
7]

Verteilung
52 54 56 58 60 62 64 66 mm
3 3 6 10 6 2 1 n
GB n Min. Max. X S

28 545 670 604 32872

Verteilung
54 56 58 60 62 64 66 68 mm
2 3 8 9 2 3 1 n
BFd n Min. Max. X s

29 44,2 53,5 49,6 2,2472

Verteilung
44 46 48 50 52 54 mm
2 5 7 10 5 n
LmT n Min. Max. X S

31 530 640 588 24102

Verteilung
52 54 56 58 60 62 64 66 mm
1 2 6 13 5 3 1 n
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GL
GLI
Ll
Bp
Tp
KD
uD
TD
Bd
Td

GL
GLI
LI
Bp
Tp
KD
UD
TD
Bd
Td

D
Bd
Td

TD
Bd
Td

Tab. 78: Equiden — Metatarsus

255,0% 2553 268.,0 268,1 272,7 274,7 276,5
- 250,0 263,4 265,5 266,9 271,7 271,7
- 249,2%* 260,1 261,6 264,5% 268.,8 267,7*
- 44.5 49,0 49,0 47,6 48,9 50,0
- - 47,0 453 423 445 46,2
- 28,3 31,6 31,7* 28,0 30,6 31,7
- 87,0 97,5 96,0* - 97,0 97,0
- 24,0 24,7 24,0 24,0 26,0 27,0
- - 49,2 47,4 48,0 47,0 46,4
- 36,2* 37,5 35,5 373 36,3 36,0
277,1 279,0 285,1 - - - - -
271,2 273,3 278,8 - - - - -
268.,6 270,4 275,7 - - - - -
54,0 52,4 52,0 46,5 483 48,6 49,0 49,2
47,5 47,7 44 4 - 42,0 43,0 41,0 43,5
35,0 30,0 27,4 - - - - -
106,0 96,0 85,0 - - - - -
27,4 253 24,0 - - - - -
53,0 51,0 50,0 - - - - -
39,3 39,4 37,3 - - - - -
Bp 49,5 50,4 50,9 51,3 52,5
Tp - 47,5 48,0 47,0 -
243 25,5 23,6 27,0 - - - - -
45,0 46,2 46,5 46,6 47,0* 47,2 47,5 47,7 47,8
35,6 34,0 35,2 - - - 36,0 37,6 38,4
26,4 24,0 25,0 - - - 26,4 28,0 -
48.4 48,5 48.8 49,0 49,5 50,0 51,0 54,5 -
37,0 34,5 - 38,9 - 35,8 38,2 40,4 36,3
GL n Min. Max. X s
11 255,0 285,1 271,7 9,4688
Verteilung
255 260 265 270 275 280 285 290 mm
2 0 2 2 4 0 1 n
Bp n Min. Max. X s
21 444 54,0 49,7 2,1935
Verteilung
44 46 48 50 52 54 56 mm
1 2 10 4 4 1 n
Bd n Min. Max. X s
27 46,2 54,5 48,5 3,3992

48.4
36,6

21,7

37,8

527
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Verteilung
44 46 48 50 52 54 56 mm
1 11 9 4 1 1 n
Index 1 n Min. Max. X s

10 96 126 111 08867
(Index 1 = 100KD : GL)

Verteilung
9 10 11 12 13 mm
1 4 4 1 n
Index 2 n Min. Max. X S

10 17,4 19,5 18,3  0,6535
(Index 2 = 100Bp : GL)

Verteilung

17 18 19 20 mm
3 6 1 n

Tab. 79: Equiden — Phalanx 1

E M? M? E M? M? E E M? E
Pos. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant.
GL 77,8 80,6 82,1 82,5 83,0 84,2 84,8 86,0 86,4 86,7
Bp 48,2 54,2 54,3 52,0 52,4 55,3 - 53,2% 56,8 57,0
BFp 46,0 48,7 49,0 47,0 47,4 49,0 50,5 47,3 47,4 51,5
Tp 30,9 37,0 35,7 34,6* 34,5 34,8 - 37,2% 36,0 37,6
KD 32,4 34,8 34,8 34,1 35,0 36,3 34,6 35,0 35,0 37,1
Bd 40,8 47,4 45,2 45,0 44,0 48,0 48,3 44,5 47,7 47,7
BFd 40,7* 453 43,7 - 41,0 44,0 46,2 42,8 43,0 46,6

E E M? E E E E E M E
Pos. ant. ant. ant. ant. ant. ant. post. post. post. post.
Gl 86,8%* 87,2 88,0 89,8 91,0 94,7 75,5 76,0 78,0 80,0
Bp 54,5% 53,1 55,2 57,9 55,0 57,4 50,5 51,3 50,7 51,4

BFp 48,5* 50,0 49,2 52,1 49,5 50,6 44,9 46,8 48,0 47,0

Tp - 35,7* 35,6 38,7 38,0 38,5 36,0 35,7 36,0 35,5
KD 35,4 33,8 35,0 37,8 33,7 38,4 30,5 31,0 33,2 30,6
Bd 45,0% 43,7 46,8 49,4 47,2 49,4 41,3 40,1 424 40,5
BFd 43,5 42,7 453 47,0 45,3 43,4 39,4 40,0 41,0 40,5
M E E M M? M E M M M
Pos. post. post. post. post. post. post. post. post. post. post.
GL 80,6 80,9 81,2 81,5 81,6 82,0 82,2 82,3 82,5 82,5
Bp 52,5 49,0 52,1 52,5 56,4 52,5 51,0 52,8 51,5 52,5
BFp 472 45,5 48,3 49,0 51,0 49,0 46,7* 47,0 47,6 48,7
Tp 36,6 33,5 36,1 36,0 40,2 47,7 38,0 37,2 37,5 373
KD 32,9 324 32,2 30,6 35,3 33,0 32,6 31,5 31,0 33,0
Bd 42,0 43,9 42,0 422 45,5 43,2 42,0 43,0 39,9 43,8

BFd 39,6 41,2 40,0 40,5 42,2 41,0 40,0 40,4 39,6 43,0
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Pos.
GL
Bp
BFp

Bd
BFd

70

E E M? M E E E
post. post. post. post. post. post. post.
83,3 83,8 84,2 84,7 85,6 86,0 86,1
53,4 56,4 - 52,4 55,3 54,0 54,4
49,4 51,0 - 48.4 49,3 48,7 49,6
38,5 39,0 - 37,0 36,3 38,3 37,6
33,2 34,1 34,8 32,2 33,7 33,1 34,8
44,0 47,4 45,0 41,6 45,7 45,8 48,2
42,8 44,7 43,6 - 42,8 43,0 45,8
Pos. ? ? ? ? ? ?
GL 81,0 71,6 82,5 86,0 88,0 -
Bp 50,8 - - - - -
BFp 47,2 - - - - -
Tp 36,6 - - - - -
KD 32,9 - - - - -
Bd 42,1 - - - - 42,4
BFd 41,0 - - - - -
GL n Min. Max. X ]
(alle) 42 71,6 94,7 834 42185
Verteilung
72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92
0 1 2 1 8 11 5 8 3 1 0
GL n Min. Max. X ]
ant. 16 77,8 94,7 85,7 4,1488
Verteilung
76 78 80 82 84 86 88 90 92
1 0 1 3 2 5 2 1 0
Bp n Min. Max. X ]
ant. 15 48,2 57,4 544 24922
Verteilung
48 50 52 54 56 58 mm
1 0 4 6 4 n
GL n Min. Max. X S
post. 21 75,5 86,1 81,9  2,8704
Verteilung
74 76 78 80 82 84 86 88
1 1 1 6 7 3 2
Bp n Min. Max. X S
post. 23 49,0 57,5 52,9  2,1021
Verteilung
48 50 52 54 56 58 mm
1 6 9 4 3 n

E
post.

52,8
49.6
36,8

42,6

94
1

94
1

mm

96

96

post.

55,0
51,0
40,0
36,5

mm

n

mm
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Pos.
GL
Bp
BFp

KD
Bd

Pos.
GL
Bp
BFp

KD
Bd

GL
BG
BF
Ld
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Tab. 80: Equiden — Phalanx 2
ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant. ant.
43,5 443 44,6 44,7 448 463 46,6 46,6 47,0 47,0 485 - - -
48,8 50,7 498 51,8 533 529 495 546 - 545 51,7 514 53,7 -
44,0 459 463 45,6 47,8 482 448 48,0 - 45,7 450 455 473 -
30,1 31,8 31,0 31,0 31,2 31,2 325 332 303 31,0 31,1* 31,3 32,2 303
42,8 452 43,5 453 453 4477 44,0 46,2 434 458 443 449 456 -
46,8 50,0 57,0 49,6 50,3 50,3* 49,5 51,5 47,6 513 - - - -
post.  post. post. post. post. post. post. post. post. post. post. post. post.
42,0 43,0 45,0 457 46,0 46,1 46,5 46,5%* 470 47,5 478 48,6 502
478 489 50,2 51,3 533 478 525 - 49,0 48,0 554 539 56,7
422 445 44,0 46,1 46,0 41,0 46,0 - 41,8 48,0 46,5 454 468
29,0 28,7 30,0 320 - 32,0 324 - 32,0 32,7 345 340 34,0
42,4 435 42,1 427 - 39,3 422 - 40,0 394 - 42,5 44,6
45,5 - - 47,6 - 44,0 454 - - 45,2 - 46,2 -
GL n Min. Max. X S
ant. 11 43,5 48,5 458 45129
Verteilung
43 44 45 46 47 48 49 mm
1 4 0 3 2 1 n
Bp n Min. Max. X s
ant. 12 48,8 54,6 51,9 1,9486
Verteilung
48 49 59 51 52 53 54 55 mm
1 2 1 3 1 2 2 n
GL n Min. Max. X S
post. 13 42,0 50,2 46,3 2,1664
Verteilung
42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 mm
1 1 0 2 4 3 1 0 1 n
Bp n Min. Max. X S
post. 12 47,8 57,6 51,2 3,1008
Verteilung
47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 mm
2 2 1 1 1 1 2 0 1 1 n
Tab. 81: Equiden — Phalanx 3
ant. ant. ant. ant. ant. ant. post. post. post. post. post. post. post.
(67,0) (73,0) - - - - GB 74,0 749 743 645 748 - (56,0)
76,1 85,1 - - 81,0 - BF 52,0 50,2 - 54,0 46,0 - (444)
48,0 53,0 48,8 50,0 - 47,0 Ld 50,8 54,6 (48,0) - - 56,0 47,3
- - 485 - - -
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Tab. 82: Canis — Schidel

. Totallénge

. Condylobasalldnge

. Basallédnge

. Basicranialachse

. Basifacialachse

. Hirnschédelldnge: Basion-Nasion

. Hirnschidelldnge: Akrokranion-Stirnmitte
. Gesichtsschidellange: Nasion-Prosthion
9. Gesichtsschidelldnge: Stirnmitte-Prosthion
10. Grof3e Lange der Nasenbeine

11. Hirnhéhlenlidnge

12. Schnauzenldnge

13. Mediane Gaumenlidnge

13a. Gaumenlidnge

15. Léange der Backenzahnreihe

16. Lange der Molarenreihe

17. Lange der Pramolarenrcihe

18. Lange des Reiflzahns

18a. Grofite Breite des Reifizahns

19. Lénge der ReiBzahnalveole

20. Lange vom M

20a. Breite von M'

21. Lingc von M?

21a. Breite von M?

22. GroBter Durchmesser der Bulla ossca

23. GroBte Mastoidbreite

24. Breite tiber den Ohréffnungen

25. Gréfte Breite iiber dic Condyli occipitales

0 1N W —

26. Grofite Breite iiber die Basen der Proc. jugulares

27. GroBte Breite des Foramen magnum
28. Hohe des Foramen magnum

29. Grofite Hirnschadelbreite

30. Jochbogenbreite

31. Schédellénge

32. Stirnbreitc

33. Kleinste Breite zwischen den Orbitae
34. GroBte Gaumenbreite

35. Kleinste Gaumenbreite

36. Breite tiber die Eckzahnalveolen

37. GroBte Innenhdhe einer Orbita

38. Schadelhéhe

39. Schéadelhohe ohne die Crista sagittalis
40. Hohe des Hinterhauptdreiecks

(175.0)

185,2
178,0
164,0
45,0
121,0
100,0
91,0
90,0
102,5
678
81,0%
80,0

62,1
19,0
455
18,4
9.8
19,5
13,2
15,0
12,0
9,5
22,0
65,4
62,6

46,0
100,0
88.8

250
61,8
60,0
36,0

17,6
16,0
59,0

37,0
50,6
36,8
573

>

27.8
56,0
53,0
42,6

193,6
180,4
171,4
57,5
115,0
102,0
96,3
96,3
106,5
84,0
87,0
82,6
95,0
94,0
65,3
18,5
51,8
18,5
10,4
19,1
12,0
15,0
73
9.4
23,7
67,5
63,6
38,8
50,9
20,4
17,3
60,4

39,0

37.8

59,5
55,7
46,5

531

210,7
202,5
190,5

111,0%
100,0
108,0
124,5
80,4

93,5

70,4
19,8
56,0
20,5
11,0
18,7
14,0
16,0
8.4
10,8
26,6
73,3
71,0

212
69,3
113,0

51,8
40,8
71,5
42,5
46,6
32,2
64,0*

54,0
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Tab. 83: Canis — Mandibula

1. Totalldnge 125,5% 133,5 139,5 141,0%*
2. Processus angularis — Infradentale - - - 137,8*
3. Einschnitt neben Processus angularis — Infradentale 119,0%* 128.4 134,6 130,7*
4. Processus condyloideus — Hinterrand des Caninus 1114 117,0 121,2 122,3%*
5. Einschnitt neben Proc.angularis—Hinterrand Caninus 103,6* 111,7 116,3 115,5
6. Processus angularis — Hinterrand Caninus - - - 121,0*
7. Hinterrand M3 — Hinterrand Caninus 75,0 - 80,2 78,8
8. Lénge M; — P, 69,5 - 73,6 72,4
9. Lénge M3 — P, 654 - 69,7 67.4
10. Lénge der Molarenreihe 35,0 - 37,1 36,1
11. Lange P; — Py 36,1 40,2 39,5 38,0
12. Linge P, — P, 32,2 - 36,0 33,4
13. Lange des Reifizahns - - 22,2 21,4
13a. Breite des Rei3zahns - - 8,3 8,0
14. Lange der Reiflzahnalveole 19,6 21,3 22,3 21,7
15. Lange M, 9,0 - 9,8 9,5
15a. Breite M, 6.4 - 6,7 6,5
16. Lange M; - - 5,0 -
16a. Breite M; - - 5,0 -
17. GroBte Dicke des Corpus Mandibulae 11,8 12,4 12,0 12,4
18. Hohe des Unterkicferastes - - - 53,1%
19. Hohe des Kiefers hinter M, 20,9 21,8 29,9 25,0
20. Hohe des Kiefers zwischen P, und P3 17,2 - 18,3 19,4
21. Hohe des Caninus - - - -
22. Basallange BRINKMANN: 2. x 1,21 - - - 170,6
23. Basalldnge BRINKMANN: 4. x 1,37 152,6 - 166,0 167,5
24. Basallange BRINKMANN: 5. x 1,46 151,3 - 170,0 168,6
25. Basallange BRINKMANN: Mittelwert aus 22., 23. u. 24. 151,9 - 168,0 168.9
26. Basallange DAHR: 8. x 2,9 - 44 mm 157,5 - 169,4 166,0

2. - - - - - 131,2 - - - -

8. - - - - - 72,0* - - - -

10. 37,8 - - - - - - - - -

11. - 39,3 40,2 41,8 - - - - - -

12. - - - 36,8 - - - - - -

13. 22,0 21,2 - 21,7 24,0 - 19,0 19,8 23,7 24,0

13a. 8,3 9,1 - 9,3 9,6 - 7,5 8,5 9,8 10,0

14. - 21,7 21,3 - - - - - - -

16. 5,5 - - - - - - - - -

16a. 4,7 - - - - - - - - -

17. 13,1 12,6 12,4 - - - - - - -

19. - 254 21,8 - - - - - - -

21. - - - 44,0 - - - - - -

25. - - - - - 158,7 - - - -

26. - - - - - 164,8 - - - -

C sup. GL 37,0 39,0% 40,6
C inf. GL 38.8 40,4 41,3 42,1
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VRN LD =

11.
12.
13.
13a.

15.
15a.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

10.
11.
12.
13.
13a.
14.
15.
15a.
16.
16a.
17.
18.
19.
20.
26.

143,2
142,0%
138,0
123,7
119,0
122,3*
82,4
77,4
72,6
38,6
40,9
412

22,6
9,5
72
12,0

24,5
18,5

171,8*
169,5
173,7
171,7
180,5

82,0
75,1
69,2
34,7
41,3
35,8
21,3
8.4
21,3
15,8
6,2
52
4,1
12,3

26,5
17,3
173,8

151,1
149,0
145.,0
130,7
125,1
129.5
81,0
76,0
71,0
35,7
433
37,9

151,1
149,0
145,0
130,7
125,1
129,5
81,0
76,0
71,0
35,7
433
37,9

152,7
151,5
145,7
134,2
127,1
133,4
85,0
78,3
74,0
42,0
39,9
35,7

24,0
11,0
8,0
14,0
60,0

22,1

183,3
183,8
185,6
184,2
183,1

74,7
69,3
36,7
40,9
34,6

22,0

12,0
24,5
19,7
172,6

152,5
151,2
145,7
135,0
127,1
133,1
85,1
78,9
74,7
423
40,6
35,1

23,7
11,0
83

22,9
42,0
182,9
184,9
185,6
184.5
184.8

75,5
69,7
38,0
41,3
35,0

24,0
9.4
7,0

12,3
26,6
20,0
1749

152,2
153,5
1452
135,1
128,4
137,0

75,4
37,0

39,4
22,9
8,8
23,0
10,2
7,6

75,6
71,0
38,6
39,4
34,6

23,9
9,7
7,5

13,7

21,0
175,2

154,5
153,3
147,0
135,7
128,4
136,0
84,3
78,5%
72,0
(36,6)
43,0
37,0
21,3
9,8
20,8
10,0
7,8
13,0
62,2
27,5
22,7

185,5
185,9
187,5
186,3

79,0
74,6
39,0
42,1
37,4

23,7

12,5
27,0
20,7
185,1

12,2
53,4
24,3
18,0

12,4

24,0
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Tab. 84: Canis — Variationen einiger Mal3e des Schédels, der Mandibula und der Langknochen

Schidel: 18. Lange des Reiflzahns

n Min. Max. X S
17 16,0 21,0 18,8 1,21

Verteilung
16 17 18 19 20 21 22 mm
1 1 7 5 2 1 n

Mandibula: Totalldnge

n Min. Max. X S
10 69,5 83,8 75,7 9,92

Verteilung
132 136 140 144 148 152 156 mm
1 0 2 0 2 4 n

Mandibula: 8. Lange M,— P,

n Min. Max. X s
17 69,5 83,8 75,7 3,42

Verteilung
68 70 72 74 76 78 80 82 84 mm
1 1 3 4 4 3 0 1 n

Mandibula: 13. Lange des ReiB3zahnes

n Min. Max. X S
14 19,0 24,0 21,8 1,51

Verteilung
19 20 21 22 23 24 25 mm
2 1 5 3 1 2 n

Mandibula: 17. GroSite Dicke des Corpus Mandibulae

n Min. Max. X S
20 11,0 14,0 12,4 0,76

Verteilung
11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5 mm
2 1 10 2 2 2 1 n
Mandibula: 18. Hohe des Unterkieferastes

n Min. Max. X S

5 53,1 63,4 58,4 4,87

Verteilung
52 54 56 58 60 62 64 mm

2 0 0 0 1 2
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Mandibula: 19. Hohe des Kiefers hinter M,

n Min. Max. X S
16 20,9 27,5 253 2,26

Verteilung
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1 1 1 1 4 2 2 3 0 1

25. Basalldnge nach BRINKMANN aus der Mandibula

n Min. Max. X S
11 151,9 187,5 174,7 11,7736
Verteilung
150 155 160 165 170 175 180 185 190  mm
1 1 0 2 1 0 4 2 n

26. Basallange nach DAHR aus der Mandibula

n Min. Max. X S
17 163,3 199,0 1754 9,8696

Verteilung
160 165 170 175 180 185 190 195 200 mm
2 2 4 4 3 1 0 1 n
Humerus
Bd n Min. Max. X S

20 27,0 42,5 35,1 4,2337

Verteilung
26 28 30 32 34 36 38 40 42 44
1 0 2 7 4 2 0 2 2

Tibia
Bd n Min. Max. X s
8 23,5 27,6 25,6 1,6856

Verteilung
23 24 25 26 27 28 mm
2 1 1 2 2 n

Tab. 85: Canis — Atlas

GB 82,4 - ; - -
GL 40,0 - - - -
BFer 424 395 395 443 -
BFed 350 320 30,1 339 354

535
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Tab. 86: Canis — Axis Tab. 87: Canis — Sacrum
BFcr 28,5 31,0 32,0 33,0 33,2 36,0 - BFcr 28,0
LCDe¢e 478 49,0 495 49,0 50,7 - 56,0
LAPa - 52,0 61,6 54,0 - - -

Tab. 88: Canis — Baculum
GL 104,3

Tab. 89: Canis — Scapula

GLP 31,9 320 350 354 369 378 - -
KLC 27,1 270 283 314 313 310 - -
LG 280 285 31,5 312 310 314 270 -
BG 190 188 21,0 21,0 200 200 - 18,1
HS 140,0 - - 138,5 - - - -

Tab. 90: Canis — Humerus

GL 197,7  201,0% - - - - - - -
GLC 1929  194,6 - - - - - - -
Tp 50,1 50,0 - - - - - - -
KD 14,9 144 13,0 - - - 13,8 - -
Bd 425 418 27,04 31,0 31,8 324 325 325 326
KD 12,5 13,8 14,0 - - - - 15,1 -
Bd 33,0 33,0 334 349 350 352  358*%  36,0%* 379

KD 14,4 14,9 12,2 13,0 13,8 14,0 14,5
Bd 41,8 42,5 - - - - -

Tab. 91: Canis — Ulna

GL 210,04 216,7 2259  229,0% - - - - -

TPA 28,0 260 315 279 22,0 225 250 264 268
KTO 22,4 214 266 23,0 - - - 220 23,0
BPC - 18,9 21,0 18,1 - - - - 19,0%

TPA 27,0 27,0 27,1 - - -
KTO 22,8 - 23,8 - - -
BPC 17,0* 17,5% 19,6 16,9 18,5 23,4

Tab. 92: Canis — Radius
GL 175,0 179,0 193,0 193,2 197,0 -

Bp 19,7 20,7 22,5 22,6 20,6 - 17,4 18,0 18,5
KD - 13,7 15,0 15,0 14,5 13,3* 11,4 14,3 12,5
Bd 26,7 26,4 29,4 29,0 27,5 26,0 - - -

Bp 189 20,0 - - - - -
KD - - 11,04 12,5 13,1*  136* 13,8+
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GL

Pos.

GL
Bd

Pos.

GL
Bd

Pos.

GL
Bd

Pos.

GL
Bd

Pos.

GL
Bd

Tab. 93: Canis — Pelvis

GL 112,4% 149,0 150,0 152,0* - - - -
KD 7,3 10,9 11,0 10,4 9,4 9,0 8,6 11,5
KH 15,2 19,3 19,3 20,6 19,7 19,6 20,5 21,0
LAR 19,4 24,0 24,7 25,7 22,5 23,6 24,7 26,0
LAR 18,5 23,5 23,8% 24,0 24,6 26,7 27,4
Tab. 94: Canis — Femur
GL 193,0 209,0 210,7 - - - - -
Bp 41,6 43,6 44.0 36,6 40,2 - - -
TC 19,0 20,0 233 - - - - -
KD 14,0 15,7 13,7 15,4 - - - 14,0
UD - - 49,0 - - - - 50,0
Bd 13,0 36,7 36,3 - 33,8 32,5 35,6% 36,3
Tab. 95: Canis — Tibia
GL 193,0 193,0 198.5 207,6 215,4 215,5 216,0 - -
Bp 37,4 38,7 37,0* - 40,5 41,0 - 35,0 -
KD - 13,3 14,0 13,7 14,4 14,5 15,5 13,0
Bd 240 23,5 23,6 26,7 273 27,6 26,5 -
KD 11,5 11,6 12,5 134
Tab. 96: Canis — Talus Tab. 97: Canis — Calcaneus
28,4 28,5 29,2 30,8 31,0 GL 47,8 51,5 52,0 52,4
Tab. 98: Canis — Metapodien
Mc II Mc II Mc II Mc II Mc II Mc II McIl McIIl MclIII
594 598 63,0 66,8 68,4 70,6 70,8 60,6 66,0*
10,0 90 10,5 10,8 114 11,2 114 8,0 -
McIll McIlll McIll Mclll McIlll MclIV McIV MclIV MclV
67,0 70,5 71,0 795 80,0 694 69,5 758 78,5
10,0 93 94 11,1 10,3 9,0 9,0 10,0 104
McV McV McV McV Mc V Mc V Mc V Mc V Mc V
38,6 49,5 572 59,5 59,7 64,3 64,3 64,5 68,1
74 8,0 9,0 10,0 99 11,2 11,2 11,0 68,1
Mt II Mt II Mt II Mt III Mt 111 MtIlI Mt Mt III Mt III
74,0 76,3 76,7 704 73,0 76,3 79,3 86,2 86,3
9.8 10,1 10,0 9.3 8.9 94 10,2 10,6 12,2
MtV Mt IV Mt IV Mt IV Mt IV Mt IV MtV MtV MtV
75,1 76,2 86,5 86,8 87,2 879 69,8 75,1 75,5%
9.0 90 10,0 10,0 10,0 10,0 104 9,0 8,7

11,2
21,2
26,2

13,0
25,5

537

52,7

Mc III
67,0
9.8

Mc IV
788
104

MtIl
68,0
94

Mt IV
59,0
84

MtV
77,1
93
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Tab. 99: Canis — Phalanx 1

N Min. Max. X

S

GL 30 21,8 32,6 28,0 3,14
Bp 29 9,0 12,3 9,6 1,78
KD 30 5,0 7.3 6,2 0,57
Bd 30 7,0 10,2 83 0,67
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Tab. 100: Canis — Phalanx 2

GL
Bp
KD
Bd

(VB IRV RV, =

Tab. 101: Felis — Mandibula

Liange des Reifizahns (Cingulum) 8,3

Coracoid

GL 51,0 53,0
Lm 48,8 50,0
Bb 14,0  13,3*
BF 11,0 10,0
Radius

GL 63,5 74,3
KC 3,0 34
Bd 6,3 7,4
Carpometacarpus

GL 37,8 42,5
Bp 11,2 13,0
Dd 6,4 8,0
Tibiotarsus

La (110,0) -
KC 6,0 -
Bd 11,0 10,0
Td 11,4 10,4

Min.
15,4
8,5
5,8
8,0

Max.
22,0

9,6
7,0
9,0

Lénge der Reiflzahnalveole

Tab. 102: Gallus

54,0
51,5
14,8
13,4

5,6

13,1

13,0
12,8

Tab. 103: Cervus elaphus

Metatarsus

Metacarpus
Bd 48,5

Maxilla

Lange der Backenzahnreihe (Alv.)
Lénge der Molarenreihe (Alv.)
Léange der Pramolarenreihe (Alv.)
Léange des Reifizahns (Cingulum)
Breite des Reiflzahns (Cingulum)

Bp
Bd

17,0
13,6

7,0

Humerus
Bd 14,4
Ulna
Bp 9,5
Dp 15,0
Dd -
Femur
GL 96,2
Lm 85,0
Bp 18,9
Tp 13,2
KC 7,8
Bd 18,0
Td 15,5
Tarsometatarsus
GL 76,2
Bp 12,5
KC 5,5
Bd 12,8
354
46,0

Tab. 105: Vulpes vulpes

43,8
15,2
41,4
13,3
6,5

9,8

13,6
9.5

772
12,0
5,5

12,0

X S
18,8 3,46
9,1 0,42
6,1 0,49
8,7 0,48
8,8
15,2
15,5%

Tab. 104: Canis lupus

Metatarsus I11
GL
Bd

Léange der Reiflzahnalveole
Linge von M' (Cingulum)
Breite von M' (Cingulum
Lénge von M2 (Cingulum)
Breite von M? (Cingulum

101,2
12,7

13,2
10,0
12,0
6,0
7.8
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Mandibula
1. Totalldnge 100,1
2. Léange: Proc. angularis — Infradentale 104,6 (99,6)
3. Lange: Einschnitt zw. Proc. condyloideus u. Proc. angularis — Infradentale 101,0
4. Lange: Processus condyloideus — Alveole des C 95,0
5. Lange: wie 3 jedoch nur bis zur Alveole des C 9,0
6. Processus angularis — Alveole des C 93,8
7. Lange: Hinterrand der Alveole des M3 — Hinterrand der Alveole des C 59,0 60,9
8. Lange der Backenzahnreihe M; - Py (Alv.) 58,7 56,0
9. Liange der Backenzahnreihe Mj - P, (Alv.) 59,0 52,0
10. Lénge der Molarenreihe (Alv.) 26,2 26,0
11. Lénge der Pramolarenreihe Py - Py (Alv.) 343 31,5
12. Lénge der Pramolarenreihe P, - Py (Alv.) 29,5 27,2
13. Lénge des Reizahns (Cingulum) 15,0 15,0
13a. Breite des Reifzahns (Cingulum 6,0 6,0
14. Lange der Reiflzahnalveole 14,0
15. Lange von M, (Cingulum 7,0
15a. Breite von M, (Cingulum) 6,0
17. Grofte Dicke des Corpus mandibulae 63,3
18. Hohe des Unterkicferastes 37,0
19. Hohe des Kiefers hinter M, 14,8 13,3
20. Hohe des Kiefers zwischen P, und P 11,3 11,0
21. Hohe des Caninus 28,0
Scapula Humerus Radius Ulna
KLC 14,5 GL 127,3 GL 119,1 119,7 GL 138,2
Tp 26,1 Bp 11,4 11,8 TPA 15,0
KD 8,0 KD 7,2 7,1 KTO 13,2
Bd 20,7 Bd 15,2 15,3
Femur Tibia Phalanx 1
GL 134,7 GL 1433 GL 18,5 19,8 20,3 22,0
Bp 27,0 Bp 22,0 Bp 6,0 5,5 55 5,8
TC 12,0 KD 7,7 KD 32 3,0 3,0 3,0
KC 8,7 Bd 16,5* Bd 5,0 4,5 4,5 43
Bd 21,3
Metapodien Talus
Pos. Mcll McllI MclV McV Mt MtIII MtV MtV GL 19,8
GL 43,8 49,7 42,5 60,8 65,2 66,4 61,3
Bd 6,0 5.9 6,3 6,0 5,9 5.4 5,7 Calcaneus
GL 32,3
Tab. 106: Lepus europaeus Tab. 107: Gyps fulvus
Humerus Radius Ulna Radius
Bd 13,5 GL 114,5 TPA 11,4 Bd 19,4
Bp 10,0 KTO 12,5
Calcancus Bd 11,0
GL 35,5
Tibia
Pelvis Femur Bd 17,3
LAR 12,3 Bd 20,0 Td 11,0
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