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Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden Rekonstruktionen und morphologische Eigenschaften von drei Haus-
rinderschiadeln vorgestellt. Diese wurden am Grund der Verfiillung einer tiefen Siedlungs-
grube im Bereich der hallstattzeitlichen Siedlung von Grofmugl (Verwaltungsbezirk Korneu-
burg, Niederdsterreich), gemeinsam mit weiteren Tierresten, durch die Archiologisch-Soziale
Initiative ASINOE gegen Ende des Jahres 1995 geborgen. Die Tierknochenvergesellschaftung
enthielt, neben weiteren Arten, auch einen Abschnitt einer Wirbelsdule und des zugehorigen
Brustkorbes sowie mehrere Unterkiefer vom Hausrind. Diese befanden sich in enger raumlicher
Nachbarschaft zu den Schédeln. An den Unterkiefern konnten mehrere Gebissanomalien fest-
gestellt werden.

Die Rinderschidel wurden in einem ziemlich briichigen und fragmentierten Zustand zur Bearbei-
tung iibernommen. Bei allen drei Stiicken konnten, allerdings in unterschiedlichem AusmaB, gro-
Bere Bereiche der Stirnbeine, der Orbitalbereiche, der Hornzapfen und der Oberkiefer zusammen-
geklebt werden. Zu zwei Schiadeln wurden im iibrigen Material zugehorige Unterkiefer erkannt.
Wegen des zerbrechlichen Zustandes der Oberschidel nach deren Restaurierung konnten jene
aber nur in Form von Strichzeichnungen, die nach Fotografien angefertigt worden waren, an diese
angepasst werden. Zusammen mit den Dorsal- und Lateralansichten der Schéidel vermitteln die
Strichzeichnungen ein anschauliches Bild der Stiicke. Durch die Spiegelung von vorhandenen
Bereichen konnten Fehlstellen der jeweils anderen Korperseite in den Ansichten teilweise erginzt
werden.

Nach einer von Erich PUCHER und Alfredo RIEDEL im Jahre 1997 vorgenommenen Einschét-
zung stammen alle drei Schidel von Kiihen und weisen einige iibereinstimmende Merkmale, wie
eine Eindellung der Stirnbeine und einen verhéltnismaBig kurzen Gesichtsschidel, auf. Beide
Forscher bekundeten dariiber hinaus, dass die Stiicke grundsitzliche Ahnlichkeiten zu einigen
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Schéddeln aus der Adametz-Sammlung am Naturhistorischen Museum Wien aufweisen. Diese
Vergleichsstiicke gehorten einer Gruppe urspriinglicher Rinderrassen an, die kiirzlich unter der
Bezeichnung Rotes Hohenvieh zusammengefasst wurden und frither in der Deutschen Mittelge-
birgszone verbreitet waren (SAMBRAUS 1994). Diese Hausrinderformen sind wahrscheinlich lose
mit dhnlichen rotfarbigen Rinderrassen in Polen, Tschechien und weiter im Norden und Osten
verwandt (siche unter anderem FELIUS et al. 2011)

Schliisselworter: Hausrind, Hallstattzeit, Schédel, Restaurierung, Speichergrube, Niederdster-
reich.

Abstract

This paper presents reconstructions and morphological details of three domestic cattle skulls,
found at the bottom of a deep pit from the Hallstatt period settlement of GroBmugl (District of
Korneuburg, Lower Austria). Along with other animal remains, these specimens were excavated
by the social-archaeological project ASINOE in late 1995. The bone assemblage contained also,
among other species, parts of an articulated vertebral column and a rib cage, and several man-
dibles, all from cattle, which were found in close spatial association with the skulls. Among the
mandibles, several dental anomalies could be detected.

The cattle skulls were in a rather brittle and fragmented condition when handed over for study.
In each of the three specimens, although to different degrees of completeness, major skeletal
areas like the frontal parts, the orbital areas, parts of the horn cores and of the maxillaries could
be glued together. For two of the skulls, corresponding mandibles could be identified among the
assemblage. Due to the delicate condition of the skulls after restoration, skulls and mandibles
could only be re-articulated in line-drawings according to photographs of the specimens. Along
with frontal (dorsal) and lateral views of the skulls, these line-drawings present a vivid picture
of the specimens. Where possible, using the respective contra-lateral parts, missing parts were
supplemented to the most possible degree. The drawings, together with the restored skulls, also
allow for a tentative morphological classification.

According to Erich PUCHER and Alfredo RIEDEL, who assessed the remains in 1997, all three
skulls are from cows and show some common features among them, such as depressions of the
frontal area and a comparatively short facial skull. Both scholars also stated that the specimens
exhibit basic similarities to some skulls housed in the Adametz collection at the Natural History
Museum, Vienna. These comparative specimens are from a group of traditional cattle breeds,
recently summarized under the designation Rotes Héhenvieh (German Highland Red Cattle),
which were formerly distributed in the Central Uplands of Germany (SAMBRAUS 1994). This type
of cattle may be loosely related to similar breeds of Red Cattle in Poland, in the Czech Republic
and further to the north and east (see, e. g., FELIUS ef al. 2011).

Keywords: domestic cattle, Hallstatt period, cranium, reconstruction, storage pit, Lower Austria.

Prolog

Erich PucHERs archéozoologische Forschungsinteressen und -schwerpunkte gel-
ten seit Beginn seiner Tétigkeit an der Archiologisch-Zoologischen Sammlung des
Naturhistorischen Museums Wien der Domestikation unserer Haustiere, der ur- und
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frithgeschichtlichen Haustierhaltung und deren diachroner Entwicklung und Verdnde-
rung. Grundlage und Materialbasis seiner wissenschaftlichen Arbeit waren und sind
dabei zahlreiche groBe und kleinere Fundkomplexe aus Ost- und, in iiber die Jahre
zunehmendem Mafe, auch Westosterreich. Anhand dieser Knochenfundmaterialien
und der damit einhergehenden Moglichkeiten groere Serien einzelner Skelettelemente
sowohl innerhalb eines Fundortes, als auch verschiedener Fundorte gleicher oder unter-
schiedlicher Zeitstellung zu bilden®, widmet er sich im Besonderen der Morphologie und
Typologie als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung ur- und frithgeschichtlicher Haus-
tierschlage bzw. -typen.

Dabei hat er das Hausrind in vielen seiner Arbeiten explizit in den Forschungsmittel-
punkt gestellt und neben der Domestikation (oder Nachdomestikation) seiner Stamm-
form, des Auerochsen oder Urs (Bos primigenius), die mitteleuropdischen Rinderrassen
und deren Entwicklung betrachtet (PUCHER 2006). Somit wurde das Hausrind — seinem
eigenen Bekenntnis folgend — zum ,,Leitfossil“ der Archdozoologie in Mitteleuropa
erhoben (gemél Alfredo RIEDEL und Francesco BoscHIN als ,,fossile directeur* und ,,fos-
sile guida“ ins Franzdsische bzw. Italienische libersetzt).

Aus diesem Grund wollen die Verfasser auch die GroBmugler Rinderreste, und dabei
besonders die Schédel, aus dem Gesamtfundmaterial herausheben und exemplarisch
darstellen. Nicht zuletzt deshalb, da Erich PUCHER und auch Alfredo RIEDEL Ende der
90er Jahre schon Gelegenheit hatten, sich beim Zweitautor (G. K. KUNST) einen Ein-
druck von diesen Hallstattzeitlichen Rindern und ihrem Erscheinungsbild zu verschaffen
(siehe unten).

Einleitung — Archiologischer Kontext und Befund

Die hier vorgestellten Tierreste stammen aus einer archdologischen Rettungsgrabung, die
in den Jahren 1994-1996 in der Lokalitdt GroBmugl — Todtenweg durchgefiihrt wurde.
Es handelt sich bei jenen um eine Konzentration von Tierknochen, die am Grund eines
Grubenobjektes angetroffen wurde. Diese Fundanhdufung umfasste, unter anderem, auf-
fillige Reste wie drei Schiddel und im Verband befindliche Elemente einer Wirbelsdule
und des zugehorigen Brustkorbes, alle vom Hausrind. Auf bzw. oberhalb der freigeleg-
ten Rippensequenz lagen drei weitgehend vollstidndig erhaltene Unterkiefer, ebenfalls
vom Rind.

Diese Tierknochenassoziation wurde daher von den Ausgriabern als Befund angespro-
chen und, zumindest teilweise, entsprechend dokumentiert (Abb. 1). Fiir einige weitere,
in der Dokumentation nicht festgehaltene Tierreste, kann aufgrund der Fundangaben

3 Die sogenannte ,,Miinchner Methode* wurde von E. PUCHERs Vorgéngerin, Petra WOLFF, von Miinchen
nach Wien ,,gebracht”. J. BOESSNECK, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, wandte diese Methode
an, um auf Basis groBer Tierknochenfundkomplexe, in denen selten einzelne Individuen als komplette
Skelette iiberliefert sind, auf statistischer Basis und aufgrund einer Vielzahl an Einzelknochen ein Bild
vor- und frithgeschichtlicher Haustiere zu gewinnen.
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Abb. 1. Grabungssitus der Rinderreste (Grabungsfoto ASINOE, 17.11.1995)

eine Zugehorigkeit zu dieser Vergesellschaftung angenommen werden. An dieser
Stelle ist anzumerken, dass bei archéologischen Ausgrabungen isolierte, also nicht in
einem Skelettverband befindliche, Tierreste gewohnlich nicht in ihrer rdumlichen Lage,
sondern nur hinsichtlich ihrer Zugehdrigkeit zur jeweiligen stratigraphischen Einheit
erfasst werden. Im vorliegenden Fall war die auffillige Assoziation eines Teilverbandes
mit ziemlich vollstindigen und daher umfangreichen Rinderschiddeln Anlass zu einer
genauen Dokumentation. Der Befund ist geméafB der in der britischen Archéozoologie
gebriauchlichen Terminologie als Articulated or Associated Animal Bone Group (ABG;
frither auch: Special Animal Deposit; vgl. zusammenfassend hierzu MORRrIS 2011)
anzusehen.

Derartige Befunde fordern natiirlich eine Interpretation heraus. In Grofmugl konnte etwa
die ,,regelhafte’ Anordnung der drei Unterkiefer die Phantasie der Betrachter anregen.
Eine Interpretation des sicherlich bemerkenswerten Befundes aus Grofmug] erfolgt im
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Rahmen dieser Arbeit, welche der Morphologie der Rinderschiadel gewidmet ist, jedoch
nicht. Sie wire nur bei gleichzeitiger Betrachtung der sonstigen Fundgruppen und des
archéologischen Befundes insgesamt sinnvoll.

Die Ortschaft GroBmugl (KG Gromugl, VB Korneuburg, Niederosterreich), nordlich
von Stockerau, in der Region Weinviertel gelegen, vermag mit zahlreichen préhistori-
schen, insbesondere hallstattzeitlichen, Fundstellen und einer groen Funddichte aufzu-
warten. Die Fund- und Forschungsgeschichte reicht bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriick, wobei der groBBe, mutmaBlich ebenfalls hallstattzeitliche Grabhiigel, der fiir den
Ort wohl namensgebend wirkte, nur das auffélligste und vielleicht besterhaltene, ober-
tiagige archiologische Relikt ist (vgl. LAUERMANN 2017). Ende der 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts fanden erste wissenschaftliche Untersuchungen statt, ehe ab den 60er Jah-
ren, in den spéten 80er Jahren und schlieBlich Mitte der 90er Jahre in Folge geplanter
Verbauung Rettungsgrabungen durchgefiihrt werden mussten. LANTSCHNER (2000) gibt
die Forschungsgeschichte umfassend wieder.

Die Rettungsgrabungen im Bereich der Flur Todtenweg (auch Totenweg) erbrachten
zahlreiche Befunde der Frithbronzezeit, aber vor allem der ausgehenden Urnenfelder-
und der darauf folgenden Hallstattkultur. Die Mehrheit der Funde stammt aus Siedlungs-
strukturen, vereinzelt wurden aber auch Graber dokumentiert und geborgen (BACHNER
& LANTSCHNER 1995; WEWERKA & FLETZER 1997; LANTSCHNER 2000). Die hier behan-
delten Tierreste stammen aus einem als Vorratsgrube angesprochenen Grubenobjekt, das
in der Grabungsdokumentation als ,, Verfirbung 8 (V8)“ bzw. als ,,Objekt 88 bezeichnet
wird. Bei WEWERKA & FLETZER (1997: S. 193) heil3t es hierzu bei der Besprechung von
Schnitt XII: ,, Ebenso fand sich auf derselben Parzelle als Fortsetzung eines westlich
davon liegenden und bereits fertig ergrabenen hallstattzeitlichen Siedlungsbereiches
(Schnitt I/ehemaliges Objekt 1) |...] eine relativ grofe, etwa 15 %< 16 m messende dunkle
Verfarbung (Abb. 15). Hierbei handelt es sich wohl, wie auch schon im Nachbarbereich
nachgewiesen werden konnte, um zahlreiche Gruben- und Kellerkomplexe, die infolge
seinerzeitiger schlechter Witterungsbedingungen stark verstiirzt sein diirften.

In einer der hier aufgedeckten Vorratsgruben fanden [sic] sich eine grofie Anzahl von
Hausrinderresten. In tiefster Position befanden sich ein Teilverband einer Wirbelsdule
mit Brustkorb sowie mehrere Rinderschddel |...].*

Es kann daher von einer hallstattzeitlichen Datierung dieser Tierknochenvergesellschaf-
tung ausgegangen werden. Ein Grabungsfoto des Befundes (Abb. 1.) vom Grubengrund
zeigt eine Fototafel mit der folgenden Beschriftung: GroBmugl-95; Schnitt: I V (Verfar-
bung) 8; Obj (Objekt): 88, DokN (Dokumentationsniveau): 4; (Datum) 17.11.95.

Das im erwédhnten Objekt vorhandene Knochenmaterial wurde somit im November
1995 durch den Verein ASINOE* (Archdologisch-Soziale Initiative Niederdsterreich)
geborgen und von Frau Barbara WEWERKA (ASINOE) dem VIAS (Vienna Institute for

* Der ortliche Grabungsleiter war Thomas PERTLWIESER, jetzt Institut fiir Urgeschichte und Historische
Archiologie, Universitit Wien.
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Archaeological Science, Universitit Wien) bzw. deren Vorgéngerinstitution der IDEA
(Interdisziplinédre Einrichtung fiir Archidologie) zur Bearbeitung iibergeben. Der Zweitau-
tor (G. K. KUNST) besuchte zum Zeitpunkt der Bergung die Grabungsarbeiten und konnte
dabei den Originalbefund auch mit eigenen Fotos dokumentieren. Im Februar 1997 ergab
sich weiters die Gelegenheit, das Fundmaterial Erich PUCHER und Alfredo RIEDEL vor-
zustellen und insbesondere tiber die Morphologie der bereits restaurierten Rinderschéadel
zu diskutieren. Ein erster Vorbericht tiber die Beurteilung der Tierknochenfunde und im
speziellen der Rinderreste wurde noch im selben Jahr publiziert (KUNST 1997).

Material und Fundsituation

Im Zusammenhang mit den Rinderschédeln konnte ein Teilverband von Hals- und Brust-
wirbelsdule bzw. des Thorakalskelettes (Brustwirbel und Rippen) festgestellt werden.
Dariiber hinaus zeichnete sich diese Fundsituation durch die Uberlieferung komplett
erhaltener Langknochen (drei Metatarsen) aus.

Zwei der drei Schédel sind in der vorliegenden Dokumentation (Abb. 1) gut zu erken-
nen. Unter Beachtung der Ost-West-Ausrichtung der Struktur, befand sich ein Schédel
in Frontallage am Westende der Verfiillung (Fundnummer 1134/2, in Folge als Nr. 2
bezeichnet), der zweite demgegeniiber am Sstlichen Grubenende in linksseitiger Lage
(Fundnummer 1134/1, in Folge Nr. 1). Ersteres Cranium zeigt einen ausgesprochen
guten und kompletten Zustand, wihrend letzteres schon in situ zahlreiche Briiche und
augenscheinliche Fragmentierungen aufweist. Zwischen diesen beiden offensichtlichen
Skelettteilen kam der Verband von Wirbeln und Rippen zum Vorschein, auf denen wiede-
rum in der vorliegenden Dokumentation (Dokumentationsniveau 4) drei der Mandibeln
zu erkennen sind. Rinderschidel Nr. 1 befand sich in unmittelbarer rdumlicher Néhe zu
den Halswirbeln des Teilverbandes, konnte aber aufgrund des fehlenden ,,Zwischen-
oder Verbindungsstiickes®, des ersten Halswirbels (A4t/as), nicht eindeutig zugeordnet
werden. Der dritte Oberschéddel (Fundnummer 1134/3, in Folge Schédel Nr. 3) kann auf
den Fotos knapp neben dem ersten lokalisiert werden und ist vor allem durch sein Hin-
terhaupt, insbesondere die markanten Strukturen des Okzipitalgelenkes, zu identifizieren
(vgl. KunsT 1997: S. 195).

Die Unterkieferhdlften sind, ihrem kompakten Bau entsprechend, groftenteils komplett
erhalten. Die feineren, rostralen Strukturen, die Alveolen der Incisivi bzw. des Caninus
sind teilweise ausgebrochen oder der Abrasion zum Opfer gefallen. Die entsprechen-
den Zdhne waren, wenn nicht noch vor dem Durchbruch stehend, und somit geschiitzt
im Knochen steckend, durch Ablagerung und Bergung ausgefallen, aber bisweilen
noch gesondert im Fundmaterial vorhanden. Kleinere Briiche im Bereich des Kronfort-
satzes (Processus coronoideus) oder der Gelenkswalze sind normal. Auf der Aufnahme
(Abb. 1) konnten im Zusammenhang mit den Schédeln und dem Teilverband am Boden
der Verfiillung 8 drei Unterkieferhilften dokumentiert werden. In den dariiber liegenden
und zuvor abgetragenen Schichten wurden vier weitere Mandibelhélften geborgen. Von
diesen insgesamt sieben Einzelhélften konnten sechs zu zusammengehorigen Paaren
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dreier Individuen zusammengefiigt werden, wobei in einem Fall wiederum ein Mandi-
belpaar (Nr. 1047 s. und 1130 d.) dem Oberschéddel Nr. 1 angepasst werden konnte (vgl.
auch Umzeichnung Abb. 5).

Die Unterkiefer fallen besonders durch ihre unterschiedlichen Altersstadien und Oli-
godontien auf. Das Mandibelpaar Nr. 831 (d.) und 1134/6 (s.) verfiigt liber einen kom-
pletten Backenzahnsatz, ndmlich Pd2 bis M3. Die Pramolaren entstammen noch dem
Milchgebiss, wihrend der 3. Molar noch nicht vollstindig durchgebrochen ist. Nur die
beiden rostralen Hocker liegen frei, der aborale, dritte Hocker verbirgt sich noch unter
einer diinnen Lamelle des Alveolarknochens. Gemil3 Zahnstatus handelt es sich um ein
jingeres Individuum als jenes von Mandibelpaar 1134/4 (d. und s.).

Beim Mandibelpaar 1134/4 (d. und s.) fehlt der zweite Pramolar vollkommen. Da
P3 schon ordnungsgeméil durchgebrochen ist und P4 gerade schiebt, aber keinerlei
Alveole fiir P2 erkennbar ist, muss angenommen werden, dass gar keine Zahnanlage
fiir letzteren vorhanden war und es sich demgeméaf um eine Oligodontie handelt. Auf-
grund des Zustandes des P4 ist dieses Individuum des Weiteren als subadult anzu-
sprechen. Dieser Unterkiefer ist moglicherweise dem Oberschiadel Nr. 3 zuzuordnen
(Umzeichnung Abb. 8)

Die Mandibel mit der Nr. 1134/5 (d.), zu der kein passendes Gegenstiick vorliegt, ver-
fligt ebenso iiber einen P4, der gerade schiebt, seinen Platz in der Zahnreihe noch nicht
eingenommen hat und auch noch nicht in Reibung ist. Der Zahnstatus dieses Tieres
entspricht dem des vorhergehend beschriebenen Unterkiefers, es handelt sich ebenfalls
um ein subadultes Individuum. Bemerkens- und erwahnenswert ist auch noch das voll-
standige Fehlen des dritten Hockers des M3.

Betrachtet man die Schiadel und Unterkieferreste unabhéngig von den vorhandenen Kno-
chen des Postcranialskelettes, dann liegen die Uberreste von fiinf bzw. sechs Individuen
vor (Mindestindividuenzahl), davon ein eher juveniles und zwei subadulte Tiere.

Bemerkungen zur Priparation

Eine erste Priparation der hier vorgestellten drei Rinderschidel wurde vom Zweitau-
tor im Sommer 1996 vorgenommen, wobei der Zustand bei der Ubernahme des Mate-
rials nicht dokumentiert wurde. Aus den Grabungsfotos ist jedoch zu erkennen, dass
besonders in den Bereichen der Stirnbeine und Kieferknochen urspriinglich teilweise
noch gréBere, unzerstorte Partien vorhanden waren. Die Schéddel waren jeweils separat,
mit dem anhaftenden Sediment, verpackt, die zusammengehorigen Fragmente befanden
sich teilweise noch in-situ. Eine Schwierigkeit bestand zunichst in der Zuordnung der
losen Fragmente von Schédel 2 und 3, die in direkter rdumlicher Assoziation zueinander
gefunden worden waren und deshalb teilweise bei der Bergung nicht getrennt wurden.
AulBlerdem konnten Fragmente aus anderen als in der Planskizze angezeigten Fundnum-
mern als zu den Schéideln gehorig erkannt werden. So wurde Schédel 1 aus Fragmenten
mit den Fundnummern 1130, 1132 und 1134 zusammengesetzt.
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Bei der Priparation selbst wurden, ausgehend von auffilligen Partien (&uBeres Sché-
deldach, Hornzapfen, innerer Hirnschiadel, Kieferknochen, Hinterhaupt), jeweils ein
bis drei Fragmente zusammengefiigt und dann zu groferen Einheiten ergédnzt. Als
Klebstoffe wurden wasserldsliche, rasch abbindende Holzleime (Leifa PV/H Express,
Ponal Express) verwendet, weil sie, gegebenenfalls, ein leichtes Auflosen der Klebe-
stellen gewéhrleisten. In verdiinnter Form konnten mit ihnen empfindliche Knochen-
partien gehértet werden. Am Institut fiir Paldontologie der Universitit Wien werden
diese oder vergleichbare Produkte auch fiir die Priparation von Siugetierresten aus
eiszeitlichen Hohlenfundstellen verwendet. Die beim Aushirten zéhelastischen Leim-
stege ermdglichen das Uberbriicken von bis ca. 2 mm breiten Fehlstellen, wenn ander-
weitig ein guter Fugenschluss vorhanden ist.® Fiir das Aushérten der Klebestellen in
der geeigneten Position wurden die in der Keramikrestauration {iblichen Sandkisten
verwendet.

Die Skelettreste aus GroBmugl sind ausreichend mineralisiert und konnten mit den ange-
filhrten Produkten gut restauriert werden. Obwohl zwischenzeitlich zu Demonstrations-
und Unterrichtszwecken eingesetzt, erwies sich der Zustand der drei Schédel im Sommer
2017, also nach iiber zwanzig Jahren, als noch weitgehend zufrieden stellend, die meis-
ten Klebestellen hatten gut gehalten. Bei einer neuerlichen, durch die Verfasser fiir diese
Arbeit durchgefiihrten Restauration konnten die nach der ersten Bearbeitung erfolgten
Beschédigungen behoben, teilweise auch neue Ergéinzungen vorgenommen werden.

Bei den praktischen Arbeiten wurde insofern auf ésthetische Gesichtspunkte Riicksicht
genommen, als die Rekonstruktion des Gehirnschédels, der Kieferknochen und der
Schnauzenpartie Vorrang hatte. Ein Ergéinzen der sehr empfindlichen oder stark pneu-
matisierten Partien im Bereich der Zahntaschen, des Gaumendaches und des Hirnsché-
dels wurde nicht versucht. Es zeigte sich auBerdem das aus dem Modellbau bekannte
Phinomen, dass sich Fehler ,,summieren®. Teilweise mogen auch die Knochen durch die
Lagerung deformiert worden sein. Zum Beispiel konnte bei Schidel 3 das linke Jochbein
nicht mehr fugenfrei an den linken Oberkiefer angepasst werden, nachdem wir uns iiber
das Schideldach auf diese Seite ,,vorgetastet* hatten. Gleichwohl konnten bei allen drei
Schédeln die meisten groBeren Fragmente einbezogen werden.

Es sei eingerdumt, dass die drei Schédel nach ihrer Restaurierung, bedingt durch das
Eigengewicht der verschiedenen Bereiche und die teilweise sehr schmalen Passfugen,
nur mit Vorsicht bewegt werden konnen. Immerhin haben auch die heikleren Klebe-
stellen bis zu den Fotoarbeiten und der Abnahme der Messstrecken gehalten. Es musste
jedoch davon abgesehen werden, Schédel 1 und 3 zusammen mit den zugehorigen Unter-
kiefern im artikulierten Zustand bzw. in Okklusionsstellung der Zahnreihen zu fotogra-
fieren. Fiir eine dauerhafte Rekonstruktion oder fiir Ausstellungszwecke wire daher das
Anbringen von Ergidnzungen (Gips) oder Verbindungsstegen erforderlich. Diese Arbeit

5 An dieser Stelle ist anzumerken, dass Erich PUCHER, auch ein geschickter und liebevoller Préparator, bei
der Rekonstruktion von Haustierschideln UHU hart als Klebstoff und Kartonstreifen fiir das Uberbriicken
von Fehlstellen verwendet.
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konzentriert sich in der Folge auf die Frontal- und Seitenansichten der Schédel und die
in diesen sichtbaren Details. Damit ist nicht gesagt, dass die Nasal-, Nuchal- oder Basal-
ansichten ohne Belang fiir deren Einordnung sind.

Im Einzelnen ist zur Restaurierung Folgendes anzumerken:

Schédel Nr. 1. (Abb. 2-5) Hier konnten weite Teile des Stirnbeins einschlieBlich der
Orbitalbereiche wiederhergestellt werden. Nur bei diesem Schéidel sind beidseitig die
Hornzapfenbasen und auch die Hornzapfen selbst groBiteils vorhanden. Auf der rechten
Seite mussten aber im hinteren Bereich wegen der erwahnten ,,kumulativen Verzerrung*
des Hirnschédels grofiere Teile tiberbriickt oder nicht ganz passgenau geklebt werden,
sodass hier die Lagebeziechungen zwischen Schldfenbein und Orbitalbereich verzerrt
sind. Auf der linken Seite sind auch das Os maxillare einschlieSlich der vollstdndigen
Bezahnung, sowie der Grofiteil des Os incisivum vorhanden. Eine aufféllige Fehlstelle
betrifft das rechte Os maxillare. Es fehlt entweder primar, weil der Schidel auf der lin-
ken Seite lag, oder es stand nicht zur Verfiigung. Ein auf den Grabungsfotos erkennbarer
Knochen ist hinsichtlich seiner Zugehdorigkeit nicht eindeutig.

In Dorsalansicht auffallig ist der Umstand, dass die beidseitig fast komplett erhaltenen
Nasalia nach rechts ,,zichen®. Dies stellt aber ein Artefakt der Praparation dar und wurde
bei der Umzeichnung korrigiert.

Schddel Nr. 2: (Abb. 4, 6) Sieht man vom linken Hornzapfen und den angrenzende
Bereichen des Hirnschidels ab, so ist dieser Schédel insgesamt auch sehr gut erhalten.
Nur hier sind die Temporalia, Teile des Occipitale, die Maxillen einschlielich der Zahn-
reihen und die Ossa incisiva, abgesehen von deren rostralsten Bereichen, beiderseits
groBteils erhalten. Des Weiteren ist nur bei Schidel Nr. 2 die Zwischenhornlinie, ein
wesentliches Merkmal beim Vergleich der Rinderschldge, wenigstens auf der rechten
Seite in Dorsalansicht sichtbar.

Die Knochen wurden bei der Lagerung offenbar wenig verformt, sodass bei der Préipa-
ration kaum Zugestindnisse gemacht werden mussten: die heiklen Kontaktstellen zwi-
schen Jochbein, Oberkiefer und Trdnenbein und dem nur links vorhandenen Nasenbein
konnten auf beiden Seiten passgenau zusammengefiigt werden. Dafiir wurde in Kauf
genommen, dass die beiden Oberkieferhélften basal in der Mediane zueinander nicht
mehr genau tibereinstimmen.

Schdédel Nr. 3: (Abb.4, 7-8) Trotz der an sich recht unvollstindigen Erhaltung, die vor
allem die rostralen Teile des Schidels und der Zahnreihen betrifft, konnten der Hirnsché-
del mit den Orbitalbereichen und die anschlieBenden Teile der Oberkiefer wieder her-
gestellt werden. Es fehlt auBerdem der hintere Abschluss mit den kaudalen Begrenzun-
gen der Hornzapfen. Dieser Teil ist ohnehin nur rechts erhalten, ldsst aber die deutlich
nach kaudal gerichtete Orientierung der Hornzapfen gut erkennen. Wie bereits erwéhnt,
konnte der an sich gut erhaltene Kontaktbereich zwischen Jochbein und Maxilla auf der
linken Seite nicht zusammengefiigt werden.
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Abb. 2. Schidel Nr. 1 (Fnr. 1134/1), Frontal-
ansicht (Foto: R. GoLD, Institut fiir Paldonto-
logie, Universitit Wien)

Fiir die Umzeichnungen wurden zunichst die kennzeichnenden Kanten und Umrisse
der Schiadelknochen bzw. von deren Fragmenten anhand der Fotos mit der Software
CorelDRAW 11 fiir Windows digitalisiert und sodann weiterbearbeitet. Ergéinzt wurden
dabei nur offenkundige Fehlstellen, insbesondere wurden die Hornzapfen nicht {iber das
erkennbare MaB hinaus ,,verldngert™. Ansonsten wurde besonders bei den Frontalansich-
ten nach Moglichkeit die Korperseite mit den vollstdndigeren Strukturen auf die andere
Seite gespiegelt. Die erzielten Umzeichnungen stellen gleichwohl Interpretationen dar.
Das gilt insbesondere fiir die Seitenansichten mit den Unterkiefern, fiir die Fotos der in
Betracht kommenden Unterkiefer aus einer moglichst passenden Perspektive angefertigt
wurden. Dabei wurde versucht, eine gleichzeitige Ubereinstimmung der Kieferreihen
und der Gelenkbereiche der Unterkiefer mit dem Oberkiefergelenk herzustellen. Dies
gelang bei Schidel Nr. 3 etwas iiberzeugender als bei Schidel Nr. 1.

Vergleich

Die vorliegende Probe von Mandibeln mehrerer Rinderindividuen ist von einer auf den
ersten Blick auffallenden Heterogenitit geprigt. Die Zahnanomalien, die sich an den
Unterkiefern offenbaren, erschweren allein schon einen metrischen Vergleich einfach
und gut zu erfassender Messstrecken. (Die osteometrische Erfassung folgte den im Fach
iiblichen Vorgaben A. vON DEN DRIESCHS (1976) und ist im elektronischen Anhang wie-
dergegeben.) So ist es schwierig, die Malle der Pramolaren- und Molarenreihe unter-
einander zu vergleichen, da von vier Individuen nur ein juveniles Tier einen kompletten
Backenzahnsatz vorweisen kann, hingegen einem subadulten Tier der P2 fehlt und das
zweite subadulte Tier eine Abwandlung des M3 zeigt (nur ,,zweijochig®). SchlieBlich
bleiben nur jene Mandibeln {ibrig, die Schiadel Nr. 1 zuzuordnen sind.



JETTMAR & KUNST: Drei Rinderschédel von GrofSmugl 425

Abb. 3. Schédel Nr. 1 (Fnr. 1134/1), Seitenansicht links (A) und rechts (B) (Foto: R. GoLD, Insti-
tut fiir Paldontologie, Universitdt Wien).

Von Schidel Nr. 1 (Fundnr. 1134/1, Abb. 2-5) ist im Vergleich zu den anderen beiden
Exemplaren am meisten erhalten. Es handelt sich um jenes der drei Rinderhdupter,
welches den prominentesten Intercornualwulst aufweist, mit weniger deutlich abge-
setzten Hornbasen und dadurch schon am Ansatz massiver und insgesamt massiger
wirkenden Processus frontales. In Folge dessen bekommt auch die Stirn ein stérkeres
Relief, welches sich in einer betonten Nasenpartie, dhnlich Schéadel Nr. 2, fortsetzt.
Die Bezahnung (P2 bis M3) weist das Individuum als adult aus. Diesem Obersché-
del konnte mit der rechten Mandibel Nr. 1130 bzw. gemeinsam mit dem linksseiti-
gen Gegenstlick Nr. 1047 ein gesamter Unterkiefer eindeutig zugeordnet werden (vgl.
Umzeichnung Abb. 5).

Schédel Nr. 2 (Fundnr. 1134/2, Abb. 4, 6) zeichnet eine geringgradig schlechtere Gesamt-
erhaltung aus, als dies bei Nr. 1 der Fall ist. In Relation zu den beiden anderen Schiadeln
weist Nr. 2 die zierlichste Rinderstirn auf. Der Zwischenhornwulst ist zumindest teil-
weise erhalten und ldsst eine betont geteilte Form, aber feinere Auspriagung erkennen.
Die Hornzapfenbasen sind in Folge dessen dezenter ausgebildet und auch die Stirn-
fortsétze selbst dadurch deutlicher abgesetzt und stiarker abstehend, wahrend der vor-
handene, rechte Hornzapfen leicht tordiert ist. Aufgrund der wenig betonten Stirnpartie
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Schadel 1 Schadel 2 Schadel 3

Abb. 4. Vergleich aller drei Schéddel in Umzeichnung, Frontalansicht; Malstab jeweils 10 cm
(Graphik: G. K. KunsT, VIAS, Universitit Wien)

Abb. 5. Umzeichnung von Schédel Nr. 1 (Fnr. 1134/1) mit Unterkiefer (Graphik: G. K. KUNST,
VIAS, Universitidt Wien)

stellen sich die Orbitae prominenter dar und verursachen ein stirkeres Relief am Uber-
gang von Hirn- zu Gesichtsschidel.

Von Schidel Nr. 3 (Fundnr. 1134/3, Abb. 4, 7-8) sind ungliicklicherweise die wenigsten,
merkmaltrachtigen Partien erhalten geblieben. Dennoch vermag das Vorhandene, sowie
die Umzeichnung bzw. zeichnerische Aufbereitung ein gewisses Bild zu vermitteln. Der
Oberschidel erweckt einen insgesamt massigeren Eindruck als Nr. 2, reicht in seinem
Erscheinungsbild und seinen Dimensionen aber nichtan Exemplar Nr. 1 heran. Die Stirn ist
langer und breiter. Der Hornzapfen ist abgeflacht, weist aber eine prominentere Basis auf.
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Abb. 6. Schéadel Nr. 2 (Fnr. 1134/2), Frontalansicht
(A), Seitenansicht links (B) und rechts (C) (Foto: R.
GoLD, Institut fiir Paldontologie, Universitdt Wien)
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Abb. 7. Schidel Nr. 3 (Fnr. 1134/3), Frontalansicht
(A), Seitenansicht links (B) und rechts (C) (Foto:
R. GoLD, Institut fiir Paldontologie, Universitit
Wien)
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Abb. 8. Umzeichnung von Schéddel Nr. 3 mit Unterkiefer (Graphik: G. K. KunsTt, VIAS, Uni-
versitit Wien)

Gemal der Gestalt, Ausformung und Grofle der Schidel handelt es sich bei allen drei
Individuen um weibliche Tiere.

Gedanken und Interpretation

Das vorliegende Fundmaterial vermag ,,nur” schlaglichtartig das Bild des lokal vor-
handenen Hausrindtypus der élteren Eisenzeit zu erhellen und steht nach vorldufigem,
wissenschaftlichen Kenntnisstand hdchstens fiir ein Beispiel des Hallstattzeitlichen Rin-
des am Ostrand des Alpenbogens. Denn einerseits mangelt es innerhalb des Fundortes
GroBmugl derzeit noch an einer erschlossenen Materialbasis, die einen statistisch-osteo-
metrischen Vergleich zulie3e, andererseits leidet auch eine iiberregionale, vergleichende
Betrachtung unter demselben Problem. Wihrend BENECKE (1994) in seiner Synopsis
europdischer Tierknochenfundkomplexe Mitte der 90er Jahre {iberhaupt nur zwei hall-
stattzeitliche Fundorte in Osterreich listete, ist der Forschungsstand inzwischen doch
etwas besser (vgl. z.B. Michelstetten, NO: ScHMITZBERGER 2010; Gottlesbrunn, NO:
PUCHER 2004).

Ein nicht zu vernachléssigender, ja wesentlicher Vorteil, des vorliegenden Materials ist
dennoch, dass die gute, oft komplette Erhaltung postkranialer Skelettelemente einerseits
eine Abschitzung des GroBBenwuchses (bspw. Widerristhohenschiatzung) und anderer-
seits die ebenfalls gut iiberlieferten Schédelskelette eine Beurteilung der Schidelmor-
phologie (Hornzapfen, etc.) erlauben. Denn auch wenn die vorliegenden Rinderschédel
und Extremitdtenknochen nicht mit Sicherheit denselben Tieren zuordenbar sind, so
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kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die betreffenden
Individuen derselben Population entstammen.

So erbrachten die schon 1997 veroffentlichten Widerristh6henberechnungen von drei
Metatarsen Stockmalie von 114, 124 und 125 cm (KUNST 1997: S. 195). Wenn es sich
dabei den ersten Einschédtzungen zu Folge wirklich um Metapodien weiblicher Tiere
handelt, sind in GroBmugl verhiltnisméBig grof3e, eisenzeitliche Rinder nachgewiesen.
Allerdings fufit eine Geschlechtszuordnung der Metapodien nur auf unzureichenden
Vergleichsdaten, weshalb eine detailliertere und zuverlissigere Aussage wiederum erst
mit der Auswertung eines grofleren Umfanges von Gromugler Material moglich wird.
Auch darf man sich nicht in die Irre leiten lassen und diese Metapodienmalle vor-
schnell den durch die Schédelfunde so (subjektiv) liberreprasentierten Kiithen zuord-
nen, da eine solche Zusammengehorigkeit weder osteologisch noch taphonomisch zu
stiitzen ist.

Die Grabungen in der hallstattzeitlichen Siedlung am Burgstallkogel von Kleinklein in
der Siidoststeiermark erbrachten drei Metapodien anhand derer PETERS & SMOLIK (1994)
Widerristh6hen mit einer Spannweite von 1,05 bis 1,10 m errechneten, welche unter den
GroBmugler Werten liegen.

PucHER (2004: S. 315) wiederum errechnete anhand zweier Radien und eines Metacar-
pus (mutmaBlich von einem Ochsen) aus dem Fundmaterial von Géttlesbrunn Wider-
risth6hen von 126,5 und 106,0 cm, respektive 113,1 cm. Weiters vermutet er dahinter
— vorbehaltlich des ebenfalls nicht groBen Materialumfanges und eines moglichen Uber-
wiegens von Ochsen — geringgradig groBere Rinder im Vergleich zu den Tieren der vor-
hergehenden Urnenfelder-, aber auch der folgenden La-Téne-Kultur.

Im Vergleich dazu erbrachte das Fundmaterial von Michelstetten Durchschnittswerte
von 105,0 cm Widerristhohe fiir Kiihe und 115,6 cm fiir Ochsen (SCHMITZBERGER 2010).

Dieser GroBlenvergleich der GroBmugler Rinderreste beruht ausschlieBlich auf Metapo-
dienmafBlen. Von den Rinderschédeln wiirden sich besonders die Unterkiefer fiir einen
Vergleich von Messstrecken anbieten, was sich aufgrund der schon betonten Heterogeni-
tit aber als nahezu unmoglich gestaltet. Durch das Fehlen des P2 bei einem Mandibel-
paar (Oligodontie, Fnr. 1134/4), Milchprdmolaren und einem nicht vollsténdig durch-
gebrochenen M3 bei einem anderen Paar (Fnr. 831 und 1134/6), und dem Fehlen des
dritten Hockers bei Mandibel Fnr. 1134/5 sind die BackenzahnmalBe dieser Skelettele-
mente schon untereinander nicht zu vergleichen.

Sieht man von den verhdltnisméBig groBen Rindern des frithen und mittleren Neoli-
thikums ab, so sind die urgeschichtlichen Rinder Mitteleuropas eher durch eine Ten-
denz zur Kleinwiichsigkeit gekennzeichnet. Dieser Trend erreicht gerade in der jlinge-
ren Eisenzeit seinen Hohepunkt, weshalb das Auftreten dieser relativ grolen Rinder im
hallstattzeitlichen Fundmaterial von GroBmugl hervorsticht. Dieses Resultat steht mit
den Untersuchungsergebnissen der Tierknochenfunde von Goéttlesbrunn, aber nicht mit
denen von Michelstetten in Einklang.
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Trotz feiner, interindividueller, morphologischer Unterschiede der Oberschidel, bei
einer gleichzeitig recht heterogenen Probe (sic!) an Unterkiefern, sind die vorliegenden
drei Rinderhiupter doch durch groBe Ahnlichkeiten charakterisiert. Erscheinungsbild
und Auspriagung der Stirnpartiec beim Hausrind sind nicht nur simplen, biologischen
GesetzmiBigkeiten eines Geschlechtsdi- bzw. trimorphismus unterworfen, sondern kon-
nen von genetischen Faktoren bestimmt sein und mit Zuchtrichtung, Schlag oder Rasse
variieren. Was die Zuordnung zu und den Vergleich der Schidelformen der GroBmugler
Rinder mit anderen rezenten Rinderrassen, aber auch aus der Ur- und Frithgeschichte
bekannten Formen betrifft, so sollen in Folge die Einschitzungen und Urteile von Erich
PucHER und Alfredo RIEDEL rezipiert werden.

Dank

An dieser Stelle sei den im Auftrag des Bundesdenkmalamtes in GroBmugl titigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Vereins ASINOE, namentlich Herrn Thomas PERTLWIESER und Frau
Barbara WEWERKA, fiir die umsichtige Bergung und Dokumentation der Funde und die jahrzehn-
telange Uberlassung des Materials gedankt.

Anhang: Gedéchtnisprotokoll zur Begutachtung der Grofmugler
Rinderreste durch Erich PUCHER und Alfredo RIEDEL am 11.02.1997

Vollsténdig erhaltene Schéddel von Hausrindern sind in der dsterreichischen Urgeschichte
selten, die Nachricht von den Funden aus GroBmugl erregte natiirlich das Interesse von
haustierkundlich interessierten Fachkollegen. Erich PUCHER und der inzwischen verstor-
bene italienische Archdozoologe Alfredo RIEDEL besuchten daher den Zweitautor am
Vormittag des 11. Feber 1997 in dessen Biiro im UZA II der Universitdt Wien, um die
Rinderreste aus GroBmugl zu begutachten. Dabei stand abgesehen von den Schédeln 1
bis 3 noch ein weiterer, deutlich groBerer Rinderschédel mit beiden Unterkieferhilften
zur Verfligung, der aus einem benachbarten Befund der gleichen Grabung stammt und
in dieser Arbeit nicht behandelt wird, aber vielleicht die Beurteilung der iibrigen Stiicke
beeinflusst hat. Der damalige Zustand der Reste entsprach im Wesentlichen dem heuti-
gen Bild. Die beim Besuch vom Zweitautor mitnotierten und am gleichen Tag zusam-
mengefassten, nicht in dieser Reihenfolge geduBerten Beobachtungen geben natiirlich
die Einschétzung der beiden Wissenschafter zum damaligen Zeitpunkt wieder.

e Alle Schédel sind einander grundsétzlich &hnlich; sie besitzen einen eher kurzen
Gesichtsschidel und eine flachige Eindellung des Stirnbeins;

e cinheitlich erscheint auch die ,,Ramsnasigkeit”, also die in Seitenansicht vorsprin-
gende Profillinie im Bereich der Nasenwurzel, die vor allem durch die Ausbildung
der Nasenbeine bedingt ist;

e die drei kleineren (= die in dieser Arbeit dargestellten) Schiddel stammen wahrschein-
lich von Kiihen, der grofere von einem Stier oder einem Ochsen; in manchen Merk-
malen weist dieser grofite Schidel aber weiblichere Merkmale als z. B. Schidel 3 auf;
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e Schédel drei hat eine relativ gerade Interkornual-Leiste (intercornual ridge; ev. han-
delt es sich hier um eine Verwechslung, weil der Bereich bei diesem Stiick eigentlich
schlecht erhalten ist);

e soweit erkennbar, weist keiner der Schédel einen deutlichen Hinterhauptswulst auf;

e die Lacrimalia (Tranenbeine) sind kurz, damit besteht ein Unterschied zur italieni-
schen Chianina-Rasse (die als besonders urspriinglich eingeschétzt wird, Anmerkung)

e die Unterkiefer sind eher kréftig ausgebildet;

e das aus dem Befund vorliegende Becken konnte weiblich sein (RIEDEL) oder ménn-
lich bzw. weiblich vor der ersten Geburt (PUCHER); die vorhandenen Metapodien
stammen wahrscheinlich von Kiihen;

e zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Schidel anzeigen, dass sich die Hausrin-
der der Region zwar bereits ,,auf dem Weg zur Verkleinerung befanden, das Niveau
der La-Téne-Zeit aber noch nicht erreicht war*; die Behornung war noch relativ kraf-
tig ausgepragt.

Am Nachmittag des gleichen Tages reflektierten die Besucher ihre Eindriicke anhand
der im Naturhistorischen Museum Wien (Archédologisch-Zoologische Sammlung) auf-
bewahrten Adametz-Sammlung, einer Schidelsammlung von europdischen Hausrinder-
rassen vorwiegend aus dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Telefonisch teilte
Erich PucHER anschlieBend dem Zweitautor mit, dass die beste Ubereinstimmung mit
den in der Sammlung vorhandenen Schideln des Rotviehs festgestellt werden konnte.
Dies betrifft besonders die Proportionierung von Hirn- und Gesichtsschiddel zueinander.
Rinder der Chianina-Rasse und Andalusier weisen dagegen relativ ldngere Gesichts-
schédel auf. Die in den Abbildungen deutlich erkennbaren kurzen Gesichtsschidel der
GroBmugler Rinder sind daher kein Artefakt der Darstellungsweise.

Als Rotvieh (in Deutschland: Rotes Hohenvieh) werden urspriingliche, einfarbige, als
autochthon angesehene Hausrindrassen zusammengefasst, die ,,in den Mittelgebirgen
von Niedersachsen bis Bayern sowie in Tschechien, Polen [und weiter 6stlich und nord-
lich, unter anderem ,,Baltic Red*; Anmerkung] vorkamen und nur knapp dem Ausster-
ben entgangen sind “* (zitiert nach Wikipedia ,,Rotes Hohenvieh®, eingesehen September
2017; siehe auch SAMBRAUS 1994 und FELIUS ef al. 2011).

Online Supplementary Material

Die Anhénge mit den MaBtabellen sind in der Online-Version auf der Website der Annalen des
Naturhistorischen Museums in Wien, Seria A, verfiigbar: http://www.nhm-wien.ac.at/verlag/
wissenschaftliche publikationen/annalen_serie a/120 2018
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