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Ueber ein Vorkommen von Eselsresten in der Hohle
»Pytina jama* |

bei Gabrowitza ndchst Prosecco im Kiistenlande.

Von

Anton Weithofer.

Mit einér lithographirten Tafel (Nr. II).

Im »Achted Berichte der prihistorischen Commission der mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften«?) habe ich eine Reihe von Bestimmungen diluvialer Knochenreste,
die bei den Ausgrabungen in der Hohle »Pytina jama« bei Gabrowitza nichst Prosecco
im Kiistenlande zu Tage geférdert worden waren, versffentlicht, unter denen besonders
ein Seite 10 angefiihrter Equide wegen seiner ausserordentlich geringen Dimensionen
genannt zu werden verdient.

Es geschah hier nur einer Scapula und eines Metacarpale Erwihnung, da mir zur
Zeit nur diese beiden Knochen bekannt waren. Eine genauere Durchsicht des gesamm-
ten Materiales liess jedoch auch noch die drei, wahrscheinlich zu demselben Metacarpale
gehorigen Phalangen 1—3 zum Vorschein kommen. Der Vollstiindigkeit halber wieder-
hole ich an dieser Stelle die schon a. a. O. gegebenen Masszahlen fiir die ersteren und
fiige auch noch die entsprechenden von einem in der zoologischen Abtheilung des
k. k. Hofmuseums befindlichen asiatischen Wildesel,?) sowie die der neu gefundenen
Phalangen bei:

Scapula: fossit syr. Wildesel
Linge (an der Crista). . . 225 Mm. 230 Mm.
Obere Breite. . . . . . . 120(2) » 133 »
Geringste Breite des Halses 39 » 44 »
Linge der Fossa glenoidalis 365 » 34 >
Untere, totale Breite . . . 57 » 63 »

1) Sitzung vom 21. April 1887. . )
2) Er stammt aus Syrien und trigt die Bezeichnung Equus hemippus, soll aber wahrscheinlich
ein Onager sein.
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Equus asinus rec.
PN —

Metacarpale 1I: fossil syr. Wildesel I _IT
Linge. . . . . .. ... 157 Mm. =200Mm. 218 Mm. 191’5 Mm.
Breite der oberen Gelenk-

fliche . .. .. ... 335> 40 » 485 » 40 »
Durchmesser derselben von .

vorne nach hinten . . . 205 » LN 30 » 24 »
Breite der unteren Apophyse 295 » - 37 » 44 > 36 »
Breite der unteren Rolle . 31°5 » oy 44°5 » 365 »
Geringste Breite (Mitte) . . 215 » 23 » 29°5 » 25 »

Phalange I:

Linge. . .. . .. ... 55 » 70 >
Obere Breite. . . . . . . 325 » 37 >
Mittlere Breite . . . . . . 20 » 22 »
Untere Breite . . . . . . 29 » 34 »

Phalange II:

Linge . ... ... .. 26 » 30 »
Obere Breite. . . . . . . 325 » C 36 >
Untere Breite . . . . . . 315 » o,

Phalange III:

Grosste Breite (nahe dem

hinteren Ende) . . . . 38 » oy,
Liinge (vonvorn nach hinten) 285 » oy
Hohe (totale) . . . . . . 25 » B,

Die Masse fiir den Hausesel sind, da mir ein Skelet desselben nicht zu Gebote
steht, Forsyth-Major’s »Beitriigen zur Geschichte der fossilen Pferde«!) entnommen.
Wo statt der Masszahlen des Wildesels Sternchen eingesetzt sind, konnten diese am
Skelete nicht abgenommen werden.

Aus denselben geht vor Allem hervor, dass wir es hier mit einem Equiden von
ganz ausserordentlich geringer Grosse zu thun haben. Die Scapula ist zwar nicht viel
von der am erwihnten Wildeselskelete verschieden, nur scheint an diesem deren obere
Breite — auch relativ — bedeutender zu sein. An dem vorliegenden ist eben die obere
Vorderecke weggebrochen. Auch hat der Hals eine etwas bedeutendere Linge. Sonst
ist in den Dimensionen beider keine so grosse Verschiedenheit zu bemerken wie bei den
tibrigen Knochen.

Besonders stark tritt diese Grossendifferenz aber am Metacarpale (Taf. II, Fig. 1
bis 3) hervor. Es ist beinahe um ein Viertel kleiner als bei dem syrischen Wildesel,
und schon auf Grund dessen kann man es wohl ohneweiters als einem Esel angehorig
bezeichnen. Damit stimmt auch die ziemlich schriige Stellung der Gelenkfliiche fiir das
Uncinnatum und die Kleinheit derer fiir das Trapezoideum iiberein. Was jedoch —
wenigstens nach dem einzigen mir zu Gebote stehenden Eselsskelete — auffallend
erscheint, ist, dass der Knochen hier seitlich nicht von so gleichmiissig flachconcaven

1) Abhandlungen der Schweizerischen paliontologischen Gesellschaft, Band 1V, 1877, Seite 94.
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Linien begrenzt ist, sondern dass diese Seitencontour von der oberen Gelenkfliiche sich
rasch medianwiirts wendet, hier beiderseitig ziemlich parallel nach abwiirts verliuft, um
beinahe ebenso rasch sich unten wieder zu verbreitern. Er bekommt dadurch ein mehr
siiulenformiges Aussehen.

Die Hinterseite besitzt ober der unteren Gelenkrolle eine ziemlich bedeutende
Vertiefung, die nach Forsyth-Major?') »beim recenten Equus asinus, namentlich bei
alten Thieren, stirker ausgesprochen ist als bei Equus caballus«<. Auch die obere Hilfte
zeigt hier eine flache Concavitiit. Fiir Metacarpale II sowohl als IV sind je zwei Gelenk-
flichen vorhanden. An der unteren Rolle ist, wie bei allen Equiden, die innere Hilfte

“etwas grosser als die #Hussere. Der ganze Knochen ist, besonders ober der Rolle, in
bedeutendem Grade von vorne nach hinten zusammengedriickt.

Hat das Metacarpale in seiner seitlichen Contour vielleicht weniger den schlanken

- Eselscharakter an sich getragen, so tritt dieser wieder deutlich in der Form der ersten
Phalange (Taf. II, Fig. 4—5) hervor. Es ist ein ebenso zierlicher, schlanker, seitlich
stark ausgeschweifter Knochen wie bei dem Esel. Das Verhiiltniss zwischen der Liinge
des Metacarpale und der ersten Phalange ist hier 100 : 35.

Die zweite Phalange (Taf. I, Fig. 6) ist, wie stets bei Eguus, breit, von starkem,
gedrungenem Baue und passt genau zu der eben beschriebenen ersten Phalange wie
diese auch zum Metacarpale und diese zweite Phalange zum letzten Zehenglied.

Dieses, die Phalange III (Taf. II, Fig. 7—S8), gleicht entschieden mehr der eines
Esels als der ungefiihr halbmondférmigen eines Pferdes. Sie ist in ihrem Umriss mehr
halbkreisférmig und ziemlich hoch.

Welcher Art nun dieser Esel angehdrte, ob, nach der oft ventilirten Frage, einer
der asiatischen oder der afrikanischen, kann wohl nach diesen Resten kaum angegeben
werden. Hochstens, dass seine geringe Grdsse fiir die im Allgemeinen kleineren asiati-
schen spriiche als fiir die kriiftiger gebauten afrikanischen. Sonst kennt man wohl —
bis jetzt — keinen massgebenden osteologischen Unterschied fiir diese beiden Gruppen,
den man bei den vorliegenden Knochen anwenden konnte.

Etwas auffallend ist nur die Gesellschaft, in der die letzteren aufgefunden wurden.
Bis jetzt hat man Eselsreste fast immer nur mit einer typischen asiatischen Steppenfauna

-und sogar arktischen Thieren zusammen angetroffen, was ja eben darauf gefiihrt hat,
den niichsten Verwandten desselben nicht in dem warmen Afrika mit seinem die Kilte
" nicht vertragenden Esel — dem Stammvater unseres jetzigen Hausesels — sondern in
den kilteren Steppenlandschaften Innerasiens zu suchen. Insbesondere Rehmann und
Ecker, sowie Nehring befassten sich niher mit dieser Frage. Sie stiitzten sich dabei
hauptsiichlich auf einige deutsche Fundstiitten; aber es ist fiir diese Frage gewiss von
Wichtigkeit, dass so ziemlich alle bis jetzt bekannten Vorkommnisse von Eselsresten

dieser Ansicht nicht widersprechen, sondern sie vielmehr bestitigen.
Eine Zusammenstellung der wichtigsten bis jetzt bekannt gewordenen Funde mége

dies darthun: ‘
Im Jahre 1833 erwithnt Schmerling?) zwei in den Hohlen von Engis und Cho-
kier gefundene Zihne (einen oberen und cinen unteren), von denen er selbst unbestimmt
lisst, ob sie »einem kleinen Pferd, cinem Esel, oder einer anderen Art dieser Gattung«

1) L. c., Seite 92.
2) Recherches sur les Ossem. foss. découv. dans les cavernes de la Prov. de Liége, vol. II, partie 2,
‘pag. 142, Taf. XXV, Fig. 3 und 5.
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angehdrt haben. Der Grosse nach kénnen sie ganz gut einer Eselsart zugeschrieben
werden; etwas Niheres kann man jedoch der hochst undeutlichen Zeichnung wegen
dariiber nicht aussagen. Als Zeitgenossen gibt er Rhinoceros, Elephas, Hyaena,
Ursus etc. an.

Im Jahre 1858 beschreibt Nordmann?) Zihne cines Equus asinus fossilis major
und minor und beruft sich bei der Trennung dieser beiden auch auf Schmerling, in-
dem dieser auch den einen Zahn einem Thiere-von der Grésse des Zebras, den anderen
einem solchen, das nur halb so gross war, zuschrieb. Doch darf man wohl auf diese
Unterscheidung nicht viel bauen, da der erstere Zahn ein verhiltnissmiissig viel frischerer
als letzterer ist, der schon ganz bis auf die Wurzel herabgekaut erscheint. Ein Milch-
zahn, wie Nordmann vermuthet, diirfte er nach den Wurzeln zu schliessen wohl nicht
sein. Solche stark herabgekaute Molaren sind aber immer um ein oft ganz Bedeutendes
kleiner als jiingere. Gemeinschaftlich mit diesen Zéhnen (des Equus asinus fossilis major
und minor) kommen dann in Odessa und Nerubaj nebst anderen noch Spermophilus-
Arten vor, ferner Arvicolen etc., wie sie in den &stlichen Steppengebieten heute noch
zu treffen sind.

Ein weiteres Vorkommen von Ueberresten dieses Thieres machen Dr. Rehmann
und A. Ecker?) aus Langenbrunn in Baden bekannt, die zum Theile noch geringere
Grosse besitzen als die vorliegenden (der hier gefundene Metatarsus misst z. B. nur
138 Mm.). Mit vorkommende Thiere sind: Elephas primigenius, Rhinoceros ticho~ =
rhinus, Cervus elaphus, Rupicapra, Capra ibex, Bos primigenius oder Bison priscus,
Lquus caballus, Ursus spelaeus, Meles taxus, Mustela, Lutra, Canis vulpes, Canis
lupus, Hyaena spelaea, Felis lynx, Arctomys marmotta, Lepus timidus (?), Cricetus
vulgaris. '

Auch unter den aus der Lindenthaler Hylinenhéhle stammenden Knochen, die
von Liebe bekannt gemacht worden waren, wurde durch Nehring?) das Vorkommen
solcher eines Wildesels constatirt und 1. c. ausfithrlicher behandelt. Es sind zwei untere
Backenzihne und eine Phalanx. Zum Vergleiche mit dem vorliegenden setze ich die
Masse derselben bei:

Linge (an der Seite gemessen) . . . . . . . . .. 72 Mm
Grosste Breite'am oberen Ende . . . . . . . . .. 40 »

» » > unteren > . e e e . ... 305>
Schmalste Stelle (in transversaler Richtung). . . . . 243>

Aus diesen Zahlen erhellt, dass diese Phalanx einem bedeutend grésseren Thiere
angehort hatte und ungefihr die Dimensionen unseres syrischen Wildeselskeletes zeigt.
Auch ist sie weniger schlank gebaut, wie eine Vergleichung beider Figuren ergibt.

Als begleitende Fauna gibt Liebe fiir diese Hohle an:4) Equus fossilis (cabal-
lus), Hyaena spelaea, Rhinoceros tichorhinus, Bos taurus (primigenius), Ursus spe-
laeus, Felis spelaea, Canis spelaeus, Canis lagopus (?), Vulpes vulgaris, Mustela,
Cervus elaphus, Cervus alces, Cervus tarandus, Cervus capreolus, Elephas primi-
genius, Alactaga jaculus, Lepus sp., Arctomys marmotta, Arvicola gregalis, Mus
rattus, Tetrao tetrix etc.

1) Paldontolegie Siidrusslands, Seite 177.

2) Zur Kenntniss der quarterniren Fauna des Donauthales; Archiv f. Anthropol,, IX, 1876, Seite 81.

3) Fossilreste eines Wildesels aus der Lindenthaler Hydnenhohle bei Gera; Zeitschrift fir Ethno-
logie, XI, 1879, Seite 137, Taf. V.

4) Archiv f. Anthropol., IX, 1876, Seite 155.
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Weiter versffentlichte Nehring im Jahre 1880'in der »Zeitschrift der Deutschen
geologischen Gesellschaft« ') eine »Uebersicht iiber vierundzwanzig mitteleuropdische
Quartidrfaunenc, in welcher er das Vorkommen des Wildesels an folgenden Localitiiten
angibt: Die schon genannte Lindenthaler Hyiinenhthle und Langenbrunn, ferner dann
die Ofnet bei Utzmemmingen im Ries (Seite 489), wo die Reste zusammen mit Elephas
primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Rhinoceros Merckii, Bos primigenius, Bos pris-
cus, Cervus euryceros, Cervus tarandus etc. gefunden wurden, dann die Wildscheuer
bei Steeten an der Lahn (Seite 499) mit zahlreichen Arvicolen, Ceryus tarandus, Myo-
“des torquatus, Myodes lemnus, Oyibos moschatus, Rhinoceros tichorhinus, Elephas
primigenius etc. '

In dieser Uebersicht fiihrt er auch die sehr artenreiche Glacial- und Steppenfauna
von Westeregeln bei Magdeburg (Seite 473) an, fiir die spiter®) auch das Vorkommen
eines Wildesels von ihm constatirt wird.

Einen Equus asinus erwihnt fernerWoldFich aus der Spalte »I« bei Zuzlawitz?)
mitten aus einer gleichfalls ungemein reichen Glacial- und Steppenfauna.

Von demselben Autor stammt ferner die Bestimmung eines Asinus auf kleine
Zihne aus der Schipkahohle bei Stramberg in Mihren,*) die er nach der Grésse aber
dem Hausesel zuschreiben mdochte. Sie konnen jedoch wohl auch ganz gut einem der
asiatischen Wildesel angehért haben. Dass in derselben Hohle zablreiche Reste von
Mammuth, Rhinoceros, Hohlenbiir, »Urstier«, Renthier etc. gefunden wurden, kénnte
man als dies beftirwortend annehmen; doch ist dieses, da ich die Lagerungsverhiiltnisse
daselbst nicht kenne, in dem Falle nicht viel beweisend, da man ja auch eine spiitere
Einschwemmung oder Einschleppung annehmen kann.3)

Woldtich stiitzt sich bei dieser Diagnose auf das Vorkommen des Hausesels auch
in den Terramarelagern Italiens; diese sind jedoch »nicht sehr alt; daher vertriigt sich
dieses Vorkommen mit einer ziemlich spiiten Einfiihrung des Esels in Europa, es kénnen
also die betreffenden Fossilreste sehr wohl auf den Equus asinus bezogen werdenc,©)
wogegen der genannte aus der Schipkahohle aber wahrscheinlich dlter ist. Wold¥ich
selbst versetzt ihn in die » postglaciale Steppen-, vielleicht auch noch Weidezeit« hinein.
In den Terramarelagern wurden aber auch Bronzegegenstiinde gefunden. '

Ausserdem wird das Vorkommen eines Esels noch aus der Hohle von Brengues
(Lot) zusammen mit Knochen des Pferdes, Renthieres, Rhinoceros tichorhinus ge-
nannt, sowie aus der von Aurignac, letztere Angabe jedoch mit einem Fragezeichen.
) Wenn man nun alle diese Vorkommnisse iibersieht, so wird man {iberall die von

den oben genannten Forschern ausgesprochene Ansicht bestiitigt finden — zum wenig-
sten ist nirgends ein Widerspruch — dass nimlich dieser quarternire Esel immer mit
nordischer oder asiatischer Steppenfauna sich zeigt und noch nie in einer jiingeren
Thiergesellschaft des Diluviums gefunden wurde. Dieser Umstand stellt dann den
Schluss als véllig berechtigt hin, dass dieses Thier auch nicht der Ahne unseres jetzigen,

1) Band XXXII, 1880, Seite 468—509.

2) Sitzungsber. Ges. nat. Fr., 1882, Seite 48.

3) Ueber die diluviale Fauna von Zuzlawitz bei Winterberg im Béhmerwalde, II. Theil; Sitzungs-
berichte der kais. Akademie der Wissenschaften, Band 84, L. Abth., Seite 177—265.

4) Jahrbuch der k. k. geolog. Reichsanstalt, Band XXXII, 1882, Seite 465, Tafel X, Fig. 18— zo0.

5) Ich kenne beziiglich dieser Hohle nur Maska’s Notiz in den »Mittheilungen der Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien«, Band 1X, 1880, Seite 225, worin er die genannten Thiere als daselbst vor-
kommend bezeichnet.

6) Nehring, Zeitschrift fir Ethnologie, X1, 1879, Seite 140.
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wahrscheinlich Nordafrika entstammenden Hausesels ist — was jetzt so ziemlich alige-
" mein angenommen wird — sondern ein Verwandter jener Eselsarten, die heute noch

die asiatischen Steppen mit zahlreichen charakteristischen Mitgliedern derselben Gesell-
- schaft wie zur Diluvialzeit bewohnen.

Zu welcher von diesen Eselsarten er aber die niichsten Beziehungen zeigt und ob
bei ihm selbst etwa wieder mehrere und welche Species zu unterscheiden sind, dariiber
vergleichende Untersuchungen mit Aussicht auf Erfolg zu beginnen, muss heute wohl
noch bei der spirlichen Anzahl von Resten noch dazu der verschiedensten Theile des
Skeletes aufgegeben werden.

Um so auffallender erscheint aber nach dem Gesagten unser vorliegender Fall.
Durch seine Grosse nihert sich dieser Esel zwar gleichfalls den asiatischen Arten, aber
die Fauna, die ihn hier begleitet, ist wohl eine ganz verschiedene. Sie besteht, wie be-
reits an dem anfangs citirten Orte angegeben, aus den nachfolgenden Mitgliedern :

. Lupus yulgaris (nicht hiufig, doch in mehreren Individuen vertreten).

Vulpes sp. (vulgaris fossilis; sehr hiufig).

Ursus spelaeus (sehr hiufig).

Mustela martes (hiufig).

Gulo borealis (nicht selten).

Meles taxus (nicht selten).

. Felis spelaea (nur zwei Metatarsusknochen).

Hyaena spelaea (diese ist im ersten Berichte noch nicht enthalten, da ich erst
spiiter, bei einer genaueren Durchsicht, einen Priimolar derselben auffand).
9. Equussp. (caballus; nur das distale Ende eines Radius und eine erste Phalange).

10. Bos sp. (taurus; zahlreiche Reste).

11. Ovis aries (ziemlich hiiufig).

12. Ceryus elaphus (nur ein Oberkieferfragment).
13. Sus sp. (ein Eckzahn).

14. Lepus timidus (schr hiufig).
.15. Mus sp. (rattus ; ein Schiidel ohne Zihne).
16. Strix flammea

17. Falconide (nach einigen Knochen).
18. Gallus sp.

N

Diese Fauna deutet also auf cin junges Alter dieser Fossilien, zumal da in der-
selben Hohle auch menschliche Reste — nach Angabe des Herrn Dr. M. Hérnes, dem
ich fiir seine freundlichen Informationen an dieser Stelle meinen besten Dank ausspreche,
aus verhiltnissmissig junger Zeit — gefunden wurden. Nur in Gulo kdnnte man etwa
noch einen Anklang an die nordische Thierwelt ersehen, sonst unterscheidet sie sich bis
auf Ursus spelaeus, Hyaena spelaea und Felis spelaea fast gar nicht von der heutigen. -

Aber nicht nur jeder glaciale Typus mangelt, auch die fiir die Steppenbevolkerung
so charakteristischen Arvicolen, Spermophilus-Arten, Springmiiuse etc. fehlen hier voll-
stindig. Es hat sich davon nicht eine Spur erhalten, obzwar die Kleinfauna auch ziem-
lich gut vertreten ist. Und doch wird man den hier vorkommenden Esel wohl nur
schwer mit dem spiiteren Eindringling in irgend welche Beziehungen bringen kdnnen.

Es bleibt daher wohl nichts Anderes iibrig, als anzunchmen, dass diese asiatischen
Wildesel der Steppenzeit sich vereinzelt auch noch bis in die Weide- und Waldfauna
hinein erhielten, oder aber, dass hier verschiedenalterige Elemente zusammengeschwemmt,
zusammengetragen oder in der Hohle selbst erst durcheinandergeworfen worden waren,
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eine Ansicht, die, bezliglich des letzteren, tibrigens auch schon in dem Héhlenbericht
nach den an Ort und Stelle vorgefundenen Verhiiltnissen, 1. ¢. Seite 8 und g, ausge-
sprochen wurde.

Allerdings bleibt es dabei, aber dann vielleicht ebenso merkwiirdig, dass, von einer
solchen alterthiimlichen Steppenfauna nur eine Eselsart erhalten geblieben. Aber es
wiirde schwer fallen, aus dieser Liste noch einen zweiten typischen Vertreter derselben
mit Entschiedenheit zu nennen.

Doch vielleicht liisst sich die Sache besser erkliren, wenn man den Fundort dieser
Fossilien mehr in Berticksichtigung zieht. Eine kurze Strecke ndrdlich von Triest, nahe
der Meereskiiste gelegen, befindet er sich bereits ausserhalb des Gebictes alpiner Verglet-
scherung wiihrend der Eiszeit. Der auffallende Mangel borealer Typen — eben bis auf
‘Gulo — ist daher erklirlich. Man kennt ja iiberhaupt aus dem Balkan bis nun keine
sicheren Spuren einer einstigen Vereisung, und auch Italiens Boden scheint nie von
einem Glacialthier betreten worden zu sein. Wenigstens spricht Forsyth-Major die
Ansicht mit voller Bestimmtheit aus, »dass siimmtliche bisherige Angaben itber Rhino-
ceros tichorhinus in Italien auf Irrthum, in der Regel auf Verwechslung mit Rhino-
ceros Merckii Jig. beruhen«,') ebensowenig als Gulo borealis, Saiga tartarica, Cer-
vus 4tarandus, Ovibos moschatus, Myodes brunus und torguatus etc. je hier cinge-
drungen sind.

Aus Dalmatien selbst ist das Vorkommen von Gulo zwar schon mit Sicherheit
bekannt und auch unter den Knocheniiberresten aus der Hohle von Gabrowitza ist er
_ durch einige vollstindige Kiefer,. sowie auch Extremititenknochen vertreten, aber Rii-
noceros tichorhinus scheint hier noch nicht gefunden worden zu sein und auch Angaben
tiber Elephas primigenius sind hdchst zweifelhafter Natur.?) Aber nicht nur die Periode
der Eiszeit scheint hier nicht mehr mitteleuropiischen Charakter getragen zu haben,
auch dass hier je ausgebreitetes Steppenland gewesen sei, wird man, schon der Boden-
beschaffenheit wegen, nur schwer annehmen konnen, daher das Ausbleiben jener so
charakteristischen Steppenkleinfauna in diesen Gegenden sehr gut erklérbar ist. Hier in
der mediterranen Region ist wohl seit dem Pliociin an ein eigentliches Steppenklima
tiberhaupt nicht mehr zu denken. In den ungarischen Ebenen mag dasselbe jedoch zu
derselben Zeit, wo cs.im iibrigen Mitteleuropa herrschte, bereits existirt haben und mit
ihm auch seine charakteristische Fauna. Es machte sich hier ja auch der Einfluss der
Glacialzeit viel mehr geltend, indem boreale Thiere — Elephas primigenius, Rhino-
_ceros tichorhinus etc. — in Ungarn, Croatien und Slavonien schon zahlreich gefunden
wurden. Die grésseren Steppenbewohner — Wildesel — md&gen sich nun ab und zu
bis an die damals freilich weiter westlich gelegenen Kiisten der Adria verirrt haben und
nach dieser Annahme das Auftreten jener Steppenthiere an derselben und auf den dal-
matinischen Inseln minder befremdlich machen. Nach Italien selbst sind wohl auch sie
nicht gekommen.

In der oben citirten Abhandlung Gasperini’s: »Secondo contributo alla cono-
scenza geologica del diluviale dalmato«, die mir gerade wihrend der Beschiiftigung mit
dem vorliegenden Funde bekannt wurde, ist nun das Vorkommen von Eselsresten aus
weiteren drei Localitiiten Dalmatiens allerdings mit einem Fragezeichen angegeben, und

1) Forsyth-Major, Ueber fossile Rhinocerosarten Italiens; Verhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt, Seite 32. ‘

2) Gasperini, Contributo alla conoscenza geol. del diluviale dalmato; Annuario dalmatico, anno I,
Zara 1885, und id., Secondo Contributo alla conoscenza etc.; Programma dell’ i. r. Scuola Reale Superiore

di Spalato, anno 1886—1887, Spalato 1887.
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zwar von Trau zusammen mit Equus caballus fossilis Riitim., Rhinoceros sp. (Meta-
carpalfragment) und Bison priscus Riitim. (?), ferner von Gardun und Spalato ohne
Begleitfauna. Ueberall sind es einzelne schlecht erhaltene Zithne, die eine niihere Be-
stimmung nicht zulassen. Der aus Spalato scheint iiberdies gar nicht fossil zu sein.

Erwihnt mag schliesslich noch werden, dass jene Eselsknochen von Gabrowitza
eine etwas andere Consistenz besitzen als die iibrigen aus dieser Hohle stammenden.
Denn wiihrend letztere sehr leicht und pords sind, sind erstere.mehr porzellanartig,
auch verhiltnissmiissig schwer und von lichterer Férbung. Letzteren Erhaltungszustand
besitzen anniiherungsweise allerdings auch einige der anderen Knochen, wenn derselbe
auch von dem der Eselsknochen noch immer zu unterscheiden ist.

Erklarung der Tafel.

Tafel II.

Fig. 1. Linkes Metacarpale des kleinen Equiden (Wildesel) aus der Héhle »Pytina jamac
bei Gabrowitza im Kiistenlande; Vorderansicht.

Dasselbe; proximale Gelenkfliche.

Dasselbe; hintere Ansicht.

Phalanx I desselben (?) Thieres; Vorderansicht.

Dieselbe; proximale Gelenkfliiche.

Phalanx II; Vorderansicht.

Phalanx I1I; Ansicht von oben.

Dieselbe; Profilansicht.
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Alle Figuren in natiirlicher Grosse und ihre Originalia in der Sammlung des k. k. naturhistorischen
Hofmuseums.
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