Neue Untersuchungen iiber die fossilen Insekten

mit Ergdnzungen und Nachtrigen sowie Ausblicken auf phylogene-
tische, palaeogeographische und allgemein biologische Probleme.

I. Teil.

Von Dr. Anton Handlirsch .

Vorwort.

Als ich vor zwanzig Jahren mit meinem Handbuche: ,,Die fossilen
Insekten und die Phylogenie der rezenten Formen“ vor die Offentlichkeit
trat, war ich mir vollkommen bewuBt, daB dieses Buch trotz seines groBen
Umfanges nur einen bescheidenen Anfang einer zeitgemiBen Erforschung
und Bearbeitung der ungeahnt reichen und wertvollen Schitze bilden
- konne, welche uns durch eine gliickliche Kombination giinstiger Umstinde
erhalten und ausgeliefert wurden.

Mein Buch enthilt eine annihernd vollstindige Zusammenstellung alles
bis dahin bereits in die Literatur eingefiihrten und mir zuginglichen, noch
unbeschriebenen paldontologischen Materiales, fiir Paliozoikum und Meso-
zoikum Kkritisch und deskriptiv bearbeitet und durch zahllose Abbildungen
erldutert, fiir das Kainozoikum dagegen nur, soweit als damals moglich,
kritisch katalogisiert.

Es wurde, wie Heymons in einem Referate richtig bemerkte, die
Spreu von dem Weizen geschieden. Es wurden die zahllosen problema-
tischen Reste, auf welche keinerlei SchluBfolgerungen zu bauen sind, aus-
geschieden und das Brauchbare zu phylogenetischen Hypothesen ausge-
wertet, deren Zweck es war, zu einem wissenschaftlich begriindeten Stamm-
baume und zu einem phylogenetisch richtigen Insektensysteme zu gelangen:
Versuche, deren Richtigkeit zu erweisen, der Zukunit iiberlassen bleiben
muBte. An die Stelle hypothetisch konstruierter Stammformen, mit denen
Haeckel, Paul Meyer und deren Schule arbeiteten, sollten nach und
nach Typen treten, deren einstige wirkliche Existenz durch die Fossilien
zu beweisen war. Es sollte mit der damals noch allgemein iiblichen Me-
thode, die heute lebenden Gruppen direkt voneinander abzuleiten, endlich
gebrochen werden, nachdem schon vor nun mehr als 50 Jahren mein Lehrer
Fr. Brauer, der geistvolle Begriinder jenes Systemes, auf dem ich weiter
baute, betont hatte, daB die heutigen Formen nicht von einander, sondern
von primitiveren Urformen abstammen miissen. ’

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 48, 1937. 1
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Der Gedanke einer solchen paliontologischen Phylogenie konnte natiir-
lich nur dann mit einiger Aussicht auf Erfolg weiter gesponnen werden,
wenn er sich auf ein reiches und kritisch gepriiftes Tatsachenmateriale
stiitzen durfte, welches zu beschaffen ich mir zur Aufgabe gemacht hatte.

- Meine SchluBfolgerungen, die sich damals auf ein Materiale von iiber
7600 Arten stiitzten, wurden natiirlich nicht widerspruchslos und allgemein
angenommen, aber sie bewirkten es doch, daB sich das Interesse weiterer
Kreise  der Paldoentomologie zuwandte, wodurch natiirlich zunichst eine
sehr erfreuliche Erweiterung unseres Tatsachenbefundes erfolgte, so daB
heute mindestens doppelt so viele Formen bekannt sind als damals. Es
haben sich auch mehrere sehr griindliche Bearbeiter fiir einige Spezial-
gruppen gefunden; ihre Arbeiten zeigen uns, wie viel Wahrheit aus dem
fossilen Materiale zu holen ist. Es wurden sogar mehrere Fundstellen
planmaBig im groBen ausgebeutet, wie das Perm von Kansas und Austra-
lien oder das Tertiir von Colorado. Vivat sequens!

Inwiefern dieser Materialzuwachs und die bessere Untersuchung und
Bearbeitung der Objekte meine vor 30 Jahren gewonnenen Ansichten zn
bestdtigen, zu widerlegen oder zu modifizieren imstande waren, soll in
dieser Arbeit gepriift werden, vorurteilslos und frei von nationalen Gefiih-
len, frei von den Anwandlungen einer Kriegspsychose, die sich leider in
einigen wihrend dieser traurigsten Periode der Geschichte erschienenen
Arbeiten so deutlich zeigte, daB ich es vorzog, meine Erwiderung auf eine
Zeit zu verschieben, in der nur mehr der Forscher zum Forscher spricht
~ und nicht der Deutsche zum Franzosen. Widerspruchslos freilich darf ich
die von -manchen Seiten erhobenen Einwidnde nicht hinnehmen, auf daB es
nicht heifle: qui tacet, consentire videtur!

AuBer der Kritik soll aber meine Arbeit auch eine bedeutende Menge
neuen Materiales bekanntmachen, das ich schon vor dem Kriege bearbeitete,
aber erst jetzt zu veroffentlichen in der Lage bin: Hauptsichlich sind es
schone Lias-Insekten aus Mecklenburg und einiges andere.

In erster Linie aber handelt es sich mir um eine iibersichtliche Zu-
sammenfassung der ganzen Materie, die es auch dem Fernerstehenden,
dem Nichtspezialisten gestatten soll, das Ergebnis der Detailarbeit zu iiber-
blicken und das fiir ihn Interessante herauszuholen. Ich hoffe, daB dabei
die Systematiker, Phylogenetiker und Okologen nicht minder auf ihre
Rechnung kommen werden als die Paldogeographen, Klimatologen, strati-
graphischen Geologen und die Deszendenztheoretiker.

Besonders erfreulich aber wire es fiir mich, wenn meine Ausfithrungen
. bewirken wiirden, daB neues Materiale in ebenso griindlicher Weise bear-
beitet wird, wie etwa die Trichopteren des Bernsteines durch Ulm er, die
Collembolen durch Handschin, um nur einige Beispiele zu nennen.
Dann wiirden sich SchluBfolgerungen “allgemeiner Natur viel leichter und
mit gréBerer Sicherheit ziehen lassen, als bei dem -oft recht bedauerlichen
tiefen Niveau, auf dem die Bearbeitung gar mancher Gruppe heute noch
steht. Wir wiirden dem Ideale niher kommen: einem- durch liickenlose
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Serien aufeinander folgender fossiler Formen belegten Stammbaume als
Grundlage fiir die Phylogenie und einer grofien Zahl reicher Faunenlisten
vorzeitlicher Landgebiete als Basis fiir alle Spekulationen tiergeographi-
scher Natur. Die Wege, welche die Evolution der groften und formen-
reichsten Tiergruppe im Laufe der Zeiten nahm, wiirden klar vor uns liegen
und ein Streit iiber die groBen paldogeographischen Probleme, iiber die
Konstanztheorie der Kontinente, iiber die Landbriickenfrage und die
W e gener’sche Kontinentalverschiebungstheorie wire iiberfliissig!

Wir wollen nun in dem ersten Abschnitte uns Rechenschaft geben, wie
weit wir von diesem Ideale noch entfernt sind und ob iiberhaupt Aussicht
besteht, ihm in absehbarer Zeit nahe zu kommen. '

Wien, 1932. Der Verfasser.

Die Vollsténdigkeit und die Liickenhaiftigkeit der paldontologischen
' Uberlieferung.

Wenn wir irgend ein #lteres, von Zoologen verfaftes Lehrbuch zur
Hand nehmen, konnen wir fast sicher damit rechnen, auf die Angabe zu
stoBen: mit der Paldontologie sei nichts anzufangen, denn ihre Uberliefe-
rung sei zu liickenhaft. Das schreibt einer von dem anderen ab, ohne viel
dariiber nachzudenken, ob der Satz heute noch jene Berechtigung besitze,
die er etwa vor einem Jahrhundert besaB. Damals handelte es sich auf
unserem (Gebiete wirklich nur um eine kleine Anzahl von reinen Zufalls-
funden aus verschiedenen Perioden, schlecht beschrieben und fiir den
Zoologen von keiner Bedeutung. Heute aber steht die Sache doch wesent-
lich anders! Wir besitzen eine Sammlung von weit iiber 10.000 Insekten-
arten, zum groBen Teile bereits gut charakterisiert, oft besser als viele
rezente Formen.

Dieses Material wird von Jahr zu Jahr durch neue Funde aus den
bereits bekannten und aus neu entdeckten oder erschlossenen Lagerstitten
erginzt. Man findet bessere Exemplare und kann dadurch manche Irr-
tiimer beheben, tieferen Einblick in die Organisation der Formen gewinnen
und so Schritt fiir Schritt an dem Ausbau unserer Wissenschaft arbeiten.

Freilich sind die ersten Funde an jeder Lokalitit zufillige, aus denen
sich nur wenig schlieBen liB8t, so wenig etwa als aus den wenigen Stiicken
rezenter Insekten, die irgend ein Reisender gelegentlich eines fliichtigen
Aufenthaltes irgendwo zusammenklaubt. Der Zufall kann es natiirlich
fiigen, daB auch unter eine so kleine Ausbeute gerade ein Stiick gelangt,
aus dem der Sachkundige irgend einen SchluB ziehen darf, — das wird
aber nur ausnahmsweise der Fall sein. Ahnlich verhilt es sich mit den
Fossilien, und ich konnte eine Reihe von Beispielen anfiihren, in denen
man schon aus einzelnen Objekten irgend etwas herauslesen kann. Wir
diirfen uns aber dabei nicht verhehlen, daB solche SchluBfolgerungen per
analogiam erst moglich wurden, nachdem die Wissenschaft auf einer ge-

1*
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wissen Hohe angelangt war, welche es gestattete, aus einer Menge von
Einzelbeobachtungen GesetzmiBigkeiten abzuleiten.

Und diese Hohe hat die Palioentomologie wenigstens in manchen Be-
langen bereits erklommen. Sie reiht sich nun als vollwertiges Glied in die
Kette der iibrigen Zweige paldobiologischer Forschung, ja sie iibertrifft
bereits manche derselben in bezug auf Reichhaltigkeit der Ergebnisse und
Vollstdndigkeit der Funde. Wir sind heute so weit, auch schon aus Einzel-
funden Schliisse auf Alter und Natur der betreffenden Stufe, aus der sie
stammen, ziehen zu koénnen. Wir sind, wie wir sehen werden, bereits
imstande, so manche am griinen Tische entstandene kiihne paldogeogra-
phische oder phylogenetische Hypothese durch unsere tatsichlich existie-
renden Objekte zu bestitigen, zu verwerfen oder zu modifizieren. Wir
haben eine Reihe von Leitfossilien, denen umso groBere Bedeutung zu-
kommt, als die meisten allgemeinen, als solche beniitzten tierischen Reste
von marinen Organismen stammen und uns bei jenen Fragen, welche sich
auf die Festlidnder, ihr Alter und ihre einstige Beschaffenheit beziehen, nur
wenig dienen konnen.

In bezug auf die Zahl der heute bekannten fossﬂen Insektenarten
konnen wir also den Einwand der Liickenhaftigkeit unseres Materiales
umso ruhiger zuriickweisen, als ja bekanntlich das rezente Materiale, mit
dem die Zoologen, gleichviel ob Phylogenetiker oder Biogeographen, ar-
beiten konnen, auch noch von der Vollstindigkeit des Erforschungsgrades,
in vielen Gruppen wenigstens, recht weit entfernt ist. Das hindert aber
nicht, Schliisse zu ziehen, soferne nur jene hohen Zahlen erreicht sind,
welche den Zufall moglichst ausschlieBen. Es ist aber hier wie bei jeder
statistischen Arbeit.

Liickenhaft war bis in die jiingste Zeit und ist es (im Vergleiche zu
den lebenden Formen) noch heute in gewissem Grade die Verteilung oder
besser Ausbeutung der Fundor te fossiler Insekten auf der Welt. Doch
lauft auch hier die Erforschung bei rezenten und fossilen Formen ziemlich
parallel; sie ldBt sich mit den bekannten Beispielen: Zahl der Meteoriten-
funde und Konsum der Seife vergleichen, also mit der Kulturstufe, auf der
sich die betreffenden Linder befinden. Am besten ist natiirlich Europa und
Nordamerika erforscht, und noch vor 20 Jahren waren aus anderen Ge-
bieten nur ganz vereinzelte Zufallsfunde zu verzeichnen, ja besonders von
der Siidhemisphire war fast nichts bekannt.

Das ist heute schon ganz anders, denn wir kennen nun eine reiche,
hochinteressante Permfauna aus Australien, an die sich erginzend eine
gleichfalls sehr reiche altmesozoische (Trias) reiht, die umso wichtiger ist,
als gerade diese Formation auf der Nordhemisphire nur sehr spirliche
Funde lieferte. Leider sind die bekannt gewordenen permischen und rhiti-
schen Insektenlager Siidamerikas noch immer nicht entsprechend ausge-
wertet und auch in Afrika ist die Zahl der mesozoischen Funde noch gering.
Dagegen ergab die Forschung in Asien reicheres Materiale aus Turkestan
und Sibirien. Durch Bearbeitung all dieser Materialien und viele neue Funde
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aus den altbekannten Lagern Europas und Amerikas sind wir in die ange-
nehme Lage versetzt worden, bereits heute so manches Fragezeichen aus
meinem Handbuche zu loschen und viele in den damals entworfenen Ent-
wicklungsschemen noch punktierte Linien nun voll auszuziehen. Es gibt fast
keine groBere Insektenfamilie mehr, von der wir noch keine fossilen Ver-
treter kennen, und von mancher liegen uns schon mehr fossile als rezente
Arten vor. )

Auch eine weitere Schwiiche, die man stets hervorhebt, entspricht nicht
den Tatsachen: Man meint, es sei nur eine fossile Erhaltung von gré8eren,
derberen Formen zu erwarten, wihrend von zarten natiirlich nichts iibrig
bleibe. Diese wohl nur mehr von Laien behauptete Sachlage wird heute
jedem als fast lidcherlich erscheinen, zu dessen Kenntnis es gelangte, daB
wir nicht allein im Bernsteine und im Kopalharze auch die kleinsten Zwerg-
formen, wie z. B. Mymariden, die nur einen Bruchteil eines Millimeters
betragen, finden und so gut beschreiben konnen, als ligen sie kiinstlich
in einem mikroskopischen Priparate in Balsam eingebettet, sondern auch
in feinen klastischen Sedimentgesteinen noch auf zarte Fliigelabdrucke
stoBen, die kaum 2 mm lang sind. Solche sind bereits in groBer Zahl nicht
nur aus jiingeren, sondern auch aus jurassischen und selbst permischen
Schichten aufgezeigt worden, und es ist zum Staunen, daB man bei so
kleinen Objekten noch ein Fliigelgedder mit allen Details unterscheiden
und festhalten kann!

Andere Skeptiker vertreten wieder die Meinung, es konnten natiirlich
bloB fliegende Insekten vorhanden sein, weil ja nur solche durch Wind
ins Wasser getrieben werden, wo sie untersinken und in Schlamm ein-
gebettet werden. Auch das ist natiirlich unrichtig, denn in den fossilen
Harzen finden sich ebensogut Flieger als Liufer und Kriecher und manche
ehemaligen Wassertiimpel sind mit samt ihren Bewohnern, flugunfihigen
Larven und dergleichen fossil geworden. Hie und da finden sich sogar
recht hiufig die bei der Hiautung abgestreiften Exuvien, z. B. carbonischer
Schaben und dergleichen, ja selbst Eier, Nester, Gallen und FraBspuren
sind bekannt geworden. Es ist also auch das Méirchen, daB man fossil nur
Insektenfliigel kenne, aus denen man ja natiirlich keine besonderen
Schliisse ziehen konne, ldngst widerlegt. Wir haben von vielen Arten
auBer den Fliigeln auch Korper, Beine, Fiihler, Legeapparate und selbst
Mundorgane in priachtiger Konservierung (siehe Eugereon aus dem Perm!).
Nur mit den inneren Organen, den Weichteilen, sieht es schlecht aus. Die-
sen Umstand werfen uns Palioentomologen jedoch merkwiirdigerweise
hauptsichlich solche ,,rezente* Kollegen vor, die sich nie um diese Organe
kiimmerten, obwohl sie dazu ja stets in der Lage wiaren! Wir werden also
in diesem Punkte wohl fiir immer auf Riickschliisse per analogiam aus dem
rezenten Materiale auf das fossile angewiesen sein, und konnen nur hoffen,
daB die anatomischen Kenntnisse dort bald jene Hohe erreichen werden,
daB man solche Riickschliisse ohne Gefahr wagen kann.

Der Vorwurf, daB nur einseitig mit Hartgebilden gearbeitet wird, trlfft
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iibrigens in gleichem Grade wie den Paldoentomologen auch den Wirbel-
tierforscher, der oft auf einzelne Knochen oder Zihne angewiesen ist, und
in noch hoherem MaBe den Malacozoologen. der seine Schwiiche selbst ja
kaum merkt, weil er von den meisten lebenden Formen auch nur die Scha-
len kennt!

Auf jeden Fall konnen wir heute verlangen, dafl die Phylogenetiker,
Tier- und Palidogeographen sich des von der Paldoentomologie aufgebrach-
ten Tatsachenmateriales als eines wertvollen, ja unschitzbaren Behelfes
auch wirklich bedienen und ihre bloB aus dem Studium der Gegenwarts-
fauna gewonnenen Hypothesen aufgeben, wenn die Paldoontologie dagegen
spricht!

Die Trilobiten als Stammformen aller GliederfiiBer.

Noch in relativ jungen Lehrbiichern der Zoologie werden die Trilobiten
anhangsweise, quasi als unbedeutender Seitenzweig der Crustaceen und
speziell der Phyllopoden behandelt. Das stammt noch aus jener Zeit, in der
man im Kreise der Zoologen alles Fossile mit Geringschidtzung behandelte
und speziell von den Trilobiten nur den Riickenschild kannte, der aus einem
sogenannten ,,Cephalothorax® mit oder ohne Facettaugen bestand und
aus einer sich an diesen schlieBenden, mehr oder minder groBen Zahl von
Leibesringen, von denen mehr oder minder viele in der hinteren Leibes-
region zu einem sogen. ,,Pygidium* verschmolzen waren, jeder aus einem
Mittelteile, der ,,Rhachis®, und aus den Seitenlappen oder ,,Pleuren gebil-
det. Damals waren noch die GliedmaBen unbekannt, und man hatte daher
wirklich keine Anhaltspunkte, nach denen man diese dltesten aller Arthro-
poden hitte in das System der Gegenwartsformen einreihen kénnen. Schon
nach der speziellen Ausbildung der erwidhnten Korperteile, die mit allerlei
Skulpturen versehen sind, war es moglich, eine enorme Zahl von Arten
und Gattungen zu unterscheiden, von denen manche auch als Leitfossilien
Bedeutung erlangten. Die Trilobiten finden sich in marinen Sedimenten
vom untersten Cambrium an, erreichen im unteren Silur ihren Hohepunkt,
um dann rasch abzunehmen und im Perm wieder vollkommen zu erloschen.

Erst in jiingerer Zeit ist es gelungen, einiges Licht in die Organisation
dieser Gruppe zu werfen und insbesondere AufschluB iiber die GliedmaBen
einiger Arten zu bekommen. Das Ergebnis dieser Beobachtungen ist in
Kiirze folgendes: Der sogenannte Cephalothorax ist ein normaler Arthro-
podenkopi, an dem sich ein Paar einfacher, prioraler, vielgliedriger Fiihler
befinden und auBerdem vier Paare von zweidstigen MundgliedmaBen, ganz
dhnlich jenen, die sich an den folgenden Rumpfsegmenten erkennen lassen.
Der Kopf besteht also nur aus 6 Metameren (dem Augensegmente,
Antennensegmente und 4 mit zweidistigen GliedmaBen versehenen) und
stimmt also in der Segmentzahl mit den tieferen Crustaceen, Insekten und
Myriopoden im weiteren Sinne iiberein, wihrend bei hoheren Crustaceen
eine Anlagerung von weiteren Rumpfsegmenten an den Kopfkomplex er-
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folgt, ebenso bei Arachnoideen, wo wir dann von einem Cephalothorax
zu sprechen berechtigt sind. Die einfachen (ersten) Fiihler bleiben bei Cru-
staceen, Insekten und Myriopoden erhalten, unterliegen aber in der
Arachnoideenreihe (Cheliceraten) der Reduktion. Von den auf die Fiihler
folgenden GliedmaBen des Kopfes ist in der Regel nur das erste Paar
bei Crustaceen als typisch zweidstige Extremitit erhalten, die sogenannten
zweiten Fiihler, die bei den Insekten und Myriopoden verloren gingen,
bei den Cheliceraten die sogenannten Kieferfiihler bilden. Die folgenden
drei GliedmaBenpaare zeigen wohl bei Crustaceen und zum Teil noch bei
Insekten einen Rest von Zweidstigkeit, sind aber sonst schon viel héher
spezialisiert, ebenso wie bei den Myriopoden, zu typischen Kiefern oder
Mundwerkzeugen umgewandelt. Bei den Arachnoideen haben sie den Cha-
rakter einfacher Schreitbeine erreicht. Die RumpigliedmaBen, die bei den
Trilobiten, soweit bekannt, noch alle homonom und zweifistig sind, finden
sich in dieser Urspriinglichkeit bei keinem jetztzeitlichen GliederfiiBer mehr,
wenn auch bei Crustaceen noch wenigstens an einzelnen Metameren relativ
urspriingliche Zustinde herrschen, '

Wir sehen schon aus dieser fliichtigen Skizze, daB ein
JAnhingen“ der Trilobiten, hinten an irgend eine an-
dere Arthropodengruppe ein Nonsens ist, denn man kann nur
diese von jenen ableiten, aber nicht umgekehrt. Das ist heute
wohl fast allen Zoologen klar, so daB ich mich iiber diesen
Punkt nicht weiter auszusprechen brauche, umsomehr, als ja
der paldontologische Befund in bezug auf die zeitliche Ver-
breitung genau dasselbe Resultat ergibt, da alle anderen Ar-
thropodenreihen nach den Trilobiten auftreten. Erwdhnenswert
wire noch, daB man heute auch schon allerlei iiber die Ontogenie der Tri-
lobiten weiB. Sie entwickelten sich aus sehr kleinen oligomeren Lar-
ven, analog wie es noch heute alle niederen Crustaceen tun und wie es
auch noch bei der Cheliceratenreihe, bei einzelnen Myriopoden und selbst
bei Insekten andeutungsweise vorkommt.

An den jiingsten bekannten Individuen, die kaum einen halben Milli-
meter lang sind, finden wir einen Kopfteil, der anscheinend schon aus
einigen nicht deutlich geschiedenen Segmenten besteht, und dahinter ein
Endsegment oder Pygidium. Die weitere Segmentierung f{ritt dann im
Laufe der weiteren Ausbildung zwischen Kopf und Endsegment in Erschei-
nung. Jedenfalls ist die Zahl der GliedmaBen anfangs noch sehr gering,
wenn auch vielleicht schon groBer als bei den Naupliuslarven der Crusta-
ceen. Seitenaugen scheinen in den Anfangsstadien noch zu fehlen und die
ganze Entwicklung diirfte mit dem sogenannten Metanaupliusstadium be-
ginnen. Die Zah! der Stadien, welche ziemlich allmihlich zum reifen Tiere
fiihren, diirfte recht grofl sein, so daB wir viele Hiutungen annehmen kon-
nen. Allerdings wissen wir von der Organisation der Trilobiten noch immer
nicht genug, um die hypothetische Erginzung vollkommen entbehren
zu konnen. So ist uns z. B. noch nichts iiber die Geschlechtsunterschiede
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oder iiber die Lage der Genitaloffnungen bekannt, die bei den einzelnen
Arthropodengruppen eine recht verschiedene ist. Da diese Organe bei den
Arthropoden als Derivate der Nephridien oder Segmentalorgane gedeutet
werden, welche von den annelidendhnlichen Vorfahren iibernommen sind,
konnen wir wohl annehmen, daB auch bei Urarthropoden noch, wie bei den
Anneliden, Segmentalorgane auf vielen, wenn nicht auf allen Segmenten
erhalten waren, von denen dann die verschiedenen Deszendentenreihen der
Trilobiten nur an bestimmten Segmenten solche Derivate der Nephridien
beibehielten, welche der Geschlechtsfunktion dienen, wihrend die iibrigen
teils in Driisen verschiedener Natur umgewandelt wurden, teils ganz ver-
loren gingen. Wir werden an diesen Gedankengang spiter noch ankniipfen,
unter Hinweis auf die beigegebenen Tabellen, welche die Segmentierungs-
verhiltnisse bei den verschiedenen Arthropodengruppen zur Darstellung
bringen sollen.

Die Hypothese von dem Vorhandensein zahlreicher Nephridien bei ur-
spriinglichen Trilobiten, also des Bestehens eines noch primitiven Verhilt-
nisses, wird iibrigens durch einige paldontologische Daten erhirtet: 1. Es
ist bei den Trilobiten noch kein als Genitalsegment charakterisiertes
Metamer zu erkennen, 2. es ist noch — wenigstens meines Wissens — kein
deutlicher Geschlechtsunterschied ausgeprigt, 3. die Eier waren sehr klein.

Dazu kommt noch, daB3 bei verschiedenen Trilobiten, wie z. B. Isofelus
gigas Dekay, Ogygia desiderata u. a., an den Seiten des Korpers unter den
Pleuren segmental angeordnete Organe, die ,,Panderschen Organe®, gefun-
den wurden, welche man fast mit Stigmen vergleichen konnte. Man hat sie
mit Giftdriisen oder auch inneren Kiemen vergleichen wollen, anscheinend
aber noch nicht an ein Tracheensystem oder an Nephridien gedacht.

Auch iiber die innere Organisation der Trilobiten sind wir schon etwas
unterrichtet. Wir wissen, daB der Darm noch wenig gegliedert war, aus
einem kurzen Stomodaeum und Proctodaeum bestand, zwischen denen ein
vorne weiterer, hinten sich verjiingender mittlerer Darmabschnitt lag. Das
RiickengefiB zeigt viele Segmente und bildet einen langen Schlauch, der in
seiner (liederung an Apus erinnert.

Viel wurde schon iiber die Augen der Trilobiten geschrieben, doch
scheinen diese Organe einen recht mannigfachen Bau zu haben und selbst
bei nahestehenden Arten recht verschieden zu sein oder sogar ganz zu
fehlen. Meistens sind gut ausgebildete Seitenaugen vorhanden, mit oder
ohne deutliche Facetten. Manchmal sind auBer diesen noch seitliche Ocellen
zu finden und in vielen Fillen ist auch ein medianes Auge zu sehen, wel-
ches von einigen Autoren mit dem Parietalorgan, bezw. Naupliusauge ver-
glichen wird und anfangs paarig gewesen sein soll. Andere wollen in diesen
Bildungen nur Muskelansitze oder dergleichen sehen — wie ich glaube, mit
Unrecht.

Die Frage iiber die Phylogenie der Trilobiten ist noch lange nicht ge-
klirt, ja es herrschen geradezu diametral entgegengesetzte Ansichten. Es
spielen dabei wieder jene Momente mit, die so hdufig zu einer ,inversen
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Phylogenie fiihren: ,,Wenig kommt vor viel und klein vor groB.“ Daher
kommt z. B. die sicher falsche Ansicht, die augenlosen Formen seien die
urspriinglichen. Da solche aber in verschiedenen Reihen auftreten und
zweifellos mit verschiedenen, nicht blinden nahe verwandt sind, miiite
man eine heterophyletische Entstehung der Augen innerhalb der Trilobiten-
reihe annehmen. Wir miissen also wohl die augenlosen Typen als redu-
ziert betrachten. Ahnlich steht es mit der Segmentzahl: Agnostus wird
oft als Urform angesprochen, weil er auBer Kopf und Pygidium nur zwei
oder drei Segmente besitzt. Er gleiche also auch als reifes Tier noch den
oligomeren Larven — ein Beweis fiir Urspriinglichkeit. Sollen wir wirklich
annehmen, daB alle Crustaceen von oligomeren naupliusihnlichen Geschép-
fen abstammen? Ich glaube nicht, denn wenn auch Nauplius eine Urform
der Crustaceenlarven darstellt, so ist damit nicht gesagt, daB die Urcrusta-
ceen alle im Reifezustande oligomere Nauplien waren. Man sollte doch
das Rekapitulations- oder biogenetische Grundgesetz nicht in diesem Sinne
in phylogenetische Betrachtungen einfiihren, denn sonst miissen wir wei-
tergehen und es kime immer wieder zur Annahme heterophyletischer Ent-
wicklungen aller moéglichen Organe, die sicher nicht mehrmals entstanden
sind. In neuerer Zeit versucht man es, die heteronom segmentierten Trilo-
biten, also die Formen mit groBem, durch Verschmelzung von Segmenten
entstandenem Pygidium, als urspriingliche hinzustellen — eine Denkweise,
der ich mich nicht anschlieBen kann, denn ich habe mich stets iiberzeugt,
daB die primidre Homonomie bei allen Arthropoden urspriinglicher ist als
die Heteronomie. Ich muB also unter den Trilobiten die homonom-poly-
meren Typen, wie z. B. Triarthrus, als Urformen betrachten, umsomehr, als
bei ihnen die Zahl der Segmente noch nicht streng limitiert ist.

Ich bin iiberzeugt, daB die Trilobiten schon lange vor dem Beginn der
cambrischen Periode aus bereits polymeren, homonom segmentierten Anne-
liden (Chaetopoden) entstanden sind, bei denen ja schon segmentale zwei-
dstige Parapodien und Verschmelzung mehrerer (bis fiinf) Segmente mit
dem urspriinglichen Kopflappen oder Acron vorkommen. Nicht aus oligo-
meren Wiirmern. Da die Trilobiten bereits im Cambrium sehr reich diffe-
renziert und weit verbreitet sind, kann man ja leicht begreifen, daB Zwi-
schenformen zwischen Chaetopoden und ijhnen existierten, die uns noch
unbekannt sind und bei denen die typischen Arthropodencharaktere, vor
allem di¢ Augen, das feste Integument und die Segmentierung des Muskel-
schlauches begannen. Auf Spekulationen, wie dieser ProzeB verlaufen sein
mag, will ich mich nicht einlassen, denn ich halte sie vorlaufig fiir wertlos.

Auch will ich es vermeiden, weitergehende Schliisse aus dem Bau der
verschiedenen Trilobiten auf ihre Lebensweise zu ziehen, da dies schon
von anderen Autoren (Dollo u. a.) besorgt wurde, auf deren Arbeiten ich
verweise. Ich mochte nur betonen, daB die Trilobiten Bewohner des Meeres
waren, mit Hilfe ihrer GliedmaBen atmen, schwimmen, aber auch laufen
und vermutlich wiihlen konnten. Es scheint, daB ihr Hauptlebensraum dic
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Flachsee war und daB manche Formen auch wenigstens voriibergehend
ans Land gehen konnten.

Bilden die Trilobiten wirklich den Ausgangspunkt fiir alle Arthropoden-
reihen, so miiBten einerseits unter den Trilobiten Formen zu finden sein,
welche wenigstens in gewissem Sinne zu einer dieser Reihen hinneigen und
anderseits unter den #ltesten Fossilien dieser Reihen Formen, welche noch,
in einer oder der anderen Beziehung wenigstens, Trilobitencharaktere er-

kennen lassen. Beides ist der Fall.
Am besten zu verfolgen ist eine Stufenreihe, die von echten typi-

schen Trilobiten zu den Spinnentieren hiniiberfiihrt. Ich lege dabei auf das
Wort Stufen die Betonung, da ich nicht behaupten will und kann, daB
die hier anzufiihrenden Typen gerade voneinander abstammen. Es gab ja
vermutlich je eine ganze Reihe von Arten und selbst Gattungen, welche auf
einer der Stufen standen, so daB wir noch nicht in der Lage sind, eine ge-
schlossene phylogenetische Reihe, eine Ahnenreihe, aufzuzeigen. Das schmi-
lert jedoch den Wert der vorliegenden Formen keineswegs, denn wir wollen
ja vorldufig nur wissen, ob die Konstruktion einer von den primitiven
Trilobiten, also von den Ur-Arthropoden, zu den modernen Typen fiihren-
den Linie als Hypothese eine Berechtigung besitzt. Und das wird niemand
mehr leugnen wollen, der von solchen homonom segmentierten Typen, bei
denen die Zahl der Metameren noch nicht fixiert war, wie etwa von
Triarthus, ausgeht und neben ihnen schon im Cambrium Elemente findet,
die zweifellos noch zu den Trilobiten gehdren, aber schon genau dieselbe
Segmentzahl von 21, bezw. 22 (d. i. 6 + 14) zeigen, die fiir tiefstehende
Glieder der Cheliceratenreihe so charakteristisch ist und bei welchen For-
men — es handelt sich um Olenellus aus dem Cambrium — das Endsegment
zu allem Uberflusse bereits mit einem unpaaren langen Schwertanhange
versehen ist, aber keine Cerci tridgt. Fiihler, Komplexaugen und zwei-
dstige GliedmaBen stimmen noch mit jenen der Trilobiten iiberein, ebenso
die sogenannten Pleurenplatten der Segmente.

Bei dem von Dunbar sehr gut abgebildeten Olenellus Getzi (1925)
besteht der Kopf wohl zweifellos noch aus der urspriinglichen Zahl von
sechs Segmenten, wie bei allen typischen Trilobiten und es sind Augen
und Fiihler ganz dhnlich wie etwa bei Triarthrus. Hinter dem Kopfe folgen
dann 14 deutliche Segmente, die frei sind und kein Pygidium bilden. Dann
folgt der lange Fortsatz, den man wohl mit dem Telson eines Limulus ver-
gleichen kann. Cerci sind nicht zu sehen. Wenn wir nun annehmen, daB
sich drei Segmente des Rumpfes dem Kopfe angliederten, so ergibt sich die
der Cheliceratenreihe urspriingliche Zahl von neun des Cephalothorax und
zwolf Segmenten des Rumpfes — vom Telson abgesehen. Sollte das ein
Zufall sein? Dann finden wir, gleichfalls schon im Cambrium, etwas hoéher
entwickelte Typen, die in die Gruppen Limulava und Aglaspina(Emeraldella)
gestellt werden, auch noch die Fiihler, die gesamte Segmentzahl, die Augen
und den unpaaren Schwanzanhang besitzen, den wir bei dem Trilobiten
Olenellus fanden, die aber in der Heteronomie der Segmente und Glied-
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maBen bereits weiter vorgeschritten sind, da bei ihnen dem Kopie bereits
weitere drei Segmente angeschlossen sind. Sie unterscheiden sich also von
den echten Cheliceraten, z. B. den Skorpionen, hauptsichlich nur mehr
«durch die normalen ersten Antennen. Es ist gewiB richtig, dal das bisher
beschriebene Material noch recht bescheiden ist und manche Fragen nicht
beantwortet, doch ist wohl nicht zu verkennen, daB sowohl Beziehungen
zu den Trilobiten als auch zur Cheliceratenreihe bestehen.

Sidneya inexpectans Walc., ein Tier von etwas an Eurypteriden er-
innerndem Habitus zeigt einen sehr breiten Kopf mit seitlichen Komplex-
augen, hinter dem 9 breitere und 2 oder 3? schmilere Segmente folgen, an
welche sich ein Telson schlieBt, neben dem sich flossenartige Platten finden.
An der Unterseite des Kopies fand sich ein grofes Hypostoma und 5 Paare
von (liedmaBen, deren erstes vielgliedrige Antennen darstellt, wiahrend das
3. komplizierte Klauen darstellt, das 4. und 5. breite (,,stocky*) Endopodite.
Die Coxopodite des 3.—5. Paares haben breite Gnathobasen und bilden
starke Kiefer. Die 9 ersten Segmente des Rumpfes tragen je 1 Paar breiter,
von Raymond bei den Trilobiten als Exopoditen bezeichneter, dhnlicher
Beiniste (denn der andere Ast wurde nicht gesehen). Segment 10 und 11
scheinen keine Anhiinge zu haben (vielleicht sind es die Flossen?). Niheres
bei Henricksen, der betont, daB sich in diesem Fossil Charaktere der
Trilobiten, Merostomen und Crustaceen (Branchiopoden) vereinigt finden.

Strabops Thacheri Beecher ist auch eine eurypteridenihnliche Form
aus dem Cambrium mit breitem Kopfabschnitt, hinter dem 12 Segmente und
ein verlangertes Telson folgen. Seitliche Augen vorhanden, Von GliedmaBen
wird nichts ausgesagt.

Aglaspis Eatoni Whitfield. Eine obercambrische Form mit groBem Kopf
oder ? Cephalothorax, etwa 8 Korpersegmenten von trilobitenihnlichem
Aussehen und einem an Xiphosuren ermnernden Telson. Gehort vielleicht
noch zu den Trilobiten.

Molaria spinifera Walcott und Habelia optata Walcott aus dem Mittel-
cambrium haben einen trilobitendhnlichen Kopf und freie Korpersegmente
mit Seitenlappen, deren Zahl verschieden angegeben wird: 7 oder 12. Sicher
sind vielgliedrige Antennen und zweiidstige GliedmaBen auf Kopf und
Rumpf, deren Zahl nicht genau angegeben ist. Das Telson ist xyphosuren-
#hnlich.

Emeraldella Brocki Walcott aus dem Mittelcambrium, hat einen Ce-
phalothorax von fast gleicher Linge und Breite und einen Koérper, an dem
deutlich 10 breitere und 2 schmilere Segmente zu zidhlen sind, erstere
tragen zweidstige GliedmaBen. Am Kopf sind auBler den einfachen ersten
Antennen ein langes Hypostoma und ? 5 Anhangspaare zu sehen, an denen
wieder 2 Aste unterschieden werden.

Leanchoilia superlata Walcott aus dem Mittelcambrium ist = Emeral-
della micrura Walcott und gehort nicht in dasselbe Genus wie Brocki. Nach
der Zahl der Segmente, den GliedmaBen und dem langen Telson gehort
das Tier wohl auch in dieselbe Gruppe wie die vorhergehenden.



12 A. Handlirsch f.

Wir sehen also hier eine Reihe von Formen mit noch gut erhaltenen
1. Antennen und bereits der gleichen Segmentzahl, wie wir sie dann bei
den Gigantostraken und Xiphosuren sowie bei den Skorpionen finden, wo
aber iiberall die 1. Antennen schon verloren sind, aber das schon bei dem
Trilobiten Olenellus gut ausgebildete Telson erhalten ist. Die eben bespro-
chenen cambrischen Formen besitzen (wohl alle) noch freie zweidstige
RumpfgliedmaBen so wie die Trilobiten, von denen sie ja ganz zweifellos
abstammen. Selbst ,,Pleuren* sind noch zu sehen.

Im Silur sind anscheinend diese ganz urspriinglichen Typen bereits
verschwunden, beziehungsweise in ihrer Organisation viel weiter vorge-
schritten.

An diese Formen kann man nun zwanglos die Gruppe der Giganto-
straken (Merostomen) oder ,Riesenkrebse* schlieBen und auBerdem die
Gruppe der Xiphosuren oder Schwertschwiinze, die beide nicht von-
einander abstammen konnen, sondern nur von Urformen, welche vermutlich
noch auf der Stufe der Aglaspinen standen, jedoch schon die Antennen
eingebaut hatten, falls sich nicht annehmen 148t, daB dieser Schwund hetero-
phyletisch zustande kam. Bei den Xiphosuren sind die Rumpisegmente
verschmolzen, aber sie haben freie GliedmaBen behalten, die offenbar auf
den zweidstigen Typus hinweisen, wihrend bei den Gigantostraken bereits
eine dhnliche Modifikation der Rumpfbeine platzgriff, wie wir sie bei den
Skorpionen finden. Auffallend ist die Ahnlichkeit der Limulus-Larven mit
Trilobiten!

Da bei den meisten Riesenkrebsen eine weitgehende Heteronomie der
GliedmaBen des Cephalothorax zustande kam, kénnen wir bei der Ableitung
der Skorpione trotz der Ubereinstimmung in der Segmentierung nicht mehr
an solche hohere Formen denken, sondern hochstens noch an Typen wie
etwa Eusarcus scorpionis Gr. u. Pitt., bei denen zu allem Uberflusse auch
schon die Kriimmung des Telson und eine sehr weitgehende habituelle Uber-
einstimmung zu bemerken ist.

Ob einige alte Formen wie Naraoia Walc., Neolimulus Woodw. aus dem
Obersilur, Bonodes, Hemiaspis aus dem Silur, bei denen die Korpersegmente
meist noch frei sind, auch schon in die Gruppe gehéren, bedarf erst niherer
Untersuchung, da nichts iiber die GliedmaBen bekannt ist.

Alle diese Formen waren so wie die Trilobiten anscheinend noch Be-
wohner des Meeres, sicher aquatile Tiere, die mit ausgesprochenen
Schwimmbeinen versehen waren.

Im Silur beginnt, wie erwihnt, auch schon die gleichfalls noch heute
lebende Gruppe der Skorpione mit Formen, welche den heute lebenden
in bezug auf die Segmentzahl und GliedmaBen fast vollkommen gleichen.
Palaeophonus hat, wie seine heute lebenden Epigonen, die beiden ersten
GliedmaBenpaare des Cephalothorax als Scheren ausgebildet. Die 4 fol-
genden dagegen, die heute als klauentragende Schreitbeine bekannt sind,
waren damals noch einfacher gebaut, aber nicht wie bei Gigantostraken
Ruderorgane. Es wird angenommen, daB diese Ur-Skorpione Wassertiere
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waren, was ganz gut moglich sein kann. Da die spiteren Skorpione alle
echte Landtiere sind, meinen einige Forscher, welche noch auf dem Stand-
punkte stehen, die Ur-Arachnoideen seien Landtiere gewesen, es handle
sich in diesen silurischen Ahnen eben um Tiere, bei denen die (als sekun-
dir betrachtete) aquatile Lebensweise beginne, wihrend ich der Ansicht
bin, daB bei ihnen gerade im Gegenteile die urspriingliche aquatile Lebens-
weise (Trilobiten, Gigantostraken, Xiphosuren) aufhére. Das stimmt mit
der Zeitfolge wohl besser als die andere Ansicht. '

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit weit iiberschreiten, wollten wir
hier noch weiter auf die Stammesgeschichte der h6heren Spinnen-
tiere eingehen. Wir konnen uns damit begniigen festzustellen, daB die
Tendenz zu einer immer weiter gehenden Verschmelzung der Metameren
und zu einer Auflosung der urspriinglichen Komplexaugen in Einzelaugen
sowie zu einer fortschreitenden Reduktion der GliedmaBen besteht.

An Reminiszenzen an die noch trilobitendhnlichen polypoden Ahnen
fehlt es keineswegs, und ich brauche diesbeziiglich nur auf die erwihnten
trilobitoiden Larven von Limulus und auf die embryonalen GliedmaBen-
anlagen hinzuweisen, die sich nicht nur bei Skorpionen finden.

Von dlteren paldozoischen Spinnentieren sind auBer Skorpionen nicht
allzuviele Formen bekannt: Einige Pedipalpen (wie Geralinura) aus
dem Carbon, haben deutlich segmentiertes Prdabdomen und eine diinne,
gegliederte Fortsetzung desselben. Die ausgestorbene Gruppe der Anthra-
comarti mit ihrer eigenartigen Segmentierung scheint den Opilioniden nahe
zu stehen. Alle anderen fossilen Formen, so namentlich die Milben, sind
nur aus den jiingsten Schichten sicher bekannt.

Weniger auffallend ist die Briicke, die von den Trilobiten zu den Cr u-
staceen hiniiberfiihrt, denn der Unterschied zwischen den beiden Gruppen
ist ja im Grunde so gering, daB man mit einem gewissen Rechte die erstere
Gruppe einfach als primitivste Unterabteilung der zweiten auffassen konnte.
Wir finden demgemiB auch schon im Cambrium neben den Trilobiten recht
urspriingliche Crustaceen, die man bereits zu den Phyllopoden rech-
nen kann, und weitere Funde werden sicher die Kluft noch mehr verwischen.
Zu diesen Ur-Phyllopoden rechne ich z. B. Marella splendens Walc. Es ist
ja bekannt, daB gerade in der Gruppe der Krebstiere bei tieferstehenden
Formen noch die ungestielten Komplexaugen vorkommen, hiufig auch noch
Aquivalente der Trilobitenpleuren und typische zweiistige GliedmaBen. Die
ersten einfachen Antennen sind erhalten, aber die urspriinglich gleichartigen
folgenden vier KopfgliedmaBenpaare haben sich verschieden ausgebildet,
jedoch, auch abgesehen von den 2. oder zweidstigen Antennen, Reste der
Zweiistigkeit beibehalten, selbst dann noch, wenn die Umwandlung zu
Kauwerkzeugen schon weit vorgeschritten ist. Die Zahl der Metameren ist
bei den primitiven Crustaceen noch ebensowenig streng fixiert wie bei den
Trilobiten und der Kopfkomplex besteht urspriinglich noch aus der gleichen
Segmentzahl (6), an welche sich bei hoheren Typen (heterophyletisch) noch
einige Ringe anschlieBen, ganz analog wie in der Reihe der Cheliceraten.
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Eine fast intermedidre Form ist die erwiahnte Marella splendens Walc.
aus dem Cambrium, bei der noch alle Segmente trilobitendhnliche zwei-
istige Beine tragen, wihrend die Pleuren der Segmente fast verschwunden
sind. Das Tier erinnert durch die Duplikatur des Kopfes fast an Apus.
Jedenfalls finden sich schon unter den cambrischen Urphyllopoden solche
mit Apus-dhnlicher Duplikatur, die den Korper z. T. iiberdeckt, neben sol-
chen mit freien Segmenten, Formen mit vielen und solche mit wenigen
GliedmaBen, ganz so wie heute. Nach Henricksen gehoren von diesen
alten cambrischen Formen zu den schalenlosen: Opabinia Walc., Yohoia
Walc., zu den schalentragenden: Burgessia Walc. Andere Formen wie z. B.
Hymenocaris Salter u. a. werden fiir Lepfosfraca gehalten, von anderen
Autoren aber auch fiir Phyllopoden.

DaB sich schon in prdcambrischer Zeit verschiedene Formenreihen von
Crustaceen aus alten Trilobiten (Ur-Arthropoden) herausbildeten, kann
keinem Zweifel unterliegen, denn wir finden schon vom Cambrium an
relativ hochspezialisierte Typen wie Ostracoden (Muschelkrebse) mit
ihrer Schalenduplikatur und reduzierter Segmentzahl. Im Silur finden sich
bereits Cirripedien, die ja auch zu den hochspezialisierten Typen ge-
horen, trotz ihrer zweidstigen Beine. Copepoden sind zwar noch nicht
gefunden worden, doch kennt man bereits aus der Trias die von Han d-
lirsch beschriebenen Archicopepoda, welche als Bindeglied zwischen den
hochstehenden Copepoden und primitiven, fast an Trilobiten erinnernden
Vorfahren gelten konnen, bei denen noch die typischen zweidstigen Glied-
maBen und seitlich sitzende Komplexaugen zu finden sind. Raymond
mochte dieses Tier fast mit den cambrischen Typen Sidneya, Emeraldella
etc. vergleichen. Da es wohl nicht moglich sein wird, die Archicopepoden
von Phyllopoden abzuleiten, wird wohl kaum etwas anderes moglich sein,
als die Annahme uns noch unbekannter paldozoischer Zwischenglieder.

Zu den sogenannten Malacostraken-Krebsen geh6ren von altpaldozoi-
schen Formen hochstens einige, die mit Phyllocariden verglichen werden,
weil sie eine gewisse Ahnlichkeit mit Nebalia und Verwandten zu haben
scheinen. Man hat sie als Hymenocaris, Ceratiocaris, Echinocaris, Elymo-
caris usw. bezeichnet, ohne aber ihre Stellung genau feststellen zu konnen.
Es ist leicht moglich, daB es sich um Phyllopoden handelt. Bei diesen For-
men kommen auch noch zweidstige Beine vor. Im Carbon finden sich dann
einige Formen, die anscheinend zu den Syncariden geh6ren, welche noch
heute als Relikte vorkommen: Gampsonyx u. a. Auch bei ihnen gibt es
noch zweidstige GliedmaBen, aber keinen Riickenpanzer.

Im Devon wurden dann sichere Isopoden (Asseln) entdeckt (Oxy-
uropoda ligioides Carpenter u. a.), die in der Korperform an Trilobiten
erinnern, breite Segmente mit Pleurenplatten haben, sitzende Seitenaugen,
aber jedenfalls schon um ein Segment mehr am Kopf als die Ur-Crusta-
ceen, Zu den alten Isopoden gehéren wohl auch die riesigen Arthropleuriden
des Carbon. Decapoden werden auch schon aus dem Carbon ange-
" geben: Anthrapalaemon Salt., doch {fillt ihre Hauptentwicklung in das



Die fossilen Insekten, Erginzungen und Nachtrige. 15

Mesozoikum, wo wir viele Typen finden, die den rezenten bereits sehr
nahe stehen.

Recht liickenhaft ist leider noch das paldontologische Beweismateriale
fiir eine Ableitung der sogenannten Myriopoden, also der Pro-
goneaten oder Diplopoden oder Chilognathen einerseits und der
Opisthogoneaten oder Chilopoden anderseits. Die Zahl der Seg-
mente, welche sich an den urspriinglich gebliebenen Kopi schlieBen, ist nur
bei einzelnen Spezialgruppen fixiert, wechselt aber urspriinglich sehr. Die
ersten, einfachen Fiihler sind erhalten, die zweiten dagegen riickgebildet,
die drei folgenden KopfgliedmaBenpaare (Kiefer) sind stark spezialisiert,
die Rumpfsegmente und ihre GliedmaBen scheinbar noch recht homonom,
aber doch insofern modifiziert, als bei den Opisthogoneaten das erste post-
cephale Segment die bekannten Giftklauen trigt und bei den Progoneaten
viele Segmentpaare zu sogenannten Doppelsegmenten vereinigt sind. Die
Genital6ffnung liegt bei der einen Gruppe ganz unabhingig von der Zahl
der vorhandenen Segmente, immer bei ¢ und @ hinten am letzten (pri-
telialen) Ringe, bei der anderen Gruppe dagegen immer vorne am dritten
postcephalen Segmente. Uber die Atmungsorgane werden wir in einem
eigenen Abschnitte sprechen.

Es hat natiirlich bei den konservativen Zoologen etwas befremdet, daB
ich diese rein terrestrischen Gruppen, bei denen heute so gut wie keine Spur
von Zweidstigkeit der GliedmaBen mehr zu sehen ist, trotzdem direkt von
Trilobiten abzuleiten wagte. Man war eben, wie wir spiter sehen werden,
allzusehr durch die auf die Haeckelschule zuriickgehende Reihe: Peripatus-
Myriopoden-Insekten eingestellt, um sich rasch einer ganz neuen Denk-
weise anpassen zu konnen. Es wiirde das viel leichter gelingen, wenn noch
irgend ein TausendfiiBer existierte, der wenigstens teilweise aquatisch lebte
und irgendwo noch zweidstige GliedmaBen besiBe, etwa so wie der be-
rithmte Limulus in der Cheliceratenreihe. Leider ist noch kein solches Tier
lebend gefunden worden, aber die Paldontologie bietet uns doch einige,
wenn auch etwas diirftige Anhaltspunkte dafiir, daB friiher solche Formen
existierten. Fritsch und Scudder haben carbonische Formen be-
schrieben, die in jene Gruppe gehoren, bei welcher Doppelsegmente aus-
gebildet sind. Bei diesen Tieren finden sich nun zweierlei Typen von End-
isten der GliedmaBen, also von sogenannten Telopoditen: die einen ein-
fach wie an den Beinen der lebenden Formen, die anderen ruderartig.
Allem Anscheine nach — soweit man sich auf die Bilder von Fritsch
verlassen kann — handelt es sich hier um zwei Aste einer Gliedmafie und
~es ist wohl kein Zufall, daB Scudder in seiner Rekonstruktion einen sol-
chen TausendfiiBer halb noch im Wasser, halb schon an der Luft abbildet!
Es gibt aber noch andere Momente, welche fiir meine Ansicht sprechen,
und zwar das Vorkommen von recht breiten Typen im Carbon, bei denen
sogar pleurendhnliche Erweiterungen der Tergite vorkommen (Fritsch),
und der Nachweis gut erhaltener Komplexaugen, die ja bekanntlich bei den
lebenden Typen fast ausnahmslos in Einzelaugen aufgeldst sind.



16 A. Handlirsch .

Vor dem Carbon, aus dem die erwidhnten Fossilien stammen, gab es
auch schon myriopodenidhnliche Tiere, doch sind die Reste vorlaufig noch
zu mangelhaft erhalten (oder beschrieben?). Jedenfalls war die Gruppe
schon im Devon und Silur vorhanden.

Einige aus dem Devon von Schottland durch Peach beschriebene
Formen (Archidesmus loganensis Peach und Kampecaris forfarensis Page),
sind breite Formen mit pleurendhnlicher Verbreiterung der Segmente und
sollen nur je ein Beinpaar auf jedem Segmente haben, also anscheinend
noch keine Doppelsegmente. Diese Beine sind gegen das Ende verbreitert.
Die Sternalplatten sind breiter, die Beine also weiter voneinander entfernt
als heute. Die Augen waren aus zahlreichen Facetten gebildet und erinnern
an jene von Phacops (Trilobita).

Als letzte und fiir uns interessanteste Gruppe wollen wir nun die [ n-
se kten besprechen, iiber deren Abstammung, wie ich aus der neueren
Literatur entnehme, trotz aller von mir im Verlaufe der letzten 20 Jahre
vorgebrachten Argumente noch immer verschiedene Ansichten herrschen.
Ich will daher nochmals die wichtigsten Beweise vorbringen, welche gegen
die verschiedenen anderen Theorien sprechen und meine Trilobitentheorie
auf immer festeren Boden stellen. Hier mochte ich nur kurz noch voraus-
schicken, daB wir in einem gewissen Sinne auch schon bei Trilobiten For-
men treffen, welche in bezug auf bestimmte Organe eine Stufe erreicht
haben, auf der Insekten stehen. Es soll damit natiirlich nicht gesagt sein,
daB es sich gerade in diesen Formen um direkte Vorfahren der Insekten
handelt, sondern nur um Typen, welche zeigen, daB so manche bei Insekten
zu beobachtende Gestaltung aus der Organisation eines primitiven Trilo-
biten hervorgehen kann:

Ein echter typischer Trilobit aus dem Cambrium, Neolenus serratus
Rom., zdhlt bereits die fiir Insekten typische Segmentzahl und besitzt
auBerdem typische vielgliedrige Cerci.

Manche Trilobiten, wie z. B. Aeglina prisca Barr. haben einen bereits
sehr insektendhnlichen Kopf mit groflen Augen und auBerdem auf der Stirne
drei einfache Augen oder Ocellen, wie sie fiir die Insekten so charakteri-
stisch sind.

Bei den Jugendiormen von Olenellus aus dem Cambrium sind die
Pleurenplatten der Segmente heteronom geworden und an jenen Segmen-
ten, die bei Insekten Fliigel tragen, stark vergréBert.

Die Abstammung der Insekten.

Es ist psychologisch leicht erklirlich, wenn sich noch immer Forscher
finden, welche den Ausgangspunkt aller Stimme und Entwicklungsreihen
in moglichst kleinen Formen suchen, denen ,,noch dies oder jenes fehlt®,
was bei den ,hoheren®, ,,vollkommeneren* Formen vorhanden ist. Klein
kommt vor groB und wenig vor viel! Dieser Gedankengang mag seine
Richtigkeit haben, wenn wir die Evolution des gesamten Tierreiches ins
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Auge fassen, eventuell noch jene der groBen Phyla, also der Hauptstimme;
er verliert aber seine Geltung, sobald wir uns mit einzelnen Zweigen dieser
Stimme befassen, denn hier wird von der Natur allzuoft der umgekehrte
Weg eingeschlagen, und es muB von Fall zu Fall entschieden werden, was
urspriinglich einfach und was vereinfacht ist. Wenn wir die Reihe der
Gliedertiere oder Artikulaten von trochophoraihnlichen, kleinen, ein-
fach organisierten Wesen ableiten diirfen, so ist es schon nicht mehr statt-
haft, denselben Gedanken etwa auf den Zweig der GliederfiiBer oder
Arthropoden zu iibertragen, der jedenfalls schon von vielgliedrigen, mit
allerlei hoheren Organen ausgestatteten Anneliden entspringt und nicht wie-
der von kleinen oligomeren Formen. Daran wird durch die Tatsache des
Vorkommens solcher Oligomeren (Nauplius etc.) in der ontogenetischen
Entwicklung der vielgliedrigen Formen nichts gedndert. Noch viel weniger
statthaft wire es begreiflicherweise, den Ausgangspunkt fiir die einzelnen
Reihen der Arthropoden wieder in solchen diirftig organisierten Kleintieren
zu suchen und etwa die Cheliceraten von kleinen augenlosen Milben, die
Crustaceen von augen- und beinlosen parasitischen Copepoden und die
Insekten von Fliegenmaden abzuleiten. Das fiel doch niemandem ein, wird
man sagen. Ich werde aber im Laufe meiner Ausfithrungen zeigen, dafi die
eingangs erwihnte, psychologisch ja erklirliche Denkweise bis in die aller-
jiingste Zeit und noch heute auch auf unserem Gebiete gar manche schoéne
Bliite lieferte. Hat man doch vor noch nicht allzulanger Zeit den Versuch
gemacht, das ganze enorme Reich der Insekten von zwerghaften Proturen,
also von Tierchen, welche ihre Augen und Fiihler verloren haben, abzu-
leiten, oder die durch Parasitismus reduzierten Strepsiteren als Urkifer
zu erkldren! Und soeben ist wieder eine Arbeit erschienen, welche die
Collembolen zum Ausgangspunkte der Insekten und Myriopoden nimmt!*

! Tillyard (1930), dem wir gewi fiit eine wertvolle Bereicherung unseres
Wissens iiber fossile Insekten Dank schulden, verwirft in seiner neuesten Arbeit so
ziemlich alles, was bisherige tiefere Studien an phylogenetischer Erkenntnis ge-
bracht haben und entwirft ein Entwicklungsschema, welches bei oligomeren Formen
beginnt und, von Collembolen ausgehend, iiber die Proturen zu den Entotrophen und
Thysanuren aufsteigt, aus denen schlieBlich die Pterygoten hervorgingen. In parallelen
Linien steigt es dann einerseits iiber die Schizotarsien zu den Chilopoden und ander-
seits von den Symphylen zu den Pauropoden (!) und Diplopoden auf, Ich glaube
nicht, daB ihm auf diesem Wege viele ernste Forscher folgen werden, denn man ist
wohl heute ldngst dariiber einig, daB Collembolen, Pauropoden, Symphylen und
Schizotarsier, ebenso wie Proturen und Entotrophe-Apterygoten hochspezialisierte End-
glieder sind. Ich glaube nicht, daB es notwendig ist, abermals den Beweis fiir diese
Dinge zu erbringen, die ja wohl schon als erledigt zu betrachten sein diirften. Was
Tillyard an Beweisen: vorbringt, beruht vorwiegend ja doch wieder nur auf den-
selben Denkfehlern, iiber welche wir ja schon oft unsere Meinung geduBert haben.
Da in der Arbeit keinerlei einwandfreie paldontologische Belege erbracht werden
als einzig und allein die hochst problematischen, winzigen, nicht einmal mit voller
Sicherheit als Arthropoden zu erkennenden sogenannten ,.Collembolen* aus dem Old
Red (Devon) von Schottland, scheint mir die ganze neue Theorie doch auf gar zu
schwanken Fiilen zu stehen, um ernst genommen zu werden: Dariiber kann uns auch

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Bd. 48, 1937. 2
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Da echte typische Fliigel nur bei Insekten vor-
kommen, lag es nahe, sie fiir eine Erwerbung dieser
Gruppe zu halten und Ur-Insekten zu suchen, welche noch keine
Fliigel haben. Man wuBte wohl schon, daB es in fast jeder Insektengruppe
zur mehr oder weniger weitgehenden, ja auch vélligen Reduktion der Flug-
organe kommen konne, und unterschied bald (Brauer) zwischen diesen
sekundir fliigellosen und den, wie man wohl mit einer gewissen Berechti-
tung annahm, priméir fliigellosen-oder Apterygogenen, wohin man zu-
nichst die Thysanuren, Campodeiden, Japygiden und die Collem-
bolen, spiter auch noch die Proturen stellte. Schon J. Lubbock
betrachtete, so wie Brauer, speziell die Campodea als ein sehr primitives
Insekt, und bald biirgerte sich der Name Ur-Insekten, teils fiir Cam-
podea allein, teils fiir alle Apterygogenen gebraucht, recht allgemein
ein, doch herrschte bald Meinungsverschiedenheit in bezug auf die Art der
Entwicklung des groBen Stammes der Pterygogenen aus Apterygogenen
und iiber die Abstammung dieser letzteren.

Heute sind wir endlich so weit, sagen zu konnen, dall von all diesen
sogenannten Ur-Insekten héchstens noch die echten Thysanuren,
also Machilis und Lepisma im weiteren Sinne, eine hinldnglich urspriing-
liche Organisation besitzen, um als Basis fiir eine phylogenetische Speku-

die scheinbar so weitgehende Genauigkeit in der Beschreibung von Details dieser
winzigen Gebilde nicht hinwegtduschen. So lange wir somit nichts iiber die Organi-
sation wissen und keine Ahnung davon haben, wie Kopf, Thorax, Abdomen beschaffen
waren, l4Bt sich iiber solche Funde gar nichts aussagen, was phylogenetischer Er-
orterung dienen konnte. Das wird mir wohl jeder unvoreingenommene Forscher zu-
gestehen, wenn er diese problematischen Restchen mit dem reichen Belegmateriale
vergleicht, welches uns in den Trilobiten, Merostomen, Aglaspinen, Palaeodictyopteren
und sonstigen fossilen Arthropoden zu Gebote steht! Wohin Tillyards haltlose
Spekulationen fiithren, zeigt sich mit hinldnglicher Deutlichkeit schon daran, daB er
zu seiner Hypothese die etwa fiinfmalige selbstindige Entstehung des Facettenauges
braucht. Ich brauche nur die einmalige Entstehung, aber die sich unendlich oft wieder-
holende Riickbildung dieser hochkomplizierten und iiberaus charakteristischen Organe,
die ja in vielen Fillen ganz zwanglos zu erkliren ist. In Bezug auf die Fliigel, Glied-
mafen, Tracheenkiemen u. a. verweise ich, um unniitze Wiederholungen zu vermeiden,
auf die verschiedenen Abschnitte in Schroder, Kiikenthal und in vorliegendem
Buche. Meinem Freunde Tillyard aber mochte ich doch dringend empfehlen, sich
ein Bild des cambrischen Neolenus serratus aui seinen Schreibtisch zu stellen und
nach lingerer Betrachtung desselben selbst zu entscheiden, ob es nicht besser wire,
die devonischen Restchen vorliufig als dubiosa zu betrachten und liegen zu lassen,
bis vollstindigeres Material vorliegt, denn, wenn Tillyard (S. 11) behauptet, er sei
imstande gewesen zu be weisen, die fraglichen Devonfossilien seien ,,closely resembling
living Poduridae®, so ist das einfach nicht wahr! Wenn er es als ,grave mistake*
bezeichnet, daB ich bei all meinen Trilobitenfiguren ,entirely ignore the separation of
the pygidium from the thoracic region“, so ist er auch da in ein grave mistake ver-
iallen, da eben die urspriinglichen Trilobiten noch kein gesondertes Pygidium besaBen.
Nur von solchen primitiven Formen kann man die Arthropodenreihen ableiten, aber
sicher nicht von bereits hochspezialisierten. Man wiirde da in den gleichen Fehler
verfallen, der die ganzen Arbeiten Tillyards beherrscht. Ich bedauere, daB sich
Tillyard zu dieser Arbeit verleiten lieB.
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lation gelten zu konnen, denn nur bei ihnen sind Komplex- und Stirnaugen
normal erhalten, die Segmente in der Normalzahl, welche sich aus
dem Studium der Pterygoten ergab und embryolo-
gischbestdtigt wird, also in der Zahl von 20 (4 Telson) nachweis-
bar; Fiihler und Cerci entsprechen jenen anderer primitiver Insekten, die
Mundorgane sind frei und dhnlich gebaut wie bei den tieferen Gruppen der
kauenden Pterygoten, vielleicht sogar in einigen Punkten noch primitiver.
Es finden sich an den Thorakalbeinen Hiiftgriffel, die auf eine Herkunft
von zweidstigen GliedmaBen deuten, und an der Unterseite der Abdominal-
segmente sind gleichfalls Beinrudimente mit Coxalorganen erhalten geblie-
ben. Da auch die innere Organisation als ziemlich primitiv zu betrachten ist
und die Atmung bereits durch ein normales Tracheensystem mit thorakalen
und abdominalen Stigmen erfolgt, miissen wir heute wohl sagen, daB es sich
um relativ urspriingliche Tiere handelt. Man konnte sich vorstel-
len, daB solche Tiere Fliigel bekamen und so den Ausgangspunkt fiir die
anderen Insekten bildeten. Woraus diese Fliigel entstanden sein konnten,
darum kiimmerte man sich nicht viel, denn es herrschte stets zwischen den
Forschern eine ganz bedeutende Uneinigkeit in Betreff der Genese dieses
so iiberaus wichtigen Organsystemes, welches den Insekten eine so domi-
nierende Stellung im Tierreiche verschaffte.

DaB die Campodeiden, die man friiher fiir ganz besonders primitiv
hielt, es in Wirklichkeit nicht sind, bedarf keiner weiteren Erorterung mehr,
denn ein augenloses Geschopf mit so reduzierten, in den Kopf versenkten
Mundorganen und reduziertem Tracheensystem eignet sich nicht als Stamm-
form; man miiBte dann annehmen, daB8 die so typischen Augen in den ver-
schiedenen Reihen der Arthropoden selbstindig entstanden seien. Ahnlich
wie Campodea verhilt sich auch Japyx, dessen zu Zangen umgewandelte
Cerci einen Autor veranlaBten, die Ohrwiirmer (Dermapteren) direkt von
Japyx abzuleiten und dann weiter die anderen Insekten von Ohrwiirmern!
Inverse Phylogenie, wie so oft. Wollten wir die Proturen — wie es in
allem Ernste versucht wurde — zum Ausgangspunkte nehmen, so miiBiten
wir nicht nur die Augen, sondern iiberdies die Fiihler der Arthropoden als
heterophyletisch entstanden betrachten und die normalen kauenden In-
sektenmundteile von stechenden ableiten. An die Collembolen wurde weni-
ger oft gedacht; das wiren ja doch oligomere Formen! Der Grund liegt
offenbar darin, daB man eine Briicke von den Insekten zu den Myriopoden,
speziell den Chilopoden schlagen wollte; und dazu konnte man die Collem-
bolen am wenigsten brauchen.

Bleiben wir also vorliufig bei den Thysanuren, jedoch ohne der Frage
vorzugreifen, ob sie wirklich die Ur-Insekten sind. Stammen sie von Myrio-
poden ab, wie die einen sagen, oder von Crustaceen, was die anderen
behaupten? '

Unter den ,,Myriopoden* kommen die progoneaten Formen, bei denen
die Geschlechtsorgane dem 3. postcephalen, also dem 9. Metamer ange-
horen (bei den Insekten bekanntlich dem 18. oder 19.), schon deshalb nicht

2%
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in Betracht, denn an eine solche ,,Wanderung* der Geschlechtsofinung ist
nicht zu denken. Zudem sind in dieser Reihe die Mundorgane bereits viel
hoher spezialisiert, d. h. reduziert als bei den Thysanuren, ebenso die
Augen. Die Segmentierungsverhiltnisse sind ganz anders, da entweder
immer zwei Segmente zu Doppelsegmenten verwachsen sind (Diplopoden)
oder nur jedem zweiten Segmente ein GliedmaBenpaar zukommt (Sym-
phylen). Normale Cerci sind nicht vorhanden, miiiten also bei den In-
sekten selbstindig entstanden sein, denn hochstens die Symphysen zeigen
Organe, die sich eventuell mit modifizierten Cercis vergleichen lieBen, wie
denn iiberhaupt diese kleinen Tierchen duBerlich eine gewisse Analogie mit
Campodea erkennen lassen, denn sie sind auch subterrane oder wenigstens
verborgen lebende Geschopfe ohne Augen und tragen, dhnlich wie die Thy-
sanuren, an den Hiiften griffelartice Anhinge. Es wurde aber schon vor
langer Zeit darauf hingewiesen, daB diese Griffel, welche bei Thysanuren
distal stehen und offenbar Reste eines Exopoditen sind, hier bei den Sym-
phylen (Scolopendrella) proximal liegen und wahrscheinlich dem Endo- .
poditreste entsprechen, so daB der lokomotorische Beinast bei Thysanuren
und Symphylen vielleicht gar nicht homolog ist. Dazu kommt noch, daf
die Symphylen ein von jenem der Thysanuren ganz verschiedenes Tra-
cheensystem besitzen, welches durch ein einziges Kopfstigmenpaar aus-
miindet und nicht wie bei Thysanuren durch 2 thorakale und 8 abdominale.
Es kann sich daher in der Ubereinstimmung beider Gruppen ausschlieBlich
um Konvergenzerscheinungen handeln.

Wenden wir uns also der zweiten Hauptreihe der sogenannten ,,Myrio-
poden“ zu, den Opisthogoneaten, bei denen die Geschlechtsoffnung immer
— ohne Riicksicht auf die Zahl der vorhandenen Segmente — am Hinter-
ende liegt, an dem letzten Segmente vor dem Telson oder Aftersegmente.
Diese opisthogoneaten Myriopoden, die Chilopoden, wurden nun mit Vor-
liebe, und werden es noch heute, von manchen Forschern als Ahnen der
Insekten betrachtet, wobei die betreffenden Autoren immer iiber die Tat-
sache sich hinwegsetzen, daB die Mundorgane dieser Tausendfiiler ja viel
hoher entwickelt, d. h. viel mehr reduziert sind als bei primitiven Insekten,
daB ferner auch die Facettaugen hochstens bei den Scutigeriden erhalten
sind (einer Gruppe, welche aber im iibrigen ganz aberrant ist), sonst aber
zu Finzelaugen aufgelost. Auch die Stigmen unterscheiden sich namentlich
von jenen der tieferen Insekten und speziell der Thysanuren, denn sie er-
scheinen, wenigstens bei den Lithobiiden, die in bezug auf Segmentzahl
noch die meiste Ahnlichkeit mit Insekten aufweisen, nur an jedem 2. Seg-
mente. AuBerdem miiBite angenommen werden, daB die GliedmaBen des
1. postcephalen Rumpfsegmentes, die bei allen Chilopoden zu Giftklauen
umgewandelt sind, sekundir wieder einfache Schreitbeine wurden und daB
die Cerci sich bei den Insekten an einem Segmente entwickelten, welches
bei den Myriopoden noch gliedmaBenlos war. Wir sehen also schon, daf8
alles, was in die Gruppe der ,,Myriopoden* gehért, aus der direkten Vor-
fahrenreihe der Insekten ausgeschlossen werden muB, umsomehr, als ja
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auch die Entwicklungsgeschichte dhnliches zeigte. So kommt es, daB nach
und nach -ein Abriicken der Forscher von der frither so beliebten, weil bei
Vorlesungen recht schon zu gebrauchenden Peripatus-Myriopoden-Aptery-
goten-Pterygoten-Reihenfolge oder -Theorie, eintritt, indem sich neuerer
Zeit einige Autoren mehr oder minder entschieden fiir die Crustaceen-
theorie einsetzen, wobei sie aber stets betonen, man diirfe dabei nicht
an so tiefstehende Crustaceenformen denken wie an die Tri-
lobiten, sondern an bereits viel hoher spezialisierte, an Ma-
lakostraken, etwa an Amphipoden oder gar Decapoden. Warum
man gerade an diese ,hoheren” Crustaceen denkt, ist auch sehr leicht zu
erkennen: FEs ist die oft wirklich ziemlich groBe Ahnlichkeit zwischen den
Kiefern und speziell den Mandibeln gewisser Krebse und Insekten, eine Ahn-
lichkeit, die aber durch parallele Entwicklung aus gemeinsamer Stammform
leicht verstindlich wird und jedenfalls nicht geniigt, um ihretwegen alle
Gegenargumente zu ignorieren oder durch gewagte Hilishypothesen aus
der Diskussion zu schaffen. Wer vorurteilslos der Frage gegeniibersteht,
wird zugeben miissen, daB bei diesen hoheren Krebsen, namentlich bei den
Decapoden, der Kopf durch die Angliederung weiterer Segmente (bis zu 8)
seine urspriingliche Natur verloren hat und zu einem Cephalothorax heran-
gewachsen ist. Von den GliedmaBen dieser Segmente sind die drei ersten
Paare zu Maxillipeden oder KieferfiiBen umgewandelt, aus denen sich die
drei einfachen Thorakalbeine der Insekten kaum mehr ableiten lassen.
Selbst bei tieferstehenden Malakostraken, wie etwa bei Amphipoden und
Isopoden ist dem Kopfe ein Rumpfsegment angeschlossen, aus dessen zu
Maxillipeden gewordenen GliedmaBen die Vorderbeine der Insekten abge-
leitet werden miiBten.

Da also der ,,Kopf* dieser hoheren Crustaceen um ein Segment mehr
enthilt, als bei den Insekten embryologisch nachweisbar ist, greift man zu
dem Auskunftsmittel: Es war einmal. Man meint, der Insektenkopf
bestehe auch urspriinglich aus 7 Segmenten, wie etwa bei Amphipoden,
doch sei eines dieser Segmente verschwunden, aber noch an Resten seiner
urspriinglichen GliedmaBen nachweisbar. Dieses Segment soll zwischen
dem Mandibel- und dem ersten Maxillensegment liegen, denn dort finden
sich bei vielen Insekten jene Anhinge, die von manchen Forschern als ein
drittes Maxillenpaar gedeutet werden, welches den ersten Maxillen der
Crustaceen gleichzustellen sei, so daB dann eben die ersten Maxillen der
Insekten den zweiten der Crustaceen und die zweiten Maxillen (Unterlippe)
der Insekten den Maxillipeden der Kruster gleichkommen. Ich verweise
diesbeziiglich auf meine Ausfithrungen im I. Bande von Schroéders
Handbuch und in Kiikenthals Handbuch, deren Wiederholung ich hier
fiir iberfliissig halte, und betone nur nochmals, daB, wie schon Crampton
zeigte, ganz dhnliche Anhinge wie jene, die bei Insekten, wie etwa Ephe-
meridenlarven, als Reste eines verschwundenen Maxillenpaarés gedeutet
werden, auch schon bei den Crustaceen neben der, wie man mit Recht
meint, dort noch nicht verschwundenen ersten Maxille vorhanden sind.



22 A. Handlirsch t.

Daraus folgt wohl, daB die Hilfshypothese, welche aufgebaut wurde, um
den Kopf der Insekten und hoheren Crustaceen zu homologisieren, hin-
fallig ist und daB man daher die Insekten nicht von solchen hoheren
Crustaceen ableiten kann. Es ist dies jedoch nicht das einzige Argument
fiir meine Behauptung. Die Genitaloffnungen liegen bei den erwihnten Cru-
staceen am 12. bezw. 14. Metamer, bei den Insekten am 17. bezw. 18,, also
in einer ganz verschiedenen Region; Die ,,hoheren* Crustaceen haben keine
Cerci und keine Stirnaugen; es miiBten also diese Gebilde bei den Insekten
ganz frisch entstanden sein. Das Herz ist bei diesen Crustaceen viel weni-
ger urspriinglich als bei den primitiven Insekten und dergleichen mehr.

Wir k6nnen also wohl mit vollem Rechte die ,,h 6 he r e n Crustaceen,
also die Malakostraken aus der direkten Ahnenreihe der Insekten ausschlie-
Ben und miissen unter den ,,niederen“ Umschau halten: Die Copepoden
und Ostracoden sowie alle die spezialisierten Derivate der Phyllopoden mit
ihren Hautduplikaturen, wie etwa Estheria, Apus etc., fallen dabei von Haus
aus weg, ebenso Formen mit merkwiirdig umgestalteten Xopfen und Mund-
teilen oder mit sehr heteronomen Segmenten, wie etwa die Branchipoden,
so daBB uns faktisch nichts iibrig bleibt, als weit hin-
unterzusteigen zu Formen, welche eben auch nicht
spezialisiert waren. Und solche finden wir nur unter den Tri-
lobiten.’

Noch ein Wort iiber ,,Peripatus”, das hei$t iiber die Onychopho-
ren, Protracheaten oder Malacopoden, wie sie richtig zu nennen wiren.
Man hat diese hochspezialisierten Wiirmer, ihrer entfernten duBeren Ahn-
lichkeit mit Myriopoden und ihres Tracheensystemes wegen lange Zeit mit
allem Ernste als Urahnen der ,, Tracheaten®, also der Myriopoden und In-
sekten hingestellt und ist dadurch logischerweise zu einer diphyletischen
Entwicklung der echten Arthropoden gelangt, was ein zweimaliges Ent-
stehen aller echten Arthropodencharaktere in sich schlieBen wiirde: Facett-
augen, quergestreifter Muskulatur und vieles anderen, kurz aller Momente,
welche die Arthropoden von den Wiirmern trennen. Ich glaube doch, daB
sich heute bereits jeder wirkliche Zoologe mit dem Gedanken vertraut
gemacht hat, daB diese ungliickseligen Geschopfe mit den Arthropoden
nicht niher verwandt sind, da ihre Arthropodenihnlichkeiten Konvergenz-
erscheinungen oder eben nur die gleichen Ahnlichkeiten sind, welche zwi-
schen Anneliden und Arthropoden vorkommen® Das habe ich schon so
oft erortert, daB ich hier nur mehr auf diese Argumente hinzuweisen
brauche: Die Peripatus-Myriopoden-Insekten-Theorie ist
erledigt, ebenso die Ableitung der Insekten von ,hoheren® bereits
irgendwie spezialisierten Crustaceen. Da die Idee einer Ableitung der

1 Heute weiB man, daB das Tracheensystem von Peripatus mit jenem der
tracheaten Arthropoden gar nicht zu vergleichen ist, daB die Entwicklung von beiden
Gruppen eine ginzlich verschiedene ist und daB eben nur die Herzbildung tatsidchlich
eine so weitgehende Analogie aufweist, um an eine entfernte Verwandtschaft denken zu
konnen, aber nicht an eine direkte phyletische Beziehung.
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Insekten von Cheliceraten doch im Gehirne eines normalen Menschen nicht
entstehen kann und andere verwendbare Tiergruppen weder rezent noch
fossil bekannt sind, bleibt auch gar nichts mehr iibrig, als sich zur Tri-
lobiten-Theorie zu bekehren, womit natiirlich nicht gesagt sein soll,
daB zwischen echten Trilobiten, wie etwa dem famosen Neolenus serratus
aus dem Cambrium mit seinen Cercis, keine den Ubergang zu den carbo-
nischen Insekten vermittelnden Formen existierten, denn die Kluft ist ja
immerhin betrichtlich, aber nicht mehr uniiberbriickbar. Man wird immer
wieder sagen, wie soll denn ein fliegendes Lufttier, etwa eine Libelle oder
ein Schmetterling, aus einem solchen marinen Ur-Kruster entstanden sein?
Darum wollen wir uns in eigenen Abschnitten mit den Flugorganen und
Tracheen etwas nidher befassen. Dann wird es sich auch ergeben, ob die
vorhin als Ur-Insekten noch geduldeten Thysanuren diese Rolle weiter
spielen diirfen.

Die Fliigel der Insekten.

Es ist begreiflich, daB ein so auffallendes und fiir eine der allerformen-
reichsten Gruppen der Tiere so charakteristisches Organsystem, wie es die
Fliigel der Insekten sind, schon friihzeitig die Aufmerksamkeit der Forscher
auf sich lenkte.

Als der Entwicklungsgedanke in die Biologie Eingang gefunden, begann
man bald dariiber nachzudenken, wie die Fliigel entstanden sein mégen,
denn, daB sie nicht einfach, dem Flugbediirfnisse entgegenkommend, plétz-
lich, als ganz neue Bildungen aus dem Koérper herausgewachsen sein konn-
ten, war wohl allen klar und man suchte daher Beruhigung in der Errich-
tung von allerlei kiihnen Hilfshypothesen, von denen die meisten ebenso
schnell wieder verschwanden, als sie entstanden waren. So versuchte man,
die Fliigel als thorakale GliedmaBen zu deuten und meinte, jedes Segment
habe friiher zwei GliedmafBlenpaare besessen, eines dorsal, das andere
ventral. Andere meinten, die Thorakalsegmente seien Doppelsegmente, von
denen ein Teil die Beine beibehielt, wihrend sie der andere in Fliigel
verwandelte: Hypothesen, welche der anatomischen und ontogenetischen
Forschung nicht Stand halten konnten.

Dann kam eine Theorie, welche bis heute nachwirkt und von dem Ge-
danken ausgeht, die Fliigel seien Homologa der sogenannten Tracheen-
kiemen, die sich z. B. an den abdominalen Segmenten der Eintagsfliegen-
larven finden, in ihrer mehr lateralen oder sogar dorsalen Lage mit den
Fliigeln iibereinstimmen und wie diese mit verzweigten Tracheen erfiillt
sind. Da an den beintragenden Thoraxsegmenten keine solchen Kiemen
vorkommen, schien die Sache leicht verstindlich, denn sie erklirte ja auch
die Beweglichkeit der Fliigel. Freilich setzte diese Hypothese voraus; daf
die gefliigelten Luftinsekten von aquatischen Tieren abstammen — was der
Campodea- und Myriopodentheorie widersprach. An eine Ableitung von
Crustaceen war aber doch nicht zu denken, da bei diesen solche Kiemen
unabhéngig von den Beinen nicht bekannt waren. Man muBte also anneh-
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men, daB sich etwa thysanurenihnliche Tiere ins Wasser begaben  und
dadurch Kiemen bekamen, welche dann beim abermaligen Ubertritt an die
Luft zu Fliigeln wurden. Es stimmte also allerlei nicht.

Was sind nun, morphologisch gesprochen, eigentlich diese bosen Flii-
gel? Nichts als seitliche Hautduplikaturen der Tergite des 2. und 3. Thorax-
segmentes, mit dem sie durch (mehr oder minder komplizierte) Gelenke in
Verbindung stehen. Wir miissen also in den verschiedenen Gruppen Um-
schau halten, um zu sehen, ob nicht auch solche laterale Hautduplikaturen
bereits irgendwo existieren, wo sie noch nicht als Fliigel gebrauchsfihig
sind. Und diese Umschau ergibt ein iiberraschend reiches Tatsachen-
material!

Bei zahlreichen Larven holometaboler Insekten tragen alle Segmente;
die thorakalen sowohl als jene des Abdomens, solche Seitenlappen: z. B.
Silpha und andere Coleopteren. Bei solchen Heterometabolen, bei denen
die Imagines ungefliigelt bleiben, wie bei allerlei Blattarien, finden wir bei
den Larven auch ganz gleiche Lappen an den Brust- und Hinterleibesrin-
gen. Bekommt aber die Imago Fliigel, so zeigt sich das bald an einer
Differenzierung zwischen den anfangs ganz gleichen Seitenlappen der
Segmente, und im Laufe der Hautungen werden aus den Lappen des 2. und
3. Brustringes die sogenannten Fliigelscheiden, welche zunichst noch un-
beweglich verbunden sind, nach aer letzten zur Imago fithrenden Hiautung
aber ihre Beweglichkeit und volle GréBe erreichen. Da haben wir doch
schon die Entstehung der Fliigel vor uns! Ein Blick auf die fossilen Insek-
ten wird unsere Ansicht leicht bestitigen. Da finden wir gerade bei den pri-
mitivsten Formen, bei den spiter ndher zu besprechenden Palaeodictyopte-
ren (im Sinne Handlirsch’s) noch sehr viele Formen, bei denen die
Segmente des Hinterleibes solche, anscheinend sogar gelenkig abgegrenzte
Seitenlappen, tragen; an den zwei normal fliigeltragenden Brustringen sind
aber keine solchen kurzen Seitenlappen, sondern zwei groBe homonome, d. h.
gleichartige Fliigelpaare vorhanden — immer horizontal abstehend. Zu allem
Uberflusse trigt auch der erste Brustring sehr oft solche mehr oder minder
groBe fliigelartige, manchmal sicher bewegliche und sogar mit einem so-
genannten Gedder versehene seitliche Hautduplikaturen. Auch bei den Lar-
ven dieser Palaeodictyopteren, waren die Fliigelanlagen horizontal ab-
stehend.

Aber nicht nur bei Insekten finden wir diese seitlichen Erweiterungen
der Segmente. Sie kommen auch bei allerlei Crustaceen vor und selbst bei
Myriopoden, wenn auch nicht deutlich abgegrenzt. Ganz allgemein verbrei-
tet und geradezu einen Gruppencharakter bildend, finden wir sie aber bei
den Trilobiten. Dort sind sie zuniichst noch an allen postcephalen Seg-
menten gleich, aber ich habe schon lange erwartet, daB man auch Formen
finden wird, bei denen sie an einigen Segmenten groBer sind als an den
anderen. Solche wurden in jiingster Zeit aufgefunden; allerdings sind es
nur Jugendstadien einer bekannten Form: Olenellus. Das macht aber gar
nichts, denn ebensogut wie dort kénnen solche Differenzierungen auch bei
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anderen Trilobiten eingetreten sein, die wirklich den Ausgangspunkt fiir
die Gruppe der Insekten bilden konnten.

Da man stets mit Recht an die monophyletische Abstammung der
Pterygoten glaubte, ist es psychologisch leicht erklirlich, daB sich schon
friihzeitig Forscher bemiihten, einen Urtypus des Fliigels und insbesondere
des so auffallenden ,,Fliigelgedders® zu ermitteln. Man wollte einen Typus
auffinden oder ersinnen, aus dem sich alle die zahllosen Varianten, denen
wir begegnen, zwanglos ableiten lassen — eine schwierige Aufgabe, denn
es gibt kaum ein anderes Organsystem, welches so labil ist, kaum ein
anderes, dessen Bau so auffallend mit der Lebensweise der Tiere ver-
kniipft ist, aber trotzdem einen wertvollen und besonders bequemen, weil
offen zutage liegenden MaBstab fiir die Ermittlung von Verwandtschaften
und daher fiir phylogenetische Spekulationen bietet. Da nun bei den fos-
silen Insekten vorwiegend, oft sogar ausschlieBlich die Fliigel sehr deutlich
ausgeprigt sind, gewinnt die Kenntnis derselben einen erhéhten Wert, und
wir wollen uns daher etwas niher mit dem Thema beschiftigen.

Der Insektenfliigel ist ein Sack, eine Hautduplikatur, auen von der
Chitincuticula iiberzogen, unter der urspriinglich wihrend der ontogeneti-
schen Entwicklung die einschichtige Hypodermis (Epidérmis) erhalten ist.
Die Chitincuticula ist von sehr verschiedener Dicke, entweder im Ganzen
méichtig, so wie etwa bei den sogenannten ,,Fliigeldecken* der Kifer, oder
sie ist mehr oder weniger zart und durch verdickte Leisten, welche ent-
weder nur der Linge nach verlaufen oder auch durch Querleisten verbun-
den sind, versteift: das sogenannte Fliigelgeider, dessen Verlauf in der
Regel fiir die Art oder auch fiir héhere Gruppen sehr charakteristisch zu
sein pflegt.

Man hat nun schon friihzeitig bemerkt, daB ein Schnitt quer durch den
Fliigel meistens keine gerade Linie bildet, sondern eine an den Rippen oder
Adern gebrochene. Ein Teil dieser Adern liegt auf den Scheitelpunkten, ein
anderer in den Tiefen der Zackenlinie, so dal man konvexe und kon-
kave Adern unterschied. Bei ersteren soll die Verdickung der Chitin-
hiille hauptsidchlich an der oberen Fliigellamelle, bei letzteren an der
unteren eintreten, und Ha g e n wollte sogar durch Spaltung der Fliigel die
zwei ganz verschiedenen Adersysteme trennen, Dieser Versuch mufite aber
fehlschlagen, da die Aste und Zweige ein und derselben Hauptader sich
teils als konvex, teils als konkav erwiesen.

Auf dem regelmiBigen Alternieren hoher und tiefer Adern beruht auch
die von Adolph begriindete Fliigeltheorie, deren Ergebnis die Annahme
eines facherformigen Urtypus bildet. Auf derselben Basis stand
auch noch Redtenbacher, als er seine prichtige, vergleichende Arbeit
iiber das Geader aller Insektengruppen schrieb, doch muBte er bald er-
kennen, daB das Problem der Homologisierung aller Adern sdmtlicher
Gruppen auf diesem Wege nicht zu 16sen sei. Es war ihm bekannt, daB
immer eine gewisse Beziehung zwischen den Hauptadern oder Rippen und
den im Inneren des Fliigels verlaufenden Tracheen bestehe, die man am
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leichtesten in den Fliigeln der Nymphen oder bei frisch ausgeschliipften
Imagines feststellen konne. So kam ihm eine Libellennymphe in die Hinde,
und er fand, daB sich dort ein Ast der Trachea des Radius, der sogenannte
Sector radii, iiber die vorderen Aste der niichstfolgenden Hauptader, also
der Medialis in unserem Sinne, lege, so daB nun die Reihenfolge gestort
erscheint, indem auf Medialis 1 und 2 erst Rs, der Sector radii, folge und
dann der 3. und 4. Ast der Medialis. Damit erschien ihm Adolphs
Theorie als iiberwunden, aber seine Arbeit war darum nicht fruchtlos, denn
die Amerikaner Comstock und Needham griffen die Sache auf und
lieferten, auf ontogenetischem Wege arbeitend, ein sehr gut durchgearbei-
tetes Fliigelsystem, welches bald fast allgemein angenommen wurde; er-
brachte es doch den Nachweis der Homologie aller
Hauptadern bei allen groBen Reihen der Insekten
und damit eine einheitliche Terminologie, die wir
so notwendig brauchten! '

Mit diesen Arbeiten erschien endlich die Monophylie der Fliigel er-
wiesen und die A dolph’sche Fichertheorie mit ihrer regelmiBigen Auf-
einanderfolge von hohen (konvexen) und tiefen (konkaven) Adern end-
giiltig {iberwunden. Es war ein Urschema eines Fliigelgeiders ermittelt,
von dem sich alle Spezialformen ableiten lassen sollten, und dieses Ur-
schema glich, wie Handlirsch betonte, ganz weitgehend dem Geéder,
welches wir tatsichlich bei alten fossilen Insekten (Palaeodictyopteren)
antreffen. !

Comstock und Needham wollten die Homologisierung jedoch
auBer auf die Hauptadern auch auf deren Aste und Zweige anwenden, ein
Vorgang, gegen den ich mich wenden zu miissen glaubte, da ich erkannt
hatte, daB sich die Entwicklung nicht nur in einer Richtung und in einer
Reihe vollziehe, sondern in sehr vielen. Es sind sichere Belege dafiir zu
erbringen, daB aus einer verminderten Zahl wieder durch Neubildung von
Asten eine vermehrte entstehen kann und umgekehrt, so da man nicht
mehr feststellen kann, mit welchen ehemaligen Asten die neuen homolog
sind. Bei Formen, wie etwa den Blattarien, muBl eine so weitgehende Homo-
logisierung vollig versagen. Ich mache daher auch die von manchen Auto-
ren, wie z. B. Tillyard, geiibte Terminologie dieser Nebenidste und
Zweige nicht mit und beschrinke mich darauf, die Hauptadern einheitlich
zu bezeichnen, die Aste aber nur innerhalb einer engeren Gruppe, wo man
mit einiger Sicherheit auf ihre Homologie schlieBen kann, denn es hat
meines Frachtens keinen Wert, einen einfachen Ast des Sector radii etwa
als R3 ., zu erkldren, wenn man nicht nachweisen kann, daB er wirklich
diesen zwei Asten entspricht und nicht etwa nur einem. Ich sage in den
Beschreibungen lieber, diese oder jene Ader zerfillt durch doppelte oder
mehrfache Gabelung in so und so viele Aste oder sie entsendet kamm-
artig ausstrahlend so und so viele Zweige. Das ist einfacher und jedenfalls
immer richtig, weil es nur den Tatbestand festlegt. Bei meinen Arbeiten
iiber fossile und rezente Insekten hat mir das Comstock’sche Schema
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ganz unschitzbare Dienste geleistet, doch sind natiirlich bei mir sowie bei
Comstock und bei allen anderen Autoren, welche sich mit diesen Fra-
gen befaBten, allerlei kleine Fehler in der Deutung der Adern unterlaufen,
die sich bei Gegenwartsformen wohl im Laufe der Zeit auf ontogenetischer
Basis verbessern lassen. Es wiire sehr zu bedauern, wenn sich die For-
scher wieder, etwa um die alte A d olp h’sche Lehre von dem regelmifBigen
Wechsel der hohen und tiefen Adern neuerdings aufzuwirmen, von der
bewihrten Voranstellung des Tracheenverlaufes abwenden wiirden, wie es
z. B. schon Tillyard versuchte und wie es leider Lameere in seiner
1923 erschienenen neuen Fliigeltheorie durchfiihrt. Ich kann das Erschei-
nen dieser Arbeiten nicht mit Freude begriien, denn sie bringen nach mei-
ner Meinung nicht neues Licht in manche noch sehr verworrene Ecken
der Fliigelkunde, deren endgiiltige Klarung durch die Comstock-
Methode gliicklich angebahnt war, sondern schaffen nur neue Zweifel. So
z. B. in bezug auf das Geidder der Odonaten. Man sollte doch eines kiinst-
lich geschaffenen Schemas wegen, einer noch unausgereiften Idee zuliebe
nicht gleich alles iiber den Haufen werfen, was in miihevoller und exakter
jahrelanger Arbeit geschaffen wurde.

Lameere geht wie ich von dem Geidder der Palaeodictyopteren (in
meinem Sinne) aus, das auch er fiir das urspriingliche hilt. Wir sind beide
der Meinung, daB die Adern R (Radius), M (Media) und Cu (Cubitus) ur-
spriinglich ganz #dhnlich gebaut waren, dhnlich wie noch heute der R bei
vielen Insekten, also in zwei Hauptiste geteilt, R und Rs (Sector radii). Bei
diesem Radius nimmt auch L ameere einen einfachen vorderen Ast und
einen verzweigten hinteren an, den er aber nicht mehr Rs, sondern
Sr = Subradius nennen will. R bezeichnet er als konvex, Rs = Sr als kon-
kav. Die zwei Hauptiste der M werden dementsprechend M und Sm genannt,
wieder der erste konvex, der zweite konkav. Ganz #dhnlich verhilt es sich
mit Cu, dem konvexen Cubitus, dessen Hinterast Scu wieder konkav ist.
Soweit stimme ich bis auf die Konvexitit und Konkavitit und auf die
kleine Frage, ob man etwa Formen wie Lamproptilia Brongn., bei welcher
beide Aste der M und des Cu in mehrere Zweige zerfallen (im Gegensatze
zum R, wo der vordere einfach bleibt), oder, wie ich es meinte, lieber For-
men als Urtypus betrachten solite, bei denen der vordere Ast beider Adern
so wie jener des R einfach bleibt. Die Entscheidung werden erst weitere
paldontologische Funde bringen.

Lameere geht aber noch weiter und meint, auch C (Costa), eine
konvexe, und Sc (Subcosta) eine konkave Ader entsprichen nur den beiden
Asten einer Hauptader, obwohl hier nicht, wie bei den anderen Adern, die
Teilung eines Stammes der Trachee erfolgt, sondern beide meist schon ge-
trennt aus der Haupttrachee entspringen. Auch in diesem Punkte sehe ich
keine groBe Schwierigkeit, aber wenn Lameer e des Schemas wegen auch
die Gruppe der Analadern (A) in zwei auflost, in die konvexe Penultima P
mit der konkaven Subpenultima Sp einerseits und in die konvexe Ultima U
mit der konkaven Subultima Su, so gehe ich nicht mehr mit, denn ich finde
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dafiir weder bei rezenten noch bei fossilen Formen einen festen Stiitzpunkt.
Meine Meinung iiber den Wert der Unterscheidung zwischen Konvex- und
Konkavadern habe ich bereits oben geduBert und verweise hier nur noch-
mals darauf, daB ja auch die einzelnen Zweige einer konvexen oder kon-
kaven Ader abwechselnd wieder konvex oder konkav sein kdnnen. Wir
sehen das z. B. bei den Fliigeln gewisser Libellen, wie etwa Calopteryx oder
bei der von Tillyard abgebildeten permischen Ephemeride, wir sehen
es aber auch bei den Analfichern von Heuschrecken, deren zahlreiche
Adern Aste eines Stammes sind. Der gezackte Querschnitt eines Fliigels
entsteht vermutlich aus mechanischen Griinden automatisch und es kann
genetisch ein und derselbe Aderast einmal konvex sein, ein andermal kon-
kav, wenn z. B. ein Nachbarast ausgefallen oder eine sekundire Gabelung
eingetreten ist. '

Um die Hinfilligkeit der L ame er e’schen Theorie zu erkennen, ge-
niigt schon ein Blick auf Redtenbacher’s Tafeln, der uns zeigt, daB
der Sector radii (= Subradius Lam.) fast bei allen Formen so wie der
Radius selbst konvex ist und nicht konkav: Bei Perlarien, Blattarien, Man-
todeen, Embidarien, Phasmodeen, Locustodeen, Acrydiodeen, Homopteren,
Heteropteren, Hymenopteren, Lepidopteren, Trichopteren, Panorpaten,
Megalopteren, Raphididen, Neuropteren und bei vielen Dipteren. Bei lefz-
terer Ordnung ist oft der basale Teil konkav, der apikale aber konvex. Vor-
wiegend konkav ist diese Ader nur bei Ephemeriden, aber auch hier sind
die Aste zum Teil konvex. Wirklich konkav ist fast ausnahmslos die Sub-
costa, aber auch hier sind die Aste meist konvex (z. B. Blattarien).
Meistens konkav ist auch jene Ader, die zwischen dem Cubitus und der
Analgruppe liegt und von mir nach C omstock meist A: benannt wurde,
vielleicht aber — wenigstens in vielen Fillen — richtiger als Cu: (= Sub-
cubitus) zu bezeichnen wire. Die Medialis ist bei sehr vielen Formen —-
auch bei tieferstehenden wie z. B. bei Homopteren, Perlarien, Blattarien,
Orthopteren, sowie bei Lepidopteren, Trichopteren, Neuropteroiden etc, — -
ganz oder groBtenteils konvex, . bei hochspezialisierten dagegen, wie z. B.
bei vielen Dipteren, groBtenteils konkav. Wo bleibt da das schone Schema?

Wir miissen wohl zugeben, daB Comstock vollkommen berechtigt
war, die Adolph’sche Theorie zu verwerfen mit den Worten: “Sub-
sequent investigations have shown that there is little to support this remark-
able theory. There is only one method of formation of the principal wing-
veins; and the differences in position of the veins, that is along raised
lines or along sunken ones, is merely the result of a secondary corrugation
of the wing.” :

So schone Schemen, wie sie uns L am e er e vorfiihrt, existieren wohl
in der Natur selten oder nie, und man sollte ihretwegen den Tatsachen nicht
Gewalt antun. Das tut aber l,.ameer e, wie wir gleich sehen werden. Wir
miissen dabei etwas weiter ausgreifen und auf D o hr n zuriickgehen, wel-
cher die Insekten in Ectoblasta (Orthoptera, Ephemerida, ? Collembola,
Trichoptera, Coleoptera, Diptera) und in Endoblasta (Lepidoptera, Hemi-
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ptera, Mallophaga, Odonata, Physopoda, Hymenoptera) einteilte. Diese, auf
die Lage des Keimstreifens im Ei begriindete Einteilung wurde spiter ver-
worfen und man unterschied nur mehr Formen mit superfiziellem und mit
invaginiertem Keimstreifen.

Lameere greift nun diese alte Sache wieder auf, nennt nur die
Ephemeriden, Odonaten und Hemipteren ,Endoblasta*,
alle anderen Insekten aber ,Ecfoblasta”. Er will offenbar diese bei-
den Gruppen als wirkliche phyletische Reihen betrachten — vielleicht um
seine ZerreiBung der Palaeodictyopteren in Hemiptera und Subulicornia
aufrecht halten zu konnen — und behauptet daher, das Comstock’sche
Schema des Fliigelgedders passe nur auf die Ecfoblasta, das ist auf alle
Orthopteroiden im weiteren Sinne und auf die Holometabolen, bei denen
allen der hintere Ast der Media (also seine Sm) verloren gegangen sei. Die
Endoblasten dagegen, also die ,,Subulicornia”“ (Ephemeriden, Protodonaten,
Odonaten) und Hemipteren besitzen noch in der Kohlenzeit ein vollkom-
menes Geédder, in dem sechs konvexe und sechs konkave Adern vorhanden
sind. Alle endoblasten Insekten, die iiber die Permzeit hinaus lebten, haben
nun — wie Lameere behauptet — andere Aste verloren als die Ecto-
blasten. Die Ephemeren, Protodonaten und Hemipteren haben keinen vor-
deren Ast des Cubitus mehr, die Ephemeren und Hemipteren haben aufBer-
dem den Vorderast der Medialis verloren, den die Protodonaten und Odo-
naten behalten haben, doch haben die Odonaten dafiir den hinteren Ast der
Medialis verloren.

L ameere meint, bei Beachtung dieses von ihm ersonnenen Schemas
hitten sich viele schwere Irrtiimer in der Terminologie des Geidders ver-
meiden lassen. Ich muB nach dem oben Gesagten leider anderer Ansicht
sein und meine, wir kehren doch lieber zu den uns von Comstock ge-
wiesenen Wegen zuriick, denn nach meiner Uberzeugung beruht die neue
Theorie Lameeres auf schweren Irrtiimern, die sich, wie wir spiter bei
der Behandlung der einzelnen Gruppen sehen werden, ganz zwanglos und
leicht aufklidren lassen, sobald wir uns von dem Dogma Adolph’s ab-
wenden. Lameere selbst hilft uns dabei in entgegenkommendster Weise
durch folgende AuBerungen: Was Comstock bei Ephemeren
Ms; und Ms nennt, ist Smi und Sms; die tiefen Adern Cwu
und Cue sind Scus und Scu.. Die hohen Adern M und Cu,
welche bei der carbonischen Stammform der Ephe-
meren, bei Triplosoba noch vorhanden waren, fehlen nun
zwischen Sms und Smi, beziehungsweise in manchen
Fdllen auch zwischen Sms und-Cur. Es ist sehr inter-
essant zu zeigen, daB die Sm und ihre Zweige bei
Ephemeren hohe Adern sind, wiahrend sie bei Triplosoba
tiefe waren, was die regelmidBige Abwechslung zwi-
schen hochund tief wiederherstellt. — Soweit Lameere.
Wir sehen also, daB im Laufe der Entwicklung aus einer Konvexader eine
Konkavader entstehen kann oder umgekehrt und daB es sich also in der
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ganzen Sache nur um eine sekundire Erscheinung mechanischer Natur han-
delt, nicht um ein fundamentales morphologisches Prinzip. Wenn ein und
dieselbe Ader in ihrem Verlaufe teilweise konvex, teilweise konkav sein
kann, wenn die Aste oder Zweige einer Ader sich anders verhalten als der
Stamm, wenn es viele Fliigel gibt, in denen iiberhaupt kein Unterschied
zwischen den beiden Typen besteht, und wenn sogar im Laufe der phylo-
genetischen Entwicklung der eine Typus in den anderen iibergehen kann,
dann kénnen wir wohl mit der Adolp h’schen auch die Lameere’sche
Theorie ad acta legen!

Durch die Arbeiten von Lameere und Tillyard ist die Geider-
frage, die durch Comstock anscheinend zu einem gewissen Abschlusse
gekommen war, neuerdings ins Rollen gekommen. M. P. Vignon ver-
offentlichte 1929 die Einleitung zu einer groB angelegten fliigelmorpholo-
gischen Arbeit, bei welcher er reichlich fossiles Material beniitzt. Er gelangt
durch seine Studien zur Aufstellung einer Reihe verschiedener Fliigeltypen,
die wohl vorldufig keine phylogenetische Bedeutung beanspruchen, da sie,
konvergent wiederholt, aus dem urspriinglichen Holoneuren Typus
oder aus bereits hoher spezialisierten Typen entstehen konnen. Solche
Typen sind: Prosoneures spéciaux (Protodonata, Odonata);
Prosoneures (Spilapteridae, Megasecoptera, Ephemerida, ,Proto-
hemiptera®, d. i. Lycocercus und ein Teil der Dipteren!); Mesoneures
(Metropator pusillus, holometabole ,,Neuroptera”, Trichoptera, Lepido-
ptera); Amphineures (Hymenoptera, Coleoptera); Euopistho-
neures (Protorthoptera, Locustoidea, Gryllodea); Catopistoneu-
res typiques (Blattaeformia, Acrydiodea, Locustodea pp., Perlariae,
Corrodentia, Embidaria, Hemiptera); Catopisthoneures plus
evolués (Phasmides, Termites, Forficulides).

Es ist wohl vorliaufig noch nicht moglich, den Wert der Untersuchun-
gen Vignons auch nur annidhernd abzuschitzen, doch ist bereits das
eine sicher zu erkennen, daB die Parallelismen und Konvergenzen in der
Fliigelmorphologie eine enorme Rolle spielen. Wir wollen also abwarten.

Es ist aber in jiingster Zeit noch eine andere Arbeit iiber Insektenfliigel
erschienen, welche hier nicht unerwihnt bleiben darf, da auch sie den Ver-
such darstellt, die Fliigel in zwei scharf geschiedene Gruppen einzuteilen,
die nicht voneinander, sondern hdchstens gemeinsam von primitiveren Vor-
fahren abzuleiten sind. Der Verfasser dieser Arbeit, Martynow, steht
anscheinend wie ich auf dem Standpunkte, daB die urspriinglichen Insekten-
fliigelpaare homonom und horizontal ausgebreitet waren, so wie jene der
fossilen Palaeodictyopteren, Megasecopteren, Protodonaten und Prote-
phemeriden, sowie der rezenten Odonaten und Ephemeriden, bei welchen
wohl eine dorsoventrale Beweglichkeit, jedoch kein Zuriicklegen iiber das
Abdomen und namentlich kein Falten der Hinterfliigel moglich ist. Diese
letzteren Eigenschaften will nun Martynow im Gegensatze zu Han d-
lirsch nicht heterophyletisch, sondern monophyletisch entstanden sehen.

Martynow will an den Fliigeln zwei wesentlich verschiedene Teile
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unterscheiden: Die Palaeala und die Neala. Bei den oben erwihnten,
mit nur dorsoventral beweglichen Fliigeln versehenen Formen sei nur die
Palaeala vorhanden, weshalb sie als Palaeoptera bezeichnet werden, im
Gegensatze zu den Neoptera, d. i. zu allen Insekten, bei denen die horizon-
tale Stellung aufgegeben oder hdchstens sekundir wieder erworben wurde.
Diese Formen haben hinter der Palaeala noch eine Neala, auch Iugum ge-
nannt, ein Gebilde, welches auch dann noch erhalten bleibt, wenn die Flii-
gel sekundir wieder die horizontale Lage einnehmen (wie etwa bei Tag-
faltern). Damit hingt zusammen, daB manche Autoren wohl die Zahl der
Analadern mit drei annehmen, aber eine eventuell noch hinter diesen Anal-
adern erhaltene Ader als vena cardinalis bezeichnen und einen Ast der-
selben als vena arcuata. Aus dieser vena arcuata entspringen nach Mar-
tynow die zahlreichen, den Ficherteil der Hinteriliigel stiitzenden Adern.
Das ist eben die ,,Neala*, deren dhnliche Ausbildung bei so vielen Gruppen
eben fiir eine monophyletische Entstehung der Neoptera spreche.

Abgesehen von allerlei anderen Bedenken, die sich gegen eine solche
Theorie erheben, mochte ich nur nochmals darauf aufmerksam machen,
daB gerade dieser Analteil, also die Neala sich bei niherer Untersuchung
als recht verschiedenartiges Gebilde erweist. Man vergleiche die Hinter-
iliigel einer Heuschrecke, einer Schabe, einer Perlide, Trichoptere, einer
Wanze, Sialide und so weiter. Doch auch bei den Vorderfliigeln herrscht
in bezug auf den als Neala zu bezeichnenden Abschnitt die allergroBte
Mannigfaltigkeit. Es sind allerlei Umgestaltungen eingetreten, die sich zum
groBen Teile rein mechanisch aus dem Zuriicklegen der Fliigel erkliren
lassen werden oder aus dem orthogenetisch fortschreitenden Prozesse der
+ weitgehenden (sicher heterophyletischen) Verschmilerung der Fliigel-
basis, also aus der Bildung gestielter Fliigel.

Auch in dieser Bezichung hilft uns die Paldontologie, denn sie ldBt
keinen Zweifel, daB es auch schon im Paldozoikum Formen gab, bei welchen
die Fliigel halb oder ganz zuriicklegbar waren, ohne daB eine Neala bezie-
hungsweise ein groBer haltbarer Analficher ausgebildet gewesen wire:
Sypharoptera und Hadentomum.

Wohin Martynows Theorie fiihrt, sehen wir schon daraus, daB er
zwar den Eugereon, natiirlich seiner Fliigel wegen als ein Paldopteron er-
kliren muB, aber der Theorie zuliebe nicht als Vorldufer der Hemipteren
gelten lassen darf. Auch vertritt er die lingst iiberwundene Ansicht, die
Fliigel der Termiten seien urspriinglich homonom. Es bedarf iibrigens all
dieser Argumente nicht, denn schon ein Vergleich eines reicheren rezenten
Materiales und gar ein Studium des Tracheensystemes geniigt, um zu zei-
gen, daB es keine Neala gibt, sondern nur eine sehr mannigfaltige Art von
Spezialisierung der Analpartie bei Formen, welche die Fliigel zuriicklegen
und besonders bei solchen, welche ein stark vergroBertes Analfeld der
Hinterfliigel erworben haben.

Gleichfalls rein theoretischer Spekulation entsprang Berles e’s Glie-
derung des Fliigels in vier hintereinander liegende Abschnitte: Anteala,
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Priala, Interala und Postala. Sie ergab sich aus der von Berlese und
anderen angenommenen Gliederung eines jeden Thoraxsegmentes in vier
metamere Teile, eine Gliederung, welche in keiner Weise durch die Pali-
ontologie bestitigt wird, da sowohl bei den alten fossilen Insekten als auch
bei den Trilobiten keine Grenzen zwischen solchen Teilen zu finden sind,
weder an den Tergiten noch an den Fliigeln. Da endlich auch die Tracheen
der Adern eines Fliigels entweder alle aus einem Tracheenbogen oder —
wie es die Regel zu sein scheint — aus zwei getrennten Hauptstimmen
entspringen, haben wir wohl keinen AnlaB, uns weiter mit diesen oder #hn-
lichen theoretisch ersonnenen Hypothesen zu befassen. Wir wollen uns auf
den Boden der Tatsachen zuriickbegeben und diese sprechen nach wie vor
fiir die teils von Comstock und teils von Handlirsch schon vor
zwanzig Jahren vertiretene Auffassung:

Die Insektenfliigel sind laterale Erweiterungen der Tergite zweier
Thoraxsegmente, abzuleiten von den sogenannten ,,Pleuren* der Trilobiten,
ein einheitliches Gebilde, duBerst mannigfaltig in seiner speziellen Ausge-
staltung, in den verschiedensten Reihen parallel in mancherlei Speziali-
sierung, aber auch in der Reduktion fortschreitend. Den Urfliigel genau zu
rekonstruieren ist vorliufig noch nicht moglich, da uns die alleriltesten
Insekten, welche schon im-Unterkarbon oder gar Devon gelebt haben miis-
sen, noch nicht bekannt sind. Wenn wir auch beziiglich der Hauptziige
des Ge#ders schon so ziemlich einig sind, lassen sich die einzelnen Aste
und Zweige vorlaufig hochstens innerhalb enger Verwandtschaftskreise
wirklich homologisieren.

Die Fliigel stehen hinter keinem anderen Organsysteme in bezug auf
ihre Verwendbarkeit zu einzelnen phylogenetischen Schliissen zuriick, eig-
nen sich aber ebensowenig wie irgend eines dieser Systeme fiir sich
allein zu einer abschlieBenden Ermittlung der Stammesgeschichte: Es
gibt keine Phylogenie und daher auch kein System
der Fliigel, sondern nur ein solches der ganzen Orga-
nismen.

Sind die Fliigel wirklich direkt aus den Pleuren der Trilobiten hervor-
gegangen, so konnen die Thysanuren, die keine solche abge-
grenzten Pleuren erkennen lassen, nicht leicht den Ausgangspunkt fiir
die Pterygoten bilden, wenn sie auch in vieler Beziehung recht primitiv
organisiert erscheinen. Da mo6chte ich gleich hier vorausschicken,
daB Sulc die Seitenlappen der Thoraxsegmente von Lepisma nach
der Comstock-Methode untersuchte und darin tatsdchlich ein
rudimentires Tracheensystem fand, welches dem der Pterygotenfliigel zu
entsprechen scheint. Wire das ein im Entstehen begriffener Fliigel, so
kénnte man sich wohl kaum erkldren, warum er seit dem Unterkarbon in
der Entwicklung nicht weiter kam. Wir denken daher, wie spiter gezeigt
werden soll, an eine Riickbildung der Fliigel, an ein Rudimentir-
werden. Jedenfalls freut es mich, daB Sulc in bezug auf die Homodynamie
der thorakalen und abdominalen Seitenlappen mit mir iibereinstimmt.
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Die Segmente und ihre GliedmaBen.

Wir haben diesen Punkt schon in dem Abschnitte, welcher iiber die
Trilobiten handelt, wiederholt beriihrt, so daB hier nur eine kurze Bespre-
chung eriibrigt, die sich hauptsichlich mit neueren Arbeiten auseinander-
setzen soll. Wir betrachten es dabei als erwiesen, daBl der Kopf der In-
sekten aus dem urspriinglichen Kopflappen oder Akron und 6 Metameren
besteht, aus dem Augen-, Antennen-, Intercalar-, Mandibel-, 1. Maxillen-
und 2. Maxillensegmente. Dieser Befund ist hinldnglich durch morpholo-
gische und entwicklungsgeschichtliche Belege erhidrtet und bringt die In-
sekten, wie schon erwihnt, in Ubereinstimmung mit den niederen Crusta-
ceen, mit EinschluB der Trilobiten, und mit den verschiedenen Myriopoden,
bei welch letzteren das hier als Intercalarsegment bezeichnete 3. Metamer
gleichfalls seine GliedmaBen eingebiiBit hat, wihrend sie bei den Crustaceen
meistens noch als zweite (zweiistige) Antennen erhalten sind.

Von den Sternalteilen der Kopfsegmente ist duBerlich nicht viel zu
sehen — abgesehen von dem letzten Segmente —, denn diese Teile sind
offenbar als zwischen den Kiefern gelegen atrophiert, entweder weichhiutig
geblieben oder vielleicht in das sogenannte ,,Tentorium* einbezogen. Da
die Mundofinung an die Ventralseite verlagert wurde, konnen wir Reste
des Akron nicht etwa vorne auf der Stirn, sondern héchstens in der Um-
gebung der vorderen Pforte des Verdauungstraktes suchen, und ich habe
daher bereits die Meinung ausgesprochen, daf3 vielleicht Epipharynx und
Hypopharynx, zwischen denen ja diese Pforte liegt, solche Akronreste sein
koénnten.

Von den KopfgliedmaBen sind die Antennen selbst bei tieferstehenden
Gegenwartsformen noch in der urspriinglichen einfachen Gestalt und homo-
nomen Vielgliedrigkeit erhalten und gleiches ist der Fall bei allen karbo-
nischen Insekten, deren Fiihler an den Abdriicken zu erkennen sind. Leider
sind das nicht allzuviele, doch ist hier wohl ein ‘Schlu von den Einzel-
formen auf die Gesamtheit gestattet. Erst viel spiter traten mit der all-
gemeinen hoheren Ausbildung und Spezialisierung auch mehr oder minder
weitgehende Modifikationen der Fiihler ein. Es erscheint mir jedenfalls
gewagt, schon paldozoische Formen und sogar Palaeodictyopteren als
»oubulicornia” zn bezeichnen, wie es Lameere tut.

Betrefis der Komplexaugen bestitigt das paldontologische Materiale
gleichfalls die aus dem rezenten zu ziehenden Schliisse, denn wir finden
bei allerlei alten paliozoischen Formen gut erhaltene Facettaugen der Ima-
gines, aber auch solche mancher Jugendformen, darunter auch Palaeo-
dictyopteren. In bezug auf die Stirnaugen oder Ocellen sind wir bis jetzt
freilich nur auf den naheliegenden SchluB aus dem Befunde an tiefstehenden
lebenden Formen auf ihre Vorldufer angewiesen und wir werden nicht irren,
wenn wir diesen auch schon drei Ocellen zuschreiben, denn sonst miiBten
diese Organe in einer Reihe von Fillen ganz gleich neu entstanden sein.

Uber die drei Kieferpaare herrschen noch Meinungsverschiedenheiten,

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 48. 1937. 3
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die leider durch das fossile Materiale noch nicht behoben werden konnen.
Es ist ja richtig, daB diese drei Kieferpaare der Insekten von den homo-
logen zweidstigen GliedmaBen der Trilobiten schon recht verschieden sind.
Doch lassen sich diese Verschiedenheiten fast alle aus Reduktionen erkliren,
wie sie so hiufig ja auch bei Crustaceen auftreten. So sind von den ersten
GliedmalBlen, den Mandibeln, nur mehr die Basipodite erhalten, also jene
Glieder, welche man als Subcoxa und als Coxa bezeichnen kann, aber die
beiden Aste der entsprechenden TrilobitengliedmaBe sind verschwunden.
Es darf uns daher nicht wundern, dal die Mandibeln der Insekten keine
Spur von Zweidstigkeit mehr erkennen lassen. Gewisse Bildungen an dem
Hauptgliede der Mandibeln, also an dem Coxalgliede kénnen eventuell mit
den Gnathobasen der entsprechenden Glieder der Trilobiten verglichen
werden., Wo bei fossilen Formen Mandibeln erhalten sind, scheinen sie
schon auf derselben Stufe angelangt zu sein, die wir bei rezenten finden;
der Taster scheint also schon auf dem Wege vom Trilobiten zum Urinsekte
verloren gegangen zu sein. Bei den Crustaceen ist er noch hiufig gut
erhalten, aber wir finden dort auch Formen, deren Mandibeln jenen der
Jnsekten recht dhnlich sehen — nach meiner Ansicht eine parallele Ent-
wicklung.

In bezug auf die Deutung der Telopodite der zwei Maxillenpaare stehe
ich in einem Gegensatze zu G01di und B6rner, denn ich halte den
Taster fiir einen Exopoditen, wenn er auch meistens in der duBleren Form
einem Schreitbeine etwas #dhnlich sieht. In anderen Fillen zeigt er dagegen
noch viel mehr den geiBelartigen Charakter, den die Exopodite vieler Cru-
staceen haben: z. B. bei der von Eaton abgebildeten Ephemeridenlarve,
die ich auch in Schréders Handbuch 1, S. 1210 abgebildet habe. Die
AuBenlade der Maxillen wire nach meiner Auffassung dann der Endopodit.
Es spricht dafiir dessen speziell bei tieferstehenden Formen besonders
deutliche Mehrgliedrigkeit.

Mehr als diese drei Kieferpaare vermag ich bei Insekten nicht anzu-
erkennen und bin iiberzeugt, daB schon bei den Urinsekten #dhnliche Ver-
hiltnisse herrschten — von Detailunterschieden natiirlich abgesehen.

Die Ausbildung hoher spezialisierter Kiefertypen, die ja bei der wei-
teren QGliederung des Insektenvolkes in Ordnungen eine so groBe Rolle
spielt, hat schon im Paliozoikum begonnen. Wir kennen aber erst ein ein-
ziges einwandfrei festgelegtes Beispiel in dem beriilhmten Eugereon aus
dem unteren Perm, der von mir und dann von fast allen Autoren (vielleicht
auBer Martynow) als Ausgangspunkt der Hemipterenreihe betrachtet
wurde. Lameere will freilich weiter gehen und, wie spiiter eingehender
zu besprechen sein wird, dhnliche saugende Mundteile bei verschiedenen
carbonischen Formen nachweisen, die ich noch zu den Palaeodictyopteren
zahle. :

Uber die drei urspriinglich homonomen Beinpaare des Thorax ist nicht
viel zu sagen: Sie bestehen aus den zwei Gliedern des Basipoditen, Sub-
coxa und Coxa oder Hiifte. An diese schlieBt sich der dem Endopoditen
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eines SpaltiuBes entsprechende Schreitbeinast, wihrend der Exopodit mei-
stens ganz verschwunden und hochstens als Rudiment in Form eines dista-
len Hiiftgriffels erhalten ist, wie z. B. bei Thysanuren. Uber die Bein-
gliederung wurde viel gestritten, meines Erachtens aber ganz iiberiliissiger-
weise; denn es wird — auch mit Hilfe der Muskulatur — kaum je gelingen,
die Homologien zwischen den Hauptstimmen der Arthropoden nachzu-
weisen, sondern hochstens innerhalb einer solchen Reihe.

Wir kennen die Beine vieler paldozoischer Insekten und konnen be-
reits allerlei Spezialisierungen verfolgen, leider aber sind gerade die Basi-
podite bei den immer flach liegenden Palaeodictyopteren nicht so gut zu
unterscheiden, um etwas iiber eventuelle Hiiftgriffel aussagen zu konnen.
Auch die Zahl der FuBglieder ist meist etwas strittig, doch scheint bereits
sicher, dal sie urspriinglich weniger als 5 betrug, diese Zahl aber bald in
mehreren Gruppen erreichte, so z. B. bei den Blattarien. Wir werden bei
Besprechung der einzelnen Reihen auf dieses Thema zuriickkommen.

Uber die Zahl der Thoraxsegmente herscht wohl kaum mehr eine
Meinungsverschiedenheit, denn sie- ist durch morphologische, embryologi-
sche und paldontologische Beweise festgelegt und alle idlteren Theorien,
welche dem dreigliedrigen Thorax noch ein Segment zuweisen wollen, sei
es als ,Mikrothorax“ vor dem Prothorax oder irgendwo zwischen den
Segmenten, sind aufgegeben, doch ist bekannt, daB sich oft das erste
Segment des Hinterleibskomplexes enger an das dritte des Thorax an-
schlieBt. Die Feuerborn’schen Hypothesen, die in neuerer Zeit viel
Aufsehen erregten, beruhen, soviel ich die Sache verfolgen konnte, auf
der Annahme eines eigenen zwischen Pro- und Mesothorax gelegenen
Segmentes, welches als ,,Sphenothorax‘ bezeichnet wird, im Gegensatze
zu einem von demselben Autor frither hinter dem Mesothorax angenom-
menen, gleichfalls sternitlosen ,,Postthorax®. Tritt der Sphenothorax mit
dem Prothorax zusammen, so ergibt sich ,,Proterozygie®, schlieBt er sich
aber an den Mesothorax, so ergibt sich ,,Deuterozygie*, was natiirlich wie-
der ein neuer Anhaltspunkt fiir eine phylogenetische Einteilung der Insekten
sein soll. Ich glaube nicht, daB diese auch schon von anderer Seite ener-
gisch zuriickgewiesene Hypothese, die auf der Untersuchung hochspezia-
lisierter beinloser Dipterenlarven aufgebaut ist, aber weder durch die mor-
phologische, noch embryologische Forschung an primitiveren Formen Be-
stiatigung fand, noch einer ernsten Widerlegung bedarf, da ja auch die
Palidontologie einwandfrei zeigt, wie einfach und homonom die drei Thorax-
ringe urspriinglich waren. Wohin F eue rbor ns Spekulationskette fiihrt,
ergibt sich schon aus dem Umstande, daBl er die Insekten von Diplopoden (!)
ableiten mochte. So etwas vermag ich nicht ernst zu nehmen.

Etwas weniger Ubereinstimmung als jetzt bereits iiber die Zahl der
Thoraxsegmente und ihrer Anhiéinge herrscht, finden wir betreffs des Hinter-
leibes und der allerdings meistens recht tiefgreifenden Umwandlungen
unterworfenen GliedmaBen desselben. Ich vertrete stets den Standpunkt,
die urspriingliche Zahl der Segmente des Abdomens betrage 11 und nicht,

3‘
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wie manche meinen, nur 10, denn wir finden bei Embryonen oft noch ein
ganz normales 11. abdominales, d. i. 14. postcephales oder 20. Metamer
hinter dem Akron und vor dem Telson, welches letztere nie mehr die
Gestalt eines normalen Segmentes hat, sondern hdchstens noch in Form
der Afterklappen das Ende des Enddarmes umgibt. Dieses Telson kann
man auch als Segment 12 des Abdomens bezeichnen, auf keinen Fall aber
als 11. Was uns die Entwicklungsgeschichte lehrt, wird auch durch die
Untersuchung vieler rezenter Formen erhirtet, bei welchen zwischen dem
10. Segmente und Telson noch ein deutliches Segment liegt, welches die
Cerci trdgt, soferne solche vorhanden sind, aber selbst noch in solchen
Fillen persistiert, in denen die Cerci fehlen. Wir sehen dieses Segment,
um nur einige Beispiele zu nennen, bei allerlei Homopteren, bei Odonaten,
Ephemeriden und bei Thysanuren, sehr gut auch bei Proturen. Auch bei
alten fossilen Insekten, z. B. Palaeodictyopteren und Megasecopteren finden
wir hinter dem normal ausgebildeten 10. Segmente noch ein Gebilde, an
dem erst die Cerci sitzen, und, wenn Lameere mit seiner Zihlung bei
Lycocercus Goldenbergi Br. recht hat und die auffallenden blattartigen
ventralen Anhinge minnliche Gonopoden sind, also dem 9. Segmente an-
gehoren, so mul jeder zugeben, daB hinter diesem 9. Segmente noch ein
sehr normales 10. folgt, an dem keine Anhiinge sind, daB ferner die Cerci
viel weiter hinten liegen und durch mindestens ein sehr deutliches groBes
Segment von dem 10. getrennt erscheinen. Wir diirfen also auf keinen Fall,
wie es einige Autoren noch immer versuchen, diese einiistigen fiihlerartigen
(liedmaBen dem 10. Ringe zuschreiben, denn sie sind nie auf diesem
Segmente ventral, so wie sie es sein miiBite, angebracht, sondern stehen
immer erst hinter dem Endrande des 10. Tergiten, sekundir verlagert,
lateral oder fast dorsal, wihrend sie bei Embryonen (z. B. Gryllotalpa)
noch als typische GliedmaBenhtcker wie alle anderen an der Ventralseite
erscheinen, und zwar entschieden auf Segment 11. Von einer Zweiistig-
‘keit, d. h. von einem geteilten Extremititenhocker ist dabei keine Rede,
und wir konnen daher endgiiltig sagen, die Cerci sind (so wie die
Fiihler) bei den Insekten a priori einistig, sie gehoren dem 11. Seg-
mente an. Genau so war es schon bei dem Trilobiten Neolenus.

Aber nicht alle Insekten haben noch die Vollzahl der Segmente. Es
treten durch Reduktion vor dem Telson Ausfille ein, so daB oft wirklich
nur 10, ja sogar manchmal nur 9 Ringe deutlich kenntlich sind, bei Larven
eventuell noch weniger, und schlieBlich gibt es sogar oligomere Larven-
formen, sogenannte Cyclopoide. Das Interessanteste aber scheint mir die
Tatsache zu sein, daB sogar im Imaginalstadium bei einer Gruppe nur mehr
6 Hinterleibesringe zu z#hlen sind: bei den Collembolen. Ich betrachte, wie
spiter noch zur Sprache kommen soll, diese Formen‘ als neotenische,
welche schon auf einem oligomeren, embryonalen Stadium geschlechtsreif
wurden.

Wir finden jedoch an der Ventralseite des Abdomens vieler Insektenlarven
und Imagines noch so vielerlei mehr oder weniger stark modifizierte Glied-
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maBen, die nachweisbar aus embryonalen GliedmaBenanlagen hervorgegan-
gen sind, daB wir eines weiteren Beweises fiir die Ableitung der Insekten
von polypoden Ahnen nicht bediirfen. Alle diese GliedmaBen unterscheiden
sich aber von den thorakalen, so daB man nie im Zweifel zu sein braucht,
ob es sich in einem bestimmten Falle um eine Insektenlarve oder etwa
eine Myriopodenform handelt. Zu diesen metamorphosierten Abdominal-
gliedmaBen rechne ich in Ubereinstimmung mit allen Autoren die schon so
oft besprochenen Anhdnge der Thysanuren mit ihren breiten Coxiten, an
denen Styli und einziehbare Coxalorgane (Blischen) sitzen. Ich rechne:
hieher die Springorgane der Collembolen, die oft sogar gegliederten An-
hinge an den ersten Segmenten von Campodea, Japyx und den Proturen.
Ich rechne dazu aber auch die als ,,pedes spurii* oder ,,pseudozumpe* be-
zeichneten abdominalen Raupenbeine der:Tenthrediniden (Hymenopteren),
der Panorpaten und der Lepidopteren, aber im Gegensatze zu manchen
Autoren auch gewisse sogenannte ,, Tracheenkiemen* von allerlei im Was-
ser lebenden Larven. Ich méchte solche Atmungsorgane, im Gegensatze zu
den sicher sekundiir erworbenen und nicht auf GliedmaBen zuriickfiihrbaren
Tracheenkiemen, etwa der Wassermotten, gewisser Trichopteren und
Dipteren, lieber als KiemengliedmaBen bezeichnen. Solche Kiemen-
gliedmaBen finden wir bei den Megalopteren allgemein, unter den Neuro-
pteren im engeren Sinne bei den Sisyriden. Ob die analogen Anhdnge man-
cher Coleopteren (z. B. Gyriniden) jedoch auch in diese Kategorie ge-
horen, erscheint meines Wissens noch nicht durch die Entwicklungs-
geschichte belegt. AuBler Zweifel diirfte dagegen die GliedmaBennatur
iener rein ventralen Anhinge stehen, welche in neuerer Zeit an den Segmen-
ten gewisser zygopterer Odonaten nachgewiesen wurden (Pseudophaea,
Core), ebenso wie jener der Perlarie Eusthenia spectabilis W. Ja selbst in
bezug auf die GliedmaBennatur der Anhinge der Ephemeridenlarven schien
nach den Arbeiten von He y mons kein Zweifel mehr zu walten, bis D iir-
k en neuerdings in einer ausfiihrlichen Arbeit dafiir eintrat, daB es sich
hier nicht um ventrale, sondern um dorsale Bildungen handle. Diirken
will den Beweis fiir seine Ansicht in der Ontogenie der Muskulatur finden,
scheint sich aber, wie ich schon an anderer Stelle ausfiihrte (Handb. Ent. I,
S. 1282), dennoch in einem Irrtume zu befinden. Fiir meine Auffassung
spricht ganz entschieden der palidontologische Befund, denn bei permi-
schen  Ephemeridenlarven (Phthartus rossicus Handl) sieht man neun
Paare ganz deutlicher ventraler Kiemenanhiinge, wiahrend alle rezenten
Formen eine geringere Zahl aufweisen. Das spricht doch dafiir, daBl die
urspriingliche Lage eine ventrale ist und sekundir ein Hinaufriicken an die
Seiten erfolgte. Ich komme immer wieder auf dieses Thema
zuriick, denn die Frage, ob die KiemengliedmaBen
etwas Ererbtes oder Erworbenes sind, ist von hoher
phylogenetischer Bedeutung. Von ihrer Beantwortung hingt
es zum Teile ab, ob wir die Insekten von aquatischen, beziehungsweise
amphibiotischen Vorfahren ableiten sollen, oder von bereits rein terrestri-
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schen. Bis jetzt kennen wir noch keine Palaeodictyopterenlarven so gut,
um sagen zu kénnen, ob sie KiemengliedmaBen besaBen, aber ich bin davon
ganz iiberzeugt, daB man einmal solche finden wird. Die Kluft zwischen
Palaeodictyopteren und Ephemeriden ist nicht sehr tief und wird zudem
durch die Protephemeriden iiberbriickt, so dafl ich wohl anzunehmen berech-
tigt bin, auf dhnliche Lebensweise und Organisation der Larven zu schlie-
Ben. Vielleicht wird sich sogar zeigen, daB die Lar-
ven der Urfliigler auch noch Hiiftgriffel an den thora-
kalen Beinen und zweiistige AbdominalgliedmaBen
besaflen.

Fiir eine solche Zweidstigkeit, wenigstens in der Genital-
region, sprechen die in den Dienst des Geschlechtslebens getretenen Glied-
maBen von allerlei Insekten, am deutlichsten wohl bei den Thysanuren, wo
wir z. B. bei den Minnchen von Machilis am 8. und 9. Segmente an den
vergroBerten Coxiten sowohl den distalen Stylus finden, als Rest eines
Exopoditen, proximal aber je einen zweiten Ast, der sogar noch Spuren
einer Gliederung erkennen 148t und anscheinend dem Endopoditen ent-
spricht. Wir bezeichnen ihn vorlidufig so wie die analogen Bildungen an
den Segmenten 8 und 9 des Weibchens als ,,Gonapophysen® Bei den
Imagines pterygoter Insekten sind alle abdominalen GliedmaBen atrophiert
und es kommen eben nur mehr die sogenannten ,,GenitalfiiBe* vor, beim
Q auf Segment 8 und 9, beim &' nur auf Segment 9. Von manchen Autoren
werden auch Anhidnge des 10. Segmentes angenommen, die sich an dem
Kopulationsorgan beteiligen sollen. Ich halte diese Ansicht jedoch fiir irr-
tiimlich, da wir an vielen Beispielen sehen, dafl der Penis mit all seinen
komplizierten Bildungen ausschlieBlich dem 9. Segmente angehort und mit
GliedmaBen nichts zu tun hat.

Das Tracheensystem und die Segmentalorgane.

Man betrachtet das Vorhandensein eines Tracheensystems allgemein
als eine Anpassung an das Luftleben, also als ein Charakteristikon der
echten Landarthropoden, im Gegensatze zu den verschiedenen Arten von
Kiemen, welche wieder als Anpassung an das Wasserleben gedeutet werden.
Ersteres beruht so wie die analogen Atmungsorgane der Spinnen auf einer
OberfldchenvergroBerung durch Einstiilpung, letztere dagegen auf einer
solchen durch Ausstiilpung. Jene, welche noch immer an eine Abstammung
der Insekten von Landtieren glauben, sind daher geneigt, die Wasserinsek-
ten in Bausch und Bogen fiir Abkommlinge von reinen Landtieren zu hal-
ten und suchen infolgedessen in den verschiedenen Kiemen Neuerwerbun-
gen, in den Tracheen dagegen ein altes Erbgut.

Wenn ich nun gegen diese scheinbar so logische und einfache und
daher so allgemein eingebiirgerte Ansicht Stellung nahm, so haben mich
zu diesem Schritte verschiedene Tatsachen bewogen, welche ich hier kurz
anfithren will: Erstens die Tatsache, daB keineswegs alle sogenannten
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Kiemen der aquatischen Larven gleichwertig sind, so dal man die meines
Erachtens urspriinglichen KiemengliedmaBen von den an verschiedenen
Stellen des Korpers auftretenden, meiner Meinung nach sekundiren Kiemen
scheiden kann. Zweitens der Umstand, daB es auch in vielen Gruppen
aquatile Imagines und Larven gibt, die trotz dieser Lebensweise - durch -
Tracheen, beziehungsweise durch Stigmen atmen, wobei sie meist irgend-
welche Hindernisse durch oft recht betrichtliche Anderungen ihres Baues
iiberwinden miissen. Sie haben aber trotzdem keine Kiemen bekommen,
was doch viel einfacher gewesen wire, da ja die embryonalen GliedmaBen-
anlagen meist vorhanden waren. Drittens muBte es mir bedenklich er-
scheinen, die Erwerbung der Tracheen, selbst entfernter Vorfahren, aus
dem Ubertritt vom Wasser an die Luft zu erklidren, der ja doch einmal
erfolgt sein muB, da sich diese Organe schon in frithen Stadien des
Embryonallebens anlegen, wo von einem ,,Bediirfnisse® noch ebensowenig
die Rede sein konnte, als von einer direkten Einwirkung der Umwelt. Eine
prospektive Potenz oder dergleichen konnte ich aber nicht annehmen.
Viertens die Tatsache, daB jene Gruppen, welche ich fiir primdr amphi-
biotisch halte, tatsdchlich auch in verschiedenen anderen Richtungen zu
den tiefststehenden gehdren.

Da nun gerade der dritte Punkt auch gegen meine Ansicht ausgewertet
werden kann, weil man zu behaupten berechtigt wire, gerade die Anlage
der Tracheen vor ihrer Verwendung sei ja ein Beweis dafiir, da sie von
Vorfahren stammen, bei denen sie Verwendung fanden, also von Land-
tieren, so mochte ich besonders darauf eingehen.

Es ist nun von hohem Interesse festzustellen, daB die Tracheen solcher
nach meiner Ansicht primér aquatischer Larven zunichst kein Gas, sondern
eine Fliissigkeit enthalten, in welcher sich bald Gasblasen ausscheiden.
Dieses Gas wurde chemisch untersucht und erwies sich nicht als ,,Luft®,
_sondern nach Angabe Berleses als Kohlendioxyd (CO:). Wenn nun

mit der letzten Hidutung die frither geschlossenen Stigmen sich 6finen, so
wird offenbar durch das Einsetzen der rhythmischen Kontraktion des Koér-
pers das CO: ausgetrieben und bei Nachlassen der Kontraktion stromt Luft
in die Tracheen. Es wiren also die Tracheen zunidchst keine Organe zur
Aufnahme von Sauerstoff, sondern Exkretionsorgane, welche die Abfuhr
von Endprodukten des Stoffwechsels besorgen.

Wenn wir uns dieser Betrachtungsweise anschlieBen, so denken wir
unwillkiirlich an jene Autoren, welche die Tracheen auf Segmentalorgane,
also auf Nephridien zuriickfiihren wollen — an die Schule von Arn. Lang
in Ziirich, der ich mich nun auch anschlieBen will, obwohl ich friiher anderer
Ansicht war, denn diese Nephridientheorie erkliart mit einem Schlage gar
manche Erscheinung, an der wir frither achtlos vorbeigingen. Sie erklirt
uns das frithe Auftreten der Tracheenanlagen in der ontogenetischen Ent-
wicklung, die streng segmentale Anordnung der Stigmen und Hauptiiste,
sie erkldirt uns aber auch, warum diese Organe allen jenen Segmenten
fehlen, welche andere auf Nephridien zuriickfiihrbare Orgar}e besitzen, also
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jenen Segmenten des Kopfes, welche Speicheldriisen besitzen, und dem
Abdominalsegmente 9, welchem die Gonaden angehéren. DaBl die Tracheen,
beziehungsweise Stigmen auch auf Segmenten atrophieren konnen, welche
keine anderen Nephridialorgane mehr besitzen, hat dabei nichts zu sagen.
Wir kommen dadurch wieder auf die Trilobitentheorie zuriick, welche das
Vorkommen vieler Nephridien bei diesen Tieren annimmt. Sind die
Tracheen bei Insekten aus Nephridialorganen hervorgegangen, dann ist
auch ihr selbstindiges Auftreten bei den Myriopoden und Arachnoiden
nicht mehr so schwer zu erklidren und es sind die hoheren Crustaceen aus
der Ahnenreihe der Insekten ausgeschlossen.

Die Insektenfauna der Steinkohlenzeit. |

- Wie ich schon vor 20 Jahren nachwies, beruhen alle Angaben iiber
dltere als carbonische Insektenreste teils auf falscher Deutung der Objekte,
teils auf falschen Angaben iiber das Alter der Funde. Das galt als erwiesen,
aber aus der Tatsache, daB schon im unteren Obercarbon etwas hoher spe-
zialisierte Typen gefunden wurden, konnte man auf ein untercarbonisches,
wenn nicht devonisches Alter der Ur-Insekten schlieBen.

Es mag daher vielen Forschern, namentlich jenen, welche noch immer
an der Ableitung der Pterygoten von Apterygoten festhalten, als selbst-
verstindlich erschienen sein, daB endlich eine Arbeit zustande kam, die
den Nachweis solcher Apterygoten im Devon zu erbringen schien: Hirst
und Manlik fanden im Old Red des Rhynie Chert (England) einige fos-
sile Reste, welche sie auf Insekten zuriickfithren zu diirfen glaubten.

1. Rhyniella praecursor, Hirst und Manlik n. g., 1. sp. '

Geol. Magaz. L.XIII, 1926, 69, t. 7. A—F. Tillyard, Tr. Ent. Soc. Lond. 1928, {. 1, 2.

Es ist ein winziges kopfihnliches Gebilde von nur 0.3 mm Linge, mit
einem 3—dgliedrigen Anhang, der als Taster, und einem anderen, der als
Antenne gedeutet wird. AuBlerdem sieht man zwei Leisten, welche an der
Unterseite liegen diirften und als Mandibeln gedeutet werden. Das ganze
erscheint mir doch viel zu problematisch, um iiberhaupt als Insekt, ge-
schweige denn als Apterygote (? Collembole) gedeutet zu werden. Es kann
ja auch ein Krebschen gewesen sein.

2.,Mandibles of supposed larval Insect.”

Geol. Magaz, LXIII, 1926, 70, t. 7f. J.; Rhyniognatha n. g¢. Hirsti n. sp. Tillyard,
Tr. Ent. Soc, Lond. 1928, f. 3.

Es handelt sich um zwei mandibeldhnliche, an der proximalen Seite
gezihnte, aber zarte Gebilde, deren Grofie leider nicht angegeben ist, aber
nach Tillyard nur 0.17 mm betrigt. Das Ding stammt vielleicht wirk-
lich von einem Arthropoden, vielleicht aber von einem Wurm.

Tillyard spricht aber bereits von ganz sicheren Collembolen und
zieht daraus weitgehende phylogenetische Schliisse!

Wir stehen also faktisch noch auf demselben Punkte wie vor 20 Jahren
und beginnen daher unsere Betrachtung mit den Carboninsekten,

.
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von denen mir seinerzeit fast das gesamte aus Deutschland, Belgien und
England stammende und ein groBer Teil des amerikanischen Materiales aus
eigener Anschauung bekannt geworden war. Die herrlichen Schitze aus
Commentry, welche im Pariser Museum lagen, durfte ich jedoch nur durch
die Gldser der Vitrinen bewundern, aber nicht untersuchen, obwohl ich,
mit guten Empfehlungen ausgestattet, eigens zu diesem Zwecke nach Paris
gereist war. Unter einem nichtigen Vorwande: es arbeite gerade ein Fran-
zose {iber fossile Insekten und der habe natiirlich ein Vorrecht —, wies man
mich ab, und es gelang mir nur per nefas durch diesen selben Franzosen
(Herrn A gnus) einige wenige Typen in die Hand zu bekommen. Natiir-
lich konnte ich unter diesen Umstinden weder eigene Zeichnungen anfer-
tigen, noch jene Brongniarts kontrollieren und war bei meiner Arbeit
daher gezwungen, statt der Originale mit vieler Miihe die teils aus Photo-
grammen, teils aus Zeichnungen oder aus Kombination beider bestehenden
Bilderin Brongniarts Atlas zu deuten. Dem schon damals sattsam als
minderverldflichen Autor bekannten Herrn F. Meunier gestattete man
natiirlich dann die Untersuchung der kostbaren Stiicke und durch die sei-
nen Arbeiten beigegebenen Photogramme kam ich in die Lage, einiges
richtig zu stellen, was ich nach Brongniarts Werk falsch gedeutet
hatte.

Wihrend des Krieges hat nun der in Entomologenkreisen als Prioniden-
spezialist bekannte Briisseler Forscher Prof. A. Lameere einen Aufent-
halt in Paris dazu beniitzt, um Brongniarts und Meuniers Typen
zu revidieren. Er hat dabei festgestellt, daB viele Bilder in dem groBlen
Werke des ersten Autors unrichtig sind, und in jedem Falle, in dem ich
mich durch diese Mingel hatte tduschen lassen, hervorgehoben: Hand -
lirsch hat sich geirrt! Wie oft sich jedoch Lameere selbst geirrt
hat in seinen 1917 erschienenen Studien, das 148t sich leider ohne neue
Untersuchungen der Originale nicht mehr feststellen, denn er hat das Wich-
tigste, was der Paldontologe zu tun hat, versiumt: Das Anfertigen rich-
tiger, mit dem Zeichenapparate hergestellter Zeichnungen oder Photo-
gramme.

Da Lameere, der meine Arbeit noch vor dem Kriege sehr hoch ein-
geschitzt hatte, nun anderer Meinung geworden zu sein schien und sich
ganz offensichtlich bemiihte, moglichst viel von dem Geb#dude, das ich er-
richtet hatte, zu demolieren, unterlieB ich es, in meiner Revision der
paldozoischen Insekten (1919) und in dem Catalogus fossilium (1922) auf
seine Kritik zu antworten, denn ich wollte warten, bis wieder normale Zei-
ten kommen. "

Lameere stoBt mein ganzes System um und will sogar, wie wir
gleich niher besprechen werden, von den Palaeodictyopteren nichts wis-
sen, die fiir ihn zum Teil Hemipteren sind, zum Teile Subulicornia, d. h.
Ephemeroiden, er verwirft auch die Protorthopteren und Protoblattiden, .
die er alle zusammen ,,Orthopteren‘ nennt und unter denen er weiter Salfa-
torien, Blattiden, Mantiden und Phasmiden zu erkennen glaubt.
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Sein System ist jedoch offenbar kein sehr gliickliches, denn es wurde
von den anderen Palioentomologen, denen wir in jiingerer Zeit einige sehr
wertvolle Werke verdanken, nicht angenommen. So von Pruvost in
seiner groBlen Zusammenfassung der nordfranzosischen Fauna und von
Bolton in seinem schonen Buche iiber das englische Materiale. Auch
Tillyard und Cockerell schlossen sich Lameere nicht an, der
eben wieder, wie schon so viele seiner Vorginger, in den Fehler verfallen
war, die héheren Gruppen durch bloB vertikale Teilung des Stammbaumes
zu gewinnen und alles, was sich in der Ahnenreihe einer neuzeitlichen
Gruppe findet, in diese einzubeziehen, ohne Riicksicht auf die morpholo-
gische Differenzierung. Ich habe schon oft betont, daB ein solches rein
phylogenetisches System ein Ding der Unmoglichkeit ist, denn man miiBte
mit demselben Rechte wie die Palaeodictyopteren in Hemipteren und Su-
bulicornier auch die Trilobiten in Crustaceen, Arachnoideen, Insekten und
Myriopoden und die Saurier in Siugetiere und Vogel zerlegen, ja vielleicht
sogar die GeiBelinfusorien in so viele Teile als es Tier- und Pilanzenstimme
gibt. So wenig aber etwa der Trilobit Neolenus ein Insekt oder der Trilobit
Olenellus eine Spinne ist, so wenig ist Spilaptera eine Ephemeroptera,
Stenodictya eine Odonatoptere und Lycocercus eine Rhynchote. Diese
meinen Standpunkt kurz darstellenden Worte vorausgeschickt, will ich
nun versuchen, auf die einzelnen Punkte der hier in Betracht kommenden
Arbeiten ndher einzugehen.

Ich beginne mit den fiir das Carbon so charakteristischen Palae o-
dictyopteren, welche ich fiir die urspriinglichsten unter allen bisher
bekannt gewordenen fossilen Insekten halte. Dieser Ansicht haben sich
seither alle Forscher angeschlossen und auch Lameere sucht den Ur-
typus des Geidders bei Formen dieser Gruppe. Auch er ist so wie Marty-
now und Tillyard der Ansicht, daB die horizontale Ausbreitung der
Fliigel ein urspriingliches Verhalten sei. Die Gruppe Palaeodictyoptera in
meinem Sinne zeigt — abgesehen vielleicht von einigen etwas einseitig
spezialisierten Typen, die man ja eliminieren kann, — ein auffallend ein-
heitliches Geprdge. Es sind die Fliigelpaare einander noch sehr dhnlich,
einfach gebaut und ohne alle jene Merkmale, die sich bei den abgeleiteten
Formen in so groBer Mannigfaltigkeit finden (Flﬁgqlmal, Gelenkfalten, regel-
miBig angeordnete Queradern, vergroBerter Analficher, Fahigkeit, sich iiber
dem Abdomen zu falten usw.). Soweit bekannt, sind auch Korper und Beine
noch recht primitiv, diec Segmente des Thorax ziemlich gleich und deutlich
geschieden, jene des Abdomens noch recht homonom. Am Hinterende fin-
den sich gut entwickelte vielgliedrige Cerci, an den Seiten des Prothorax
sehr oft noch kleine Fliigellappen, an den Seiten der Abdominalsegmente
abgegrenzte Lappen, die lebhaft an die sogenannten Pleuren der Trilobiten
erinnern. Das auch von L ameere als urspriinglich und vollkommen be-
zeichnete Gedder ist in beiden Fliigelpaaren fast gleich und zeigt noch bei
manchen Arten eine dhnliche Gestaltung von Radius, Media und Cubitus,
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welche stets in zwei gleichwertige Hauptiiste zerfallen, die sich weiterhin
freilich in verschiedener Weise verzweigen. ,

Und diese so einheitliche, scharf charakterisierte, sehr artenreiche
‘Gruppe existiert nach L ame e re nicht, sondern besteht aus einem Ge-
‘misch von Subulicorniern (,,Ephemeropteren und ,,Odonatopteren*) und
von Rhynchoten (Hemipteren), nebst einigen Orthopteren! Lameeres
Ausfithrungen gipfeln in dem Satze: Die Ordnung Palaeodictyoptera
Handlirsch’ kann also eliminiert. werden!

Wie wird nun dieser Satz begriindet? Eugereon Bickingi Dohrn aus dem
unteren Perm zeigt noch in den horizontal ausgespreizten homonomen Flii-
geln mit ihrem relativ urspriinglichen Gedder den Charakter von Palaeo-
dictyopteren und wire sicher nie in eine eigene Ordnung gestellt worden,
wenn er nicht jenen berithmt gewordenen wunderbar erhaltenen Saug-
riissel besiBe, aus dem sich der Schnabel der Wanzen und Cicaden ableiten
l1aBt. Es wurden nun auch bei einigen Carboninsekten, die nach ihrer son-
stigen Organisation typische Palaecodictyopteren sind, Gebilde beobachtet,
die anscheinend einen dhnlichen Riissel vorstellten, wie jener von Eugereon:
Lithomantis carbonaria Woodw., Lycocercus Goldenbergi Brongn., Mecy-
nostoma Dohrni Brongn. Ich habe den sogenannten Riissel von Lithoman-
tis selbst untersucht und bin zu der Ansicht gekommen, daB er nicht dem
Kopfe, sondern dem Thorax anhingt und offenbar der Teil eines Beines
ist. Auch Bolton kommt durch neue Untersuchung zu einem #hnlichen
Resultate. Lycocercus konnte ich nicht genau untersuchen, aber es kann des-
sen sogen. Riissel keineswegs mit jenem von Eugereon verglichen werden,
wie Lameere behauptet. Da das Fossil in der Seitenlage erhalten ist, konnen

etwas lingere Mandibeln leicht den Eindruck eines Riissels machen. Den
" Mecynostoma-Riissel endlich habe ich selbst an dem Original-
exemplare gesehen und keineswegs so ideal riisselartig gefunden,
wie ihn Brongniart bildlich darstellt und L a m e e r e beschreibt.

Lithomantis hat typische, abgegrenzte Prothorakalfliigel, ebenso Lyco-
cercus; aber bei Mecynostoma, wo L ameere einen dhnlichen Prothorax
gesehen haben will, wie ihn Eugereon zeigt, habe ich keine solchen Erwei-
terungen gesehen; es kann iibrigens sein, daB8 solche doch vorhanden sind.
Das Geidder ist bei allen drei Formen noch ein ganz typisches Palaeo-
dictyopterengeider, wihrend es bei Eugereon doch schon einige sehr auf-
fallende Ziige hoherer Spezialisierung aufweist: R und M sind ein grofies
Stiick weit eng aneinandergelagert, die Analgruppe ist in Vorder- und
Hinterflitgel stirker verschieden und die Queradern erscheinen in der vor-
deren Partie der Fliigel zahlreich dicht und parallel, nicht netzartig ver-
schlungen, in der hinteren Partie dagegen bilden sie noch ein weitmaschiges
unregelmiBiges Netzwerk.

An das Geédder von Eugereon klammert sich nun Lameer e bei sei-
nem Versuche, die Palaeodictyopteren zu zerreiBen. Er charakterisiert die
seiner Meinung nach zu den Rhynchoten gehorigen Formen durch diinne,
schiittere Queradern, welche gebogen sind und oft ein weitmaschiges Netz-
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werk bilden, dann auch dadurch, daB bei ihnen die Subcosta vor der Spitze
des Fliigels ende, die vordere Media immer einfach bleibe, ebenso jene des
Cubitus oder, wenn verzweigt, ihre Aste nach vorne richte. Nun hat aber
Eugereon den Apikalteil der Fliigel verloren, so dafl man gar nicht sagen
kann, wie die Subcosta endete. Auch auf Mecynostoma paBt diese Cha-
rakteristik nicht und Lycocercus stimmt nur halbwegs damit. Vielleicht
hat eben L ameere auch noch das Geidder einiger anderer Formen her-
angezogen, denen er einen dhnlichen Riissel zuschreibt, wie den genannten:
Homoioptera Brongniarti Meun. (= Lycocercus pictus Handl.) und Homoi-
optera gigantea Agnus = Gaulleyi Meun. (in genere Homoeophlebic
Handl.), beides Formen mit Prothorakalfliigeln, die jedoch anders aussehen
als der verbreiterte Prothorax von Eugereon. Erstere Art soll einen % cm
langen Riissel besitzen, der auch auf der Photographie sichtbar sein soll
und schief nach hinten liegt. Die Basis dieses Riissels soll den Eindruck
eines Fulgoridenclipeus machen. Meine Augen sehen offenbar anders als
jene Lameeres, sie erkennen weder den Riissel noch den Clipeus, dafiir
aber vor den Augen des Tieres etwas, was beiBenden Mundteilen dhnlich
sieht. Ebensowenig wie hier bin ich imstande bei Hom. gigantea etwas von
dem zu sehen, was L am e er e als Riissel deutet. Von einem langen Riissel
(wie Eugereon) kann bei keinem der Tiere die Rede sein, bei gigantea schon
deshalb nicht, weil der Stein zu nahe dem Kopfe abgebrochen ist. Beide
Formen haben recht urspriingliches Geédder, Brongniarti aber eine lange
Subcosta, die also mit L am e er e s Gruppencharakter nicht iibereinstimmt.

Ich habe mich iibrigens zu allem Uberflusse noch bemiiht, bei allen
in Betracht kommenden Formen zu priifen, inwieferne Lameeres
Geiddermerkmale stichhiltie sind. Diese Untersuchung hat einwandirei
ergeben, daB das Merkmal der Subcosta keinerlei Wert besitzt, da diese
Ader selbst bei sehr nahe verwandten Formen ldnger oder kiirzer sein
kann. Sie ist z. B. bei den ,,Rhynchoten” Lycocercus Goldenbergi kurz,
bei pictus lang, bei den ,Subulicorniern* Graphiptilus lang, Lamproptilia
kurz, Cryptovenia lang, bei manchen Dictyoneuriden aber kurz. Das
System der Queradern ist ungemein wechselnd und 146t mit bestem Wil-
lén keine Grenze zwischen den zwei Gruppen erkennen. In beiden Grup-
pen finden wir verzweigte und einfache Vorderdste von M und Cu, in
beiden Gruppen Prothorakalfliigel und Cerci, letztere sogar bei einer Form
(Goldenbergi), welche einen Schnabel haben soll. Ich bemerke hier gleich,
daB gerade die Rhynchoten sich von den anderen heterometabolen Insek-
ten durch das vollkommene Fehlen der Cerci unterscheiden. Ob nun diese
Organe schon bei Eugereon riickgebildet waren, oder erst spiter ver-
schwanden, 148t sich noch nicht sagen, da bei Eugereon der Hinterleib
nicht erhalten ist.

Lameeres ZerreiBung der Palaeodictyopteren in
Rhynchoten und Subulicornier ist also ein MiBgriff,
geeignet, neue Verwirrung in die Sache zu bringen.

DaB unter meinen Palaeodictyopteren noch einzelne Formen sich
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finden werden, welche vielleicht nach dem Bekanntwerden vollkomme-
nerer Stiicke aus der Gruppe entfernt werden miissen, habe ich seinerzeit
ja selbst gesagt und sogar erwihnt, daB vielleicht Breyeria sich dem
Eugereon, also den Protohemipteren nihert. Ich muB es ja sogar mit
Freude begriiBen, wenn sich in der von mir als Stammgruppe aller In-
sekten betrachteten Ordnung ,Palaeodictyoptera” Elemente nachweisen
lassen, die in verschiedenen Richtungen ausstrahlen und Ankldnge an die
spezialisierteren Zweige erkennen lassen. Theoretisch miissen ja, wenn
wir einmal alle fossilen Formen kennen, alle solchen Grenzen verwischt
werden, welche heute noch zwischen Palaeodictyopteren und den grofien
Reihen, welche ich direkt von ihnen ableite, bestehen; das sind die Odo-
naten, Ephemeriden, Locustoiden, Blattaeformien, Neuropteroiden, Panor-
poiden, Perlarien, Embidarien, Hemipteroiden und vielleicht noch andere.

Wie ich wohl deutlich gezeigt habe, lassen sich aber von Palaeo-
dictyopteren auch noch allerlei Typen ableiten, Zweige, die blind enden
und in der modernen Insektenwelt keine Nachkommen mehr auiweisen; das
sind z. B. die- Megasecopteren, die Sypharopteroiden und dergleichen, auf
die wir noch zuriickkommen werden. Die Zahl solcher Gruppen wird sich
noch vermehren, denn man muB, wie schon friiher erwihnt, doch in der
Systematik auch der morphologischen Differenzierung Rechnung tragen
und darf nicht einfach alles, was nicht in Lameeres Hauptreihen Sub-
ulicornia und Rhynchota paBt, kurzweg fiir ,,Orthopteren® erkldren, aus
denen nach seiner wiederholt gednderten Ansicht nun auch die Holometa-
bolen abstammen sollen, die er bekanntlich frither von Megasecopteren
ableiten wollte. Doch darauf kommen wir spiter noch zuriick. ~

Hier scheinen mir noch einige Worte angebracht iiber jene Formen,
die Lameere aus meinen Palacodictyopteren ausscheiden will, um sie
zu den Orthopteren zu stellen:

1. Die Stygniden aus dem unteren Obercarbon, von welchen ich
selbst schon bemerkte, daB sie vielleicht zu den Protorthopteren oder
‘Protoblattoiden hiniiberleiten. Aber nach einem einzigen erhaltenen Fliigel-
teil, der nicht einmal sicher erkennen liBt, ob die Fliigelpaare noch homo-
nom und horizontal ausgebreitet waren, getraute, ich mich keine so weit-
gehenden SchluBfolgerungen zu ziehen und lieB diese immerhin noch recht
urspriingliche Form vorldufig bei der Stammgruppe. '

2. Die Paoliiden, gleichfalls aus dem unteren und mittleren Ober-
carbon. Hier spricht die breite Basis bei nicht abgegrenztem Analteile noch
sehr fiir urspriingliche Fliigelstellung. Das feine Zwischengeidder von Paolia
vetusta Sm. ist dhnlich wie bei Dictyoneuriden, was bei Orthopteroiden
nie mehr der Fall ist. M und Cu zerfallen noch, wie es bei den Palaeo-
dictyopteren auch nach Lameere sein soll, in je zwei Hauptiste, die
sich weiter verzweigen, und es fehlt daher nicht der hintere Hauptast
der M — was nach Lameere ein Charakteristikon der Orthopteren im
weitesten Sinne sein soll. Es ist also, wenigstens vorliufig, gar kein Anlafl
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vorhanden, diese Gruppe von den Palaecodictyopteren zu den Orthopteren
zu itbertragen. Auch bei Pseudofouquea sind beide Aste der M erhalten.

3. Die Aenigmatodiden, auf eine Art aus dem mittleren Ober-
carbon errichtet, welche wirklich fiir ein Palaeodictyopteron schon fast zu
stark spezialisiert erscheint. Ich konnte diese Form nicht zu den Protortho-
pteren stellen und hitte miissen eine eigene Ordnung errichten, was bei
dem unvollkommenen Erhaltungszustand nicht ratsam schien.

3. Die Eubleptiden, deren Korper erhalten ist und durch seine
homonome Segmentierung sowie die langen vielgliedrigen Cerci von den
Palaeodictyopteren wie etwa Homaloneura nicht verschieden ist.
Die Fliigel sind homonom und horizontal ausgebreitet, zeigen jedoch ein
vereinfachtes, reduziertes Gedder mit deutlichen zwei Hauptisten der Me-
dialis und sehr langer Subcosta. Es wird wohl auBer L ame e r e niemand
in dieser Form ein primitives Orthopteron suchen.

4. Die Metropatoriden, errichtet auf den kleinsten, bis damals
im Carbon gefundenen Fliigel. Stammt auch aus dem unteren Obercarbon
und besitzt ein (mit der geringen GroBe zusammenhingend) reduziertes
Geidder. R mit Rs und M, die in zwei Hauptiiste zerfillt, sind noch sehr
palaeodictyopterenihnlich, die Cubital- und Analgruppe stark nach hin-
ten gekriimmt, aber es 148t sich nicht feststellen, ob nur die zwei ersten
Adern oder auch die dritte verzweigte Ader dem Cu angehoren. Die von
mir mit Hilfe des Zeichenprismas hergestellte Zeichnung (t. 12, f. 12) weicht
auffallend von jener ab, welche Tillyard angeblich nach einem Photo-
gramme herstellte und in einer Weise schematisierte, daB eine Panorpate
daraus entstand. Da ich nun nicht weiB, ob ich das Fossil mit Lameere
als Orthoptere oder mit Tillyar d als Panorpate betrachten soll, belasse
ich es unter den Palaeodictyopteren, von denen ja diese beiden Gruppen
abstammen miissen.

L.ame er e begniigt sich aber nicht mit der Urteilung der Palaeodictyo-
pteren in die Hauptgruppen Subulicornia und Rhynchota, sondern geht
noch weiter mit seinem Auflosungsverfahren, indem er den ersten Teil
wieder unter die Ephemeroptéres und Odonatoptéres ver-
streut. Die Ephemeropteren gliedern sich bei ihm nidmlich in:
Spilapteridae (Lamproptilia, Epitethe, Bequerelia, Palaeoptilus, Compso-
neura, Spiloptilus, Homaloneura, Graphiptilus, Spilaptera), Megaseco-
pteridae* (mit einer Reihe Gattungen) und Protephemeridae* mit Apopap-
pus und Triplosoba. LLameere hitte getrost die Gattung Apopappus
noch zu den Spilapteriden rechnen konnen, da sie noch keine Schaltsektoren
hat, welche fiir die Protephemeriden mit der Gattung Triplosoba ganz
charakteristisch sind, von welcher Apopappus ja auch auBerdem noch
wesentlich abweicht.

! Ein unzuldssiger Familienname, weil es kein Genus dieses Namens gibt.
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Zu den Odonatopteren zidhlt nun Lameere die Fouque-
iden mit Fouquea und Rhabdoptilus, die Dityoneuriden und die
Dictyoptiliden oder Protodonaten., Hier muB ich leider wieder ganz
anderer Meinung sein.

Was die Fouqueiden anbelangt, so scheint mir doch eine Vereini-
gung der Genera Fouquea und Rhabdoptilus in einer Familie gewagt, denn
man konnte mit demselben Rechte irgend zwei andere Palaeodictyopteren-
gattungen herausreiBen und in eine Familie stellen. Rhabdopftilus hat ein-
fache Vorderdste von M und Cu, Fouquea verzweigte; erstere Gattung
ganz auffallend reiches, nicht anastomosierendes Zwischengeider, letztere
ein mehr netzartiges, unregelmiBiges. Was diese ,,Familie” iibrigens mit
der Odonatenreihe gemein haben soll, ist mir vollkommen unerfindlich
und wird auch von Lameer e nicht angegeben.

Auch bei den Dictyoneuriden finde ich gar keine ndheren Be-
ziehungen zur Odonatenreihe und selbst wenn ein kleines Précostalfeldchen
vorkommen sollte, wie bei Protodonaten, so wire das gar kein Beweis,
denn das findet sich auch bei den Locustiden. Ich finde auch in dem ganz
ungeordneten Zwischengeidder keine Ubereinstimmung, ebensowenig im
Bau des Thorax, so daf} ich die Abtrennung von den .echten Palaeodictyo-
pteren als vollig willkiirlich betrachten muB.

Die ,,Dictyoptiliden* sind ein Gemisch. Sie enthalten die auf
ein sehr unvollstindig erhaltenes, beziehungsweise beschriebenes Objekt
errichtete Gattung Dictyoptilus Brongn., deren Geidder ich ohne Kenntnis
des Originales natiirlich falsch deuten muBte. Erst durch die von M(_eunier
beschriebenen und gut abgebildeten, viel vollstindigeren Fliigel von
Cockerelliella peromapteroides und sepulta kam LLameere zu einer rich-
tigen Deutung und zog beide Genera zusammen. Die nach dem Apikalteile
eines anderen Fliigels beschriebene QGattung Archaemegaptilus Meunier
scheint dhnlich zu sein, doch wire eine Vereinigung wohl gewagt, weil
man ja nicht wissen kann, ob auch der so charakteristische Besalteil iiber-
einstimmt. .

Dictyoptilus-Cockerelliella kommt als Ahnenform der Odonatenreihe
schon wegen der verkiirzten Hinterfliigel nicht in Betracht, zeigt aber auch
in seinem Geidder keinerlei Odonatencharakter. Archaemegaptilus dagegen
konnte eventuell mit Protagrion Brongn. in Beziehung stehen (wenn der
Basalteil stimmt) und miiBte dann mit dieser Gattung zu den Protodonaten
gestellt werden. Peromaptera aber, bei welcher Gattung nach Brongniart
auch die Hinterfliigel viel kiirzer sind als die Vorderfliigel, hat mit Proto-
donaten nichts zu tun; mit Dictyoptilus-Cockerélliella ist sie wohl nicht
identisch. Die L a me e r e’schen Dictyoptiliden zerfallen daher in: Palaeo-
dictyoptera; Fam.: Dictyoptilidae (4 Cockerelliellidae), ? Archaemegapti-
lidae; Protodonata: Protagrionidae, Meganeuridae.

An der Teilung der Palaeodictyopteren in Familien von oft noch pro-.
visorischem Charakter, wie sie in meinem 1922 erschienenen Katalog steht,
ist durch Lameeres Arbeit nichts Wesentliches geéindert worden, und
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ich verweise daher in bezug auf Ergidnzung der Beschreibungen der Arten
auf seine 1917 erschienene Arbeit, die ich ja ohne Bilder und Originale
nicht zu kontrollieren vermag. '

AuBerdem ist nicht viel nachzutragen, da sich die von mir damals
noch nicht beniitzte schone Arbeit Boltons im wesentlichen an meine
Arbeiten anschlieBt, wodurch gar manche Verwirrung erspart blieb.

Mecynoptera tuberculata Bolton 1921 n. sp. S. 37. t. 2. 1. 2.

Es erscheint mir nicht ausgemacht, daB dieses Fossil wirklich in die-
selbe Gattung gehort wie Mecynoptera splendida Handlirsch.

. Palaeomantis macroptera Bolton 1917 muflte ich, des praokkupierten
Gattungsnamens wegen, in Paraboltonia macroptera umtaufen. Bleibt vor-
ldufig bei den Formen unsicherer Stellung.

Pruvostia spectabilis Bolton n. g. n. sp. Wird wohl zu den Lithoman-
tiden gestellt, aber doch nicht ganz sicher als Palaeodictyopteron erkannt.
Bolton vergleicht diesen interessanten Fliigel auch mit Protorthopteren.
Es kann sein, daB die Media sich schon nahe der Basis in zwei Hauptiste
teilt, von denen der zweite von Bolton fiir den Cubitus gehalten wird.
Zum Cubitus wiirden dann die beiden folgenden Hauptiste gehoren, zur
Analis nur die letzten drei sichtbaren Adern. Ich wiirde empfehlen, auf
dieses Fossil eine eigene Familie: Pruvostiidae zu griinden.

Stobbsia Woodwardiana Handlirsch, die ich bei den Lithomantiden
unterbrachte, stellt Bolton in das Genus Breyeria, also zu den
Breyeriiden. Wie ich glaube, mit Unrecht; denn trotz einer gewissen dufle-
ren Ahnlichkeit in der Fliigelform liegt ein wesentlicher Unterschied in der
Subcosta, die hier wie normal in die Costa miindet und nicht in den Radius.
AuBerdem haben Rs und M bei Breyeria viel mehr Aste und die Analgruppe
ist ganz verschieden. Stobbsia ist viel urspriinglicher.

Spilapterites Sutcliffei Bolton habe ich in meinem Kataloge schon 1922
in ein eigenes Genus gestellt, da mir eine Einreihung in das Genus Spila-
ptera und iiberhaupt zu den Spilapteriden doch gewagt erscheint. Es ist
ja nur der Basalteil erhalten, der nicht geniigt, um sich das gesamte Gedder
vorstellen zu konnen.

Aenigmatodes ? regularis Bolton n. sp. t. 4, f. 7, diirfte wohl zu den
Palaeodictyopteren gehoren. Ich wiirde aber empfehlen, es nicht in das
QGenus Aenigmatodes und auch nicht in diese Familie zu stellen, mit der
tatsichlich nichts als etwa die Art der Queradern iibereinstimmt. In solchen
Fillen ist ein neuer Name und die Einreihung zu den ,,incertae sedis‘ viel
besser als die Anwendung eines bereits gebrauchten Namens, welche in
diesem Falle z. B. sagt: Die Familie Aenigmatodidae kommt in Nord-
amerika und England vor und enthilt Formen von 20 und von 60 mm. Wir
miissen solche Gefahren vermeiden! Nennen wir also das Genus Aenigma-
topsis m.

Archaeoptilus ingens Scudder wird auf t. 4, f. 9 photographisch dar-
gestellt. Man kann auch aus diesem Bilde keine Schliisse auf die verwandt-
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schaftlichen Beziehungen dieser Riesenform ziehen, denn es ist ja nur ein
ganz kleines Stiick von der Basis erhalten.

In einer kleineren, 1925 erschienenen Arbeit iibt Bolton insoferne
Kritik an meiner Arbeit, als er das alte von Scudder aufgestellte und
von mir auf die typische Art elongata Goldenb. eingeschrinkte Genus Gol-
denbergia wieder so erweitert, daB er es mit Microdictya Br. und Sageno-
ptera Handl. vereinigt, was meines Erachtens mindestens verfriiht ist, da
Microdictya Br. (Typus Vaillanti Br.) doch noch das sehr dichte Netzwerk
wie Stenodictya, Goldenbergia aber ein viel weitldufigeres besitzt und
Sagenoptera einen ganz verschiedenen Hinterast der Medialis. Ob die bei-
den von Bolton unter dem Namen Vaillanti Br. beschriebenen Fliigel
wirklich zu dieser Art gehdren, ist nicht sicher, da die Fliigeliorm verschie-
den zu sein scheint. Es ist jedoch iiberfliissig, fiir die Bolton’sche Art
einen neuen Namen zu schaffen, da ich sie bereits 1919, S. 7, f. 10 nach
dem Originalexemplare: J 7287 im Brit. Mus. abgebildet und Microdictya
latipennis benannt habe. Eine zweite, von Bolt on in der gleichen Arbeit
beschriebene und Goldenbergia Handlirschi benannte Art gehort wohl
auch zu Microdictya.

Das Genus Microdictya steht Stenodictya sehr nahe. Lameere will
als Unterschied betrachtet wissen, daB bei letzterem der Hinterast der M
einfach bleibt, wiahrend er sich bei ersterem gabelt. Diese Gabel kommt
z. B. bei Klebsi Meun., aguita Meun. und Vaneuri Meunier vor, die also in
das Genus Microdictya gehoren wiirden. Bei grandissima Meunier dagegen
scheint keine Gabel vorhanden zu sein, obwohl es L ame ere behauptet.
Ich habe gegen eine Vereinigung dieser zwei Gattungen nichts einzuwenden,
mochte aber Goldenbergia und Sagenoptera getrennt lassen, denn sonst
miiBten nach und nach alle Dictyoneuriden zusammengezogen werden. So
weit sind wir aber noch nicht.

Zu der Ordnung Protephemeroidea Handl., die Lameere nur als
Familie seiner Ephemeroptera aufiaBt und daher mit dem Namen Profe-
phemeridae bezeichnet, welcher als Familienname nomenklatorisch unzu-
lfaissig ist?), ist nichts weiter zu bemerken, als daB ich die Gattung Apopap-
pus im Gegensatze zu L am e e r e nicht hier, sondern bei den Palaeodictyo-
pteren belassen muB. Auch Lameere ist, wie ich, der Meinung, daB
es sich in Triplosoba wirklich um ein Bindeglied zwischen den carbonischen
Palaeodictyopteren und den im Perm bereits fertigen Ephemeriden handel.

Viel weiter gehende Meinungsunterschiede herrschen in bezug auf die
Gruppe der Protodonata Handlirsch, welche so augenfillig von den Palaeo-
dictyopteren zu den Odonaten hiniiberleitet, daB kaum mehr viel iiber die-
sen Punkt zu sagen wiire, wenn nicht wieder Lameere durch Vermen-
gung echter Protodonaten mit fremden Elementen durch Errichtung seiner
groBen Familie: Dictyoptilidae Verwirrung geschaffen hitte. Was Til l'y-
ard zu dieser Verwirrung beigetragen hat, ist von geringerer Bedeutung

! Da kein Genus Protiephemera existiert,

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 48, 1937. 4
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und beruht hauptsichlich auf einem groBen Irrtum, den er durch Einreihung
einer aus der australischen Trias stammenden Phasmodee (Chresmodidae)
unter die Protodonaten beging. Tillyard will, wie wir sehen werden,
den Ausgangspunkt fiir die echten Odonaten bei Formen mit schmalen Flii-
geln und reduziertem Gedder suchen und denkt dabei wieder an die
Megasecopteren, speziell an das Genus Brodia, mit welchem wir uns
spater befassen wollen: eine inverse Phylogenie! Er will daher die breit-
fliigeligen, reiches Geidder besitzenden Meganeuriden als einen Seitenzweig
der (allerdings noch unbekannten) echten Ur-Libellen betrachtet wissen.
Da iibrigens Tillyard in bezug auf diese Frage sowie auf die Deutung
des Odonatengedders seine Meinung wiederholt gewechselt hat, lege ich
der Sache geringere Bedeutung bei, weil ich mich der Hoffnung hingeben
kann, daB ein abermaliger Wechsel eintreten mag, der vielleicht die wiin-
schenswerte Ubereinstimmung bringen wird.

Von den in neuester Zeit erschienenen Arbeiten, die sich mit Palaeo-
dictyopteren befassen, moéchte ich hier die von Vignon erwihnen, ob-
wohl sie, offenbar von Lameere beeinfluBt, die Palaeodictyopteren in
meinem Sinne nicht kennt. Sie bringt jedoch keinerlei Beweis fiir die
Richtigkeit von Lameeres Theorie. '

FEinige neue Arten aus dem Saarbriicker Gebiet hat jiingst P. Gut-
h 6 r 1 veroffentlicht.

DaB ich weder die von Lameere angezogenen Fouqueiden,
noch die Dictyoneuriden und die Dictyoptiliden: Dictyopti-
lus (= Cockerelliella), Archaemegaptilus und Peromaptera, welche ich bis
auf weiteres als urspriingliche oder irgendwie einseitig spezialisierte Typen
der Palaeodictyoptera betrachten muB, in nahere Beziehung zu den echten
Protodonaten bringen kann, habe ich schon friiher erwihnt. Ebenso muf8
ich, wie spiter gezeigt werden soll, den aus dem Perm Nordamerikas
stammenden Fliigel von Calvertiella Tillyard von den Protodonaten abglie-
dern, so daB von den Carbon- und Perm-Fossilien nach meiner Ansicht
nur die von mir in die Familien Protagrionidae, Meganeuridae (+ Typinae,
die man eventuell als eine Unterfamilie bezeichnen kann) und Paralogidae
gestellten Formen iibrig bleiben, nebst einigen Arten, deren Stellung mir
noch nicht ganz klar ist.

Nach Comstocks Untersuchungen, welche sich auf ein grofles
Material erstreckten, erschien es allgemein als ausgemacht, dal bei den
Odonaten der aus der Trachee des Radius entspringende Ast, welcher dem
Sector entspricht, sich iiber die zwei ersten Hauptiste der Medialis schiebt,
um dann wie ein solcher Medialast zum Rande zu ziehen, so daB zwischen
Mi, > und Ms,«+ Rs zu liegen kommt. Dieser Prozell ist aus vielen Zeich-
nungen und Photogrammen Comstocks, die nach Nymphen oder
frisch gehiuteten Tieren hergestellt wurden, deutlich zu ersehen, so daB
niemand mehr an der Richtigkeit der Sache zweifelte. Auch Tillyard
stand anfangs auf diesem Standpunkte, wollte aber dann, wenigstens zu-
nichst an Zygopteren erkennen, daB die erwihnte, dem Rs entsprechende
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Trachee nur ein Stiick weit reiche, um dann zu verschwinden, so daB der
von Comstock als Rs bezeichnete Ast nicht mehr von ihr erreicht wird.
Tillyard nennt den Ast daher nicht mehr Rs, sondern Ms, so daB diese
Tiere dann im Gegensatze zu allen urspriinglicheren Insekten iiberhaupt
keinen Rs hitten. Lameere ist dagegen wieder ganz anderer Ansicht
und meint, alles was die Autoren von Comstock an als My, 2, Rs und
Ms bezeichnen, sei der Rs (resp. Lameeres Sr) und nur der als Ma bezeich-
nete Ast gehore der M an, und zwar als Vorderast, wihrend der Hinter-
ast (Sm) verloren gegangen sei. AuBlerdem fehle den Odonaten der vor-
dere Ast des Cubitus (Cu), denn der als Cu. gedeutete Ast sei die erste
Analis, die meist als solche bezeichnete Ader aber die dritte Analis (= U).
Da nun der Ms in der Entwicklung des Tracheensystemes ganz ausgespro-
chen als Ast derselben Haupttrachee entsteht, aus welcher die anderen
M-Aste entspringen, da ferner in dem Tracheensystem zwei ganz gleich-
wertige Aste einer als Cubitus. zu bezeichnenden Haupttrachee vorhanden
sind, hinter denen erst die Analtracheen folgen, kann es fiir mich keinem
Zweifel unterliegen, daB Comstocks Auffassung die einzig richtige -ist.

Durch Lameere wurde dann auch noch Tillyard irregefiihrt, so
daB er in seinem sonst so schonen Buche iiber die australischen Insekten
(1926) eine Aderterminologie einfiihrt, die alles bisherige umstoBt. Meines
Erachtens ganz iiberfliissigerweise. Er nennt den ganzen vorderen Teil
der Media Rs, seine Aste aber, da er den Stamm des R als Ry bezeichnet,
R: = M. Comst., Rs= M: Comst., zwischen beiden liegende Schaltiste JR.,
dann kommt hinter Rs ein JRs=Rs Comstock, dann eine Ader, die als
Rs+s bezeichnet wird, = M; Comstocks, dann ein MA, = Ms Comstock,
hinter ihr Cu: == Cu Comst., endlich 1 A= Cu:. Comstocks. Und das ge-
schieht alles auf Grund einer evident unrichtigen Theorie, welche die regel-
miBige Aufeinanderfolge konvexer und konkaver Adern behauptet! Ich
empfinde es doch als einen MiBbrauch der wissenschaftlichen Freiheit, wenn
man so bewihrte Methoden wie jene Comstocks verwirft, einem Phan-
tome zuliebe. : ,

Wir wollen daher bei der Beurteilung des Protodonatengeidders nicht
an Tillyard und Lameere, sondern an Comstock ankniipien,
denn, wenn die Protodonaten wirklich zwischen Palaeodictyopteren und
Odonaten stehen, so muB sich ihr Gedder aus dieser Stellung erkldren las-
sen. Zunichst fallt uns auf, daB alle die auffallenden Spezialisierungen der
hoheren Odonaten, das Fliigelmal, die verkiirzte Subcosta, die beim so-
genannten Nodus endet, und die Dreiecksbildungen bei allen Protodonaten
noch fehlen. Wenn wir Protagrion betrachten, so zeigt sich ein Gedider von
noch sehr palaeodictyopteroidem Geprige, indem der R mit seinem Sector
noch in der alten Form erhalten ist, die M einen einfachen Vorderast und
verzweigten Hinterast bildet, ebenso der Cu, hinter welchem dann noch
eine gut erhaltene Analis folgt, deren zahlreiche Zweige schrig nach hinten
und auBen auslaufen. An Odonaten erinnern nur die Schaltiste zwischen
einigen Hauptadern, die Anlagerung der M an den R im Basalteile und die

4*
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Art des Zwischengedders. Wiirden wir keine anderen Protodonaten kennen,
SO Wéire‘ es kaum jemandem eingefallen, dieses Tier von den Palaeodictyo-
pteren zu trennen. Lameere (1917) nennt es, so wie ich es auch aus-
sprach, die urspriinglichste Form der Libellenreihe, die Protodonate par
excellence, denn alle anderen bekannten Typen sind bereits hoher spe-
zialisiert. ’

 Beginnen wir mit der Deutung der Adern vom Analteile an, so scheint
es mir vollkommen klar, daBl es sich bei den héheren Formen, etwa den
Meganeuriden, um eine vom Protagrionstadium ausgehende und zu den
modernen Odonaten hiniiberleitende Anderung handelt, indem die Ader 11
meines Schemas, also die Analis, sich ein Stiick weit mit dem Stamme von
10 und 9, den ich als hinteren Hauptast von Cu betrachte, vereinigt, um sich
dann wieder zu trennen. Die A wire also noch reicher entwickelt als bei
den Modernen. Die einfach bleibende Ader 8 meines Schemas muB ich fiir
den Vorderast des Cubitus halten, von dem der Hinterast in Form einer
derben, schrigen Ader unweit der Basis abzweigt. Der Cu-Komplex er-
weist sich als #hnlich, aber doch schon hoher spezialisiert als bei Pro-
tagrion, doch ist er noch urspriinglicher als bei den rezenten Odonaten. Was
nun zwischen diesem Cubitus und der Subcosta liegt und die groBere vor-
dere Hilfte des Fliigels einnimmt, ist Radius + Media, wie man schon aus
manchen Abdriicken entnehmen kann, bei denen die beiden Adern in ihrem
basalen Teile wohl sehr dicht aneinandergelagert, aber doch noch deutlich
zu unterscheiden sind.

Ich habe mich 1919 mit der Gliederung dieses Komplexes bemiiht, nach-

dem ich friiher einfach die Adern 3 und 3 a dem Radius und dessen Sector,
4, 5, 6, 7 dagegen der Medialis zugerechnet hatte. Es ergaben sich aus
meinen Betrachtungen fiinf Deutungsmoglichkeiten:
1. Die Kreuzung des Rs mit der M ist eine vollkommene, einfache, so daB
die dritte aus der Teilung der Doppelader hervorgegangene Ader, die sich
auf meiner Abbildung (1919, fig. 60) bei Fs in die Adern 5, 6, 7 weiter ver-
zweigt, dem Rs entspricht, die vordere dagegen, welche sich bei F: teilt und
die Adern 3 und 4 bildet, der M. Wir hitten dementsprechend hier eine M
ohne isolierten Vorderast, die in ihrer Génze, also nicht wie bei den neu-
zeitlichen Odonaten nur in ihrer vorderen Hilfte, vor dem Rs zu
liegen kame.

2. Die Kreuzung bei F: ist nur eine scheinbare und die Hauptadern lie-
gen in der urspriinglichen Reihenfolge, wie ich es im Handbuche annahm.
Es wiirden also die Adern 3 und 4 dem Rs, 5, 6, 7 der M entsprechen.

" 3. Die Kreuzung bei Fi ist keine vollkommene, sondern nur eine Sts-
rung oder Verlétung, wie es Ofter vorkommt. Die Ader 5, 6, 7 entspricht
dem hinteren Hauptaste der M, welche sich bei F: gleichzeitig mit dem Rs
gabelt und ihren einfachen Vorderast fiir die Strecke Fi—F: dem Rs an-
schmiegt, um ihn dann als Ader 4 wieder frei weiterzufiihren. Fiir diese
Auffassung scheint mir vor allem zu sprechen, daB sie sich am besten mit
der urspriinglichen Bauart-des Rs und der M vertrigt und noch eine Ahn-
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lichkeit im Bau von M und Cu erkennen laBt. Wenn meine Deutung des
Protagriongeiders richtig ist, so wire in dem Meganeurageidder nur ein
Schritt vorwirts in der Richtung zu den modernen Odonaten getan.

4. Die Kreuzung bei F, ist eine vollkommene, die Adern 3 und 4 ge-
horen der M an, aber die zweite Hélfte der M bleibt mit dem Rs bis Fs ver-
einigt und bildet dann die Adern 6, 7, so daB nur 5 dem Rs entspriche.
Wir hitten so die Einlagerung des Rs in die Mitte der M wie bei den
echten Odonaten, aber in anderer noch primitiverer Weise erzielt und
miiBten annehmen, daf3 dieser Zustand spiter in anderer Weise noch ein-
mal zustande gekommen sei, was immerhin etwas unwahrscheinlich er-
scheint. :
5. In F: haben wir keine Kreuzung, sondern nur eine Verlétung des R
mit der M vor uns, die sich hier in zwei Hauptéste gabelt. Der Rs bestiinde
nur aus Ader 3 a mit wenigen dazugehorigen Endédstchen und ldge zwischen
M;: und M.. Die Abzweigung des Rs vom R miiBte etwa im zweiten Drittel
der Fliigellinge zu suchen sein und wire derart hoch spezialisierf, daB.
sie sich unbedingt in irgend welchen Anzeichen wie Nodus, schiefe Quer-
adern oder dergleichen anzeigen miite. Wir sehen aber nichts dergleichen,
und auf den von Sellards abgebildeten vier Fliigeln von Typus per-
mianus ist nur an einer Stelle eine kleine schiefe Querader erhalten, die
man eventuell ins Treffen fithren kénnte, wenn nicht auch sonst derglei-
chen Queradern bei Libellen vorkidmen.

Eine endgiiltige Entscheidung zwischen diesen fiinf Méglichkeiten, von
denen mir die dritte als die wahrscheinlichste erscheint, wird erst gelingen,
wenn wir alle in den Museen aufbewahrten Originale neuerdings genau
untersucht und abgebildet haben werden und wenn wir uns vorher von den
SchemenLameeresund Tillyards abwenden, die mit der auf solider
ontogenetischer Basis ruhenden Deutung Comstocks nicht vereinbar
sind. Schliefit man sich der in Punkt 3 angegebenen Deutung an, so stehen
die Protodonaten wirklich in der Mitte zwischen Palaeodictyopteren und
Odonaten, Der fiir so wichtig gehaltene Wechsel zwischen konvexen und
konkaven Adern ist, wie schon friiher gezeigt und wie Lameere selbst
sagt, eine rein mechanische Sache. Wir wollen diesem Dogma zuliebe doch
nicht jenen Tatsachen Gewalt antun, die sich aus der Untersuchung des
Tracheensystemes ergeben haben. )

Inwieferne L am e er e mit-seiner Kritik der einzelnen Arten der Pro-
todonaten im Rechte ist, LiBt sich aus seinen kurzen Angaben nicht mit
Sicherheit feststellen. Er meint z. B., der Unterschied zwischen Meganeura
Fafair m. und Monyi Br. sei nur auf Rechnung des Zeichners zu stellen;
Meganeura Monyi Meun. (t. 3, f. 2) sei identisch mit Brongniarti Handl,
was sicher nicht richtig ist; Meganeura Selysii Br. sei kein anderes Genus,
da die Unterschiede wieder nur auf der falschen Abbildung in Brongniart
beruhen; die Tarsen seien fiinfgliedrig! Wenn letzteres richtig wire, so
miite man annehmen, daB die Zahl, die bei den Palaeodictyopteren sicher
gering war, sich bei den Protodonaten vermehrte, um dann wieder aut drex
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zu sinken, da alle modernen Odonaten diese Zahl zeigen. Wahrscheinlich
ist die aus Brongniarts Bild entnommene Zahl vier ebenso falsch,
wie die Zahl fiinf, es diirften eben nur drei gewesen sein. Auch méchte ich
bezweifeln, daB der von Brongniart als Titanophasma Fayoli beschrie-
bene groBe Korper zu Meganeura gehort, denn die Beine sind ganz anders
und die Augen viel kleiner als bei Meganeura.

" Gilsonia titana Meun. ist doch eine typische Meganeuride, und ich
finde keine ausgesprochenen Beziehungen zu Paralogus, Dictyoptilus,
Archaemegaptilus, wie es L ame er e behauptet, hochstens zu Protagrion
und Meganeura. Schade, daB L am e e r e keine Abbildung bringt, aus wel-
cher man diese Bezichungen entnehmen konnte.

In bezug auf die von Bolton 1921 beschriebene interessante Form
Tillyardia multiplicata bin ich keines entschiedenen Urteiles fihig, doch
glaube auch ich, daB es sich um eine Protodonate handelt.

Ob die von mir im Kataloge (1922) unter den unsicheren Protodonaten
angefithrte Aedoeophasma anglica Scudder wirklich hieher gehort, ist
noch nicht sicher zu sagen. 1919 hatte ich sie noch unter den zweifelhaften
Palaeodictyopteren aufgefiihrt; bei Bolton 1921 steht sie aber als Proto-
thopteron. Da ich auf dem ausgezeichneten Photogramm den Saum des
Fliigels nicht finde, muB ich es fiir moglich halten, daB es sich nicht um
einen ganzen Fliigel, sondern nur um einen Teil aus der Endhilfte handelt.
Nimmt man das an, so kann man wohl meinen 1922 eingenommenen Stand-
punkt begreifen, umsomehr, als in der Verzweigung der Adern allerlei An-
klinge an die Protodonaten sich finden lassen und anscheinend auch ein-
zelne Aste den Charakter von Schaltadern (Intercalaren) zu zeigen
scheinen. ' :

Eine weitere zu den ,,Subulicorniern“ L ame e r e s gerechnete Ordnung
sind die Megasecoptera, welche er aber nur als ,,Familie Megasecopteridae*
betrachtet wissen will — wieder ein nomenklatorisch unzulidssiger Name.
Er stellt sie zwischen die Spilapteriden und Protephemeriden in die Gruppe
der ,Ephemeroptera”, leitet sie also wie ich auch von Palaeodictyopteren
ab, mit denen sie ja noch in den homonomen, horizontal ausgebreiteten Flii-
geln, homonomen Segmenten und langen Cercis iibereinstimmen. Die ge-
zackten Anhinge an den Seiten des Prothorax und der Abdominalsegmente
hilt auch Lameere wie ich fiir Homologa der Prothorakalfliigel und
Seitenlappen der Palaeodictyopteren, nicht fiir Tracheenkiemen, wie es
Brongniart wollte.

Das Geider ist in einer Weise spezialisiert, daB es wohl nicht mehr
als ‘Ausgangspunkt fiir eine andere Gruppe, sei es nun fiir die Odonaten,
wie Brongniart meinte, oder fiir die Ephemeriden dienen kann. Ich
hatte vor 20 Jahren an die Mo glichkeit gedacht, die Panorpatenreihe
aus Megasecopteren abzuleiten, bin aber bald davon wieder abgekommen.
Lameere jedoch ist gleich viel weiter gegangen, hat die Megasecopteren
fiir holometabol erklirt und von ihnen alle Holometabolen abgebildet. Durch
die ‘Auffindung der Nymphen ist jedoch bald die heterometabole Natur der
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Gruppe erwiesen worden, und Lameere lieB seine Theorie fallen. Wir
betrachten die Megasecopteren am besten als eine einseitig spezialisierte,
aus Palaeodictyopteren abzuleitende Ordnung, welche wieder, so wie man-
che andere, ausstarb, ohne unter der mesozoischen, geschweige der mo-
dernen Insektenwelt eine Spur hinterlassen zu haben. Es soll iibrigens bei
Besprechung der Perminsekten noch einmal darauf zuriickgekommen wer-
den. Hier méchte ich nur bemerken, daB L a m e e r e anscheinend im Rechte
ist, wenn er die Megasecopteren fiir Flugriduber hilt, deren Larven, wie
jene der Ephemeren und Odonaten im Wasser lebten. Ob seine Beschrei-
bung der Vorderbeine von Mischoptera, die er mit jenen der Nepiden ver-
gleicht und als Raubbeine bezeichnet, den Tatsachen entspricht, vermag
ich nicht zu sagen. Er meint sogar, daB die auffallend dreieckigen Kopfe
mancher Arten nicht auf den vorgequollenen Augen beruhen, sondern auf
den an den Kopf gelegten Raubbeinen. Es wundert mich nur, dal Lameere
nichts iiber die bei manchen Stiicken gut erhaltenen Fiihler sagt, die doch
nicht subuliform sind. Bei Corydaloides scheinen seiner Ansicht nach
die Tarsen 5 Glieder zu haben.

In bezug auf das Genus Brodia Scudder, welches Bolton noch zu
den Palaeodictyopteren rechnen mochte, kann ich mich leider den Aus-
fithrungen Boltons nicht anschlieBen, der meine Arten: Scudderi, petio-
lata, pictipennis, fasciata und nebulosa alle mit priscotincta Scudder ver-
einigt und nur furcata Handl. als eigene Species anerkennt. Die von mir
1919 ausfiihrlich angegebenen Unterschiede wiirden von jedem mit neu-
zeitlichen Formen arbeitenden Entomologen — namentlich da es sich um
eine Gruppe mit bereits hochspezialisiertem Gedder handelt, als vollwertige
Speciescharaktere bewertet werden. Es ist nach meiner Ansicht daher nicht
moglich, die Jugendformen, von denen eine Anzahl Exemplare vorliegt, auf
eine der Arten zu beziehen, weshalb ich sie unter dem einen Namen Brodia
nympha zusammenfaBte. Boltons Fig. 16 zeigt nur 3 einfache Aste des
Rs, Fig. 17 dagegen 4. Fig. 18 ist ganz verschieden und gehort vielleicht
sogar in ein anderes Genus.

Bolton teilt mit, daB diese Larvenformen in einer Schichte vor-
kommen, welche eine aquatische Fauna enthilt. Er schlieBt daraus wohl,
so wie ich es annahm, auf eine amphibiotische Lebensweise der Gattung,
die er auch fiir heterometabol hilt. Die Fliigelzeichnungen will Bolton
auf die verschiedene Erhaltung der einzelnen Fliigelteile zuriickfiihren, da
in den nicht gefirbten Stellen eben nichts erhalten sei als der Abdruck,
in den gefirbten aber ein Kohleniiberzug. Wenn dem so wére, so diirfte
wohl kaum bei einer Reihe von Formen eine ganz dhnliche Zeichnung ent-
standen sein, ein ganz charakteristischer Zeichnungstypus.

Lameere will die Brodiiden zu den Protohemipteren rechnen,
eine Ansicht, iiber welche niemand weiter diskutieren wird, der an Eugereon
denkt. Wenn Bolton meint, man diirfe die Brodia noch nicht zu den
Megasecopteren rechnen, weil bei ihr die M noch frei sei und die A lang,
so kann ich nur bemerken, daB mir ersteres Merkmal doch nicht von Belang
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zu sein scheint im Vergleiche mit den sonstigen weitgehenden Uberein-
stimmungen. Die A ist sogar auffallend kurz und das scheint mir ein Zei-
chen hoherer Spezialisierung zu sein, ebenso wie die gestielte Form der
Fliigel und die Reduktion der Queraderzahl.

"~ Zu den wurspriinglicheren Typen der Megasecopteren gehoren sicher
nicht die Brodiiden und Mischopteriden, sondern viel eher die Corydaloi-
diden oder Fosiriiden.

In seiner Phylogenie der Odonaten (1928) versucht nun Tillyard
abermals, die Odonaten von schmalfliigeligen reduzierten Typen: Hemii-
phlebia, Permagrion, Kennedya abzuleiten, die er auf Megasecopteren,
speziell Brodia zuriickzufithren trachtet.  Brodia ist selbst ein Endglied
und nicht ein Ausgangspunkt fiir eine so méchtige Reihe wie es die Odo-~
naten sind. Da Tillyard an anderer Stelle ausgesprochene Megaseco-
pteren als Protohymenoptera beschreibt, so wiren die Odonaten und Hy-
menopteren die nidchsten Verwandten! Es scheint mir doch wahrschein-
licher, in den Megasecopteren nichts .anderes zu suchen als einen blind
endenden spezialisierten Seitenzweig der Palaeodictyopteren. Die Odonaten
stammen von Palaeodictyopteren ab, und zwar von Formen mit vollstin-
digem Geiider, nicht von stielfliigeligen reduzierten Zygopteren, die Hy-
menopteren von Formen aus der orthopteroiden Serie. Daran werden alle
kiihnen Spekulationen Tillyards nichts dndern.

Die Diaphanopteriden und Diaphanopteritiden, welche ich so wie
Brongniart frilher noch zu den Megasecopteren gezihlt hatte, be-
trachte ich (1919) als eigene Ordnung, bei welcher wir bereits auf zuriick-
legbare Fliigel stoBen: Diaphanopteroidea Handl.

Diese vorldufig wie manche andere noch provisorische Ordnung ist
nur von Palaeodictyopteren abzuleiten. Gleiches gilt von der Ordnung
Hadentomoidea Handl., bei welcher auch eine eigenartige, auf Reduktions-
erscheinungen beruhende Spezialisierung der Flugorgane eingetreten ist.
Ob die einander noch sehr dhnlichen Vorder- und Hinterfliigel, die sich an
dem einzigen bekannten Exemplare schrig nach hinten iibereinander legten,
bereits vollkommen zuriickschlagbar waren, 148t sich vorldufig nicht sagen,
doch sehen wir immerhin, daf dieses Zuriicklegen nicht, wie Martynow
meint, eine Eigentiimlichkeit der ,,Neoptera* ist, denn Hadentomum ist wohl
noch typisch palaeopter. Die M zerfillt in zwei gleichwertige Aste und
alich der Cu kann als zweidstig betrachtet werden, wenn wir die vorletzte
mit einer kleinen Endgabel versehene Ader als seinen zweiten Hauptast
betrachten. Bei dieser Deutung konnte man das Gedder auch im Sinne.
Lameeres noch als vollstindig ansehen und annehmen, daB das Zuriick-
dringen des Cu-Hinterastes, welches wir dann auch bei vielen anderen
Gruppen finden werden, mit dem Zuriicklegen zusammenhingt. Ich habe
die Meinung ausgesprochen, dafl wir in den Hadentomiden eventuell eine
Ahnenform der rezenten Embidarien finden konnten, deren Fliigel ich
fiir urspriinglich homonom halte. Kann sein, daB ich mich tdusche, aber
die von Tillyard 1918 mit Embidarien verglichene Megagnatha odonati-
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formis Bolton hat schon gar nichts mit Embidarien zu schaffen. Auch scheint
es mir unméglich, die Embidarien im Sinne Martynows von den permi-
schen Probnisiden abzuleiten. -

Die Gruppe Sypharopteroidea Handl. besitzt gleichfalls schrig zuriick-
legbare, aber noch fast homonome Fliigelpaare, bei welchen die R-Gruppe
noch recht urspriinglich erhalten ist, M und Cu aber stark eingeschrinkt
sind. Es ist eine schlanke Form mit Legescheide, so isoliert, da man nur
an eine Ableitung von Palaeodictyopteren denken kann.

Ob die Gruppe Mixotermitoidea Handl. eine einheitliche ist, 148t sich
heute noch ebensowenig feststellen wie die Fliigelstellung. Die Einschrin-
kung der Cu-Gruppe scheint auf ein Zuriicklegen schlieBen zu lassen. Die
verkiirzte Subcosta ist wohl ein Zeichen hoherer Spezialisierung, der R mit
seinem nahe der Basis entspringenden Rs ist jedoch sehr urspriinglich und
auch die M zeigt, namentlich bei Mixofermes noch einen recht primitiven
Bau. Wenn wir die von mir bisher als A angesprochene Ader als Cue
deuten, so ist auch noch der Cu relativ urspriinglich, aber die schwéchere
Entwicklung seines hinteren Hauptastes konnte als Zeichen der Zuriick-
legbarkeit gedeutet werden. Von den vier bekannten Formen scheint mir
Climaconeura das primitivste Gedder zu haben. Kliveria erinnert in der
Bildung der M und Cu gewiBl an panorpatendhnliche Typen, aber es wire
doch zu gewagt, daraus etwa den SchluB auf eine Holometabolie zu ziehen.

Fiir provisorisch halte ich nach wie vor meine Ordnung Reculoidea.
Es wird vielleicht spater moglich sein, dieses kleine Fossil anderweitig
unterzubringen, vielleicht bei den Protorthopteren. Wir finden auch hier
einen sehr stark eingeengten Cu, der aber immerhin noch in zwei allerdings
nicht weiter verzweigte Hauptaste zerfillt. Die M ist dagegen auffallend
reich gegliedert und entspricht sicher den beiden urspriinglichen Haupt-
dsten. Auffallend ist, daB aus dem R distal einige Astchen nach vorne
auslaufen. Das Costalfeld ist sehr breit, das Analfeld kurz. Es wird wohl
kaum jemand daran denken, diese Form mit Holometabolen in Beziehung
zu bringen.

Zuriicklegbare Fliigel hatte offenbar auch die Ordnung Hapalopteroidea
Handl., die ich auch fiir provisorisch halte. Auch hier ist der Cu stark
eingeschrinkt und bildet hochstens eine schmale Gabel. Auch die M ist
schwach entwickelt, aber der R mit seinem Rs ist urspriinglich, das Costal-
feld lang und schmal, das Analfeld gestreckt und arm an Adern. Wiirde
Hapaloptera nicht bekannt sein, so hitte ich Emphyloptera Pruv. sicher
bei den Protorthopteren eingereiht. Ampeliptera Pruv. rechne ich nicht
mehr hieher, sondern bereits zu den Protorthopteren, denn die Ahnlichkeit
mit Palaeocixius und Fabrecia ist eine auffallende.

Nach wie vor ritselhaft bleibt die Gattung Synarmoge Handl., fiir
welche ich gleichfalls eine provisorische Ordnung errichten muBte. Sie
stimmt in vielen Punkten noch mit Palaeodictyopteren iiberein, hat aber-
ein ganz eigenartiges Analfeld. Wiirde dieses nicht erhalten sein, so hitte
ich nicht gezogert, das Tier zu den Urfliiglern zu rechnen.
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Und nun zu jenen Gruppen, welche gewiB die Vorfahren der heute
noch lebenden Heuschrecken- und Schabenreihen enthalten, zu den Protor-
thopterenund Protoblattoiden meines Handbuches, die zweifel-
los einer Revision bediirfen, bei welcher auch das neu hinzugekommene
Materiale beriicksichtigt werden muB, und die sich natiirlich nicht nur auf
die Arten eines einzelnen Faunengebietes erstrecken darf. Erschwert wird
eine Revision durch den Umstand, daB einer der wichtigsten Charaktere,
welche die beiden Entwicklungsreihen unterscheiden, im Bau der Hiiften
liegt, der bei den Fossilien nur in Ausnahmsfillen festzustellen ist. Auch
der so charakteristische Thorax ist in vielen Féllen nicht erhalten und iiber
die Anhinge des Hinterleibes wissen wir noch wenig. Es bleibt also oft
nichts iibrig, als nach der mehr oder minder groBen Ahnlichkeit des Geédders
mit solchen Formen, deren Hiiften und Thorax wir kehnnen, eine vorldufige
Scheidung der Reihen zu versuchen, denn der bei Gegenwartsformen all-
gemein geltende Unterschied zwischen Formen mit Pricostalfeld: Hetero-
neura und ohne Pricostalfeld: Nomoneura versagt bei der Mehrzahl der
fossilen Formen begreiflicherweise, da die Ahnen der Heteroneuren ja sicher
noch Nomoneura waren. Lameere scheint das nicht recht erfat zu
haben und kommt daher zu dem Schlusse, Hand!lirsch’ Protorthopte-
ren enthielten ein Gemisch von Nomoneuren und Heteroneuren, ebenso des-
sen Protoblattoiden. Sehen wir uns daher zundchst das System Lameeres’
an, um zu priifen, ob es den Tatsachen und der Phylogenie besser gerecht
wird als meine Einteilung.

Er faBt alle alten ,,Geradfliigler* wieder als ,,Orthoptera” zusammen,
erklart sie also fiir monophyletisch, wihrend ich vorsichtiger bin und die
Moglichkeit einer diphyletischen Ableitung von noch palaeodictyopteren-
#hnlichen Ahnen offen lassen will; wenigstens so lange wir noch keine Form
kennen, die in bezug auf Thorax- und Hiiftenbau eine Briicke zwischen den
zwei Reihen bilden koénnte. Man geht heute allgemein in der Errichtung
von hoheren Gruppen viel weiter als vor 50 Jahren, da man noch allgemein
auf dem Standpunkte stand, den L am e e r e noch heute einnehmen mochte.
Das ist iibrigens Geschmackssache.

Die ,,Nomoneures* gliedert Lameere in

Blattoides
Hyaloptilidae (Hyaloptilus Lam.).
Protoperlidae (Protoperla + Fabrecia + Palaeocixius).
Fayoliellidae (Roomeria, Fayoliella, Protoblattina).
Oryctoblattinidae (Klebsiella, Blattinopsiella, Blattinopsis,
Rhipidioptera).
Blattidae.
Mantoides
Stenoneuritidae (Stenoneurites).
Stenoneuridae (Stenoneura).
Ischnoneuridae (Ischnoneura, Mesopftilus, Commentrya, Cteno-
ptilus, Anthracoptilus, Bouleites, Protodiamphipnoa).
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Die Heteroneures zerfallen in
Phasmoides (Marcheurs) _
Sthenaropodidae (Protophasma, Archaeacridites, Sthenaro-
poda, Parahomalophlebia, Homalophlebia).
Locustoides (Sauteurs)
Oedischiidae (Oedischia).
Caloneuridae (Protokollaria, Sthenarocera, Caloneura).

Dazu ist folgendes zu bemerken: Die Hyaloptiliden, welche lei-
der nicht abgebildet sind, sollen ein dhnliches Gedder haben wie die per-
mische Palaeomantis Handl., also ein reduziertes Protoblattoiden-
gedder, wie es auch bei anderen Formen, z. B. den Lemmatophoriden u. a.
vorkommt. Siehe spiter unter Perminsekten.

Die Protoperliden enthalten bereits ein Gemisch orthopteroider
und blattoider Typen, denn die Genera Palaeocixius Br. und Fabrecia
Meun. gleichen im Gedder und Prothorax sehr den Spanioderiden, bei wel-
chen auch schon ein Legebohrer nachgewiesen ist, sind also nicht blattoid,
sondern orthopteroid. Protoperla Br. selbst, ein Hinterfliigel, zeigt im
Analfelde deutlich blattoide Natur, muB also zu den Protoblattoiden gezihlt
werden. L a m e e r e meint, diese Gruppe sei sicher verwandt mit den Vorfah-
ren der Blattoiden, stelle aber vielleicht doch auch Perlidenvoriahren dar!
Ersteres will ich gelten lassen — soweit es nur Profoperla betrifit —,
letzteres kann ich nicht zugeben, denn die Perlarien sind nach meiner
Ansicht primédr amphibiotische Formen, die mit der Blattarienreihe ebenso-
wenig zu tun haben wie mit den Heuschrecken.

DieFayolielliden sind wohl alle Protoblattoiden in meinem Sinne.
Roomeria Meun. und Fayoliella Meun. scheinen einander wirklich nahe zu
stehen, Protoblattina dagegen gehort sicher in eine andere Familie. Ich
hatte frither Roomeria fiir ein Protorthopteron gehalten, bin aber jetzt
geneigt, diese Ansicht zu dndern. Nach L am e er e bilden die Fayolielliden
den Ausgangspunkt fiir die Oryctoblattiniden und Blattiden, zwei parallele
Gruppen.

DieOryctoblattiniden sind auch in meinem Sinne echte Proto-
blattoiden. Nur scheint mir Klebsiella ein fremdes Element in dieser Reihe
und vielleicht doch eher zur Orthopteroiden-Serie gehorig.

Unter den Blattiden faBt Lameere alles zusammen, was wir
heute als Ordnung Blattariae betrachten. Mit diesen beschiftigt sich
Lameere nicht weiter und meint nur, sie seien auch in Commentry
zahlreich vertreten. Elaphroblatta habe wirklich eine Legescheide, was
aber sicher nicht der Fall ist, wie ich schon vor 20 Jahren betonte.

In bezug auf die als Mantoides bezeichneten Typen sagt Lameere:
Viele Orthopteren von Commentry haben groBe Analo gie mit Mantiden
(Stenoneurites, Stenoneura, Ischnoneuridae). Diese haben keine Raubbeine,
aber Protodiamphipnoa (Cnemidolestes m.) hat groBe Vorderbeine, die wohl
ganz anders sind als jene der Mantiden. Aber trotzdem k6énne man
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sie in dieselbe Linie stellen. Was heifit das? Sind es Mantiden oder nicht:
sind es Vorfahren der Mantiden oder nur analoge Formen?

Von den einzelnen Familien der L ame e r e schen ,,Mantoiden* halte
ich die Stenoneuritiden fiir ausgesprochen orthopteroid, denn sie
zeigen groBe Ahnlichkeit mit Oedischiiden, sind aber urspriinglicher. Media
und Cubitus zeigen einen reich verzweigten Vorderast und einfachen Hinter-
ast. Précostalfeld ist wohl noch keines entwickelt. An Mantoiden erinnert
bei diesem Fliigel wohl gar nichts, absolut nichts!

Die Stenoneuriden mit der Gattung Stenoneura Br. (Typus
Fayoli Br.) sind typisch blattoide Insekten mit kleinen Vorderbeinen
und kurzem, kleinem Leib. An Mantoiden erinnert gar nichts an ihnen.

Von Lameeres Ischnoneuriden halte ich Ischnoneura Br.
(Typus Oustaleti) fiir ein Protorthopteron aus der Verwandtschaft der
Spanioderiden und Gerariden. Dafiir spricht der schmale Prothorax und
die einfachen Beine. Bei diesem Teile der Protorthopteren ist eben noch
kein Prdcostalfeld entwickelt. An Mantiden- erinnert absolut
nichts. Stenoneura robusta Br., fig. 9 u. 10, halte ich fiir den Typus der
Art, und daher der Gattung Eoblatta Handlirsch. Diese For m bezeich-
netLame ere als ? Ischnoneura Brongniarti n. sp., also als Ischnoneuride.
Sie gehort zu den typischen Protoblattoiden. Sfenoneura robusta Br., fig. 8,
ist also = Stenon robusta Lameere nec = Eoblatta robusta Br. Handl.
Robusta Br., fig. 8, ist sehr undeutlich und kann eventuell eine Protortho-
. ptere sein, robusta fig. 9, 10 ist aber zweifellos eine Protoblattoide.

Mesoptilus Lam. besteht aus zwei ganz verschiedenen Formen:

1. Mesoptilus Dolloi Lam. 1917 = Stenoneurella Fayoliana Meun.
Handl. 1919, zweifellos eine Protoblattoide, auf welche ich eine eigene
- Familie Stenoneurellidae errichtete. Das Tier soll nun den Namen Steno-
neurella Dolloi Lam. fiihren.

2. Mesoptilus Sellardsi Lam. 1917 = Pseudooedischia Berthaudi Handl.
1919 = Qedischia Filholi Meun. 1911), eine Form von zweifelhafter Stel-
lung, aber jedenfalls generisch verschieden von Dolloi. Dieses Fossil wird
fortan den Namen Mesoptilus Sellardsi Lam. fiithren miissen. Mantiden-
dhnlichkeit finde ich keine.

Commentrya Lam. mit Maximae Brongn. ist eine zweifelhafte Form.,
die nach Lameere nicht zu Oedischia gehért, wo sie Brongniart
frither untergebracht hatte, sondern eher mit Ischnoneura verwandt scheint.
Stimmt das, so ist es ein Protorthopteron und sicher keine Mantoide.

Ctenoptilus Lam. Trouessarti Meun. ist nach Lame e re mit Spanio-
dera verwandt und daher, wie ich richtig annahm, eine Protorthoptere aus
einer Gruppe mit Legebohrer, also sicher keine Mantoide. :

Anthracoptilus Lam. 1917 = Prostenoneura Handl. 1919, Perrieri
Meun. (als Homalophlebia beschrieben) ist vermutlich eine Protoblattoide,
moglicherweise aber doch ein Protorthopteron. Mit Ischnoneura sehe ich,
im QGegensatze zu Lameere, keine nihere Verwandtschaft und finde
auch, daB die Vorderbeine ganz anders sind als bei Cnemidolestes, mit
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denen sie Lameere vergleicht. Jedenfalls handelt es sich auch hier um
keine den Mantoiden dhnliche Form.

- Bouleites Lam. soll nach Lameere mit Protodzampthnoa verwand{
sein.

Protodiamphipnoa Brongn. In diese, auf einem sehr unvollkommenen
Fliigelrest errichtete Gattung zwingt Lameere auch die beiden von
Brongniart als Protophasma Gaudryi und Woodwardi beschriebenen
Fossilien mit den auffallenden Vorderbeinen. Ich nannte sie Cnemidolestes
und errichtete eine eigene Familie darauf, welche ich, trotz der zweifel-
haften Identifizierung mit Protodzamphtpnoa durch Lameere, aufrecht-

erhalte. Siehe spéter. }

Lameeres ,Mantoides” sind also ein Gemisch von allerlei unter-
einander nicht niher verwandten Protorthopteren und Protoblattoiden, die
alle mit Mantiden in keiner wie immer gearteten, nachweisbaren niheren
Beziehung stehen.

Die ,Heteroneures” im Sinne Lameeres sollen wohl alle ein
Pricostalfeld besitzen. Wir werden sehen, daB es nicht der Fall ist.

- Als ,Phasmoides* werden nur die ,,Sthenaropodlden“ be-
trachtet:

1. Protophasma, das vielbesprochene Fossil, welches den Namen
‘Dumasi Br. fithrt und von Br. in phantastischer Weise zu einer wahren
Phasmide rekonstruiert worden war, ist entschieden ein nomoneures Insekt
mit einem breiten blattoiden Costalfeld und einem Analteil der gut erhal-
tenen Hinterfliigel, wie er wohl in der Blattarienreihe, aber niemals bei
Phasmodeen vorkommen kann. Die Beine sind sehr robust und scheinen
grofle Hiiften gehabt zu haben. Den Prothorax halte ich entgegen der An-
sicht Lameeres fiir scheibenartig und nicht verlingert. DaB die Tarsen
fiinfgliedrig sind, will ich gerne glauben, denn das paBt zu meiner Ansicht,
daB es sich um eine Form aus der Blattoidenreihe, also um eine Proto-
blattoide, handelt. DaB ich mich lieber an die Photographie von Bron-
gniart hielt, als an seine jedem Fachmanne als unméglich erscheinende
Zeichnung, ist selbstverstindlich, und ich begreife nicht, daB mir ein sonst
so ernster Forscher wie Lameere daraus einen Vorwurf machen kann.
Ich halte also meine Deutung nach wie vor aufrecht und bezeichne die An-
gaben Lameeres als ,,caractéres fantastiques® (um seine eigenen Worte
zu gebrauchen). '

2. Archaeacridites und 4. Sthenaropoda sind Formen mit verlingertem
Prothorax und verlingerten sprungbeinartigen hinteren Extremititen. Mit
Pricostalfeld. Sie gehﬁrex{ nach ihrem Fliigelbau wohl schon in die Nihe
von QOedischia, also zu den ,Locustoiden* im Sinne Lameeres. Es sind
‘eben echte, schon hoher entwickelte Protorthopteren, die keine Spur von
niheren Beziehungen zu Phasmoiden erkennen lassen.

5. Parahomalophlebia und 6. Homalophlebia haben auch mit Phasmoiden
‘gar keine Ahnlichkeit. Es sind zwei Vorderflugel mit locustoiden Cha-
rakteren.
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Es bilden also auch die ,,Phasmoides“ Lameeres ein Gemisch von
Protoblattoiden und Protorthopteren, in dem keine Spur eines phasmiden-
dhnlichen Tieres enthalten ist.

Unter den ,,Locustoides” unterscheidet Lameere die Oedi-
schiiden mit der Gattung Oedischia als Vorliaufer der Locustoiden und
die Calonuriden als Vorliufer der Acrydier. :

Zuden Caloneuriden stellt Lameere die Genera Protokollaria,
Sthenarocera und Caloneura. Die erstgenannte Gattung soll nach Lameere
ein Pricostalfeld haben. Bei Sthenarocera ist ein kurzer kriftiger Prothorax
erhalten, bei Caloneura sind sehr lange Fiihler nachgewiesen und die Hin-
terbeine sollen etwas verlidngert und an der Basis verdickt sein. Das Ge-
dder verweist alle diese Tiere in die Locustoidenreihe, doch liefert es keinen
Anhaltspunkt fiir nidhere Beziehungen zu Acrydiern. Bei Caloneura sind
die Hinterfliigel den vorderen noch sehr dhnlich, der Analficher also erst
im Entstehen. :

Wenn Martynow den Versuch macht, unter den Protorthopteren
eine Gliederung in mehrere gréBere: Gruppen durchzufiihren, so kann ich
ihm nur beistimmen. Aber die Sache ist nicht so einfach, wie er meint,
da wir von vielen Formen gerade die fiir eine solche Einteilung maBgeben-
den Teile nicht kennen und iiberall Zwischenformen finden, welche alle
Grenzen verwischen. Wir wollen vorldufig auch noch von einer Bespre-
chung der reduzierten permischen Formen absehen, die Martynow in
einer eigenen Ordnung: Miomoptera zusammenfallt, und uns auf die Car-
bonfauna beschrénken, in der Martynow in der Ordnung Protorthoptera
zwei Unterordnungen scheiden will: ’

1. Die wirklich orthopterendhnlichen Typen, z. B. Oedischiiden,
Prototettigiden, Palaeocixiiden, Caloneuriden und ? Omaliiden.

2. Jene Formen, deren Kern die Spanioderiden bilden, und die mehr an
Perlarien erinnern als an Saltatorien, denn sie haben z. B. wenige Quer-
adern etc. Diese Formen, zu denen unter anderen auch die Nemuropsiden
Martynows gehoren sollen, greifen in einigen charakteristischen Ziigen
den Perlarien vor, konnen jedoch im allgemeinen nicht als deren
Vorfahren gelten. Sie sind wohl verwandt, aber aus einer restlos ausgestor-
benen Seitenlinie, die er deshalb Paraplecoptera nennt.

Dal} die Perlarien nicht von solchen mit Spaniodera verwandten
Formen abstammen konnen, die einen Legebohrer hatten und schon durch
ihren Thoraxbau viel héher spezialisiert erscheinen als die Perlarien unserer
Zeit, geschweige denn deren uns noch unbekannte Stammformen, bedarf kei-
ner weiteren Erorterung; doch ist immerhin ein Kérnchen Wahrheit in der
Idee einer Zweiteilung der Protorthopteren, und darum soll hier ein solcher
Versuch fortgesetzt werden. Zugleich wollen wir noch einmal untersuchen,
welche Formen als Protorthopteren und welche als Protoblattoiden geIten
konnen.
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Zunichst mochte ich vorschlagen, jene Formen als eigene Ord-
nung abzutrennen, die ich in der Familie Crnemidolestidae vereinigt habe
und die Lameer e filschlich mit Mantiden in Beziehung bringt, weil ihre
Vorderbeine michtig vergroBert sind, was wohl mit Recht auf riuberische
Lebensweise schlieBen ldBt. Lame er e zieht, wie erwihnt, meine Gattung
Cnemidolestes zu Protodiamphipnoa, ein Vorgang, den ich nicht gutheiBen
kann, solange von der letztgenannten Gattung nicht mehr vorliegt als ein
unvollkommener Fliigelrest, der, wie ja auch ich schon lingst erkannte,
wohl in bezug auf das mit netzartigen Adern erfiillte Costalfeld mit
Cnemidolestes iibereinstimmt. Ich nenne aber vorsichtshalber die neue
Ordnung nach den besser charakterisierten Formen, deren auffallend klei-
ner Prothorax die auffallend groBen Vorderbeine trigt, also nach meiner
Gattung Cnemidolestes Cnemidolestoidea m. und rechne dazu auBer der
typischen QGatturig noch ? Profodiamphipnoa Br. und ? Bouleites Lam.,
welche nach des Autors Angabe der Protodiamphipnoa dhnlich sein soll.
Bei diesen Formen sind die Hinterbeine nicht zu Sprungbeinen umgewan-
. delt und ein Pricostalfeld fehlt.

Unter den Protorthopteren konnen wir dann eine Reihe von
Typen zusammenfassen, deren Prothorax mehr oder minder
stark halsartig verldngert ist. Sie haben noch kein Pri-
costalfeld und weder Sprung- noch Raubbeine. Hieher ge-
horen zunidchst die Gerariden und Spanioderiden mit den in
meinem Kataloge angefiihrten Gattungen, dann vermutlich die Gattungen
Geraroides Handl. und Gerarites Handl. (welch letztere Lam. mit Spaniodera
vergleicht), dann ? Axiologus Handl. und Didymophleps Sc. AuBerdem ge-
horen hicher wohl die Palaeocixiiden mit Palaeocixius Br., Fabrecia
Meun. und Ampeliptera Pruv.; wahrscheinlich auch die Cymenophle-
biiden, ferner die Ischnoneuriden mit Ischnoneura Br. Ctenoptilus
Lam. (aber ohne Mesoptilus Lam.) endlich die Gattungen ? Ischnoneurilla
Handl. und Ischnoneurona Handl. und die Apithaniden. Nennen wir
diese Gruppe vorliufig Unterordnung: Geraroidea m.

Als zweite Unterordnung konnte man jene Formen zusammenfassen,
die sich durch breite Fliigel mit breitem, meist verkiirztem Costalielde aus-
zeichnen und bei denen in der Regel eine schiefe Querader M und Cu ver-
bindet. Nur bei einer dieser Formen (Palaeocarria) wurde auch ein Thorax
gefunden, der etwa /s der Fliigelliinge erreicht. Pricostalield konnte ich
bei keiner Form feststellen. Das Analfeld scheint immer ziemlich kurz und
fast ,,blattoid“ zu sein. Ich mochte als typische Form dieser Reihe Cacurgus
Hdl. betrachten und will sie daher Cacurgoidea m. nennen. Ich rechne hie-
her die Cacurgiden (mit Cacurgellus), die Narkemiden, Cose-
liiden, Omaliiden, und ? die Pachytylopsiden mit Palaeo-
carria Cock.

" Als weitere Unterordnung konnte man die Caloneuriden (mit
Pruvostiella), die Emphylopteriden, Sthenaroceriden und’
? Laspeyresielliden zusammenfassen, bei denen der Prothorax
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kurz und kriftig ist (soweit bekannt): M und Cu sind von geringer Aus-
dehnung und an den Hinterfliigeln ist (wenigstens bei Caloneura) noch
kaum eine VergroBerung des Analteiles zu erkennen. Die Fiihler sind lang
und kriftig und nach Lameere sollen die Hinterbeine etwas verlingert
sein und an der Basis verdickt. Ich sehe nirgends ein Pricostalield, aber
L ameere scheint ein solches anzunehmen. Man kann diese Gruppe jeden-
falls von keiner der vorhergehenden ableiten, aber auch kaum als Vorldufer
derselben oder der folgenden auffassen. Ich nenne sie Caloneuroidea m.

Endlich wiren dann als eigene Unterordnung: Oedischioidea m. jene
Formen zusammenzufassen, welche bereits ein kurzes Pricostalfeld be-
sitzen. Einige von- ihnen wenigstens haben bereits deutliche Sprungbeine,
auch einen relativ gut entwickelten Analficher der Hinterfliigel. Der Pro-
thorax war miBig verlidngert. Hieher die Oedischiiden (mit Xeroptera
Bolt.), die Sthenaropodiden, Homalophlebiiden und (wenn
I[.ameeres Angaben richtig sind) auch die Protokollariiden.

Es bleiben dann noch eine Reihe von Formen iibrig, die ich vorliufig
noch nicht einreihen kann, die Protorthoptera inc. sedis: Protfotettigidae,
Schuchertiellidae, Klebsiellidae, Anhomalophlebiidae, Stenoneuritidae, Tho-
ronysididae und die Genera Gerarianus, Endoiasmus, Chrestotes, Chresto-
tella, Boltonella m., Distasis, Pseudogerarus, Pseudopolyernus.

Zuden Protoblattoiden, welche ich entschieden als eigene Ord-
nung betrachtet wissen mochte, weil sie jedenfalls durch den Thorax- und
Hiiftbau in die Reihe der Blattaeformia gehoren, rechne ich von den Carbon-
insekten die folgenden Gruppen:

Fayoliellidae Handl. (mit Roomeria Meun.).

Stenoneuridae Handl. o

Stenoneurellidae Handl. (mit Stenoneurella [Mesoptilus] Dolloi Lam.
1917 = Fayoli Meun. 1911 = Fayoliana Handl. 1919. Der Name Mesoptilus
Lam. bleibt fiir Sellardsi Lam., die ich unter den Insekten zweifelhafter
Stellung einfiihre.)

Anthracoptilidae Handl.

Protophasmidae (Brongn.) Handl.

Eoblattidae Handl. (mit Eoblattina complexa Bolton 1925).

Oryctoblattinidae Handl. (Von Bolton in Blattinopsidae umgetauft,
da er nicht zugeben will, daB der Name Oryctoblattina, der von Scudder
1879 nur fiir die Ger m a r sche Art reficulata verwendet worden war und
daher synonym mit Blattinopsis Giebel ist, als Genusname fiir die spéter
1895 von Scudder zu Oryctoblattina gestellte Art lagueata verwendet wird.
‘Wer ein absoluter Nomenklaturist ist, mag daher fiir die Familie den Namen
Blattinopsidae verwenden und fiir die Gattung Oryctoblattina den Namen
Blattinopsiella Meun. Ich tue es nicht! Durch die Vereinigung der Gattun-
gen Fulgorina Gold = Pseudofulgora Handl.,, Anadyomene Fritsch und
Blattinopsiella Meun. mit Blattinopsis Gieb. ist meines Erachtens nichts
gewonnen. Klebsiella Meun. gehort absolut nicht hieher. Die Gattung Pro-
tociccus -Brongn. 1885 diirfte mit Blattinopsiella Meun. 1907, also mit

7
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Oryctoblattina Scudder 1895, Handl. 1906 zusammenfallen, aber sie ist
nicht vollwertig charakterisiert und kommt daher nomenklatorisch nicht
in Betracht. Fulgorina Kliveri Gold., welche spdter von Brongniart
Megablattina getauft wurde, wird von B o1t on mit Unrecht als Synonym
zu Blattinopsis gezogen; sie gehort anscheinend gar nicht in diese Ver-
wandtschaftsgruppe.)

Asyncritidae Handl.

Epideigmatidae Handl.

Aetophlebiidae Handl.

Cheliphlebiidae Handl.

Eucaenidae Handl.

Gerapompidae Handl.

Adiphlebiidae Handl.

Anthracothremmidae Handl.

Ferner die Gattungen: Pseudetoblattina Handl., Agogoblattina Handl.,
Polyernus Sc., Protoperla Brongn. und die von mir angefiihrten Larven-
formen: (Protoblattoidea) Sellardsi Handl., minor Handl., candata Handl

Eine Verteilung dieser Familien in hohere Gruppen ist mir vorliufig
noch nicht moglich.

Zum Schlusse miissen wir uns hier noch eingehender mit den carbo-
nischen Blattarien beschiftigen, da diese Insektengruppe schon infolge
ihrer groBen Individuen- und Artenzahl in erster Linie berufen ist, in strati-
graphischen und besonders in paldographischen Fragen wichtige Anhalts-
punkte zu liefern. Man wird mir vielleicht in manchen Kreisen den Vorwurf
machen, ich beschreibe und benenne Individuen und schaffe viel zu viele
Genera. Beides ist vielleicht in einem gewissen Grade wirklich der Fall
und ich mochte daher meinen Standpunkt mit einigen Worten prizisieren.
Ich denke, es ist fiir allgemeine Schliisse immer weniger gefihrlich, indi-
Ich denke, es ist fiir allgemeine Schliisse immer weniger gefdhrlich, Indi-
Formen zusammenzuwerfen, die sich vielleicht nach dem Bekanntwerden
anderer Korperteile als gar nicht verwandt erweisen k6nnen. Wenn wir
jetzt schon mit der synthetischen Arbeit beginnen, riskieren wir die Auf-
stellung heterogener Gruppen (Spezies, Genera), welche uns leicht zu irr-
tiimlichen Ansichten iiber horizontale und vertikale Verbreitung fiihren. Es
wird ja hoffentlich in nicht allzuferner Zeit moglich werden, auch hier, wie
bei den rezenten Formen, synthetisch zu arbeiten, aber im gegenwirtigen
Momente wire es gefidhrlich. Immerhin diirfe es auch jetzt schon gelingen,
zahlreiche Fliigel von gleichem Fundorte einander nahezubringen, aber
auch dabei ist groBe Vorsicht geboten, soferne es ‘sich nur um einzelne lose
Fliigel oder gar um Teile von solchen handelt. ' Eine groBe Schwierigkeit
verursacht die so hidufige Asymmetrie der Blattarienfliigel. Links und
rechts sind im Geédder oft so verschieden, daB man sie nicht nur spezifisch,
sondern auch generisch zu trennen versucht wire, wiiBte man nicht, dalB .
sie einem Individuum angehoren! Findet man solche verschiedene Fliigel
einzeln, so diirfte es nach dem gegenwirtigen Stande der Bearbeitung wohl

Annalen des Naturhistorischen Museum; in Wien, Bd. 48, 1937. b
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kaum schon moglich sein, sie auch nur mit einigef Sicherheit zu einer
Species zu stellen. Wir miissen daher abwarten bis eine viel gréBere Zahl
ganzer Tiere vorliegt als bisher, selbst auf die Gefahr hm, die Zahl der
»opecies® iibermiBig zu vermehren.

.Der berithmteste Fundplatz carbomscher Insekten, Commentry in
Zentralfrankreich, das sogenannte ,,Stephanien* galt bisher als arm an
Blattarien, da Brongniart diese Gruppe offenbar arg vernachlissigte.
Aber schon Lameere wies darauf hin, daB im Pariser Museum zahl-
reiche Blattarien liegen, deren Bearbeitung Meunier anvertraut worden
war. — Leider!, denn alles, was dieser Autor bisher leistete, trigt den
Stempel der Unzuldnglichkeit und UnverldBlichkeit an sich. Dieses harte,
schon ldngst an verschiedenen Stellen von mir und anderen ausgesprochene
Urteil wird durch die 1921 erschienene Arbeit iiber die etwa 1200 im Pariser
Museum liegenden Blattarienreste reichlich bestitigt. Fiir den Ferner-
stehenden sieht ja auch diese letzte Arbeit F. Meuniers recht bestechend
aus, aber einer fachgemiBen Analyse konnen die groBen Mingel nicht
entgehen. Abgesehen davon, daB von den zahlreichen Arten nur ein ver-
schwindend kleiner Bruchteil richtig in das System eingereiht wurde, feh-
len in den Beschreibungen fast immer wichtige Angaben iiber die Struktur
der Fliigel, Angaben, die man leider in den meisten Fillen auch aus den
photographisch hergestellten 12 groBen Tafeln nicht erginzen kann. Von
diesen Bildern sind viele so undeutlich, daB man nicht recht begreift, wie
Meunier alle die Details seiner Textfiguren herauslesen konnte.

Die Bearbeitung der Commentry-Blattarien war ein  dringendes Be-
diirfnis, dem aber griindlicher abgeholfen wire, wenn man sie nicht Herrn
Meunier anvertraut hitte. Es hiitten sich ja auch unter Franzosen Fach-
leute gefunden (Leriche, Pruvost), welcheé unvergleichlich Besseres
geleistet hitten. So aber miissen wir mit dem Gebotenen vorlieb nehmen
und statt der Originale die immerhin oft etwas problematischen Bilder
untersuchen. Wenn sich dabei mancher Irrtum ergibt, so muB ich fiir meine
Person die Verantwortung dafiir ablehnen. Auf die verschiedenen soge-
nannten allgemeinen und kritischen Bemerkungen Meuniers, die ich
fiir vollkommen wertlos halte, will ich nicht niher eingehen und nur ver-
suchen, moglichst viel Tatsichliches aus der Arbeit herauszuholen, dadurch,
daB ich wenigstens eine groBere Zahl der Formen dem Systeme einfiige.

"‘Meunier steht noch auf dem bereits lange iiberwundenen Stand-
punkte, die ,,Blattidae* als einfache Familie der Orthoptera zu behandeln.
Die Protoblattiden werden nur als Unterfamlhe behandelt Zu der auch das
Genus Blattinopsis gehort.

; Blattinopsis Goldenbergi Br.* ist anscheinend nicht dleselbe Art, wel—
ché Br. abgebildet hat, sicher nicht die Type, welche Br..T. 37, F. 1 dar-
stellte und die 42 mm lang und 18 mm breit ist. Meuniers Exemplar
ist-50 lang und 20 breit.. Nach' dem Photogramm T. 9, F.-1 ist-z. B. die
Medialis anders verzweigt; -sie hat bei Goldenbergi Br. nur 2 Gabeln, bei
Meuniers Exemplar einen einfachen, einen gegabelten und noch einen
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einfachen Ast usw. Ich.nenne Meuniers Exemplar, bei dem auch d1'=
Querfalte nicht sichtbar ist: Blattinopsis Brongniartiana m. :

Brongniarts Fig. 3, die ich filschlich als ovalis bezeichnet habe,
besteht nur aus dem Basalteile von etwa 23 mm Breite. Das Tier war also
viel groBler als Brongniarts Fig. 1 und selbst groBer als Meuniers
T. 9, F. 1. Da auch im Gedder Unterschiede zu sehen sind, nenne ich diese
Form (Br. T. 37, F. 3) (= ovalis Handlirsch) nun: Blattinopsis major m.

Blattinopsis ovalis Brongn. ist nach Lameere und Meunier
Brongniarts Figur 2 und nicht 3 der Tafel 53 (37). Nach Lameere
soll der Endast des Rs auch aus dem Sektor und nicht aus dem Stamre
des R entspringen, wie das fiir Blattinopsis charakteristisch ist. B ron-
gniarts Bild ist gerade an dieser Stelle unklar, doch glaube ich. selien
zu konnen, daB der fragliche Ast tatsichlich aus dem Stamme entspringt,
daB ovalis also zu Blattinopsis gehort. Meunier. bildet nun wieder ein
anderes Exemplar als ovalis Br. ab, dessen Abbildung 44 mm lang ist,
wihrend Meunier nur 35 mm angibt. Media und Cubitus sind bei
Brongniart und Meunier ganz verschiedenn Meuniers Art
(Taf. 9, Fig. 2) ist also nicht ovalis Br., sondern neu. Ich nenne sie con-
fusa m. Auf Taf. 20, Fig. 13 finden wir bei Meunier dann noch einen
schonen Blattinopsisiliigel als ,,Goldenbergi” in ,nat. GroBe*. Dieser 'zeigt
wohl einige Unterschiede von jenem auf Taf. 9, Fig. 1 abgebildeten und
scheint etwas kleiner zu sein, doch ist die Medialis ganz dhnlich, aber es
ist eine Querfalte wie in Brongniarts Bild zu sehen, wenn -auch
schwach. Auch die Skulptur scheint etwas verschieden zu sein: Der Sicher-
heit halber mochte ich diese.Form mit dem Namen: Blattinopsis ? Meu-
nierana m. belegen. : ) :

Als ,,Blattinopsis Pernen n sp ¢ beschrelbt dann Meunter eine
Form, die er schon 1912 erwihnte, aber nicht charakterisierte, weshalb ich
sie mit ? bei Blattinopsis einreihte. Dleses ? war, wie sich heute zeigt,
begriindet, denn, wenn Meuniers Bilder (Textflg 3 und Taf. 9, Fig. 3)
auch nur halbwegs stimmen, so handelt es sich um keine Blattinopsis. Der
Thorax ist blattariendhnlich; die Subcosta vereinigt sich mit dem R etwa
wie bei Aetophlebia und auch die Medialis scheint wie dort reicher ver-
zweigt als bei Blattinopsis und Verwandten;. auch der R ist verschieden..
Ich stelle die Form als-Pseudoblattinopsis m. Perrieri Meun. zu den Proto-
blattoidea inc. sed. (Meunier gibt die Fliigellinge auf einer Zeile mit 35,
auf der nichsten mit 27 an; nach der Texthgur betrdgt sie 31 nach dem
Photogramm 21. Also .sehr genau') \ X

,Blattinopsiella pygmaea, Meunier* wurde schon * 1907 und 1909 be-
schrieben und abgebildet. Nach- dieser Abbildung konnte ich- 1919 eine
Zeichnung herstellen, welche geniigt, um die Art in das Genus Oryctoblattina
einzureihen. Nun lag Herrn Meunier eine ,belle serie* von Exemplaren
vor — ofienbar -allerlei verschiedene Tiere, Die Linge des Hinteriliigels. -
wird mit 11-——14 angegeben,- jene des .Vil. mit 7;- aber nach-.den Bildern
sind beide Fliigel gleich lahg.- Die nun vorliegende Abbildung. Taf. 9, Fig. 4

5*
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ist kaum zu deuten und die Textfigur 4 vollkommen falsch. Wir miissen
also die von mir 1919 abgebildete Form als Typus betrachten und nennen
die Art: Oryctoblattina pygmaea Meunier. Sie wird vielleicht mit ,,Fulgo-
rina parvula Brongn.” und Profociccus Br. zusammenfallen,

,Protoblattina Bouvieri Meun.” wird nicht abgebildet, so daB wir noch
nichts iiber ihre Stellung aussagen konnen. L am e er e meint, sie sei dhn-
lich Fayoliella, was offenbar ein Irrtum ist.

wProtoblattina Giardi n. sp.”“ ist schon 1912 von Meunier unter
demselben Namen beschrieben, also keine n. sp. Nach Textfig. 5 und Taf. 9,
Fig. 5 liegen 2 Fliigel vor, anscheinend rechts ein Vorder- und links ein
? Hinterfliigel, verkehrt liegend. Beide scheinen im Gedder etwas ver-
schieden zu sein, soferne die Zeichnung richtig ist. Die Linge betrigt etwa
20 mm. Sc. lang, Costalfeld schmal, Rs schwach verzweigt, Media wie
bei Bouvieri mit 2 langen Asten, die aber wieder gespalten sind, Cu etwas
geschwungen, mit wenigen Asten. Wenn meine Auffassung richtig ist (daB
der linke Fliigel ein Hinterfliigel ist), so hat die Form wohl mit Proto-
blattina nichts zu tun, sondern eher mit palaeodictyopteroiden Tieren.
Also: insecta incertae sedis.

»Protoblattinella n. g. minutissima n. sp.” Fig. 6,7, Taf. 9, F. 6, 7, T. 20,
F. 14, sind Larvenformen, die schon 1912 unter gleichem Namen beschrie-
ben wurden, also nicht n. g. und n. sp. Es sind moglicherweise verschiedene
Arten. Die Deutung der Adern durch M eunier ist sehr fraglich. Der Kor-
per ist schlank und die Fliigelscheiden sind halb zuriickgelegt: insecta
incerta sedis.

wLapparentiella n. g. superba n. sp.”“ Ist auch schon 1912 als ,,Lappa-
rentia superba n. sp.* beschrieben. Text-Fig. 8 stellt den Thorax ganz
anders dar als Taf. 9, Fig. 8, wo er wirklich blattoid erscheint. Das Costal-
feld ist lang und breit. Die Form gehort wohl zu den Protoblattiden, aber
nicht, wie M e unier meint, zu den Eucaeniden.

»Polyetes elegantissima n. sp. ist auch schon 1912 beschrieben und
gehort sicher nicht zu Polyetes Handlirsch. Es ist ein 19 mm langer Vorder-
fliigel mit relativ urspriinglichem Geider, breitem, etwas verkiirztem Costal-
feld. Der zweite Hauptast der sogenannten Media gehort vielleicht zum
Cu. Ein eigenes Genus: Polyetopsis m. ist wohl notwendig.

Nun beginnt die Unterfamilie: Palaeoblattinae (ou Palaeoblattariae Sc.).
,,1. Groupe: Mylacrinae“ (Mylacridae Scudder) mit der Gattung Dictyomy-
lacris Brongn., die bekanntlich nicht zu den Mylacriden gehort. Von die-
ser leicht kenntlichen Gattung waren bisher zwei Arten aus Commentry
bekannt: Poiraulti Brongn. und insignis Brongn. Meunier konnte nun
eine ganze Reihe von Exemplaren untersuchen, die meiner Meinung nach
zu mehreren Arten gehdren. Das von Meunier als Fig. 10 dargestellte
Exemplar, eine der schlanken Formen, ist identisch mit Brongniarts
Fig. 14, ist also der Typus von Poiraulti Br. Vielleicht gehort dazu auch
Meuniers var. 2, Fig. 13. — Poiraulti Meun. var. 1, ist wohl zweifel-
haft; die Fig. 11 geniigt nicht, da Medialis und Analis fehlen; es scheint
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ein kiirzeres Tier zu sein. Poiraulti Meun. var. 1b, Fig. 12, ist, soferne die
Analis richtig dargestellt ist, verschieden und erinnert durch die Analadern
an multinervis Br.; leider ist die Medialis nicht kenntlich. Nennen wir sie
provisorisch analis m.

D. insignis Br. sollte man nur fiir Brongniarts Fig. 13 verwenden,
welche Meunier aber nicht abbildet. Von seinen anderen ,insignis”-
Exemplaren ist das als insignis bezeichnete Stiick, Taf. 10, Fig. 1, Text-
Fig. 14 (Meunier), anscheinend durch schmileren Thorax und mehrere in
die Sutur miindende Analadern verschieden; die Medialis ist leider nicht
erhalten; ich nenne dieses Tier provisorisch Meunieri m. Meuniers
var. 1, Fig. 15, Taf. 10, Fig. 2, ist wieder anders, dhnlich gebaut wie die
Type von Poiraulti, schlanker, mit schmilerem Thorax, der weniger -
Radien zeigt; wir wollen sie prov1sorlsch mit dem Namen angustior m.
abtrennen.

Insignis Meunier var. 2, Fig. 16, Taf. 10, Fig. 3, scheint ein sehr brei-
tes Tier zu sein, von Fig. 15 (angustior) sicher verschieden. Wenn richtig
gezeichnet, so hat die Medialis wenigstens fiinf Aste und nimmt viel Raum
ein; nennen wir sie provisorisch medialis m.

Insignis var. elegantissima Meunier, Fig. 17, Taf, 10, Fig. 4, ist sehr
breit und kurz; auf dem linken Fliigel sollen die Medialiste normalerweise
nach hinten abzweigen, auf dem rechten ist es umgekehrt dargestellt.
Wird wohl auch eine eigene Art sein: elegantissima Meun. Zu den breiten
Formen gehort endlich auch die insignis var. 4, Fig. 18, Taf. 10, Fig. 5, von
Meunier. Der Thorax ist schmiler und die Subcosta sendet nur sechs
einfache Aderiiste aus: subcostalis m.

»Paromylacris Jacobsi Meunier.” Ein Exemplar wurde schon 1907 be-
schrieben als Dictyomylacris Jacobsi. Da es weder eine Dictyomylacris,
noch eine Paromylacris, noch iiberhaupt eine Mylacride ist, nannte ich es
1920 Anacoloblatta und stellte es zu den Archimylacriden in die Ndhe von
Phyloblatta. Nach Meunier sollte es 36 mm lang sein. Jetzt (1921) bildet
Meunier dasselbe Exemplar ab (Taf. 10, Fig. 6) in ,nat. GroBe* mit
einer Fliigellinge von 29 mm, aber im Texte heiBt es wieder 36 mm; nach
der Textfigur (19) wire es 29 mm lang. Der Prothorax ist nach der Be-
schreibung 17 mm lang und 14 mm breit, nach dem Bilde 6—7 mm lang
und etwa 9 mm breit. Was soll man da fiir richtig halten!? Jedenfalls muf
als Typus von Anacoloblatta Jacobsi Meun. das Bild von 1907 betrachtet
werden, welches mit dem von 1921, Fig. 6 der Taf 10, Text-Fig. 19, iden-
tisch ist. Letztere ist offenbar falsch.

Als Fig. 20, Taf. 10, Fig. 7, als ,,autre morphologie* von Parom. Jacobsi
bezeichnet, also wohl ein anderes Exemplar ist nach dem Photogramm
nicht zu entziffern, in der Textfigur evident falsch ist eine breitere Form,
die auch nicht zu Paromylacris gehort und ebensowenig zu den Mylacriden,
sondern zu den Archimylacridae incertae sedis.

Fig. 21, Taf. 10, Fig. 8, wieder eine ,,andere Morphologie* von Jacobsi,
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ist abermals etwas anderes; ein 'Vorderﬂugel von etwa 38 mm Lange
Archimylacridae inc. sedis.

", Paromylacris Boulei Meunier“, Fig. 22, 23 F. 10, Fig. 9, 10, schon
1912 beschrieben, eine sehr breite Form mit kurzem Costalfeld. Keine
Mylacride, sondern: Archimylacridae inc. sed. - ,

" Boulei var. a (antiqua) Meunier, Fig. 24, Taf 10, F1g 11, gehort viel-
leicht zu Boulei, ebenso Boulei var. b (sepulta), Fig. 25, 26, Taf. 11, Fig. 1, 2,
und Boulei var. ¢ (Commentryi), Fig. 27, 28, Taf. 11, Fig. 3, 4.

.Paromylacris Thevenini Meun.”, Fig. 29, Taf. 11, Fig. 5, diirfte viel-
leicht zu Soomylacris gehdren, die man ebensogut zu den Archimylacriden
wie zu-den Mylacriden rechnen kann: Auch schon 1912 beschrieben.

" ~Promylacris Brongniarti Handlirsch. et Meunier”, Fig. 30, Taf. 11,
Fig. 6, ist wohl Mesitoblatta Brongniarti Handl.,, aber keines der von
Brongniart abgebildeten Stiicke (Taf. 47, Fig. 10, 11, 12), sondern ein
loser Fliigel, der mit Brongniarts Figur, Taf. 46, Fig. 1, recht gut
iibereinstimmt. Ich stelle die Gattung nicht zu den Mylacriden, sondern zu
den Archimylacriden. Brongniarti gehort sicher nicht zu Promylacris
(Typus ovalis Scudder aus Nordamerika). Das Analfeld ist weder bei
Brongniart, noch bei Meunier ganz richtig gezeichnet, denn es
miinden nicht so viele Adern in die Sutur. Auf Taf. 20, Fig. 12, bildet
Meunier ein ganzes Exemplar ab als ,,Type“, Es ist nicht sehr klar, zeigt
aber einen groBen gerundeten Thorax.

- ,Lithomylacris elegantula* Meunier, Fig. 31, Taf. 11, Fig. 7, gehort
natiirlich nicht zu Lithomylacris (Typus angusta Sc.), welche eine wirk-
liche Mylacride ist, sondern zu den Archimylacriden. Es ist ein kleines
Tier von etwa 15 mm -Fliigellinge, mit sehr breitem Costalfeld, dessen
Aste aber typisch kammartig angeordnet sind. Die Medialis sendet ihre
Aste nach hinten aus, ist also relativ urspriinglich. Gestalt etwas zugespitzt;
stellenweise ‘sind Querrunzeln zu sehen: ? Sooblatta m. .

»Necymylacris Boulei Agnus* Meunier, Fig. 32, Tai. 11, Fig. 8. Ge-
hort natiirlich nicht zu den Mylacriden, sondern zu den Archimylacriden,
nicht in die Gattung Necymuylacris (Typus Lacoana Sc.), sondern vermut-
lich zu Eumorphoblatta m. oder Phylomylacris Pruvost. '

Die von Bron gniart, Taf. 30, Fig. 2, 3, dargestellte und ? Necymy-
lacris genannte Form hat auch Meunier nicht auffinden konnen. Ihre
GroBe bleibt also nach wie: vor unbekannt Archimylacridae inc. sed. semi-
discus Handlirsch.

Es sind also alle Mylacndae Meumers chtyomylacrtdae oder
Archimylacridae. ’

Die ,,2. Groupe: Blattmae“ (Blattmarzae Scudder) begmnt mit:

,,Anthracoblattma gigantea Brongn.* Me uniers Fig. 33, 34, Taf. 11,
Fig. 9, sind die Typen von Bron gniart, also = Anthrocoblattma gigan-
tea Handl., Taf. 19, Fig. 13, 14.

wAnthracoblattina Brongniarti Handlirsch.“ Bei Meutiie r, Fig. 35
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Taf, 11, Fig. 11, ist die Type Brongniarts, also = Amorphoblatta
Brongniarti Handl.

»Anthracoblattina Brongmartz (Handl.) Meunier var. 1% Flg 36, Taf. 12

Fig. 1, halte ich nach den langen Beinen und dem kleinen Thorax fiir eine
Elaphroblatta ensifera Br., ebenso wie die var. 2, Fig. 37, T. 12, F. 2.
. JAnthracoblattina ensifera* Brongniart, Taf. 32, Fig. 1, = Meunier,
Taf, 12, Fig. 3, = Handlirsch, Taf. 19, Fig. 16, ist als Typus der Art und
der Gattung Elaphroblatta zu betrachten. Brongniart vermeinte eine
Legerohre zu sehen, ebenso Lameere, da ja Handlirsch deren Exi-
stenz leugnet. Meunier ist nun der Ansicht Handlirsch’. Zu dieser
ensifera gehoren wohl Meuniers Textfiguren 38a, b, wenn sie auch
nicht richtig gezeichnet sind. Meuniers Taf. 12, Fig. 4, ist nicht von
Brongniart abgebildet und scheint einen anderen Thorax zu haben.
Auch ist sie kleiner als die Type, doch sind die Beine auch lang. Hieher
gehort wohl die Textfigur 39 und 40? Meuniers Taf. 12, Fig. 5, ist recht
unvollstindig und hat auch einen lingeren Thorax. Kleiner als die Type.
Ich nenne diese Formen: Elaphroblatta dubia m.

»Anthracoblattina ensifer (Br.) var. superba Meun.“, Fig. 41, Taf. 12,
Fig. 6, ist ein einzelner, etwas kleinerer Flugel ? Elaphroblatta superba
Meun. (m.).

,Anthracoblattina ensifer (Br.) var. Desguini Meun.” Fig. 42, Taf. 12,
Fig. 7. Auch ein Vorderfliigel, etwas klemer als die Type, Medlahs anders.
? Elaphroblatta Desguini Meun. (m.).

»Anthracoblattina ensifer Br. var. elegantissima Meun.* Flg 43, T 12,
F. 8. Ist auch ein einzelner Vorderfliigel, kleiner als die Type, mit sehr lan-
gem Costalfeld. ? Elaphroblatta elegantissima Meun. (m.).

,,Anthracoblattma ensifer Br. var. trilineata Meun.“ Fig. 44, T. 12, F. 9.
Nach der Form des Thorax und den schlanken Beinen eine etwas kleinere
Art. Elaphroblatta trilineata Meun. (m.) '

.,Anthracoblattina subensifera n. sp. Meunier.“ Fig. 45, T. 12, F. 10.

Ein einzelner Vorderfliigel, vermutlich eigene Art. Elaphroblatta subens:-
fera Meun. (m.)
A Nun beginnt die Gattung ,,Etfoblattina* m1t einer Menge verschiedener
Arten, die in allerlei Genera gehoren, mit Ausnahme der Gattung Etoblat-
tina. Ich will mich bemiihen, diese Formen in das von mir errichtete System
einzureihen, muB aber darauf verzichten, festzustellen, welche von den vie-
len Formen eventuell einmal spezifisch vereinigt werden konnen. Es ge-
horen wohl alle Formen zu den Archimylacriden, auch jene, welche
Meunier den Spiloblattiniden zuzihlen mochte — obwohl er sie in das
Genus Etoblattina stellt.

»Etoblattina Gaudryi Agnus “ Fig. 46, 47, T. 12, F. 11, 12. Die Type
von Agnus, also: Stephanoblatta Gaudryi Agnus (m.).

»Etoblattina Gaudryi var. 1.“ Fig. 48, 49, T. 12, F. 13, T. 13, F. 1. Ge-
héren wohl zu Stephanoblatta, vielleicht zu Gaudryi Agnus?
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»Etoblattina Gaudryi var. 2, Fig. 50, T. 13, F. 2, scheint durch die
mehr nierenférmigen Fliigel verschieden: ? Stephanoblatta Meunierana m.

»Etoblattina Gaudryi var. 3%, Fig. 51, T. 13, f. 3, ist breiter und kur-
zer, auch sonst verschieden. ? Stephanoblatta latior m.

»Etoblattina Gaudryi -var. 4%, Fig. 52, T. 13, F. 4, ist sicher nicht
Gaudryi, kleiner und mehr nierenférmig. Gehort vielleicht zu Phyloblatta.
? Stephanoblatta Gaudryana m.

»Etoblattina Gaudryi var. 5, Thevenini Meunier*, Fig. 53, T. 13, F. 5, ist
wieder eine mehr gestreckte Form mit elliptischen Fliigeln. ? Stephano-
blatta Thevenini Meunier (m.).

»Etoblattina Gaudryi var. 6, Royeri Meunier, Fig. 54, T. 13, F. 6, =
? Stephanoblatta Gaudryi Agnus (m.).

»Etoblattina Gaudryi Agnus var. 7 und 8 sind nicht abgebildet, daher
vorlidufig nicht zu deuten.

., Ctoblattina Lapparenti n. sp. Meunier.* Fig. 45, T. 13, F. 7, 8. Scheint
auch in die Verwandtschaft von Gaudryi zu gehoren. Alle diese Arten werden
vielleicht einmal zu Phyloblatta kommen, denn die Grenze zwischen den
Gattungen ist nicht scharf. ? Stephanoblatta Lapparenti Meun. (m.).

,Etoblattina Lapparenti var. 1, Meunier.”“ Fig. 56, T. 13, F. 9. Der
Thorax ist dhnlich wie bei discifera Handl. ? Stephanoblatta Lapparenti
Meun. (m.). '

,,Etoblattina Lapparenti var. 2, a, b“, Fig. 57, 58, T. 13, F. 10, 11.
Fig. 57 ist wohl eine andere Art; der Cubitus zieht schief zum Hinter-
rande und die Media ist in zwei fast gleiche Aste mit zahlreichen Zweigen
geteilt. ? Stephanoblatta Lapparentiana m.

Fig. 58 kann eher zu Lapparenti geh6ren. Mit der auf T. 20, als F. 8, in

nat. Gr. dargestellten, als Lapparenti bezeichneten Form kann ich nichts
anfangen,

,,Etoblattina Bouvieri n. sp. Meunier*, F. 59, T. 13, F. 12, ist der Typus
von Bouvieri. ? = Stephanoblatta Lapparentiana m.

,Bouvieri var. 1.“ F. 60, T. 13, F. 13. Auch ? = Stephanoblatta Lappa-
rentiana m.

»Bouvieri var. 2.“ F. 61, T. 13, F. 14. ? = Stephanoblatta sp.

,,Etoblattina Horvathi n. sp. Meunier”, F. 62, T. 13, F. 15. ? Stephano-
blatta Horvathi Meun. (m.)

,,Etoblattina bella n. sp. Meunier“. Fig. 63, T. 13, F. 16. Thorax dhnlich
wie bei discifera Handl. Beine anscheinend gedrungen. Stephanoblatta
bella Meun. (m.)

,,Etoblattina Brongniarti n. sp. Meunier. Fig. 64, T. 13 F. 17. Zu un-
vollstindig. Archimylacridae inc. sed.

,Etoblattina Horvathella n. sp. Meun.“ F. 65, T. 14, F. 1. Thorax dhnlich
wie bei discifera Handl. Stephanoblatta Horvathella Meun. (m.)

,,Etoblattina Klebsi n. sp. Meunier.” Fig. 66, T. 14, F. 2. Auch diese
Form stimmt im Thoraxbau mit discifera Handl. iiberein. Stephanoblatta
Klebsi Meun. (m.)
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»Etoblattina Gaullei n. sp. Meunier.“ Fig. 67, T. 14, F. 3. Gehort wohl
auch hieher: Stephanoblatta Gaullei Meunier (m.).

»Gaullei var.”, Fig. 68, T. 14, F. 4, 5, scheint eine andere Art zu sein:
? Stephanoblatta Gaulleana m.

»Etoblattina distinctissima n. sp.”* Meunier. Fig. 69, T. 14, F. 6. Ist ein
schoéner Fliigel mit kiirzerem Costalfeld. 34 mm lang. ? Stephanoblatta oder
Phyloblatta distinctissima Meun. (m.)

»Etoblattina singularis n. sp.“ Meunier. Fig. 70, T. 14, F. 7. ? Stepha-
noblatta singularis Meun. (m.)

,»Etoblattina L’Hoésti n. sp.* Meunier, Fig. 71, T. 14, F. 8. Thorax dhn-
lich wie bei discifera Handl. Stephanoblatta L'Hoésti Meun. (m.)

»Etoblattina Klebsiella n. sp.”“ Meunier. Fig. 72, T. 14, F. 9. Stephano-
blatta Klebsiella Meunier (m.).

,,Etoblattina Becquereli n. sp.”“ Meunier. Fig. 73, Taf. 14, Fig. 10. Thorax
dhnlich wie bei discifera Handlirsch. Stephanoblatta Becquereli Meun. (m.)

,Etoblattina Zitteli n. sp.* Meunier. Fig. 74, T. 14, F. 11. Hat auch dhn-
lichen Thorax. Stephanoblatta Zitteli Meun. (m.)

,,Etoblattina Magrettii n. sp.”* Meunijer. Fig. 75, T. 14, F. 12. Gleichfalls
mit ahnlichem Thorax. Stephanoblatta Magrettii Meun. (m.)

»Etoblattina brevipetiolata n. sp.” Meunier. Fig. 76, T. 14 F. 13. Stepha-
noblatta brevipetiolata Meun. (m.)

»Etoblattina minutula n. sp.* Meunier. Fig. 77, T. 14, F. 14. Eine etwas
kleinere Form, deren Thorax doch #hnlich ist wie bei den vorhergehenden.
Die Subcosta ist kiirzer. ? Stephanoblatta (oder Phyloblatta) minutula
Meun. (m.)

., Etoblattina subbrevipetiolata n. sp.”“ Meunier. Fig. 78, T. 15, F. 1.
Thorax wieder dhnlich wie bei discifera. Stephanoblatta subbrevipetiolata
Meun. (m.)

,,Etoblattina minuta n. sp.“ Meunier. Fig. 80, T. 15, F. 3. Blo8 ein 25 mm
langer Fliigel mit eigenartigem Cubitus. ? Stephanoblatta oder Phyloblatta
minuta Meun. (m.)

,,Etoblattina Oustaleti n. sp.” Meunier. Fig. 79, T 15, F. 2. Thorax
scheint etwas kiirzer und breiter zu sein. Die Fliigel sind 32 mm lang.
? Stephanoblatta Oustaleti Meun. (m.)

,,Etoblattina Oustaletiella n. sp.“ Meunier. Fig. 81, T. 15, F. 4. Fliigel
etwa 33—35 mm. Stephanoblatta Oustaletiella Meun. (m.)

,,Etoblattina Gheyni n. sp.“ Meunier. Fig. 82, T. 15, F. 5. 33 mm lang.
Stephanoblatta Gheyni Meun. (m.)

»Etoblatina Gheyniella n. sp. Meunier. Fig.. 83 T. 15, F. 6. Thorax
dhnlich wie bei discifera Handl. Stephanoblatta Gheyniella Meun. (m.)

. Etoblattina Thirioni n. sp.“ Meunier. Fig. 83 a. ? Stephanoblatta Thi-
rioni Meun. (m.) ,

»Etoblattina Thalhammeri n. sp.”“ Meunier. Fig. 84, T. 15, F. 7. Stepha-
noblatta Thalhammeri Meun. (m.)
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wEtoblattina Lapparentiella n. sp.“ Meunier. Fig. 85, T. 15, F 8 Ste-
phanoblatta Lapparentiella Meun. (m.)

»Etoblattina Lacroixi n. sp. Meunier. Fig. 86, Tal. 15 F 9. Thorax
etwas kiirzer als bei discifera. Stephanoblatta Lacroixi Meun. (m.)

»Etoblattina Couloni n. sp.”“ Meunier. Fig. 87, T. 15, F. 10. Der Thorax
ist dem von discifera etwas dhnlich. Die Subcosta kiirzer, einfach kamm-
artig. R mit zwei Hauptiisten, deren erster fiinf Zweige bildet; die Med.-
Aste nach vorne auslaufend; Cu mit isoliertem Vorderast; die Adern sind
weiter auseinandergeriickt, so daB ich fast an Syscioblatta denken mochte,
doch sehe ich im Photogramm die charakteristischen Adersiume nicht.
27 mm lang. ? Syscioblatta Couloni Meun. (m.)

»Etoblattina sepulta n. sp.” Meunier. F. 89, T. 15, F. 12. Gehort ent-
weder zu Phyloblatta oder ? Stephanoblatta sepulta Meun. (m.) ‘

»Etoblattina graciosa n. sp.” Meunier. F. 88, T. 15, F. 11. Eine etwas
kleinere Art. Cu einfach, Sc kiirzer. Phyloblatta graciosa Meun. (m.)

,Etoblattina longicostata n. sp.* Meunier. F. 90, T. 15, F. 13. Thorax
dhnlich wie bei discifera. Etwas kleinere Form mit langer Subcosta. ? Ste-
phanoblatta longicostata Meun. (m.)

,Etoblattina Fayoli n. sp.* Meunier. F. 91, T. 15, F. 14. Ein 36 mm lan-
ger Fliigel mit sehr langem Costalfeld, Der erste Ast des R stirker. ver-
zweigt als der zweite. Med. mit wenigen langen Asten nach hinten. Der Cu
ganz eigenartig mit vier Asten nach vorne und zwei vielverzweigten nach
hinten. Diirite in die Ndhe von Anthracoblattina gehoren. Cubztoblattma
n. g. Fayoli Meun. (m.)

., Etoblattina Lallemandi n. sp. Meun. F. 92, T. 16, F. 1. Scheint zu
Stephanoblatta zu gehoren. 33 mm lang, Sc kiirzer, Med. nur mit zwei
Asten mit einigen kleinen Zweigen. ? Stephanoblatta Lallemandi Meun. (m.)

., Etoblattina glabrata n. sp.“ Meunier. F. 93, T. 16, F. 2. Ein groBes
Tier mit discifera-ihnlichem Thorax. Stephanoblatta glabrata Meun. (m.)

,,Etoblattina latissima n. sp.“ Meun. Fig. 94, T. 16, F. 3. Ein 39 mm
langer Fliigel mit groBer Medialis und kiirzerem Cubitus. ? Phyloblatta
oder ? Stephanoblatta latissima Meun. (m.) .

_,,Etoblattina longifurcata n. sp.”“ Meun. Fig. 95, T. 16, F. 4. Ein 40 mm
langer Fliigel, der wohl auch zu (? Phyloblatta oder ?) Stephanoblatta ge-
hort. longifurcata. Meun. (m.)

,,Etoblattina Schmitzi n. sp.* Meun. F. 96, T. 16, F. 5. 41 mm. Ahnlich
longifurcata. Thorax dhnlich wie bei dzsczfera ? Stephanoblatta Schmitzi
Meun. (m.)

., Etoblattina rara n. sp.” Meumer F. 97, T. 16, F. 6. 33 mm lang.

? Phyloblatta rara Meun. (m.)
] ,,Etoblattma furcata n. sp.”* Meunier. F. 98, T. 16, F. 7. Ein etwa 35 mm
langer Fliigel mit breitem Costalfeld. Aste der Media nach hinten aus-
gehend. Querrunzeln dicht und regelmiBig. Gehort zu den primitiveren
Formen, etwa in. die Nihe von I(mkltdoptera Archzmylacndae inc. sed.
furcata Meun. (m.)
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" ,,Etoblattina elongata n. sp.* Meunier. F. 99, T. 16, F. 8. Fine sehr
schlanke Form von 36 mm Linge und 12 mm Breite, wohl verwandt mit
Phyloblatta und Stephanoblatta. R: bildet viele Zweige, Medialdiste nach
vorne abzweigend, Cu .fast wie bei Cubttoblattma m. Meunierula n. g. elon-
gata Meun. (m.)

»Etoblattina longa n. sp.*“ Meun F. 100, T 16, F. 9, ist kleiner als
Meunier angibt, nach dem Bilde etwa 30 mm. Phyloblatia longa
Meun. (m.) - :

., Etoblattina manca n. sp.* Meun Flg 101, T 16, F. 10. Etwa 35 mm
lang. Die Media links alle sechs Aste ausgesprochen nach hinten, rechts fiinf
fiach hinten, der letzte stirker verzweigt. Nach dem Photogramm scheinen
Queradern vorhanden zu sein. Gehort vielleicht in die Nahe von furcata
Archimylacridae inc. sed. manca Meun. (m.)

»Etoblattina mensa n. sp.* Meun. F. 102, T. 16, F.- 11. Zu undeutlich.
Blattoidea inc. sed. mensa Meun. (m.)

»Etoblattina modica n. sp.“ Meun. F. 103, T. 16, F. 12. Eine breite Form
mit 34 mm langen Fliigeln. Die Aste der Media sind hinten auslaufend.
Meunier hilt die Form filschlich fiir Sysciophlebia, aber ich sehe die
charakteristischen Adersiume nicht und die Zwischenrdume sind nicht er-
weitert. Thorax nicht sehr groB, etwa halbkreisiormig. Ein dlterer Typus
mit langem Costalfeld. Archimylacridae inc. sed. modica Meun. (m.)

»Etoblattina modificata n. sp.”“ Meun. F. 104, T. 16, F. 13. Ein 38 mm
langer Fliigel. Die Med. ist ahnhch w1e be1 manca Archtmylacrtdae inc. sed.
modificata Meun. (m.)

»Etoblattina Cerarii n. sp.“ Meumer Fig. 105, T. 16, F. 14. Ein ziem-
lich schlanker Vorderfliigel von fast 47 mm Linge. Die Aste der Medialis
Zweigen nach hinten ab. Alle Aste sind sehr lang, die Zwischenrdume
nicht erweitert. Adersdume sehe ich keine, ebensowenig Queradern. Die Sc
ist lang. Nicht, wie Meunier meint, zu Sysciophlebia gehorig. Anthra-
coblattina Cerarii Meun. (m.)

- ,,Etoblattina flexuosa n. sp.”“ Meun. Fig. 106 T. 17, F. 1. Ein 45 mm
langer Vorderfliigel. Ahnlich Cerarii. Anthracoblattina flexuosa Meun. (m.)

., Etoblattina membri n. sp.“ Meun. F. 107, T. 17, F. 2. 41 mm lang, der
flexuosa dhnlich; ist nicht, wie M eunier meint, eine’ Sysczophlebta, son-
dern: Anthracoblattina membri Meun. (m.)

., Etoblattina morate n. sp.* Fig. 108, T. 17, F. 3. Fliigellange 38 mm.
Thorax nicht wie in der Textfigur, sondern dhnlich wie bei Elaphroblatta
klein. Auch sieht man die langen Beine. Auch diese Art will Meunier zu
Sysciophlebia rechnen, ganz mit Unrecht. Elaphroblatta morata Meun. (m.)

,,Etoblattina monubilis n. sp.* Meun. F. 109, T. 17, F. 4. Eine Art mit
42 mm langen Fliigeln und diinnen langen Beinen. Elaphroblatta monubths
Meun. (m.)

- ,,Etoblattina nugatoria n. sp.*“ Meunier. Fig. 110, T. 17, F. 5. Ein 38 mm
langer Fliigel. Ist keine Sysciophlebia, wie Meun. meint, sondern eine iltere
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Type mit Querrunzeln und einem Ge#dder, dhnlich Elaphroblatta oder
Anthracoblattina. Archimylacridae inc. sed. nugatoria Meun. (m.)

»Etoblattina mota n. sp.* Meun. F. 111, T. 17, F. 6. Ein 32 mm langer
Fliigel, wie auch Meunier meint: Phyloblatta mota Meun.

,Etoblattina thoracica n. sp.* Meun. F. 112. T. 17. F. 7. Fliigel 45 mm
lang, Prothorax dhnlich discifera. Gehort auch nicht zu Sysciophlebia, wie
Meunier meint, sondern: Stephanoblatta thoracica Meun. (m.).

»Etoblattina ovata n. sp.* Meun. F. 113, T. 17, F. 8. Thorax ziemlich
abgerundet, nicht sehr groB. Sc. etwas verkiirzt. Medialdste nach vorne.
Keine Skulptur. 29 mm. Phyloblatta ovata Meun. (m.).

»Etoblattina plasta n. sp.“ Meun. F. 114, T. 17, F. 9. Ist nicht, wie
Meunier meint, eine Sysciophlebia sondern: Phyloblatta plasta Meun. (m).

»Etoblattina praepilata n. sp.* Meun. F. 115, T. 17, F. 10. Thorax ziem-
lich breit, fast halbrund. Auch von M eunie r richtig erkannt: Phyloblatta
praepilata Meun.

_ ,,Etoblattina temporis n. sp.”* Meunier. Fig, 116, T. 17, F. 11, T. 20,
F. 11. Fliigel 36 mm. Ist nicht, wie Meunier meint, eine Sysciophlebia,
sondern: Phyloblatta temporis. Meun. (m.).

,Etoblattina retrusa n. sp.* Meunier. F. 117, T. 17, F. 12. Ist auch keme
Sysciophlebia sondern: Phyloblatta retrusa Meun. (m.).

»Etoblattina temulenta n. sp.” Meun. F. 118, T. 18, F. 1. Ein breites
Tier mit ziemlich kurzem, breitem Thorax. 37 mm lange Fliigel. Medialis
mit 2 ziemlich gleichen Asten, die in je etwa 3 Zweige zerfallen. Sc. und
Cu lang. Ist auch keine Sysciophlebia, sondern vielleicht eine Phyloblatta,
Archimylacridae inc. sed. temulenta Meun. (m.).

,,Etoblattina malaca n. sp.”“ Meun. Fig. 119, T. 18, F. 2. 37 mm lang,
schlanker, Medialidste nach vorne auslaufend, Sc. groB, Cu lang. Ist auch
keine Sysciophlebia, wie Meunier meint, sondern: Phyloblatta malaca
Meun. (m.).

,,Etoblattina majuscula n. sp.“ Meunier. F. 120, T. 18, F. 3. Ein grofler
Fliigel von 45 mm Linge, mit langer Sc. und nach hinten auslaufenden
Medialidsten. Cu groB. Meunier meint, es sei eine intermedidre Form
zwischen Efoblatta, Gerablattina und Sysciophlebia. Faktisch hat aber
diese Form mit keiner dieser Gattungen etwas zu tun und gehort wohl
zu ? Anthracoblattina majuscula Meun. (m.).

,,Etoblattina parvitatis n. sp.* Meunier. F. 121, T. 18, F. 4 a. Flugel
21 mm lang, Thorax etwa halbrund, ziemlich groB. Hat nach Meunier
»grands rapports* zu Metaxyblatta, ist aber nur eine Phyloblatta. Das Co-
stalfeld ist wohl verkiirzt aber doch ausgesprochen bandartig. Mefaxyblatta
wird wohl auch spiter zu Phyloblatta kommen miissen. Also: Phyloblatta
parvitatis Meun. (m.). Die Figur Taf. 18, F. 4b ist eine normale Phylo-
blatta sp. inc.

,,Etoblattina minuscula n. sp.“ Meun. F, 122, T. 18, F. 5. Flugellange
24 mm; wird von Meunier wieder als ,,Sysciophlebia (Phyloblatta) Handl.
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Etoblattina Sc.“ bezeichnet, ist aber eine normale Phyloblatta minuscula
Meun. (m.).

»Etoblattina striata n. sp.”“ Meun. F. 123, T. 18, F. 6. Ein Tier mit
ziemlich groBlem, gerundetem Thorax und 27 mm langen Fliigeln, ist richtig
Phyloblatta striata Meun.

»Etoblattina retrorsa n. sp.“ Meunier. Fig. 124, T. 18, F. 7. Ein kleines
Tier mit 12 mm langen Fliigeln, wird von Meunier Efoblattiniella n. g.
genannt. Der Thorax ist auffallend grof, vorne gerundet und anscheinend
in der Mitte abgeflacht. Leider ist das Photobild recht undeutlich. Jeden-
falls ist es doch nur eine Phyloblatta retrorsa Meun. (m.).

»Etoblattina pygmaea n. sp.” Meunier. Fig. 125, T. 18, F. 8. Hat nur
10 mm lange Fliigel. Gehort natiirlich nicht zu Efoblattina. Phyloblatta
pygmaea Meun. (m.). ‘

»Etoblattina parva n. sp.* Meun. F. 126, T. 18, F. 9. Mit 25 mm Fliigel-
linge; ist Phyloblatta parva Meun. (m.).

»Etoblattina queribunda n. sp. Meun. Fig. 127, T. 18, F. 10. Hat 25 mm
lange Fliigel und einen ziemlich breiten halbrunden Thorax. Phyloblatta
queribunda Meun, (m.).

»Etoblattina flebilis n. sp.** Meun. Fig. 128a, b, T. 18, F. 11. Scheinen
2 verschiedene Arten zu sein, von denen keine mit dem Photogramm iiber-
einstimmt, welches fast wie eine Sysciophlebia aussieht und einen birn-
formigen Prothorax hat. Von den Adersiumen sehe ich freilich nichts.
? Phyloblatta flebilis Meun. (m.). ‘

»Etoblattina inclusa n. sp.* Meun. F. 129, T. 18, F. 12. Fliigel nur 19 mm
lang. Nach Meunier soll es eine Sysciophlebia sein, doch sehe ich keine
Sidume an den Adern. Sollte es sich um eine Spiloblattinide handeln, so
konnte es nur Syscioblatta sein und nicht Sysciophlebia. ? Phyloblatta
inclusa Meun. (m.).

,,Etoblattina vulpis n. sp.** Meun. Fig. 130, T. 18, F. 13. Fliigel nur
16 mm lang. Soll zu Sysciophlebia gehoren, zeigt aber keine Sdume an
den Adern. Fig. 9, 10 auf Taf. 20, soll auch zu vulpis gehoren, sie zeigt
einen breiten halbrunden Thorax. Phyloblatta vulpis Meun. (m.).

,,Etoblattina fluminis n. sp.* Meunier. Fig. 131, T. 19, F. 1. Es sind
zwei Exemplare. Das eine (Fig. 131) hat einen fast halbkreisférmigen Tho-
rax, das andere (Taf. 19, F. 1) einen seitlich stirker gewdlbten. Auch im
Gedder sind Unterschiede. Fliigellinge etwa 18 mm. Keines gehort zu
Sysciophlebia. Fig. 131: Phyloblatta fluminis Meun. (m.); Taf. 19, Fig. 1:
Phyloblatta differens m.

,,Etoblattina aemuli n. sp.“ Meun. Fig. 132, T. 19 F. 2. 19 mm lang; ist
richtig: Phyloblatta aemuli Meun.

,Etoblattina subtilis n. sp.“ Meun. Fig. 133, T. 19, F. 3. 24 mm lang,
ist auch richtig: Phyloblatta subtilis Meun. )

,,Etoblatta incurvata n. sp.“ Meun. Fig. 134, T. 19, F. 4, 19 mm lang.
Phyloblatta incurvata Meun. (m.)
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»Etoblattina gerablattini n. sp.* Meun. F. 135, T. 19, F. 5. 18 mm lang,
Thorax breit halbkreisformig. Phyloblatta gerablattinoides Meun. (m.).

- Nun folgt eine Serie schoner Hinterfliigel, die aber nicht benannt sind.
Die Figur T. 19, Fig. 6 ist ein 35 mm langer Hinterfliigel, bei dem ein Thorax
liegt von der Form der discifera. Es ist also wohl eine Stephanoblatta sp.
Die Figuren 7—14 der Taf. 19 sind im Texte nicht zitiert, so daB es viele
Miihe verursachen wiirde, die 8 oft recht guten Bilder den 13 als -, Efo:
blattina sp.” beschriebenen Arten zuzuweisen. Wir wollen sie also alle 13
als Archimylacridae sp. anfiihren, denn das ist wohl sicher richtig.

Es folgt noch ein Supplement mit Arten, welche ,,entfernte Beziehun-
gen® zu den Mylacriden zeigen und daher als .Etoblattina pseudomylacrtdt-
formes betrachtet werden sollen: v

»Pseudoacmaeoblatta n. g. defecta n. sp.”* Meun. F. 136, T. 20, F. 1.
Dieses Tier soll 27 mm lang sein; die als 1.5mal vergroBert angegebene
photographische Abbildung wiirde aber auf 38 mm schlieBen lassen, es
- wird also heiBen sollen 2mal vergroBert. In der Textfigur ist der Fliigel
nicht ganz gezeichnet, die Cu oifenbar falsch. Wie jemand auf die Idee
kommen kann, diesen Fliigel mit Acmaeoblatta (Handl.) in Beziehung zu
bringen, ist mir unerkldrlich. ? Phyloblatta defecta Meun. (m.).

»Necymylaris multiplex n. sp. Fig. 137,.T. 20, F. 2. Ein 33 mm langer
eigenartiger Fliigel. Natiirlich weder eine Necymylacris noch eine Myla-
cride,. sondern eine Archimylacride. Der eigentiimliche .Cu erinnert an
Cubitoblattina Fayoli. Die Media bildet 2 lange Aste nach vorne. Das
Costalfeld ist relativ kurz, die Fliche chagriniert.t Meunier vergleicht
mit Pseudoacmaeoblatta defecta (also Phyloblatta), dann mit Phoberoblatta
und Eumorphoblatta, die aber beide anders sind. Ich nenne die Form vor-
ldufig: Anablatta n. g. multiplex Meun. (m.).

L, Necymylacris Commentryi n. sp.“ Meunier. Fig. 138, T. 20, F. 3,
Ein 38 mm langer Fliigel. M e unie r vergleicht ihn mit Atimoblatta Handl.,
die aber gar nicht dhnlich ist. Anscheinend handelt es sich wieder um eine
Form aus der niichsten Verwandtschaft von' Phyloblatta oder um eine
Phyloblatta selbst. ? Phyloblatita Commentryi. Meun. (m.).

,,Etoblattina (Metaxyblatta) minuscula n. sp.“ Fig. 139, T 20, F. 4.
Ein 14 mm langer Fliigel und breiter, kurzer Prothorax. Tatséchlich im
Costalfelde der Metaxyblatta Handl., die wohl auch zu Phyloblatta kom-
men wird, ziemlich dhnlich. Phyloblatta minuscula' Meun. (m.). -

,Etoblattina (Metaxyblatta) perturbata n. sp. Meun. Fig. 140, T. 20,
F. 5. 13 mm lange Fliigel mit verkiirzter Subcosta. Der flache Thorax ist
viel breiter als in der Zeichnung und vorne halbkreisformig. Die Medial-
dste laufen nach hinten aus. Meuniers Zeichnung ist ganz unmoglich.
Mit Metaxyblatta hat auch diese Form nichts «zu tun Archlmylacndae
inc. sed. perturbata Meun. :

»Necymylacris sp."* Meunier: Flg 141, T. 20 F 6. D1e Endhalfte eines
wohl 70 mm langen Fliigels mit sehr vielen dicht gedridngten Langsadgr;
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dsten. Die Sc. ist lang. Ob die Medialis der Zeichnung Meuniers ent-
spricht, 148t sich nicht feststellen. Archimylacridae inc. sed. maxima m.

»Etoblattina (Sysciophlebia) Vasseuri n. sp.“ Fig. 142, T. 20, F. 7. Ist
schon 1913 als n. sp. von Meunier beschrieben. Die Medialiste gehen
nach hinten ab. Costalfeld bandartig. R mit wenigen Asten, Cu normal.
Ich sehe keine Skulptur. Ein etwa 30 mm langer Vorderfliigel. Archimy-
lacridae inc. sed. Vasseuri Meun.

Endlich mogen hier auch noch jene Blattarien kurz besprochen werden,
die das Brit. Mus. aus Commentry erhielt und die Bolton 1925 beschrieb.
Das Streben Boltons nach Zusammenfassung ist gewiB anzuerkennen,
doch fragt es sich, ob schon der Zeitpunkt fiir Synthese gekommen ist und
ob eine so kleine Arbeit iiber einige wenige Arten der richtige Platz dafiir
ist. Ich folge Bolton auf diesem Wege noch nicht.

»Anthracoblattina gigantea Br. n. forma intermedia’’ Bolton. Fig. 10, 11,
T. 2, F. 9. Schon ein Blick auf die Tafel 148t erkennen, daB es sich nicht
um Anthracoblattina gigantea, sondern um eine Elaphroblatta mit kleinem
Thorax und langen Beinen handelt. Es ist interessant, daBl auch in dieser
Gattung noch ein Rest von Querrunzeln stellenweise erhalten ist. Das Tier
ist 38.5 mm lang. Nennen wir es Elaphroblatta intermedia Bolton (m.).

»Phyloblatta gallica Handl. n. forma rigida” Bolton Fig. 12, 13, T. 3,
F. 13. Der Thorax ist breit, groB und gerundet. Aste der Media deutlich
nach vorne abzweigend. Ein groBes Tier mit etwa 40 mm langen Fliigeln.
Bolton erwihnt feines Netzwerk zwischen den Adern, das aber auf dem
Photo nicht zu erkennen ist. Eine Identifizierung mit gallica Hdl. erscheint
mir gewagt, denn es handelt sich wohl um eine mehr gedrungene Form mit
kiirzerem Cubitus. Also: Phyloblatta rigida Bolton (m.). :

Phyloblatta monubilis Meunier n. forma spathulata” Bolton Fig. 14,
T. 2, F. 10. Etwa 35 mm lang. Thorax gerundet, groB, scheibenartig. Ist
wohl sicher nicht monubilis Meun. Also: Phyloblatta spathulata Bolton (m.).

,Phyloblatta Gaudryi Agnus n. forma Lapparenti Meun.* Bolton.
Fig. 15, 16, T. 3, F. 11. Der Thorax ist dhnlich wie bei Steph. discifera
Handl., ebenso das Geader. Die Identitit mit Lapparenti Meun. ist -wohl
moglich, aber keineswegs sicher. Wie schon bemerkt, werden wohl die
Grenzen zwischen Stephanoblatta und Phyloblatta erst nach Untersuchung
reicheren Materiales sicher zu ziehen sein. Also:- ? Stephanoblatta Bol-
toni m. o ~ -, S B

»Phyloblatta Brongniarti Handl. u. forma furcata” Bolton. Fig. 17, 18,
T. 3, F. 12. Brongniarti Handlirsch zeigt auch Ahnlichkeiten mit Stephano-
blatta. Die von Bolton als furcata bezeichnete Form scheint einen noch
groBeren Thorax zu haben als Brongniarti m., der wohl in der Form auch
mit discifera iibereinstimmt. Asymmetrie des Gedders auffallend:  der
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linke Fliigel gleicht mehr dem Typus Stephanoblatta, der rechte mehr Phy-
loblatta. Sagen wir also lieber: Stephanoblatta furcata Bolton (m.).

»Sysciophlebia euglyptica Germar n. forma expansa“ Bolton. Fig. 19,
T. 3, F. 14. Scheint der echten euglyptica Germar aus Wettin in Sachsen
(Ottweiler Stufe) recht dhnlich zu sein, ist aber kleiner und die Fliigel sind
am Ende mehr abgerundet. Der Thorax ist birnférmig. Adersiume sind
stellenweise zu sehen, also kein Zweifel, daB es sich um eine Spiloblattinide
handelt. Ich mo6chte aber doch raten, vorsichtiger zu sein und die Species
nicht zu identifizieren. Das Bild sieht etwas anders aus als die iibrigen
Abdriicke aus Commentry. Es wire zu priifen, ob das Fossil nicht viel-
leicht aus einem héheren Horizonte stammt, denn die Kohlenformation von
Commentry reicht ja durch mehrere Stufen. Moglich wire es sogar, daB
dieses Fossil gar nicht aus Commentry stammt und nur auf irgendeinem
Wege in diese Kollektion gekommen ist. Es wire wohl gewagt, aus einem
solchen Objekte Schliisse stratigraphischer Natur zu ziehen, da alle anderen
Funde aus Commentry auf viel hoheres Alter schlieBen lassen, als die
Ottweiler Schichten, aus denen euglyptica stammt, und in denen die Spilo-
blattiniden haufig sind. Ich nenne das Fossil also vorlidufig Sysciophlebia
expansa Bolton (m.).

Endlich mag hier noch eine 1927 erschienene Arbeit Tillyards er-
wihnt werden, in der er die Abstammung der Hymenopteren bespricht, eine
Ordnung, welche nach seiner Meinung von den permischen ,,Protohymeno-
pteren* abgeleitet werden soll, die aber als hochspezialisierte Megaseco-
pteren keineswegs als Stammgruppe in Betracht kommen (siehe spiter).
In dieser Arbeit finden wir nun auch eine Abbildung des B oltonschen
Sycopteron symmetricum aus Commentry, die uns nicht etwa zeigt, wie
dieses Fossil aussieht, sondern wie Tilly ar d wiinscht, daBl es aussieht.
Mit bestem Willen wird aber kein Hymenopteron daraus!

Tillyards Protohymenoptera sind ein Gemisch von Megasecopteren
und Sycopteron, dessen Stellung noch unklar ist, eine reduzierte Form mit
unverzweigtem Rs und 4istiger M, ohne Queradern.

Die Insektenfauna der Permformation.

Die Fortschritte, die seit dem Erscheinen meines Handbuches gerade
auf dem Gebiete der Perminsekten erzielt wurden, iibertreffen an phylo-
genetischer und tiergeographischer Bedeutung wohl jene, die in bezug auf
Carboninsekten zu verzeichnen sind, ganz auBerordentlich. Wir verdanken
dies in erster Reihe den Bemiihungen Tillyards und Martynows,
und es soll keine Schmilerung der Verdienste dieser beiden Forscher be-
zwecken, wenn ich ihre Ansichten hier in manchen Punkten einer Kritik
unterziehen muB, die sich naturgemif weniger auf die Deutung der Fos-
silien erstrecken wird, als auf gewisse daran gekniipfte phylogenetische
Spekulationen.
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Wir beginnen wieder bei den Palaeodictyopteren. '
Bisher war nur eine reduzierte Type dieser Ordnung aus dem unteren
Perm von Nordamerika (Kansas) bekannt, Doter minor Sellards. Sie war
meinem verehrten Gegner L am e e r e unbequem und wurde daher kurzweg
ausgewiesen und zu den ,,Orthopteren” geworfen. Aber es ist, wie schon
erwihnt, doch ein Palaeodictyopteron! '
"Nun ist eine zweite, sehr schone Form aus der gleichen Formation
dazugekommen: Dunbaria fasciipennis Tillyard (1924, 1925), ein sehr inter-
essantes Tier, welches sich in die Ndhe der Spilapteriden einreihen diirfte,
aber jedenfalls als eigene Familie: Dunbariidae m. Das Pronotum und die
Abdominalsegmente tragen keine Seitenlappen mehr, das Geidder ist reich,
zeigt aber wenige Queradern. Der Rs entspringt nahe der Basis und bildet
eine grofere Zahl sehr regelmiBiger einfacher Aste. Die M teilt sich in
2 groBe gleichwertige, schwach verzweigte Aste und der Cu hat keinen
einfachen Vorderast, sondern nur einen Hauptstamm, aus dem etwa 5 Aste
schief zum Hinterrande ziehen. Hinterfliigel an der Basis stark verbreitert.
Schaltsektoren sehe ich keine. Die Fliige!l sind etwa 18 mm lang. Das von
Tillyard als @ bezeichnete Stiick scheint ein @ zu sein, denn die An-
hidnge (wenn es iiberhaupt solche sind?) stehen am 9. und nicht am
8. Ringe. Die langen Cerci sind ephemeridenéhnlich, sie stehen hinter dem
10. Segmente und dazwischen sieht man einen unpaaren Fortsatz, vermut-
lich ein Terminalfilum. ‘ '
Tillyard wendet sich mit Recht gegen Lameeres ZerreiBung der
Palaeodictyopteren. Auf die dann folgende breite Diskussion iiber
Lameeres Gedderarbeit brauche ich wohl nicht mehr emzugehen, um-
somehr, als sie in mancher Beziehung sehr Wlderspruchsvoll erscheint und
zur Klirung der Frage nichts beitrigt. Auch gehe ich auf die neue ,, Theorie*
nicht ein, wonach das urspriingliche Gedder nur aus einer starken kon-
vexen Mittelrippe bestand, vor und hinter welcher sich einige konkave
Adern befanden. Fiir diese Hypothese spricht eben gar keine Tatsache!
AuBer diesen zwei sicher zu den Palaeodictyopteren gehdrenden Fos-
silien wurden von Martynow noch einige andere aus dem russischen
Perm stammende als Palaeodictyopteren gedeutet. Ich glaube, mit Un-
recht: Kamia angustovenosa Mart, ist ein Stiick eines groBen Fliigels, an-
scheinend der Medial- und Cubltalreglon ‘angehorend. Das feine, dichte
Queradersystem erinnert wohl an gewisse Palaeodictyopteren und wird
speziell mit jenem der Breyeria verglichen. Es ist dem von mir seinerzeit
unter den Ephemeriden beschriebenen Thnefus Stuckenbergi aus dem rus-
sischen Perm zweifellos dhnlich und Martynow mochte daher auch
diese Form noch zu den Palacodictyopteren zihlen. Da bei meiner Art
‘aber ausgesprochene Schaltadern zu sehen sind, mochte ich sie doch bei
den Ephemeriden belassen und auch Kamia hier unterbringen. Eine dritte
dhnliche Form aus der gleichen Formation ist Spongoneura incerta Mar-
tynow, gleichfalls ein Fragment mit netzartigem unregelmifigen Zwischen-
gedder. Auch hier halte ich die Zuweisung zu den Palaeodictyopteren fiir

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 48, 1937. 6
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gewagt und wiirde das Fossil lieber zu den ,Insecta incertae sedis“ stellen,
womit entschieden weniger Gefahr einer falschen SchluBfolgerung verbun-
den ist, als mit der Anfiihrung eines Palaeodictyopterons aus dem russi-
schen Perm. Eine dritte von Martynow aus dem russischen Perm als
Palaeodictyopteron beschriebene Form: Thnetodes erraticus mufl ich auch
zu den Insecta incertae sedis stellen.

- Ich moéchte aber noch eine auBerordentlich interessante Form aus dem
unteren Perm Nordamerikas zu den Palaeodictyopteren rechnen: Calver-
tiella permiana Tillyard. Dieses Fossil wird von Tillyard in den Ver-
wandtschaftskreis der Protodonaten gestellt und als ‘“highly specialized
off-shoot from the much older Profagrion” betrachtet, als ein vor dem Aus-
sterben der Familie erreichtes Endstadium.

Ich finde, so sehr ich auch suche, gar keinen sicheren Anhaltspunkt
dafiir, daB es sich in Calvertiella wirklich um ein odonatendhnliches Tier
handelt und schon gar nicht um einen Abkommling der carbonischen Gat-
tung Protagrion, deren Analpartie nach meiner Meinung hoher speziali-
siert ist als bei Calvertiella, wo die Analadern in starken Bogen zum Hin-
terrande ziehen. Die in den Radius miindende verkiirzte Subcosta ist wohl
hoher spezialisiert als bei den Protodonaten, aber ansonsten ist R und Rs,
M mit ihrem isolierten Vorderast und ebenso der Cubitus noch sehr palaeo-
dictyopterenhaft. Nur das Zwischengeider, in dem sich Schaltsektoren
ausbilden und ziemlich polygonale Zellen erinnert an hohere Odonaten —
offenbar nur eine Konvergenzerscheinung.

Da ich es immer vermeiden will, zwangsweise phylogenetische Typen
zu finden, mochte ich also vorschlagen, Calvertiella wenigstens vorliufig
als ein etwas spezialisiertes Palaeodictyopteron zu betrachten und nicht als
Protodonate. Jedenfalls muB eine eigene Familie Calvertiellidae m. er-
richtet werden (= Protagriidae Tilly. 1925 pp.).

Jiingst hat nun Martynow unter neuen Funden aus Tikhie Gory
(Kazan) wieder ein interessantes Insekt gefunden, welches er den Proto-
donaten zurechnen will und als Tillyardella distincta beschreibt. Es ist die
Basalhiilite eines etwa 35 mm langen Fliigels, an dem er R, Rs, Mi, M.,
Cus und Cue, die alle durch grobe Queradern verbunden sind, auBerdem
aber eine reich verzweigte Analgruppe unterscheidet, die von jener aller
bekannten Protodonaten abweicht und durch ihre Urspriinglichkeit an
Palacodictyopteren erinnert. DaB diese Form rétselhaft ist, sieht man
schon daraus, daB der Autor Ankldnge an Meganeuriden, Paralogiden,
Calvertiella und selbst Protereisma sucht. Auf jeden Fall handelt es sich
um den Vertreter einer eigenen Familie, die von den Protagioniden, zu
denen er sie stellt, sehr stark abweicht und die Errichtung einer eigenen
Familie: Tillyardellidae m. erfordert. Ob wir diese Familie zu den Proto-
donaten oder noch, als hochspezialisierte Type, zu den Palaeodictyopteren
stellen sollen, wird die Zukunft lehren.

Die Ordnung Protodonata setzt sich aus dem Carbon in die Perm-
formation fort und ist hier durch eine Reihe schéner Formen in Nord-
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amerika vertreten, die ich als eigene Familie: Typidae von den Mega-
neuriden abtrennte. Tillyard ist der Meinung, es geniige eine Sub-
familie und er mag Recht haben!

Es kamen in neuerer Zeit zu der urspriinglich bekannten: Typus
permianus Sellards, noch Megatypus (Tilly.) Schucherti Tillyard (mit
25 cm langen Fliigeln) und ingentissimus Tillyard aus Kansas, Typus
Whitei Carpenter und Typus Gilmorei Carpenter vom Unt-Perm des
Grand Caifion.

In die Ordnung Ephemerida gehoren zweifellos die von Sellards
aus Kansas in Amerika beschriebenen Protereismiden, welche jedoch wahr-
scheinlich nicht so viele Genera bilden als der Autor meint. Tillyard
bildet 1923 einen sehr schonen Protereisma-Fliigel von Kansas ab, ohne die
Spezies zu benennen. Ich nenne sie daher Tillyardi m. Das Geidder der
Protereismiden ist recht urspriinglich und die Fliigelpaare sind noch nahezu
gleich groB.

Martynow fand im russischen- Perm den Apikalteil eines Fliigels,
der wohl eine Ahnlichkeit mit den amerikanischen Formen erkennen 14Bt:
Loxophlebia apicalis Mart. Ich mochte jedoch vorschlagen, ihn vorldufig
vorsichtshalber nur als Ephemerida incertae sedis einzureihen und mdochte
mich auch noch nicht entschlieBen, die von mir beschriebenen Larven-
formen Phthartus und Dyadentomum nach dem Vorschlage Martynows
als Protereismiden zu deuten. Sie konnen ja doch auch anderen Epheme-
ridengruppen angehoren. Diese Larven sind wegen ihrer KiemengliedmaBen
von groBer morphologischer und phylogenetischer Bedeutung. Vielleicht
gehoren sie zu Thnetus, Kamia oder dhnlichen Formen?

Drei Formen aus dem unteren Perm von Kansas miissen wohl schon
zu der Ordnung Odonata gerechnet werden, aber es sind nicht, wie Til-
lyard meint, Urformen, sondern hochspezialisierte Typen, die jedoch
in einer von den spiteren Zygopteren stark abweichenden Richtung aus-
gebildet sind. Am besten erhalten ist Kennedya mirabilis Tillyard, eine
Form mit auffallend lang gestielten Fliigeln und stark reduzierter Analis.
Es ist kein ausgesprochener Nodus zu erkennen, aber die Subcosta ist
doch stark verkiirzt. Fliigelmal ist deutlich. Das Gedder 148t sich nach
der Comstock-Methode zwanglos deuten, widhrend nach der Til-
1y ard’schen Deutung manches ritselhaft bleibt, vor allem die Reduktion
der Medialis auf eine ganz unverzweigte einfache Ader. Man mag iibrigens
betreffs der Deutung der Adern auf was immer fiir einem Standpunkt stehen,
so wird man auf jeden Fall zugeben miissen, daB die Spezialisierung einen
so hohen Grad erreicht hat, wie er kaum bei den hochstspezialisierten
Agrioniden unserer Tage zu finden ist. Die Ableitung der gesamten Zygo-
pterenreihe oder gar aller Odonaten von Kennedya ist also vollig un-
moglich. Es ist sehr interessant, daB auch im frilhen Mesozoikum ein
solcher zygopterendhnlicher Seitenzweig auftritt: die Archizygoptera
Handlirsch mit der Familie Protomyrmeleonidae, denen sich nun die par-

6‘
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allele Reihe der Protozygoptera Tillyard beigesellt mit der Familie Kenne-
dyidae Tillyard.

Zweifellos gehort zu diesen Kennedyiden auch Opter Brongniarti, ein
undeutliches Fossil, welches Sellards fiir ein Megasecopteron hielt,
Handlirsch aber ? zu den Orthopteroiden stellte unter der Annahme,
es sei das Analfeld verloren gegangen. Durch die Entdeckung Tillyvards
ist nun wohl auch das Sellar dsche Fossil aufgeklirt.

Als dritte Form mochte ich in diese Unterordnung, Protozygoptera,
allerdings mit ? Tillyards Difaxineuridae mit Ditaxineura anomalostigma
Tillyard stellen. Es ist bis jetzt nur der Apikalteil eines Fliigels bekannt
geworden, dessen Geidder einigermallen an Kennedya erinnert. Ich deute
es anders als Tillyard. Wer Recht hat, wird sich nach neueren, voll-
stindigeren Funden ergeben.

Auch aus dem oberen Perm RuBlands sind bereits Odonaten nach-
gewiesen, die nach Ansicht Martynows gleichfalls zu den Protozygo-
pteren und sogar zu den Kennedyiden gehoren sollen: Sushkinia parvula
und elongata. Die Ahnlichkeit dieser Formen mit Kennedya scheint nicht
so weit zu gehen, daB man die Verwandtschaft fiir erwiesen halten kann,
doch handelt es sich sicher um Zygoptera im weiteren Sinne, vielleicht
einer eigenen Familie angehorend.

Jiingst wurde wieder eine zygopterenidhnliche Type aus dem Perm
der Falklandsinseln (S. Amer.) durch Tillyard bekanntgemacht: Perm-
agrion n. g. falklandicum n. sp. Vertreter einer eigenen Familie Permagrii-
dae (recte Permagrionidae). Er ist 34 mm lang und leider etwas undeut-
lich, so daB man die von Tillyard entworfene Rekonstruktion nicht
nach dem Photogramme iiberpriifen kann. An der Zygopterennatur zweifle
ich nicht, denn es handelt sich um einen lang gestielten, hochspezialisierten
Fliigel mit allerdings noch primitivem Nodus. Ich deute die Adern natiir-
lich anders als Tillyard, denn ich stehe auf dem Standpunkte von
Comstock, dessen ontogenetische Methode doch immerhin sicherere
Resultate ergab als die vagen Spekulationen Lameeres und Tillyards.
Selbstverstindlich muBl ich mich auch auf das Entschiedenste dagegen
wenden, daB die offensichtlich reduzierten und schon durch die Stilbildung
und Reduktion der Analis als hochspezialisiert zu erkennenden Formen wie
Kennedya als Ausgangspunkt der Zygopteren oder gar aller Odonaten
gewihlt werden. Die urspriinglichen fertigen Odonaten hatten sicher ein
reicheres Geiader und ungestielte Fliigel. Es waren anisozygopterenidhnliche
Formen, wie wir sie schon reichlich aus dem Mesozoikum kennen und
sicher auch bald im Perm finden werden. Dann wird wohl auch Tillyard
seinen phylogenetischen Irrtum erkennen.

Die Ordnung Megasecoptera Handlirsch war bisher nur aus dem
Carbon Europas und Nordamerikas bekannt. Ich glaube nun sagen zu
konnen, daB sich hochspezialisierte Endglieder dieser Reike auch noch im
Perm Nordamerikas finden, wo sie von Tillyard als ,,Protohymeno-
ptera” gedeutet wurden. Ich bedauere, meinem Freunde Tillyard in
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diesem Punkte scharf entgegentreten zu miissen, denn nach meiner Ansicht
spricht nichts als hochstens das Vorkommen von einer Art Pterostigma
fiir eine Ahnlichkeit, aber noch lange nicht fiir phyletische Beziehungen
zwischen diesen Fossilien und den holometabolen Hautfliiglern.

Die ,,Protohymenopteren” Tillyar ds hatten noch homonome, hori-
zontal ausgebreitete Fliigel, deren Geider sich auch ganz anders deuten
laBt, als es Tillyard annimmt. Man kann z. B. den von Tillyard
S. 113, f. 1 abgebildeten Fliigel von Protohymen permianus auch so inter-
pretieren, daB Tillyards Rsts dem eigentlichen R entspricht, seine My
und M: dann dem Rs. Ms+s wiirde dann dem M: entsprechen, der ein
Stiick weit mit R, anastomosiert; Cu: wire dann = M2; Cuz und A: der
Cu, der sich wieder eine kurze Strecke weit dem M-Stamme anschmiegt;
»A 2 wire dann = A: und wir hitten ein ganz typisches, nur etwas redu-
ziertes und in der Costalgegend mehr spezialisiertes Megasecopteren-
gedder! Fiir die Hymenopteren ist nach meiner Deutung — aber nicht
nach jener der neueren amerikanischen Schule — gerade die Reduktion
der Medialis charakteristisch. Nach Tillyard wire aber gerade diese
Ader besonders gut ausgebildet. Das Pterostigma der Protohymenoptera
ist eine Bildung, die mit jener der Hymenopteren nicht homolog ist und
zu keinerlei Schliissen berechtigt, da ja analoge Bildungen auch bei Odo-
naten, Perlarien, Panorpaten, Trichopteren, Psociden, Neuropteren und
anderen Insekten vorkommen. Die anderen in ihrem Geidder noch mehr
reduzierten ,,Protohymenopteren®, z. B. Asthenohymen Tillyard haben eine
noch viel geringere Ahnlichkeit mit Hymenopteren und kdnnen ganz un-
moglich den Ausgangspunkt einer solchen Reihe, wie es die Hautfliigler
sind, bilden. Ich muB schon sagen, daB eine solch oberflichliche Phylo-
genie doch nicht mehr ganz unserer Zeit entspricht. Es geht doch nicht
an, die zahlreichen Argumente, die ich fiir die Ableitung der Hymenoptera
von orthopteroiden Typen anfiihrte, einfach zu ignorieren oder mit ein Paar
Worten abzutun: ,,Fiir die Ableitung der Hymenopteren von Orthopteren
spricht gar nichts.” Im Gegenteil, Herr Tilly ard! Es spricht sehr viel
dafiir, jedenfalls unvergleichlich mehr als fiir Ihre Protohymenopteren-
theorie. Die ,,Protohymenoptera* waren offenbar noch heterometabole und
wahrscheinlich amphibiotische Tiere, die sich zwanglos an die Mega-
Secoptera reihen lassen. Es sind zum Teil sehr reduzierte kleine Tierchen
von 5—11 mm Linge. Bei einigen sollen die Fliigel zuriickgelegt sein.
Tillyard unterscheidet die Familie: Protohymenidae mit Protohymen
permianum und -Permohymen Schucherti, und die Familie: Asthenohyme-
nidae mit Asthenohymen Dunbari, affinis, gracilis, stigmatizans, Kansasen-
sis, stenobasis und pusillus.

.Martynow bildet die Spitze eines mittelgroBen Fliigels aus dem
russischen Perm ab, Kuloja expansa Mart., und stellt das Fossil — wie ich
glaube, mit Recht — zu den Megasecopteren. Es hat ein ganz #dhnliches Ende
des Radius, wie Tillyards Asthenohymen-Arten. Martynow er-
richtet dafiir die Familie Kulojidae. Mar tynow verhilt sich so wie ich
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in bezug auf die ,,Protohymenoptera“ Tillyar ds vollkommen ablehnend
und erkennt ganz richtig die Verwandtschaft mit Megasecopteren. Er
mochte daher den Namen Profohymenoptera durch ,,Synsecoptera’ ersetzt
wissen. Das halte ich, abgesehen von nomenklatorischen Bedenken, fiir
iiberfliissig, denn ich nehme keinen Anstand, die Tillyar d’schen und
Martynowschen Arten alle direkt in die Ordnung ,,Megasecoptera”
einzureihen, wodurch die ,,Profohymenoptera” ja ohnedies verschwinden:

Eine neue schéne Form aus dem oberen Perm von Tikhie Gory, Kazan,
die Martynow 1928 beschrieb und Aspidohymen extensus nennt, hat ein
relativ reiches Megasecopterengedder und dient zur Errichtung einer neuen
Familie: Aspidohymenidae Mart., deren Unterschiede von den gleichfalls
russischen Kulojidae und den amerikanischen Protohymenidae und Astheno-
hymenidae Tillyards in der Arbeit besprochen werden. _

Die Ordnung Perlariae ist noch immer nicht einwandfrei aus der
Permformation nachgewiesen. Dyadozoarium pachypus Handlirsch und
Chalcorychus Walchiae Handlirsch, beide aus dem Perm RuBlands, sind
zweifelhafte Formen. Gleiches gilt fiir die von Martynow 1925 vom
Ussurigebiet beschriebene Nemuropsis tenuis Martynow, gleich den ande-
ren eine grofere Form. Der Autor hilt sie fiir orthopteroid und errichtet
dafiir den Familiennamen Nemuropsidae und den Ordnungsnamen Para-
plecoptera, Er denkt aber noch immer an die niheren Beziehungen zwi-
schen Perlarien und Orthopteren.

Martynow (siche Karboninsekten, S. 62) spricht sich iiber die Be-
ziehungen der Perlarien zu den Protorthopteren iiberhaupt in einer recht
unsicheren Weise aus, und es macht fast den Eindruck, als wéire seine
Ordo Paraplectoptera ein systematischer Ausdruck dieser Unsicherheit.
So stellt er in diese Ordnung auBer den echten orthopteroiden Spanioderi-
den auch seine Fam. Hypoperlidae mit der Gattung Hypoperla aus dem
Perm RuBlands. Diese Form hat ja wirklich viel Ahnlichkeit mit kleineren
reduzierten Perlarien, aber Martynow meint doch, es sei keine Perlarie,
sondern eine Protorthoptere, da die primitiven Perlarien offenbar ein rei-
cheres Geidder besaBen. Wir wollen uns daher der Ansicht des russischen
Forschers anschlieBen und auch Hypoperla nicht zu den Perlarien, sondern
zu den Protorthopteren rechnen. Vollstindigeres Material wird ja, wie so
viele Fragen, auch diese losen. ‘

In neuerer Zeit hat nun Tillyard aus den von Sellards beschrie-
benen Lemmatophoriden nach allen Regeln der Rekonstruktionskunst
SProtoperlarien® gemacht, auf die wir spidter noch naher zu spre-
chen kommen werden, denn ich kann mich trotz der suggestiven Wirkung
der schonen Zeichnung (Fig. 1, 1928) Tillyar ds nicht seiner Denkweise
anschlieBen und bin nach wie vor davon iiberzeugt, daB die Urformen der
Perlarien ein reiches Geider besafBien, wie etwa die noch heute lebenden
altertiimlichen Eustheniiden und nicht ein so reduziertes wie die kleinen
Formen aus dem Perm Nordamerikas. ,

Was die groBe Ordnung der Proforthoptera betrifit, welche schon



Die fossilen Insekten, Erginzungen und Nachtrige. 87

bei den Carboninsekten ndher besprochen wurde, so liegt auch hier ein
interessantes Material aus der Permformation Europas und Amerikas: vor,
in welchem sich relativ urspriingliche Formen mit stark spezialisierten
mischen.

Indie Unterordnung Gerarozdea m., zu der ich auch die Spanio-
deriden und Palaeocixiiden rechne, gehoren von permischen Fossilien die
Camptoneuridae Martynows mit Camptoneura reticulata Mart. Eine Tren-
nung von den Palaeocixiiden als eigene Familie ist vielleicht nicht begriin-
det. denn die Ahnlichkeit mit  Fabrecia Meunier ist auffallend. Von
russischen Fossilien rechne ich in diese Unterordnung auch die oben be-
sprochenen Hypoperlidae Martynows mit Hypoperla elegans Martynow,
eine von den ,,Paraplecoptera’” Martynows eine bereits reduzierte, nur
10 mm lange Form.

Von den durch Sellards beschrlebenen Typen gehoren in diese
Unterordnung:

1. Die Lepiidae mit der Gattung Lepium Sell, welche aui-
fallend an die Palaeocixiidae erinnert (elongatum Sell., reticulatum Sell.,
Sellardsi Handl.). Die Gattung Afava Sellards dagegen muB ich zu den In-
secta incertae sedis stellen, da es mir nicht moglich ist, zu sagen, ob sie
hieher oder vielleicht zu den Blattaeformien gehort. Dagegen mochte ich
wohl meine Gattung Permula aus dem unteren Perm Deutschlands in diese
Gruppe stellen.

2. Die Liomopteridae mit der Gattung Liomopterum Sellards (ornatum
und extensum Sell.) und der kaum davon zu trennenden Gattung Horates
Sellards (elongatus Sell.).

3. Die Probnisidae mit den QGattungen Probnis Sell. (speciosa Sell;,
coriacea Sell., ? Sellardsi Handlirsch), Espira Sell. (obscura Sell.), Stoichus
Sell. (elegans Sell., arcuatus Sell., minor Sell., tenuis Sell.), Stinus Sellards
(brevicubitalis Sell.) und ? Lecopterum Sell. (delicosum Sell.).

Martynow (1927) behandelt diese kleinen Protorthopterenformen
bei Besprechung seiner Ordnung Miomoptera (sieche spiter) und glaubt in
ihnen wieder einmal eine Wurzel fiir die Embiodeen gefunden zu haben.
Beweisend sind seine Ausfiihrungen keineswegs, und ich moéchte nur den
einen Punkt zu bedenken geben, daBl bei einer solchen Ableitung die Homo-
nomie der Embideniliigel eine sekundire sein miilte, wogegen aber die
sonstige primitive Organisation dieser Tiere spricht.

Zu bemerken wire hier noch, daB auch unter diesen kleinen
Protorthopteren Formen mit verlingertem Prothorax gefunden wurden,
ein bei den carbonischen Geraroiden sehr allgemeines Merkmal. Wir wer-
den sehen, daB dagegen bei den in die Blattaeformienreihe gehdrenden
eigentlichen Miomoptera (Palaeomantidae, Lemmatophoridae etc.) ein ver-
breiterter Prothorax beobachtet wurde.

Auch die Unterordnung Oedischioidea m. ist in der Permformation
vertreten: Plesioidischia Schlechtendal (Baentschi Schlechtendal) aus den
Lebacher Schichten von Deutschland, Metoedischia Martynow (magnifica
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Mart.) aus dem unteren Perm RuBlands und ? Pinegia Martynow (okno-
wae. Mart.) ebendaher.

Als Protorthopteren zwe1felhafter Stellung wiren die sehr merkwur-
digen Enthygramma parallelum Martynow und Palenthygramma tenuicor-
nis Mart. aus RuBlland zu erwihnen, Tiere mit auffallend geringer Zahl der
Lingsadern und sehr langem Analfeld, durch #uBerst regelmiBige Quer-
adern ausgezeichnet. Diese Fossilien werden vielleicht eine eigene Ord-
nung bilden: Ein interessanter Fliigel mit relativ urspriinglichem Geédder
ist Idelia Permiakovi Zalesski aus dem russischen Perm. Es ist eine Form
ohne Praecostalfeld, mit langer Subcosta, normal gebautem urspriinglichen
Radius und dreidistigem Sector; die Medialis sendet 4 Aste schief nach dem
Spitzenrande und der Cubitus bildet einen lang geschwungenen Stamm, aus
welchem einige Aste fast blattoidenartig nach hinten auslaufen. Der Anal-
teil ist verloren, aber nach der geraden Sutur zu schlieBen, war er nicht
blattoid, sondern orthopteroid. Das Zwischengeidder ist ein sehr dichtes,
fast lederartiges Netzwerk. Die Errichtung einer eigenen Familie ist wohl
berechtigt, doch kann ich vorlaufig nicht sagen, in welche Verwandtschaft
sie gehort. Zalesski findet auch Beziehungen nach allen Seiten, sogar
zu den Palaeodictyopteren. Mag sein, daB es sich wirklich um einen Rest
sehr alter Protorthopterenformen handelt,

AuBerdem diirfte zu den Protorthopteren auch Sthenaropodltes refi-
culata Martynow zu rechnen sein, ein unvollkommener Rest.

Von echten Orthopteren oder Saltatorien liegt erst eine
sichere Form aus dem oberen Perm Australiens vor, die offenbar zu den
spiater im Mesozoikum so reich vertretenen kleinen Locustodeenformen
gehort. Tillyard stellt dieses Fossil: Elcanopsis Sydneyensis Till. zu
den Elcaniden. Es scheint iibrigens noch etwas urspriinglicher zu sein und
erinnert durch die lingere Subcosta eher an die Locustopsiden.

Eine bedeutende Erweiterung unserer Kenntnisse auf dem Gebiete der
Protoblattoidea (also der Ur-Schaben) verdanken wir Tillyard und
Martynow. Durch die neuen Entdeckungen wird auch das von Sel-
lards so unzulinglich dargestellte Material erst einigermafen verwert-
bar. Wie ich schon bei den Carboninsekten bemerkte, bin ich vorldufig
noch nicht in der Lage, eine Gliederung der Ordnung Protoblattoidea in
mehrere Unterordnungen vollkommen durchzufithren. Es wird dazu ver-
mutlich spiter Gelegenheit sein. Fiir den Moment aber wird es vielleicht
geniigen, wenigstens die kleinen permischen Formen, die einige Familien
bilden, nach dem Vorschlage Martynows als Subordo Miomoptera
zusammenzufassen, ohne damit behaupten zu wollen, daB8 es sich dabei um
eine monophyletlsche Gruppe handelt. Eine scharfe Abgrenzung von den
Oryctoblattiniden ist kaum moglich. Ich unterscheide also provisorisch:
Unterordnung : Protoblattoidea t y pic a, von welchen bisher nur die Fami-
lie - Oryctoblattinidae aus dem Perm nachgewiesen ist, und zwar Orycto-
mylabris Handlirsch (oblonga Deichmiiller) und Pseudofulgora Handlirsch
(Ebersi Dohrn), beide aus dem unteren Perm Deutschlands, dann Sindorn
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Sellards (speciosa Sellards) und Pursa Sellards (ovata Sellards), beide aus
dem unteren Perm von Kansas in Nordamerika. Martynow (1927) fiigt
diesen Formen noch drei aus dem unteren Perm RuBlands bei, die wohl
schon einigermaBen zu den spiter zu besprechenden reduzierten Typen
hiniiberleiten: Sindonopsis Martynow (subcostalis Mart. und reducta Mart.)
und Epimastax Mart. (parvulus Mart.), fiir welche eine eigene Familie:
Epimastacidae Mart. errichtet wird. Ob diese berechtigt ist, wird erst fest-
zustellen sein, wenn wir die bisher fehlende Apikalhilfte finden werden.
Nach M artynow hat Epimastax einige Ahnlichkeit mit Glaphyrophlebia.

Als Unterordnung Miomoptera Martynow will ich, wie erwdhnt, nun
eine ganze Reihe von kleinen Formen aus dem Perm RuBlands und Nord-
amerikas zusammenfassen, obwohl ich nicht iiberzeugt bin, daB es sich
um eine monophyletische Gruppe handelt. Die erste Art dieser Gruppe habe
ich seinerzeit (1904) als Palaeomantis beschrieben und — allerdings mit
einigem Zogern — zu den Mantodeen gerechnet, da mir schon damals die
Zugehorigkeit zur Blattaeformienreihe auffiel. Nach dem Bekanntwerden
einer groferen Serie dhnlicher Formen hat sich nun wohl ergeben, daB
man diese Tiere wohl nicht als Mantodeen, aber doch als Blattaeformien
ansprechen darf. Ahnliche Formen in groBerer Zahl wurden auch in
Amerika gefunden und zunichst von Sellards als Protorthopteren ge-
deutet.

Wie bei vielen anderen reduzierten Typen hat sich auch hier die
phylogenetische Spekulation méchtig entfaltet. Tillyard will aus einem
Teile (Lemmatophoridae) wieder einmal die Stammformen der Perlarien
machen und errichtet dazu die Ordo: Protoperlaria®.

Martynow dagegen findet Beziehungen zu den carbonischen Recu-
liden, aber ich glaube nicht, daB solche wirklich existieren, sondern viel-
leicht nur durch Konvergenz in bezug auf die Reduktion des Gedders vor-
getduscht werden. Auch Beziehungen zu Embiodeen werden von diesem
Autor erwihnt, aber nicht bewiesen. Aufler den Palacomantiden und Lem-
matophoriden, bei denen das Gedder noch weniger spezialisiert ist, rechnet
Martynow noch eine Reihe anderer Gruppen zu den Miomoptera, unter
anderen auch die Delopteridae Sellards, bei welchen die Reduktion noch
weiter vorgeschritten ist, so daB schlieBlich auch kein Analficher der Hin-

1 Ich kann es nicht unterlassen, hier ein Wort iiber die Rekonstruktionen anzu-
bringen. Jede Rekonstruktion ist eine bildlich dargestellte Hypothese: Die Vorstellung,
die sich der betreffende Autor von einem Fossil eben macht. So arbeiten wir alle und
setzen das Bild an die Stelle langer Ausfiihrungen in Worten; wir erleichtern es dem
Leser, sich ein Bild von den betreffenden Tierformen zu machen. Selbstverstindlich
hat jede Rekonstruktion eine gewisse suggestive Kraft. Das bedenken wir vielleicht oft
zu wenig und zeichnen etwas, was wir ja nur vermuten, so deutlich, als ob wir es ge-
sehen hitten. Tillyard will in Lemmatophora eine Ur-Perlarie sehen, und seine
Rekonstru_ktion fiigt sich diesem Willen: Aus einem gedrungenen Tier wird ein schlan-
kes, fast doppelt so.langes, mit dreigliedrigen Tarsen und fliigelartigen Anhiingen des
Prothorax, mit Seitenlappen der Abdominalsegmente — eine schone Zwischenform zwi-
schen Palaeodictyopteren und Perlarien. Ist das auch noch Rekonstruktion?
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terfliigel mehr erhalten ist. Diese Delopteriden sollen nun nach Tillyard
wohl Beziehungen zu den Embiden und Corrodentien (Copeognathen)
haben, aber doch nicht als Vorfahren dieser oder irgend einer anderen
Insektengruppe in Betracht kommen. Die Stellung wire etwa so zu prizi-
sieren, daB die spiter zu besprechenden Delopteriden einen Seitenzweig der
Copeognathen bilden, -der der Unterordnung Permopsocida Tillyard am
nachsten steht und als Unterordnung Embiopsocida Tillyard zu be-
zeichnen wire. Ich muB mich gegen diesen Namen aussprechen, da die
Gattung Embidopsocus seit langer Zeit bei den Corrodentien (Copeogna-
then) vergeben ist, so daB leicht Konfusion entstehen konnte. Sachlich habe
ich auch einzuwenden, daB die Embiden mit den Psociden in gar keiner
wie immer gearteten niheren Beziehung stehen. FEine solche Beziehung
wird aber durch den Namen Embiopsocida vorgetiuscht. Aus dhnlichem
Grunde mochte ich auch den Tillyar d’schen Namen Profoperlaria ab-
lehnen, denn es gibt eine carbonische Gattung Profoperla,; die gar nicht hie-
her gehort und nach der auch schon eine Gruppe Protoperlida errichtet
wurde, und mochte lieber den fast gleich alten, die Gruppe besser und in
vorurteilsloser Weise bezeichnenden Martyno w’schen Miomoptera fiir
die Unterordnung anwenden, fiir die Familien geniigen dann die betreffen-
den, schon vorhandenen Namen. Ob man die von Tillyar d bereits den
Copeognathen (Corrodentien) zugerechneten reduzierten Typen, also die
Delopteriden und Permopsociden (siehe spiter), nun noch zu den
Miomopteren rechnen will oder nicht, ist eigentlich mehr oder minder Ge-
schmackssache, denn die Hauptsache ist, daB von den noch mehr blattaefor-
men Typen wie Palaeomantis, Lemmatophora, Artinska u. a. bis zu den
echten Psociden eine reiche Serie von Zwischenformen vorhanden ist.

Wir wollen nun die einzelnen Glieder der Miomoptera etwas niher
betrachten: : ..

Zunichst die Familie Lemmatophoridae Sellards, in welche der Autor
folgende Gattungen und Arten stellte. Lemmatophora (typa, delicosa, ano-
mala, hirsuta, elongata); Lisca (minuta); Artinska (clara, medialis, gracilis,
pecta, major, extensa); Estadia (elongata, arcuata, tenuis); Lectrum (ano-
malum); Prosaites (compactus, secundus); Prisca (fragilis); Lecorium
(elongatum). In die nichste Familie Ortadae Sellards kamen dann Orta
(ovata) ; Stemma (elegans, extensa).

Tillyard, der ein iiberaus reiches Material vor sich hatte, beginnt
nun bereits mit der synthetischen Arbeit und will moglichst viele von
Sellards Arten vereinigen, aber ich glaube, sein Versuch ist verfriiht,
denn er stiitzt sich doch nur auf die Aderung der Vorderiliigel, die er fiir
sehr variabel erklirt. Es sind aber allerlei Unterschiede vorhanden, denen
ich doch groBere Bedeutung beilegen mochte, umsomehr, als es sich ja um
bereits hochspezialisierte Formen handelt, bei denen meist eine viel be-
beschréinktere Variabilitdt herrscht, als bei den primitiveren, mit vielen
Adern versehenen. Gewisse Variationen kommen freilich vor, und man
riskiert, namentlich wenn nur einzelne Fliigel vorliegen, immer die Errich-



Die fossilen Insékten, Erginzungen und Nachtrige. - 91

tung von Arten, die vielleicht spiter fallen miissen. Ich werde trotzdem
vorldufig noch den analytischen Standpunkt einnehmen. Dieser wird mir
aber durch Tillyards Arbeit sehr erschwert, weil ich nicht leicht er-
mitteln kann, ‘welche von seinen Formen mit denen, die Sellards be-
schreibt und benennt, identisch sind, denn nach den Musealnummern hat
er meist nicht gerade die Typen abgebildet. Es wire besser gewesen, wenn
er alle Stiicke gezeichnet hiitte, die ihm vorlagen, etwa so, w1e ich es
bei den Liasinsekten mache *.

Als charakteristisch fiir die Gattung Lemmatophom Sell. betrachte
ich; Korper gedrungen, das Pronotum seitlich flach erweitert, mit ziemlich
breitem genetzten Saum (aber nicht mit Prothoraxiliigeln!). Kopf kurz,
breit, nicht vorgestreckt, anscheinend mehr vertikal gestellt. Segmente des
Hinterleibes vermutlich mit pleuralen Erweiterungen (wie sie bei vielen
Insekten, namentlich bei Blattarien und Larven vorkommen, aber nicht mit
Kiemenanhingen). Hinterende mit langen, gegliederten Cerci. Von Lege-
bohrern oder dergleichen ist nichts zu sehen und die als & Genitalanhinge
bezeichneten Gebilde sind noch sehr problematisch. Von den Beinen ist lei-
der nicht viel erhalten und die von Tillyard angegebene Dreigliederung
der Tarsen erscheint mir nicht richtig, denn der auf Fig. 2 und 4 von
Tillyard abgebildete linke Vordertarsus (Photogramm!) scheint fiinf
Glieder zu haben. Die Hiiften sind groB. Die Vorderiliigel haben kein Prae-
costalfeld, aber ein + — verkiirztes Costalfeld von miBiger Breite, in dem
meist viele schiefe Aderistchen liegen. Der Radius (R:) sendet distal vom
Ende der Sc. meist mehrere kurze Astchen zum Costalrande; Rs ist immer
eine einfache Ader von mehr als halber Fliigellinge. Die Media zerfallt
immer in zwei Hauptiste, deren vorderer (M,) sich in der Regel nicht ver-
zweigt, wihrend der hintere (M:) immer eine groBe Gabel bildet, deren
zweiter Ast manchmal noch einmal geteilt ist. Vom Rs ist die Mi unab-
hingig. Cuy immer gut ausgebildet, von der M unabhingig und frei, in 2—4
schrig zum Hinterrande ziehende kriftige Aste geteilt. Cu. einfach, als
sutura analis. entwickelt. Zwei Analadern. Die Hinterfliigel besitzen einen
‘miBig groBen faltbaren Analficher, ihr R sendet zahlreiche Astchen nach
vorne, Rs ist einfach, mit Mi (? immer) ein Stiick weit verbunden, M. ein-
fach, Cu: gegabelt, Cu: einfach, etwa 4—5 Analadern. Queradern im Vor-
derfliigel schiitter, gut ausgebildet. Die Fliigel sind behaart und tragen an
‘bestimmten Adern Dornchen. Dunkle groBere Flecken und Adersdume meist
deutlich. Kleine, etwa 6—10 mm lange Tiere.

Zu den einzelnen Arten mochte ich bemerken:

Lemmatophora typa Sellards ist als Typus der Gattung zu betrachten
und als Typus der Art die Nummer 1162, die auch in Fig. 24 (pag. 164)

*Tillyard geht iibrigens in anderen Gruppen (Panorpatae, Psocidiidae, Homo-
Ptera etc.) auch ganz anders vor als hier. Das fiihrt zu Ungleichheiten und verschleiert
die tatsichlich herrschenden Verhiltnisse. Gerade das ,Splittern* gewisser Gruppen in
bestimmten Zeiten ist deszendenztheoretisch hochst interessant. Die Miomoptera sind
eine solche splitternde Gruppe.
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abgebildet ist. Als Fliigellinge gibt Sellards 7 mm an, wihrend die
4fach vergroBerte Abbildung 32 mm lang ist. Bei diesem Stiick ist das
Costalfeld ziemlich breit und mmmt %5 der Linge ein. Die Subcosta endet
normal in den Vorderrand und der R sendet eine groBere Zahl von Ast-
chen in den freien Costalrand. M: bildet eine einfache Gabel, Cus 3 Aste.
Da Sellards 14 Exemplare vor sich hatte, ist es sehr leicht moglich,
daB sie verschiedenen Arten angehoren.
- Lemmatophora typica Tillyard. Das typische Exemplar Nr. 5115 ist
nicht unter den von Sellards als ,,fypa” bezeichneten Formen enthalten.
Es hat asymmetrische Fliigel, denn der hintere Ast von M: bildet rechts
eine kleine Endgabel, wihrend er links einfach bleibt. Die Cu: zerfillt in
drei Aste. Dieses Exemplar (5115) ist wohl das allervollstindigste und
gewil} der ,,Typa” Sellards sehr nahestehend, wenn nicht identisch.
Sollte das der Fall sein, so mufl die Art fypa Sell. und nicht typica Sell.
heiBen, denn solche Namensidnderungen sind nicht erlaubt. Unter den zahl-
reichen (56) von Tillyard untersuchten Stiicken sind nun ganz zweifel-
los verschiedene Arten enthalten, von denen ich natiirlich nur die separat
abgebildeten beurteilen kann. Sellards’ Lemmatophora delicosa Nr. 1050
(S. 163) entspricht dem Typus des rechten Vorderfliigels von typica Til-
lyard und hat den 2. Ast von M= abermals gegabelt. ' :
Lemmatophora typica var. quadrifurcata Tillyard zeigt einen anderen
Cubitus, denn Cu zerfillt in 4 Aste. M und R sind normal, aber ihre Zeich-
nung ist auch verschieden. Ich betrachte quadrifurcata als eigene Art.
Lemmatophora hirsuta Sellards (Nr. 1047) wird von Tillyard zu
typica gezogen, der versichert, die verschiedene Beborstung der Fliigel
sei nur darauf zuriickzufiihren, daB einmal die Oberseite, ein andermal die
Unterseite zutage liegt. Mag sein, daBl er Recht hat. Zu welcher von den
unter fypica vereinigten Formen diese hirsuta gehort, mufl erst festgestellt
werden. ‘
.Lemmatophora typica var. quadrimedia Tillyard, auf ein einzelnes
Stiick (Nr. 5201) errichtet, halte ich auch fiir eine selbstindige Art, denn
abgesehen davon, daB hier die sonst einfach bleibende M: auch gegabelt
ist, sehe ich auch einen nicht zu ignorierenden Unterschied in der Sc., die
nicht wie normal, in den Costalrand miindet, sondern sich mit ihrer Spitze
davon entfernt und anscheinend sogar in den R zieht. Auch die Zeichnung
ist verschieden. ' o
? Lemmatophora anomala Sellards (Nr. 1089) ist Tillyard nicht
vorgelegen. “One branch of media of this species coalesces for a short
distance with the cubitus.” Soll es nicht vielleicht heiBen sector radii statt
cubitus? Wenn dem so wire, so hitten wir einen Zustand wie bei Lisca.

? Lemmatophora typica var. conjuncta Tillyard (Nr. 5200) wo M; sich
ein Stiick weit an Rs anlegt. Diese Form (fig. 14) gehort wohl auch nach
der Bildung der Subcosta nicht zu #ypica. Tillyard hitte, wenn das
Tier in einer anderen Ordnung wire, gewil ein eigenes Genus dafiir er-



Die fossilen Insekten, Erginzungen und Nachtrige. 93

richtet. Ich trete hier an seine Stelle und nenne die Form Lisca Sellards
(siche spiter). Man vergleiche, ob nicht auch anomala Sell. hieher gehort!

 Lemmatophora elongata Sellards (Nr. 149) scheint auch eine eigene
Art zu sein und man soll sie nicht kurzerhand zu typica stellen ohne nach-
zupriifen, ob nicht auBer der Fliigelform noch andere Unterschiede vor-
handen sind. 9 mm.

Lemmatophora longzpenms m. Mit diesem Namen mochte ich die von
Tillyard als ,Paraprisca fragilis Sell. Nr. 5194, fig. 13, dargestellte
Form anfiihren, die wohl nicht von Lemmatophora zu scheiden ist. Die
Sc ist sehr lang, Rs und M: getrennt. 10.5 mm. Die anderen zu Paraprisca
gestellten Exemplare haben Rs und M: verbunden und sind wohl auch
anderweitig verschieden.

Lemmatophora reducta Tillyard. Eine sehr kleine Form (Nr 5224) von
etwa 6 mm Linge. Die Cu: ist nur zweidstig, die Farbung eigenartig.

Lisca minuta Sellards. Eine kleine Form mit 5% mm langen Fliigeln
(Nr. 916), bei welcher auch Rs und M; ein Stiick weit aneinander gelagert
sind. Ich mochte sie nicht mit Lemmatophora zusammenwerfen und schon
gar nicht in eine Spezies stellen mit Formen, bei welchen Rs und M: ganz
voneinander unabhingig bleiben. Solche Formen hat Tillyard als Lem-
matophora minuta beschrieben. Es lag ihm auch hier ein sehr reiches
Material (47 Stiick) vor und er unterscheidet ebenfalls mehrere Varletaten,
die sicher verschiedenen Arten angehoren. Die Sellar ds’sche Type hatte
er nicht darunter, und ich betrachte daher alle seine 47 minuta nicht als
minuta Sellards. Sie variieren in der Linge von 4.8—5.8 mm. Einige zeigen
auch andere Korperteile als nur die Fliigel, so z. B. einen wohl schmiileren
Saum des Pronotum oder mehrgliedrige Cerci oder sehr lange vielgliedrige
Fiihler, oder ein Abdomen mit schwachen seitlichen Erweiterungen der
Segmente. Bei einem Exemplar will Tillyard wieder die drei Tarsen-
glieder unterscheiden. Schade, daB er nicht alle Stiicke abbildet, denn es
ist nun bei einer Aufteilung in mehrere Arten kaum mehr moglich, diese
Angaben den einzelnen Formen zuzuschreiben. Ich unterscheide als Arten:

Lemmatophora minuta var. obscura Tillyard, eine Form mit ganz schma-
lem und sehr langem Costalfelde und dreiistigem Cu: (Nr. 5196) (Fig. 16).

Lemmatophora minuta var. pusilla Tillyard (Nr. 5193), gleichfalls mit
sehr langem, schmalem CQstalfelde:und dreidistigem Cui; anders geformt
als obscura, im Basalteile breiter, im ganzen fast elliptisch (Fig. 18).

Lemmatophora cubitalis m. (Nr. 5208) mit vierdstigem Cu: und stark
verkiirztem Costalfelde (Fig. 17).

Lemmatophora minuta var. semitincta Tillyard (Nr. 5216 a), eigen-
tiitmlich durch die halb dunklen, halb lichten Fliigel, die sich schon in der
Zeichnung von den anderen Formen unterscheiden. : . '

Paraprisca fragilis Sellards. Hieher mochte ich die -von Tillyard
beschriebenen Exemplare Nr. 5251,. 5252, 5254, 5250, 5256, 5258 rechnen,
bei denen Rs und Mi: in Verbindung treten. Leider ist nur wenig davon
abgebildet, aber schon der Fig. 14 A dargestellte Fliigel zeigt eine viel
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kiirzere Subcosta als die oben von mir als longipennis abgetrennte Form.
Ob die Darstellung des Hinterbeines mit einem #uBerst zarten und langen,
dreigliedrigen Tarsus den Tatsachen entspricht, méchte ich doch mit einem
? versehen. Es ist sehr zu bedauern, daB Tillyard die anderen Korper-
teile nicht abbildet und sich mit der Feststellung der grofien Variabilitit
des Geidders seiner 10 Exemplare begniigt. Ich bin iiberzeugt, daB sie meh-
reren Arten angehoren. Ob die Gattung von Lisca Sell. zu scheiden ist,
muf} erst festgestellt werden. Zu welcher Art der auf Fig. 15 abgebildete
Hinterfliigel gehort (Nr. 5262) ist vorlidufig nicht zu bestimmen. FEr zeigt
eine sehr lange Sc., einen einfachen Rs, an den sich eine groBere Strecke
weit M anlegt, M: einfach gegabelt, ebenso Cw, Cu. einfach, 5 Analadern
im Féacher, darunter eine gegabelt; Queradern deutlich.

Die Gattungen Artinska Sell. und Estadia Sell. stehen einander gewi8
sehr nahe und zeichnen sich vor allem vor den vorhergehenden insoferne
durch ein vollstindigeres, also urspriinglicheres Gedder aus, als der Rs
nicht einfach, sondern mit einer groBen und oft noch mit einer kleinen
Gabel versehen ist. Die M bleibt entweder vom Rs ganz unabhingig (Ar-
tinska) oder es lagert sich ihr Vorderast, Mi, mehr oder weniger deutlich
an Rs an (Estadia), wobei es anscheinend an Zwischenformen nicht ganz
fehlt. M. ist entweder einfach oder verzweigt, M. fast immer verzweigt.
Cu bildet 3 oder 4 Aste und verbindet sich nicht mit der M.. Cu: ist ein-
fach, 2 Analadern gut ausgebildet. Die Sc ist meist etwas verkiirzt, das
Costalfeld ziemlich breit mit schiefen Aderisten. R bildet oft distal vom
Costalfelde einige Astchen. Queradern sind reichlich ausgebildet. Der Koér-
per ist gedrungen, die Seitenlappen des Prothorax sind miBig gut ent-
wickelt. Fliigelzeichnungen verschieden.

Tillyard vereinigt nun nicht nur diese beiden Sellards’schen
Genera, sondern stellt auch Lectrum Sell. und Orta Sell. dazu, bei denen
eine Anlagerung des Cu an die M erfolgte. Ich kann ihm in diesem Punkte
nicht folgen und bleibe vorldufig bei der Trennung der Gattungen im Sinne
von Sellards, umsomehr als er selbst sagt, zwischen 31 Arfinska und
19 Estadia habe er nur eine Zwischenform gefunden, die aber eigentlich
schon zu Estadia pabBt.

Als Typus der Gattung Artinska betrachte ich clara Sell. Nr. 115
(S. 164, f. 25). Eine Art, bei der der Vorderfliigel kaum mehr als 2}2mal
so lang als breit ist und M: einfach bleibt. Tillyard hat dieses Stiick
nicht untersucht, sondern lauter andere, mit gegabelter M., so dal seine
clara nicht mit der Sellards’schen identisch ist. Hitte Tillyard alle
ihm vorliegenden Stiicke gezeichnet, so konnte man auBer den von ihm
erwihnten Unterschieden sicher noch manche finden, die vielleicht wichtig
sind und nur von ihm gering eingeschitzt oder iibersehen wurden.

Tillyard gibt folgende Ubersicht der Zahl der Aderiste:
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Nr. Rs., M;, ‘M,, Cu,
115 2 1 2 3 (Type von clara Sellards).
5287 2 2 1 4 (,new variety* inversa m. Till., Fig. 5a)
1381 2 2% 2 3 (Type von medialis Sellards).
1003 2 2 2 3 (zu medialis).
5280 -2 2 2 3 (var. submaculata Tillyard).
5202 2 2 2 3 (zu medialis).
5203 2 2 2 3 (zu medidlis).
5204 2 2 2 3 (zu medialis).
1087 2 3 2 3 (Type von pecta Sell.).
1000 2. 2 2 4 (Type von gracilis Sell.).
5263 2 2 2 5 (,new variety“ penfamera m.).
28 2 3 1 4 (Type von extensa Sell.).
52665 3 3 3 3 (,newvariety* Tillyardi m., Fig. 3, My ist auch 3')
5200 3 2 3 3 (,new variety* nova m., Fig. 5b).
5286 3 2 2 3 (,new variety* simplex m.). _
1375. 4 2 2 4 (Type von major Sell.). Dazu kommen noch:
5291 3 2 2 3% (Type von Sellardsi Till.).
5315 2 1 2 3 (Type von ovata Till. nec Sellards).
5317 2 1 2 3% (Type von colorata Till., nec ovata Sell.!).

Zu Estadia Sell. mochte ich dann die folgenden Formen zahlen:
Nr. Rs, M, M, Cu,

412 2 2 2 3 (Type von arcuata Sellards).

1112 2 2 2 3 (Type von elongata Sellards).

1382 2(?)1 2 3 (Type von tenuis Sellards).

5298 2 2 2 3 (zu tenuis Till.) altera m.

5303 2 2 2 -3 (zu tenuis Till) (? zu dltera).

5305 2 2 1 3% (new variety Till.) inversa m.

5264 2% 3 2 3 (new variety Till, Fig. 4, 5E) maculipennis m.
5206 3 1. 1 3% (new variety Till.) reducta m.

5297 3 1 2 3 (new variety Till.) Kansasia m.

5209 3 1 2 - 3 (new variety Till, Fig. 5F) (? zu Kansasza)
5295 "3 1 2 4 (new variety Txll) aucta m.

5302 3 2 3 3 (new variety Till, Fig. 5D) Banneria m.

5304 3 2 3 4 (new variety Till, Fig. 5C) (? zu Banneria).
Mus.Comp

2786 2% 2 2 3% (Type von tripunctata Carpenter).

Zu Estadia sind jedenfalls auch noch zu rechnen:
Nr. Rs, M, M,, Cu,
5306 2 2 1 4 (anomalum Till, Fig. 6 A, nec Sell.) confusa m.
5300 2 2 1 5 (new variety Till, Fig. 6 B) pentamera m.
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Wo der Hinterfliigel Fig. 7 (Nr. 5310) hingehort, ist mcht zu bestim-
men. Nr. 173, die Type von Lectrum anomalum Sell., gehort wohl gar nicht
zu Estadia und muB vorldufig als ? Genus angefiihrt werden.

Auch das Genus Prosaites Sellards muB vorliufig als zweifelhaft be-
zeichnet werden, denn fiir die durch Tilly ar d vorgenommene Zuweisung
in die Gruppe Lecorium-Stemma, bei welcher Cu mit M vereinigt ist,
diirfte kaum ein AnlaB sein, denn Sellards hitte dieses Merkmal er-
wihnt. Es gehoren zu Prosaites: compactus und secundus Sell., p. 167,
Nr. 628 und 241, beide mit gegabeltem Rs, beide mit Anlagerung der M
an den Rs. Die zwei von Tillyard zu Prosaites gezogenen Stiicke
Nr. 5278 und 5280 haben Cu und M verbunden, gehdren also wohl in eine
der folgenden Gattungen, welche Sel]ards als Familie Ortfadae be-
zeichnet.

Von diesen Formen, be1 welchen, wie gesagt, Cu an der Basis mehr
oder weniger weit mit dem Stamme der M veremlgt ist, mochte ich folgende
Genera unterscheiden.

Orta Sellards mit ovata Sellards als Typus, S. 168, f. 23 (Nr. 295
und 190). Der Rs ist gegabelt, M: einfach, M. gegabelt, Cus dreiistig,
M und Rs nicht aneinandergelagert.

Welche von den zur QGattung Arfinska gestellten Orta-Formen mit
ovata Sell. identisch sind, vermag ich nicht festzustellen, aber ich mochte
doch die zwei abgebildeten Exemplare Nr. 5323 und 5322 wenigstens in
die Gattung Orta einreihen; es sind sicher erschiedene Spezies, die ich als
Tillyardiana m. (= Artinska ovata Till., p. 332, Fig. 10) und Sellardsiana m.
(= Artinska ovata Tillyard, p. 332, Fig. 11) bezeichne. (Ein anderes Exemplar
Tillyards, Nr. 5317, p. 333, Fig. 12, habe ich oben als Artinska colo-
rata m. bezeichnet.) Zu Orta moéchte ich dann auch noch Tillyards
Nr. 5269 rechnen: O. quadrifida m. mit 4 Cubitalisten und Nr. 5277, bei
der M. nur einfach sein soll, als O. reducta m.

Lecorium Sellards -mit elongatum Sell.- als Typus, p. 167, Fig. 26,
Nr. 524. Nach Sellar ds hat Rs eine kieine Endgabel, My und M. gegabelt,
M nicht an Rs angelegt, Cu: dreidstig. Tillyard stellt nun zu Lecorium
elongatum mehrere Formen, die wohl in der Anlagerung von Cu an M mit
der Type iibereinstimmen, aber sonst verschieden sind. Sie haben alle ein-
fachen Rs und einfache Ml, ein typlsches Lec elongatum Sell. ist aber
nicht darunter.

Von diesen Tillyar d’schen Exemplaren hat Nr. 5270, S. 341, Fig. 16 -
M;: und Rs ein Stiick weit verschmolzen, Rs und M;: einfach, M. gegabelt,
Cu, dreiistig, ebenso Nr. 5276. Ich nenne sie Paralecorium m. parvum m.
(= Lecorium elongatum Till. pp.).

Nr. 5272 und 5275 und 5267 zeichnen sich dadurch aus, daB M in
3 Aste zerfillt, von denen Tillyar d allerdings den dritten als vordersten
Zweig des Cu betrachtet. Ob dies richtig ist, vermag ich nicht zu sagen,
aber es handelt sich in jedem Falle um eine von Lecorium und Paralecorium
verschiedene QGattung, fiir die ich den Namen Mefalecorium m. vorschlage.
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Nr. 5272, Fig. 17, nenne ich confusum m., Nr. 5267, Fig. 18, anomalum m.;
sie sind an der M: leicht zu unterscheiden. Ob Nr. 5275 zu einer dieser
Arten gehort oder zu einer dritten, mufl erst festgestellt werden. Auch
Nr. 5281 diirite hieher gehoren.

Die Gattung Stermma Sellards stimmt in bezug auf die Anlagerung des
Cu an die M mit den vorhergehenden iiberein, aber Rs und M: bleiben
unverbunden; Rs einfach, M einfach, M. dreidstig — wie Tilly a r d meint,
durch Angliederung des 1. Cubitalastes an M. —, vermutlich aber nicht so.
Cu, ist 2- oder 3istig. Ich rechne hieher elegans Sellards, Nr. 31, Fig. 27
und extensa Sell., Nr. 1272.

Tillyard’s Nr. 5279 konnte eventuell zu exfensa Sell. gehdren.

Die von Tillyard aufgestellte Gattung Sellardsia unterscheidet sich
von Orta Sell. durch die teilweise Verschmelzung von Mi mit Rs. Der Rs
ist immer gegabelt, M: einfach, M: entweder gegabelt oder mit 3 Asten,
Cus mit 2 oder 3 Asten. Es gehort hicher: Kansasensis Tillyard, Nr. 5266,
Fig. 19, 20; Nr. 5278, Fig. 21 ist sicher eine andere Art, wie schon aus M:
und Cu: hervorgeht — abgesehen von allen anderen Unterschieden: sepa-
randa m.; lecorioides Tillyard, Nr. 5271, Fig. 22, mit 2dstiger Me; Nr. 5280
gehort wohl auch in die Gattung Sellardsia, vermutlich auch Nr. 5268, fiir
welch letztere ich, der aberranten M. und Cu, wegen, den Namen abnormis m.
vorschlage (sieche Tillyard, p. 340). Die Nummern 5269 und 5277, bei
denen keine Verschmelzung von Rs und M; entwickelt, aber der Rs gegabelt
ist, rechne ich zu Orta Sell.

Ich glaube, daBl durch meine Einteilung die Orientierung in der Formen-
fiille erleichtert wird. Phylogenie der Spezies zu treiben, erscheint mir noch
verfriiht. Zur Bestimmung der Genera mag dienen:

1. Cubitus im Basalteile nicht an die Media gelagert, frei .
— — — an die Media gelagert .
2. Rs und M ganz frei, nicht verschmolzen .
— — — ein Stiick weit verschmolzen
Rs einfach: Lemmatophora
Rs gegabelt: Artinska.
4. Rs einfach: Paraprisca, Lisca.
Rs gegabelt: Estadia, ? Prosaites.
5. Rs und M nicht aneinandergelagert . . . . .
— — — ein Stiick weit verbunden . . . . . . . T
6. Rs einfach: Stemma.
Rs gegabelt: Orta, Lecorium.
7. Rs gegabelt: Sellardsia.
Rs einfach . . . . . . . . . . . . 8.
& M: gegabelt: Paralecorium.
M: dreidstig: Metalecorium,
Die Gattung Lectrum kann ich nicht einfiigen.

Bl U

o

o
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. Als Typus seiner Ordnung Miomoptera bezeichnet Martinow die
Palaeomantiden Handlirsch’, mit Ausscheidung der zu den Panorpaten ge-
zihlten Gattung Petromantis Handl. Palaeomantis (Typus Schmidti Handl.)
ist, wie schon erwédhnt, keine Mantodee, wie ich seinerzeit vermutete, .son-
dern eine hochspezialisierte, d. h. reduzierte Protoblattarie, wie sich jetzt
an der Hand eines reichen Materiales feststellen l4Bt. Damals lag mir
nur ein Exemplar vor, jetzt aber sind mehrere verwandte Genera gefunden
worden, welche Martynow in folgender Weise zu unterscheiden sucht:

.1 (6) A: und As gewohnlich durch eine Querader verbunden, die eine
Basalzelle abschlieBt, aber manchmal fehlt; Rs und M in je 2 lange Aste
geteilt; Rs bildet eine kleine Gabel.

.2 (5) Der Stamm von Rs nicht mehr als doppelt o) kurz als seine Aste.
Linge der Fliigel 6—7.5 mm.

3 (4) Der Stamm des Rs fast doppelt so kurz als seine Zweige; Sc.
endet an der C etwa in der Hohe der Sectorgabelung. Palaeomantis.

. 4 (3) der Stamm des Rs nur wenig kiirzer als seine Aste; Sc. endet
weit vor (proximal) der Sectorgabel. . . Leptoneurula.

5(2) Der Stamm des Rs dreimal so kurz als seine Aste. Sc. weit distal
von der Sectorgabel endend. Linge 4.6—5.2 mm.  Pseudomantis.

6 (1) A: und As durch 3—4 Queradern verbunden; M. gewohnlich so
durch eine Querader mit Rs verbunden, daB sie als Ast des Rs erscheint.

‘ Miomatoneura.

In bezug auf die Arten der Gattung Palaeomantis Handl. moéchte ich
nur bemerken, daB unter Schmidti im Sinne Martynows anscheinend
die urspriingliche Schmidti Handlirsch und noch mehrere andere enthalten
sind. Von den abgebildeten gehort Taf. 13, Fig. 5 wahrscheinlich zu
der von Handlirsch beschriecbenen Art. Taf. 16, Fig. 2 und Taf. 13,
Fig. 1 mochte ich Martynowi m. nennen, Taf. 13, Fig. 2 furcata m. Was
Martynow im Zool. Anz.,, Bd. 57, S. 107, Fig. 1 abbildet, diirfte auch
mit Taf. 13, Fig. 1 identisch sein, also Martynowi. Als aequalis Mart. be-
irachte ich den im Texte 1927 abgebildeten Fliigel Fig. 1, halte es aber fiir
moglich, daB die Figuren Taf. 13, Fig. 3, 4 und 6 mcht alle zu derselben
Art gehoren.

In die Gattung Pseudomantis Mart. gehbren minuta Mart., Taf. 16
(nec 14!), Fig. 3, und incerta Mart., Taf. 11, Fig. 3, ein winziges Tierchen
von etwa 5 mm. In der Gattung Miomatoneura unterscheidet Martynow
drei Arten: frigida, Taf. 11, Fig. 5 (und? Taf. 14, Fig. 1), rotundata, Taf. 14,
Fig. 2, und intermedia, Taf. 14, Fig. 4. Die dritte Gattung: Leptoneurula
Mart, enthilt die Arten: insignis Mart., Taf. 8, Fig. 2, Taf. 14, Fig. 3, analts
Mart., p. 78, Fig. 2.

Was Martynow iiber die verwickelten phyletischen Bemehungen
der Miomoptera spricht, halte ich fiir verfriiht.

Noch weiter reduziert ist die Gruppe kleiner Formen aus dem unteren
Perm von Kansas, welche schon von Sellards als Familie: Delopteridae
bezeichnet und von Tillyard 1928 dann niher behandelt wurde. Es kann
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kaiim einem Zweifel unterliegen, daB diese Formen eine gewisse habituelle
Ahnlichkeit mit Corrodentien (Copeognathen) zeigen, die aber offenbar auf
paralleler Entwicklung beruht. Von den vorher besprochenen, gleichfalls
schon reduzierten Abkommlingen der Protoblattoidea, also von den Lem-
matophoriden und Palaeomantiden unterscheiden sich die Delopteriden auf-
fallend durch die Riickbildung des Analfichers der Hinterfliigel. Die Sc
des Vorderfliigels ist immer verkiirzt, der Rs zerfillt in einen gegabelten
vorderen und einfachen hinteren Zweig. Die M bildet eine groBe Gabel und
ist an der Basis -+ — weit mit dem Cw verschmolzen, der entweder ein-
fach bleibt oder eine kurze Gabel bildet. Cu: ist einfach; dahinter zwei ein-
fache freie Analadern. Im Hinterfliigel scheint die Cue zu fehlen und.das
Analfeld kleiner zu sein. Fiihler vielgliedrig, Cerci mehrgliedrig.

Was Tillyard iiber die phyletischen Beziehungen der Delopteriden
aussagt, hat, glaube ich, keinen Wert und kann hochstens .dazu dienen, die
ohnehin bestehende Verwirrung bei den Nichtphylogenetikern zu €rhohen.
Ich kann nur feststellen, daB eine Verwandtschaft mit den Lemmatophoriden
und Palaeomantiden besteht, daB eine Ableitung der Corrodentien von
Delopteriden ebensowenig moglich ist als der umgekehrte Fall. DaB wieder
einmal die Stammformen der Embidarien aufgefunden wurden, wundert
mich nicht, doch finde ich es fiir unstatthaft, eine solche gewagte Hypothese
durch derartige — sagen wir verschonerte — Bilder zu belegen wie Fig. 11
(S. 480). Man bedenke nur, daB es sich um ein 3-mm-Tier handelt, dessen
Abdruck in einem, wenn auch feinkornigen Steine liegt. Wie will man da
solche embidenihnliche Merkmale wirklich sehen! Soll es eine Rekonstruk:
tion, also eine Hypothese sein, so ist gegen ein solches Bild nichts einzu-
wenden, aber man sage nicht, daf das Objekt wirklich diese Details zeige.
Tillyard will die Delopteriden als Unterordnung ,,Embiopsocida” . zu
den Copeognathen (= Corrodentien Handl.) stellen und meint, es sei gut
moglich, daB die Holometabolen von solchen kleinen Tierchen abstammen.
Ich halte es fiir unmoglich und finde, daB derartige ganz vage und haltlose
Spekulationen gar keinen Zweck haben. Zumindest hdtte Tillyard den
ganz iiberfliissigen Namen Embiopsocida vermeiden sollen, da es eine Gat-
tung Embidopsocus gibt, die mit den Delopteriden nichts zu tun hat. ;

Tillyar d unterscheidet drei Genera: Delopterum Sell. mit minutum
Sell., Dunbari Till. = Pseudelopterum Martynow 1927 (S. 66, Anm. 1, wel-
cher Name priorititsberechtigt ist) mit elongatus Sell., fasciatus Till. und
latus Sell., Permembia Till. mit delicatula Till.

- Ob die von Sellards zu den Delopteriden gerechnete Gattung Urla
Sell mit der Art punctata Sell. wirklich in diese Gruppe gehort, kann 1ch
ohne Type nicht feststellen. Tilly ard erwdhnt sie nicht. :

" Martynow beschrieb 1927 eine interessante Form aus dem oberen
Perm RuBlands (Iva-Gora an der Sojana). Er stellt sie zu den Corroden-
tien (Psocoptera) als neue Familie Dinopsocidae Mart. Der Fliigel des ein-
zigen Exemplares ist etwa 11 mm lang und zeigt tatsdchlich-eine gewisse
Ahnlichkeit. .mit den 'spidter zu besprechenden Perm-Corrodentien aus

"'0



100 : A.Handlirsch .

Amerika, Die Sc ist kurz und zieht in den Radius, dessen Sector wie bei
den Delopteriden in einen gegabelten Vorderast und einfachen Hinterast
zerfillt. Die M hat dagegen einen einfachen vorderen und gegabelten hin-
teren Ast. Der Cu: bildet gegen das Ende zu 2 oder 3 kurze Astchen. Cue
ist einfach und dahinter liegen 2 Analadern. Queradern verbinden die
Liangsadern und begrenzen elmge Zellen. M und Cu sind nicht ver-
schmolzen.

Der Rs ist also urspriinglicher als bei den Perm-Corrodentien, die M
dagegen mehr reduziert. Es diirfte sich empfehlen, diese Form an die
Delopteriden anzuschlieBen und nicht zu den Corrodentien zu rechnen. Die
Form heiBt: Dinopsocus arcuatus Martynow.

Vielleicht gehort in diese Verwandtschaft auch eine Form aus dem
Gebiete der Kama (oberes Perm), welche D. Zalessky 1929 als
ldelopsocus n. g. tataricus n. sp. beschrieb. Sie stimmt in der kurzen Sub-
costa, dem 3istigen Rs, der 3dstigen M mit Dinopsocus Martynow iiberein,
aber Cu, ist eine einfache Ader, hinter der noch in einem ziemlich groBen
Analfeld 3 Adern folgen. Es ist vermutlich ein Hinterfliigel und gehort wohl
nicht zu den Corrodentien, sondern zu den Miomoptera.

Die Ordnung der Blattarien oder Schaben, die bekanntlich im
Carbon eine so hervorragende Rolle spielt, tritt im Perm bereits stark zu-
riick und was seit meinem Kataloge (1922) Neues dazugekommen ist, hat
das Bild kaum verindert. '

In den Lebacherschichten des unteren Perm (Saargebiet) wurde eine
kleine, etwa 12 mm lange Form (minuta Guthorl) gefunden, die Guthorl
(1930) wohl mit Recht in die aus dem Obercarbon beschriebene Gattung
Olethroblatta Handl. stellt, welche ja sehr nahe verwandt mit Phylo-
blatta ist.

Aus dem unteren Perm des Gouvern. Perm in RuBland wurde von
Martynow ein schoner groBer Fliigel als Kunguroblattina n. g. arcuata
n. sp. beschrieben, der noch auffallend an die &dlteren karbonischen Typen
erinnert, denn die Sc ist lang; der R zeigt einen mit 5 nach vorne gerich-
teten Zweigen versehenen Vorderast (R) und einen schwiicher verzweigten
Hinterast (Rs); die M bildet anscheinend 2 gleichwertige, miBig verzweigte
Aste, der Cu eine Reihe schrig in den Hinterrand ziehenden Aste; das
Analfeld ziemlich groB, mit durchwegs in den Hinterrand ziehenden Adern.
Zwischen den Adern netzartige, feine Runzeln, keine Queradern. 57—58 mm
lang.

Zwei Hinterfliigel, die anscheinend auch den Archimylacriden ge-
horen, wurden von Zalessky 1928 und 1929 aus dem Kamagebiet be-
schrieben:

Sardycblatta n. g. Tikhvinensis n. sp. und Tamacblatta n. g. bach-
kirica n. sp.

Die Familie Ideloblattidae Zalessky mit Ideloblatta n. g. rossica n. sp
muB ich leider vorldufig noch unter Insecta inc. sed. anfiihren.

Bei den Corrodentien (Copeognathen) wies die palaeontologische
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Uberlieferung bisher eine sehr empfindliche Liicke auf, denn die ltesten,
sicher deutbaren Formen stammten aus dem Alttertiir (Bernstein) und
zeigten ein so rezentes Geprige, daB man unbedingt auf eine lange, uns
unbekannte Ahnenreihe schlieBen mufBte, vorausgesetzt, daB meine phylo-
genetische Hypothese, wonach diese Ordnung auf blattoide Urformen zu-
riickzufithren sei, den Tatsachen entspreche.

Es ist unstreitig ein Verdienst Tillyards, diese empfindliche Liicke
wenigstens teilweise ausgefiillt zu haben. Er fand unter dem reichen Mate-
rial aus dem unteren Perm von Kansas, welches in der Yale-University
verwahrt wird, eine ganze Reihe sehr kleiner Formen, deren Beziehungen
zu den Corrodentien aus der Fliigelmorphologie wohl zweifellos abgeleitet
werden konnen. Ebenso zweifellos scheint mir aber auch nunmehr festzu-
stehen, daB diese alten permischen Formen eine Briicke zu den reduzierten
Protoblattoiden der Gruppe Miomoptera bilden. Das Geidder ist bei man-
chen dieser Perm-Corrodentien noch ausgesprochen primitiver als heute,
was sich besonders in der reicher verzweigten Medialis, die 4—5 Zweige
bildet, in der noch deutlichen Unabhingigkeit von Rs, M und Cu, in dem
noch recht urspriinglichen Analteile und der geringeren Reduktion der
Hinterfliigel zeigt. Der Analficher der letzteren war schon damals redu-
ziert, was jedoch auch schon bei den Miomopteren: Delopteridae vor-
kommt. :

Wenn Tillyard richtig sieht, so sind die Tarsen noch 5gliedrig, wie
es bei Protoblattoidenabkémmlingen zu erwarten ist, und noch nicht,
wie bei den heute lebenden Corrodentien auf 3 oder 2 Glieder reduziert.
AuBerdem scheinen wirklich noch Cerci vorhanden zu sein und recht groBe
Hiiften. Dagegen erscheint mir der groBe ,,Ovipositor®, den Tillyard,
S. 326, Fig. 7, darstellt, kein solcher zu sein, denn er gehort dem 9. Seg-
mente an. Vielleicht ist es ein Penis und das Exemplar daher ein ¢ und
nicht ein @! Ganz unklar ist mir S. 325, Fig. 6, wo gegliederte Anhinge
auf Segment 8 und 9 gezeichnet werden, hinter denen erst ein merkwiirdiger
unpaarer ,,Penis” liegt und auBerdem vielgliedrige Cerci. Hier stimmt etwas
nicht! Tillyard hat eben wieder einmal zu viel gesehen, mehr als
man bei Abdriicken von 3 mm langen Tierchen sehen kann. Doch wir kon-
nen uns mit dem begniigen, was mit groBerer Wahrscheinlichkeit ermittelt
wurde, denn es bestiitigt sehr gut meine phylogenetische Hypothese.

Jedenfalls hat Tillyard recht, wenn er die permischen Formen als
eigene Unterordnung Permopsocida von den modernen Corrodentien
(Copeognathen) trennt, denn es waren sicher auch die Mundorgane noch
nicht so spezialisiert und die Gesamtorganisation urspriinglicher.
Tillyard unterscheidet zwei Familien:

Areola postica (d. i. der Raum zwischen den zwei Zweigen von Cu) der
Vorderfliigel, 2—3mal so lang als hoch, oben mit M nicht durch eine Quer-
ader verbunden. Fam.: Psocidiidae Tillyard. ,
' Areola postica oben stark gebogen, fast immer kiirzer als hoch, mit
M oben durch eine Querader verbunden. Fam.: Permopsocidae Till.
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In der ersten Familie werden 6 Genera in folgender Weise unterschie-
den; sie werden wohl an der Hand weiterer Funde eine Reduktion erfahren :
miissen:

1. Vorderiliigel Sc am Ende gegabelt. Der eine Ast. zieht in dle C, der
- ~andere in den Ri. Dichentomum Till. _
Vorderfliigel mit einfacher Sc, die in den R miindet - . = . . 2.
2. Vorderiliigel sehr schmal, die 2 Analadern nahe dem Rande. Per-
mentomum Vill. .
" Vorderiliigel nicht so schmal die 2 Analadern vom Rande gut ge-

trerint . . . . . . .. . . . . 3
3. M mit 4 Zweigen . . . . . . .. 4
M mit 5 Zweigen. Pentapsoczdzum Tlll ‘
4. Interradiale Querader vorhanden . . S, . . . 5

Interradiale Querader fehlend. Psocidium Till.

5. Interradiale Querader einfach, quer. Basalteile von R, M und Cu mit
‘starken Borsten. Chaetopsocidium Till.
Interradiale Querader spezialisiert, eine lange hypostlgmatlsche Ader
bildend. Basalteile der R, M und Cu unbewehrt. Metapsocidium Till.

In die Gattung Dichentormum gehort tinctum Tlll und als zwelte Art
complexum Carpenter von gleicher Provenienz.

Die Gattung Psocidium enthilt permianum Till., bei welcher auch eii'l
Hinterfliigel beschrieben wird, in welchem R, M und Cu ein Stiick weit ver-
bunden sind. Rs, M und Cu: bilden je eine Gabel. Dann Ps. abnormale Till.
von welcher Vil., ein 5gliedriger Tarsus und das oben erwiihnte ritselhafte
Hinterende mit den vielgliedrigen Cercis, dem Penis und 2 gegliederten
Anhingen auf Segment 8 und 9. — Die dritte Art, robustum Till., zeigt
einen stark geneigten Kopf, groBe Hiiften, kurze Cerci und den erwihnten
Ovipositor, der aber vermutlich ein Penis ist. Die vierte Art, kansasense
Till., welche uns auch in einer héchst psoc1denart1gen Rekonstruktlon
(Flg 9) vorgefiihrt wird. Die fiinfte Art, minimum Till., soll gar nur 2. 8 mim
lange Fliigel haben.

- In das Genus Chaetopsocidium gehort Sellardsi Tlll mit den auffal-
lenden Borsten an den Adern.

Metapsocidium loxoneurum Till. ist durch die schlefe Interradialader
auffallend, Pentapsocidium indistincturm Till. durch die dreiistige M.

Bei Permentomum tenuiforme Till. steht die Interradial-Querader in
anderer Richtung schief als bei Metapsocxdlum und A. ist ganz nach hinten
geriickt.

Bei den Permopsociden werden 3 Genera geschleden A
1. Vorderfliigel mit einer offenen Medianzelle und nur einer Interradial-

querader. Progonopsocus Till. N

Vorderiliigel mit geschlossener Medianzelle und 2 Interrad1a1quer- '

adern . . . . .2
2 Vorderﬂugel breit mxt emfacher CII2 Permopsocus Tlll L _—
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Vorderfliigel schmiler mit gespaltener Cu., die eine gesch]ossene ‘
Zelle einschlieBt. Ancylopsocus Till.

Zu Progonopsocus gehbren permianus Tlll und pusillus Till,,
Premopsocus gehoren latipennis Till. congener Till. und Enderlemz
Till., Ancylopsocus enthilt die Art insolitus Till.

Im oberen Perm von Belmont (Neusiidwales), Australien, wurde ein
iiber 20 mm langer Vorderfliigel gefunden, der in seinem Aussehen schon
sehr an eine Kéferfliigeldecke erinnert, aber doch noch ein deutliches Ge-
dder zeigt, welches sich mit einiger Wahrscheinlichkeit deuten ldBt und
nach meiner Ansicht an Formen aus der Blattoidenreihe erinnert. Es ist
die Radialgruppe stark ausgebildet, M in zwei verzweigte Hauptstiicke
geteilt, Cuy verzweigt, Cu: fast einfach, A in einige Aste gespalten. Der Hin-
terrand ist dhnlich wie die Sutur bei den Coleopteren beschafien, so daB
anscheinend keine Kreuzung der Fliigel mehr vorhanden war. Die Struktur
scheint mehr derb, lederartiger gewesen zu sein, mit einzelnen undeutlichen
Queradern.

© Weinn wir auf dem Standpunkt stehen, daB die Coleopteren von Proto-
blattoiden abstammen, -so paBt dieses interessante Fossil, welches
Tillyard Protocoleus Mitchelli nennt, ganz gut zu dieser Hypothese.

Bewiesen kann die Sache wohl erst werden, bis wir neues Material
haben, welches auch Einblick in die iibrige Organisation gestattet. Auch
ist es uns vorldufig nicht moglich zu entscheiden, ob das Tler schon holo-
metabol war oder noch heterometabol.

Weder im Carbon noch im unteren Perm konnten bisher sichere
Coleopteren nachgewiesen werden, so dafl wir wohl in Hinblick auf das
hiufige Vorkommen fossiler Fliigeldecken in allen mesozoischen und
kainozcischen = Schichten .den SchluB auf das Fehlen dieser holo-
metabolen Inscktengruppe in jenen alten Schichten ziehen diirfen. Im
oberen Perm Australiens finden sich jedoch bereits zweifellose Formen,
die von Tillyard aus den Belmont Beds (N.S. W.) beschrieben wurden.
Sie werden in zwei Familien verteilt, in die Permophilidae, bei welchen
dhnlich den Hydrophiliden und gewissen Carabiden eine ,Alula“ an der
Basis des Hinterrandes vorhanden sein soll und keine Streifen zu sehen
sind, und in die Permosynidae mit 9 deuthchen Streifen und anscheinend
ohne ,,Alula“. :

Zu den Permophiliden wird ein Genus: Permophilus Till. mit 2 Arten )
Pincombei Till. und ? minor Till. gestellt, zu den Permosyniden das Genus
Permosyne Till. mit den Arten Belmontensis Till., affinis Till.,, Mitchelli
Till. und Pincombeae Till.

~ Dazu kommt nun noch eine von Zalessky 1929 aus dem oberen
Perm des Kamabeckens in RuBland angefiihrte, leider aber nur (russisch)
beschriebene und nicht abgebildete Kiferfliigeldecke, Elateridopsis permi-
ensis n. g. n. sp. Sie wird in die Familie der Elateriden gestellt, womit
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ich nicht einverstanden bin, denn die dadurch aufgestellte Behauptung, daB
die hochspezialisierten Elateriden schon so friih existierten, miiBte wohl
niher begriindet werden. Immerhin ist es wichtig zu wissen, daB nicht
nur in Australien, sondern etwa gleichzeitig auch in Osteuropa schon Kifer
existierten.

Da eine als Sialide beschriebene Form aus dem Perm RuBlands offen-
bar zu den Neuroptera im engeren Sinne, also in die Hemerobiidenreihe
gehort, bleiben hier nur Martynows Permosialidae zu besprechen. Es
sind anscheinend wirklich Tiere aus dieser holometabolen amphibiotischen
Reihe, aber etwas reduzierte Formen, fast hoher spezialisiert als die ver-
wandten Typen, die man in der Trias fand. Beide bisher beschriebenen
Fliigel haben nur eine Linge von 12 mm, sind also fiir Sialiden recht klein
und das Geidder ist drmlich. Die Sc. verkiirzt, einfach, mit einer Anzahl
schiefer einfacher Astchen; R einfach, Rs nahe der Basis entspringend, in
einen gegabelten vorderen und einfachen hinteren Ast geteilt. Die M bildet
nur eine einfache groBe Gabel, wihrend der Cu in einen gegabelten vorderen
und einfachen hinteren Ast zerfillt, hinter dem noch eine einfache und eine
gespaltene A folgt. Queradern miBig zahlreich. Auffallend ist das Fehlen
aller hoheren Spezialisierungen. Endgabeln (Zinken) sind nicht entwickelt.
Die beiden Arten Permosialis paucinervis Mart. und lata Mart. stammen
aus dem oberen Perm von Tikhie Gory an der Kama, RuBland.

Neuroptera im engeren Sinne liegen in einer Anzahl interessanter
Typen aus dem unteren und oberen Perm RuBlands und aus dem oberen
Perm Australiens vor, sind aber aus dem unteren Perm Westeuropas und
Nordamerikas bis jetzt nicht bekannt. Man hat diese Formen in mehrere
Familien verteilt, ein Vorgang, der wohl erst berechtigt sein wird, sobald
wir mehr Materiale besitzen und auch die mesozoischen Prohemerobiiden
in mehrere Familien teilen. Ich mochte daher vorldufig auch die permi-
schen Formen als Prohemerobiidae anfithren. Es sind:

- Sialidopsis Zalessky kargalensis Zalessky aus dem unteren Perm von
Kargala (Orenburg). Urspriinglich fiir eine Sialide gehalten und auch noch
von Martynow in diesem Sinne gedeutet. Die schon entwickelten Gabel-
zinken und der reich verzweigte Rs sowie andere Charaktere verweisen
das Fossil in die Gruppe der Prohemerobiiden. Es ist eine Form von
12.5 mm Fliigelldnge. Zales s ky errichtet dafiir die Familie Sialidopsidae,
die ich fiir iiberfliissig halte.

Palaemerobius Martynow proavitus Mart. aus dem oberen Perm von
Tikhie Gory an der Kama in RuBland. Eine sehr schone kleine Form von
8.1 mm Fliigellinge, relativ urspriinglich im Vergleich zu anderen Pro-
hemerobiiden, namentlich in bezug auf das Ende der Subcosta. Die Er-
richtung einer eigenen Familie Palaemerobiidae durch Martynow halte
ich fiir verfriiht.

Eopsychopsis Martynow permiana Mart. aus dem oberen Perm ap
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der Kama in RuBland. Ist eine hoher spezialisierte Prohemerobiide, deren
Subcosta bereits in den Radius miindet. Kleines Tier.

Permithone Tillyard Belmontensis Till. (1922) aus dem oberen Perm
von Belmont (N.S.W.) Australien, und oliarcoides Tillyard (1926) -eben-
daher, dienen zur Errichtung der Familie: Permithonidae Till., in die noch
einige andere Arten gestellt werden: Permorapisma Till. biserialis Till: und
triserialis Till., Permosmylus Till. Pincombeae Till.- und Permopsychops
Till. Belmontensis Till. Es sind dies recht verschiedene Formen, die wohl
alle vorldufig bei den Prohemerobiiden am besten untergebracht sein
diirften.

Es ist also das Vorkommen der echten holometabolen Neuroptera im
engeren Sinne fiir das Perm wohl endgiiltig festgestellt.

Die erste permische Panorpaten- (oder Meqopteren-)Form, also das
erste palaeozoische holometabole Insekt habe ich selbst, ohne es richtig
zu erkennen, aus dem russischen Perm beschrieben: Pefromantis rossica
Handl. 1904. Ich habe das Gedder, wie Martynow fand, insoferne falsch
gedeutet, als ich- den Hinterast der M fiir den Cubitus hielt und den Cu
daher als Analis. Nach dieser Deutung schien mir das Fossil mit Palaco-
mantis verwandt und ich dachte gar nicht an Panorpaten! Nachdem nun
Martynow jetzt mehrere dhnliche Formen entdeckt hat, scheint mein
Irrtum berichtigt zu sein.

Es sind-dann viel spiater von Tilly ard im unteren Perm von Kansas
und im oberen Perm von Australien zahlreiche, fast durchwegs sehr kleine
Formen entdeckt und beschrieben worden, fiir welche er in seiner Begei-
sterung nicht nur zahlreiche Genera und Familien schuf, sondern sogar neue
Ordnungen, denn es sollten ja nicht nur die bereits von Handlirsch
vor langer Zeit nachgewiesenen engen Beziehungen zwischen Panorpaten,
Trichopteren, Lepidopteren und Dipteren durch Fossilien belegt werden,
sondern auch Formen gefunden werden, die fiir eine von Handlirsch
vermeinte Zusammengehorigkeit der Neuropteren und Megalopteren mit der
Panorpatenreihe zeugen und dadurch gegen Handlirsch fiir die Mono-
phylie aller Holometabolen sprechen. Tillyard macht sich immer seine
Hypothesen und sucht dann die fossilen Belege dafiir — wenn notig durch
iibermiBige Rekonstruktion und Uberwertung kleiner Details. Ich bedauere,
ihm auf diesem Wege nicht folgen zu konnen, muB aber dankbar aner-
kennen, daB er durch seine Entdeckungen die positiven Kenntnisse iiber
palaeozoische Insekten ganz wesentlich gefordert hat, was ja schlieBlich
doch wichtiger ist als die Spekulation.

Bei der Besprechung muf ich auch auf die mesozoischen, namentlich
auf die triassischen Typen iibergreifen, von denen er uns gleichfalls manche
aus Australien geliefert hat, so daB sich. zusammen mit den uns schon
frither bekannten und spiter hier zu beschreibenden jurassischen Formen
bereits das Bild einer ganz ungeahnt reichen Entwicklung dieser alten holo-
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metabolen Insektengruppe entrollt die heute bekanntlich zu den in Reduk-
tion begriffenen gehort.

Vorausschicken muB ich ein Wort iiber die Deutung des Geiders. In
bezug auf Sc., R und Rs stimme ich mit den neueren Autoren iiberein,
ebenso was die M anbelangt, nur lege ich auf die sogenannte Ms, das ist
auf jene in Reduktion begriffene Ader, die nie mehr frei und vollkommen
ausgebildet ist, sondern sich nach kurzem Laufe in Form einer meist
schiefen queraderihnlichen Bildung mit dem vorderen Aste des Cu zu einer
‘Ader vereinigt, weniger Wert und bezeichne diese, wie man annimmt und
durch Ms+ Cu: ausdriickt, kombinierte Ader kurz als Cu.. Nach meiner
Meinung ist sie nicht immer ungegabelt, sondern bildet — allerdings nur
mehr selten — eine meist kurze, seltener lingere Endgabel, was ich fiir
einen urspriinglichen Zustand halte. Cu., den 2. Hauptast des Cubitus,
sehen wir gleichfalls meist einfach, manchmal aber gegabelt und dahinter
folgen 2 oder 3 Analadern.

Schon 1917 beschrieb Tillyard die ersten Arten aus dem. austra-
lischen oberen Perm von Newcastle als Permochorista n. g. australica n. sp.
und Mitchelli n. sp., die er zwar mit der rezenten Gattung Taeniochorista
vergleicht, aber doch zur Errichtung einer eigenen Familie der ,,Mecoptera®:
Permochorisidae n. f. verwendet. Mit Recht. Das Charakteristische an
dieser Gruppe, zu der spiter, 1922, 1926, noch eine Reihe von Arten dazu
kam, scheint mir zu sein, daB der Rs nur in 2 Aste zerfillt, deren vorderer
eine kurze und deren hinterer eine lingere (abel bildet; die M zerfillt in
2 Aste, deren jeder meist 3, seltener nur 2 Zweige bildet; Cu ist ungegabelt,
durch die schiefe, sogen. Ms mlt dem Stamm der M verbunden; 2—3 ein-
fache Analadern; Sc etwas verkiirzt, in die C miindend und meist nur mit
einem kurzen Astchen nach vorne. Es schemt daB diese Formen meiner
Gattung Neorthophlebia aus dem Lias etwas #dhnlich sind.

“Noch im selben Jahre (1917) beschrieb Tillyard aus' der Trlas
Australiens eine sehr groBe Form als Archipanorpa n. g. magnifica n. sp.,
auf die wohl mit Recht eine eigene Familie: Archipanorpidae n. {. errichtet
wurde. Ob aber die Errichtung einer eigenen Ordnung: Protomecoptera
Till. auch berechtigt ist, mochte ich sehr bezweifeln, denn ich halte mich
an die tatsichlich vorhandene Endhilite der beiden Fliigel, aber nicht an
die' frei erfundenen basalen und apikalen Teile von Tillyards Bild.
Es ist jedenfalls eine Form mit reichem, verzweigtem Geidder und zahl-
reicheren Queradern. Zwischen Subcosta und R liegen zwei Reihen von
Zellen, die eine Lingsader vortiuschen, so daB man die Sc fiir eine vom
Rande abgeriickte C halten konnte. Das Tier sieht also recht fremdartig
aus, gehort aber offenbar doch zu den Panorpaten, wo ja auch noch heute
sehr merkwiirdige Dinge vorkommen, wie z. B. Notiothauma M. L.!

-.1922 wird dann eine zweite Form aus dem Perm, allerdings ? zu
Archipanorpa gestellt, 'die aber sicher nicht hieher gehort (siche spiter).
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“Im Jahre 1919 wurde dann wieder eine neue Ordnung verofifentlicht?
Paramecoptera Till. Familie: Belmontiidae Till., Belmontia Till. Mitchelli
Till. aus Australien. Ein unvollstindiger, 16 mm langer Vorderfliigel,
dessen Rs reicher verzweigt ist, wihrend die M zwei Aste bildet mit 2
bezw. 3 Zweigen. Auffallend ist, daB Cu, die mit Ms verbunden ist, eine
Endgabel bildet, Cu. aber einfach bleibt, 2 Analadern einfach. — Nach der
ganzen Anlage des Fliigels handelt es sich um eine echte Panorpate und
alles, was Tillyard darin sehen will: Beziehungen zu Trichopteren;
Lepidopteren, Paratrichopteren, Dipteren, Megalopteren und Neuropteren,
halte ich fiir reine Phantasie.

1922 kommt nun zu diesen ,,Paramecopteren‘ wieder eine neue Famlhe
aus Australien: Parabelmontiidae fiir Parabelmontia n. g. permica n. sp.
(17 mm). Es ist eine zweifellose echte Panorpate, deren Cu: keine Gabel
‘mehr bildet. Auch sonst von Belmontia verschieden. In bezug auf die Be-
rechtigung der Ordo Paramecoptera wird bereits ein Riickzug angetreten.

In derselben Arbeit finden wir die schon erwihnte Archipanorpa?
Bairdae n. sp. aus Australien, eine ca. 30 mm lange Form, bei der ich es
wirklich ganz unbegreiflich finde, warum sie zu der merkwiirdigen trias-
sischen Form gehoren soll. Es ist eine typische Panorpate (Stiick aus der
Mitte eines groBeren Fliigels) mit typisch reicher verzweigtem Rs, wie bei
vielen anderen, zweidstiger in 2 bezw. 3 Zweigen gespaltener M., hinter
der 'dann eine nicht sehr gut erhaltene, am Ende anscheinend-verzweigte
‘Cu: folgt. Von allen Skulptur- und sonstigen Merkwiirdigkeiten der trias-
sischen Form ist nichts zu sehen. - Ich glaube das Fossil in ein -eigenes
‘Genus Tillyardites m. stellen zu sollen, welches vielleicht sogar eine
eigene ? Familie bilden muf}, wenn sich die Bildung von Cu: als rlchtlg
erweisen sollte. : Co

In der gleichen Arbeit werden noch zwei neue Permochorista- Arten —
sinuata Till. und affinis Till. — beschrieben, denen sich 1926 noch folgende
:aanschlieBen: jucunda Till., Collinsi Till., Pincombei Till., angusttpenms Till.,
‘Osbornei Till., inaequalis Till., Belli Till. A

Die gleiche Arbeit bringt unter Mecoptera, Subord.: Eumecoptera, noch
folgende Neuheiten: Familie Mesochoristidae Till., Cladochorista n. g. bel-
:inontensis n. sp., eine Form, die mich durch ihre verzweigte Sc und auch
sonst an die russischen Pefromantis-ahnlichen Tiere erinnert, dann Para-
.chorista n. g. Pincombeae n. sp., Warnerensis n. sp., splendida n. sp. und
Bairdae Till., letzteres ist die frithere Archipanorpa Bairdae Till,, also jetzt
keine Archipanorpide mehr. Wenn der Cu richtig lst kann sie aber mcht
zu Parachorista gehoren. '

Die seinerzeit auf die triassische Archipanorpa magnifica Till. begriin-
dete Ordo: Protomecoptera wird jetzt (1926) nur mehr als Subordo be:
zeichnet und erhalt nach Ausscheidung der oben erwidhnten ,,Parachorista
Bairdae” Till. nach und nach einen anderen Inhalt, da nun auch die im
gleichen Jahre von Tillyard beschriebene nordamerikanische Form
Protomerope, Familie Protomeropidae, hieher gestellt wird. Diese Gattung
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wird dann spéiter von Carpenter mit Platychlorista Till. vereinigt. Von
australischen Formen kommt dafiir Permomerope zu den Protomecopteren.
Permomerope stimmt mit Protomerope allerdings in mancher Beziehung,
namentlich der vieldstigen Subcosta iiberein, scheint aber — wenn ich das
Gedder richtig deute, eine mehristige Cui zu haben. Die zahlreichen,
ziemlich kurzen Endgabeln von Rs und M erinnern wohl etwas an Neuro-
pteren, doch scheint es sich dennoch um eine zweifellose Panorpate zu han-
deln. AuBerdem wird noch eine andere rétselhafte Form: Aphryganoneura
n. g. anomala n. sp. hier untergebracht, welche aber vermutlich zu den
Neuropteren (Prohemerobiida) gehdrt. Wir koénnen also wohl die Ordo
und Subordo Protomecoptera aus unseren Betrachtungen streichen und
Permomerope australis Till. als eigene Familie zu den Panorpaten stellen.
Ein von Tillyard stets wieder angenommener Zusammenhang zwischen
Panorpaten und ,,Neuropteren* wird durch alle diese Fossilien nicht be-
wiesen.

Desgleichen fillt die Ordo: Paramecoptera, die fiir Belmontia und
Parabelmontia errichtet wurde, und es spricht nichts dafiir, daB von der
ersten Gattung die Trichopteren und Lepidopteren, von der zweiten die
Dipteren abstammen.

In seiner 1926 erschienenen Bearbeitung der unterpermischen Panor-
paten aus Nordamerika (Kansas), wird eine Reihe schoner Formen be-
schrieben, durchwegs kleine Tierchen, die nun alle, wie es richtig ist, in
die Ordnung Mecoptera (= Panorpatae) eingereiht werden. Freilich bilden
sie verschiedene Genera und Familien:

Permopanorpidae n. fam. mit Protochorista n. g. tetraclada n. sp. und
pentaclada n. sp. — Permopanorpa n. g. mit formosa n. sp., inaequalis
n. sp., tenuis n. sp., gracilis n.- sp., Schucherti n. sp., Dunbari n. sp., Sel-
lardsi n. sp. — Protopanorpa n. g. permiana n. sp., pusilla n. sp., Platy-
chorista n. g. venosa n. sp.

Anormochoristidae n. fam. mit Anormochorista n. g. oligoclada n. sp.

Protomeropidae n. fam. mit Protomerope n. g. permiana n. sp.

Protomerope soll durchaus beweisen, daB die Neuropteren von Panor-
paten abstammen, ebenso die Megalopteren. Das ist Phylogenie des Fliigel-
geiders, die gar keine Riicksicht auf die Gesamtorganisation nimmt und
daher ganz wertlos ist. Zum Schlusse kommt dann wieder der Versuch,
die Holometabolen schon im Carbon nachzuweisen, und zwar mit Hilfe des
armen kleinen Metropator pusillus Handl, iiber den ja schon frither be-
richtet wurde. Die Zeichnung, die das beweisen soll, ist wieder nur eine
bildlich (siche auch Crampton) dargestellte Hypothese!

In jiingster Zeit hat sich nun Carpenter an der Hand eines reichen
Materiales mit diesen nordamerikanischen Formen eingehend beschéftigt
und er kommt in mehreren Punkten zu ganz anderen Resultaten als
Tillyvard. Zunichst beschrieb er 1926 eine neue Permopanorpa (Ray-
mondi n. sp.), 1930 begann er mit einer vielleicht fiir jetzt noch nicht an-
gezeigten Synthese. Die Tilly ar d’schen Genera Platychorista und Proto-
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merope wurden vereinigt und bilden die Familie Platychoristidae, deren
Vorderfliigel eine vieldstige Sc. haben. Unter der Art venosa Till., die sehr
variabel sein soll, scheinen hier doch mehrere Spezies vereinigt zu sein,
zu deren Scheidung jedoch die abgebildeten Sektoren des Radius nicht
geniigen. .

In die zweite Familie Permopanorpidae stellt Carpenter Permo-
panorpa Till. mit inaequalis Till., in welcher auBer dieser Tilly ar d’schen
Art noch tenuis Till., gracilis Till., Dunbari Till., Sellardsi Till. und Ray-
mondi Carp. vereinigt sind, was nach meinem Dafiirhalten zu weit geht,
da ja auBer den angegebenen Unterschieden des Rs noch allerlei andere
existieren. Ferner stellt er in das Genus Permopanorpa, von dem auch
schon das Hinterende des & und der Kopf bekannt sind, noch formosa
Till. und Schucherti Till. Dann die Gattung Protopanorpa Till. mit permiana
Till.; ferner Protochorista Till. mit tetraclada und pentaclada Till., die mei-
ner Ansicht nach mit Unrecht zusammengezogen werden. Dann wird
Anormochorista oligoclada Till. als Fam. Anormochoristidae angenommen.
In die neue Familie Lithopanorpidae Carp. kommt das Genus Lithopanorpa
Carp. mit der von Tillyard als Protopanorpa pusilla beschriebenen Art
und endlich die neue Fam. Agetopanorpidae Carp. mit Agetopanorpa Carp.
maculata Carp., die in der Bildung der Subcosta und auch sonst an die
russischen Formen erinnert, die wir spiter besprechen wollen.

Fiir diese Formen aus dem oberen Perm RuBlands ist die mehrfach
verzweigte Sc. charakteristisch. Ich unterscheide folgende Genera: Petro-
mantis Handl. mit der typischen Art rossica Handl., bei der die M: in
4 Zweige zerfillt. Ahnlich, aber nur mit 3 Zweigen der M:, Rs wie bei
Petromantis mit 2 groBen Gabeln sind die 3 Arten von Martynow:
borealis, similis und kamensis, fiir die ich nun ein eigenes Genus: Martyno-
wiella m. errichte. Als dritte Gattung dieser Gruppe betrachte ich Kamo-
panorpa Mart., lata Mart., bei welcher M: und M: je 3 Zweige bilden, die
erste Gabel des Rs aber in 4 Zweige zerfillt. Als Familienname fiir diese
russischen Formen muB (leider) Petromantidae verwendet werden.

Die von Zalessky 1929 beschriebene 5 mm lange Form aus dem
Kamagebiet, Idelopanorpa elegans n. g. n. sp., scheint falsch gezeichnet
zu sein oder es ist keine Panorpate. Die darauf errichtete Familie: Idelo-
panorpidae Zalessky stelle ich daher vorliufig zu den Dubiosen.

Ich moéchte nun folgende Einteilung vorschlagen, die wohl noch eine
Anderung erfahren wird, sobald wir mehr und vollstindigeres Material
haben werden, welches die Zusammengehdorigkeit der Vorder- und Hnter-
fliigel und die Beziehungen zu den mesozoischen und kainozoischen Formen
besser erkennen ldB8t: Or d o: Panorpatae (= Mecoptera).

Familia: Permomeropidae Handlirsch = Protomeropidae Tillyard.

Enthilt bisher nur Permomerope australis Till. (aber nicht Aphry-
ganoneura). Subcosta lang mit vielen regelmiBigen Asten; Pterostigma
groB, ohne Adern; Rs 2 groBe Gabeln mit 4, bezw. 6 Asten; My und M. mit
je 4 Zweigen. Cus (?) mit 3 Zweigen. Australien.
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.. ? Familia: Tillyarditidae m. Provisorisch errichtet fiir Tillyardi-
tes .m. Bairdae Till. (= Archipanorpa? Bairdae Till. = Parachorista
Bairdae Till.). Sc.?, Rs in 2 Aste mit je 3 Zwelgen ‘geteilt; M1 mlt 2, Mz mlt
3 langen Asten; ? Cu1 am Ende verzweigt.

Familia: Platychoristidae Carpenter (= Protomeropidae -+ Per-
mopanorpidae - pp. Till.). Enthilt Platychorista venosa Till., zu der als
Vorderfliigel Protomerope permiana Till. gehdrt. Sc. lang, im Vil. mit zahl-
reichen, im Hfl. mit einigen Astchen. Im Pterost. mehrere Adern. Rs durch
mehrfache Gabelung in etwa 10 Zweige geteilt; M: mit 4, M. in 7 (ViL)
oder 4 (Hfl.) Zweige geteilt, Cu: ohne Gabel. A l und 2 Zellen blldend Nord-
amerika. :

Familia: Belmontndae Tillyard. Enthdlt nur Belmontia Mttchellz
Till. aus Australien. Sc. mit einigen kleinen Astchen. Rs in einem Punkte
in 3 gegabelte Aste geteilt. M: in 2, M: in 3 Zwelge geteilt. Cuy mit End-
gabel; Cu: einfach; 2 Analadern. .

~Familia: Parabelmontiidae Tillyard. Enthidlt nur Parabelmontza
permiana Till. aus Australien. Sc. lang, einfach, mit einigen Astchen; Rs -
mit lang gegabeltem vorderem und 2 Gabeln bildendem hinterem Ast. M,
und M: in je 3 Aste gespalten; Cu;, einfach ohne Gabel; Cu. einfach;
3 Analadern einfach. Form des Fliigels mehr dreieckig; ? Hinterfliigel.

Familia: Permopanorpidae (Tillyard) Handlirsch. Enthilt nur das
Genus Permopanorpa Till. aus Nordamerika. Als charakteristisch betrachte
ich die .verkiirzte Subcosta, die einfache Cwi. Rs zerfillt in 2 Hauptiste,
deren vorderer eine lange Gabel bildet, deren 1. Zweig fast ausnahmslos
noch weiter gespalten ist, wihrend der 2. Hauptast immer mindestens
3 Zweige bildet. Die Aste der M bilden 4, bezw. 2 Zweige. Ich unterscheide
folgende Arten: Schucherti Till.; formosa Till.; Raymondi Carp.; Sellardsi
Till.; Dunbari Till.; tenuis Till.; maequalzs T11] und gracilis Till., von
denen Carpenter viele vereinigt.

‘Familia: Protopanorpidae m. Enthilt nur das Genus Protopanorpa
Till. mit permiana Till. aus Nordamerika. Sc. etwas ldnger, einfach, in die
C miindend. 1. Ast des Rs mit 2 nach vorne auslaufenden Zweigen, 2. Ast
eine sehr lange Gabel bildend; M: und M. mit Je 3 Zwelgen, Cus emfach
kurz.

Familia: Parachorzstzdae m. (= Mesochortsttdae Till. pp.). Ent-
hilt die australische Gattung Parachorista Till. mit Pincombeae Till. und
warnerensis Till. und vielleicht noch splendida Till. als eigenes Genus:
Tillyardina m. Charakteristisch ist im Vil., die am Ende gespaltene Sc. Vor-
derast des Rs mit 4 Zweigen, Hinterast sehr lange Gabel; M: und M. je
3 Zweige. Cus einfach. Bei dem von mir Tillyardina splendida Till. genann-
ten ? Hil. bildet Rs1 nur 3 Zweige, M: und M: nur je eine Gabel. .

Familia: Cladochoristidae m. (= Mesochoristidae Till. pp.). Ent-
hilt bisher nur das australische Genus Cladochorista Till. mit der Spezies
belmontensis Till. Stimmt.in- der Sc., die einige schiefe Aste nach vorne
aussendet und dem undeutlichen :Pterostigma :mit den beiden folgenden
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Familien iiberein. Der Rs bildet zwei fast gleiche, lange Gabeln, die nicht
weiter verzweigt smd M, bildet nur eine Iange (abel, M: dagegen 3 Zweige.
Cw: kurz, einfach. ‘

- Familia: Agetopanorpzdae Carpenter rmt der nordamenkamschen
Agetopanorpa Carp. maculata Carpenter. Reich gefleckt. Sc. mit 2 linge-
ren Asten; Rsi bildet nur eine lange Gabel, Rs: dagegen 3 Zweige. M; und
M: mit je 3 Zweigen; Cws einfach, aus dem Stamm von M entspringend;
3 Analadern. :

Familia: Petromanttdae m. Der vorigen Familie sehr dhnlich, be-
sonders ‘in bezug auf die verzweigte Sc. und vermutlich nur durch Cuy
wesentlich verschieden. Ich rechne hieher folgende Formen aus dem oberen
Perm RuBlands: Petromantis Handlirsch (Martynow pp.) mit der Spezies
rossica Handl., bei der Rs: und Rs: je eine einfache lange Gabel bilden,
M; in 3 und M: in 4 Zweige zerfillt. Ferner Martynowiella m. mit den Arten
borealis Mart., similis Mart. und kamensis Mart., die von Martynow
alle zu Petromantis gestellt werden, sich aber von dieser Gattung dadurch
unterscheiden, daB M: und M: nur je 3 Zweige bilden. Endlich Kamopanorpa
Martynow mit der Spezies lata Mart., bei welcher Rs: durch Gabelung
ihrer. 2 Aste in 4 kurze Endiste zerfillt, wihrend Rs. und M mit Marty-
nowiella iibereinstimmen.

-Familia: Protochoristidae m. (= Permopanorpidae Carp. pp)

. Hieher rechne ich nur die nordamerikanische Gattung Profochorista
Tillyvard mit den Arten pentaclada Till. und tetraclada Till., die von Car-
penter, wie ich glaube, mit Unrecht vereinigt werden. Auifallend ist die
kurze Sc., die in den R miindet. Rs: bildet eine einfache lange Gabel, Rs:
nur eine groBe QGabel oder es ist ihr hinterer Zweig abermals gespalten
M: mit 3, M: mit 2 Zweigen. Cu: einfach. Pterostigma: groB.

Familia: Permochoristidae m. (Mesochoristidae Till. pp.) mit der
australischen Gattung Permochorista Till., zu der die Arten inaequalis Till.,
Osbornei Till., Pincombei Till., juncunda Till., angustipennis Till., australica
Till., Mitchelli Till., sinuata Till., affinis Till., Belli Till. gehoren, Bei
all diesen Arten bildet Rs eine kurze, Rs. eine lange Gabel, M: und M,
sind: meist dreiiistig, manchmal nur einfach gegabelt. Cu. nicht verzweigt;
Sc. verkiirzt, am Ende oft gegabe]t aber nicht in den R miindend. Ptero-
stigma gro8. :

? gehort hieher auch noch Permochonst‘a Collms: Tlll fiir die ich aber
doch ein neues Genus: Permochoristella m. errichten mochte, da die Sc,
am Ende gegabelt ist und mit einem Ast in die C, mit dem anderen in den R
miindet. Auch ist der vordere Zweig der Rs: wieder gegabelt.

Familia: Lithopanorpidae Carpenter, auf das nordamerlkamsche
Genus Lithopanorpa Carp. errichtet, welches, Tillyards Protopanorpa
pusilla enthilt. Sc. sehr kurz. Rs: und Rs. bilden einfache kurze Gabeln;
M; und M. je 3-Zweige. Cu, ungeteilt, .

Familia: Anormochoristidae Tillyard Carpenter — Permopanorptdao
Till. pp., ‘,fur Anormochorista oligoclada. Till. aus Nordamerika, errichtet.
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Sc. lang, in den R miindend, Rs: eine Gabel bildend, Rs: ungeteilt, M; und
M: je eine Gabel bildend, Cu: einfach; 3 Analadern.

? Familia: Idelopanorpidae Zalessky. Perm RuBlands. Fiir Idelopa-
norpa elegans n. g. n. sp. Zalessky. Gehort vielleicht iiberhaupt nicht zu
den Panorpaten.

In jiingster Zeit (1929) hat nun Tillyard aus dem oberen Perm
Australiens noch eine neue Form beschrieben, die er bereits den Dipteren
zurechnen zu diirfen glaubt, obwohl nach seiner eigenen Angabe vermutlich
noch 4 Fliigel vorhanden waren. Er nennt das sehr kleine Tierchen (nur
5 mm) Permotipula patricia. Die Sc. ist verkiirzt, der R endet in einem
Fliigelmal, sein langer Sector teilt sich in einen einfachen vorderen und einen
gegabelten hinteren Ast. Die M bildet 2 lange Gabeln und ist durch eine
Querader mit Cu: verbunden, welche sich nicht gabelt; hinter dieser ist als
feine Punktlinie Cu: eingezeichnet, offenbar eine Falte. A1 gut ausgebildet,
A: in A, miindend, also eine geschlossene Analzelle bildend. Es ist nicht zu
leugnen, daB dieser Fliigel schon sehr an liassische Dipteren (Eoptychoptera
etc.) erinnert, aber anscheinend doch etwas héher spezialisiert ist. DaB die
Lepidopteren, Dipteren und Trichopteren von Panorpaten abstammen, ist
ja bereits allgemein bekannt und wurde von mir und schon viel friiher von
Brauer betont. Es freut mich, daf8 sich auch Tillyard dieser Ansicht
anschlieBt und nun auch zugibt, daB seine Paratrichoptera und Parameco-
ptera keine eigenen Ordnungen, sondern nur Unterabteilungen der Panorpa-
ten (Mecoptera) bilden. Ich mochte die Permotipula, so lange wir nicht
mehr davon haben, als einen Vorderfliigel, doch auch lieber noch zu den
Panorpaten stellen, etwa als eigene Familie: Permotipulidae m.

Zu Protohemipteren, als deren Reprisentanten ich nach wie vor nur
Eugereon betrachte, da ich die von Lameere zu den Protohemipteren
gestellten Palaeodictyopteren des Carbon, wie schon im fritheren Abschnitte
besprochen, nicht anerkennen kann, wurden durch Zalessky 2 Fliigel-
reste aus dem russischen Perm gestellt, die anscheinend groBeren Formen
angehdren und durch sehr viele einfache Queradern zwischen den Lings-
adern auffallen. Es ist dies ein Charakter, der tatsichlich an Eugereon
erinnert. Da ich aber sonst keine Ubereinstimmung finde, mochte ich doch
vorschlagen, die beiden Fossilien vorldufig unter Insecta inc. sedis anzu-
fithren. Sie heiBen Tscholmanvissia Noinskii und Kamaites mirabilis.

Im oberen Perm RuBlands wurden schon vor langer Zeit 2 Fliigel ge-
funden, in denen ich mit Recht Vertreter der Schnabelkerfe oder Hemipte-
ren suchte, obwohl beiden der sogenannte Clavus, ein fiir den Hemipteren-
fliigel so charakteristisches Gebilde, verloren gegangen war. Ich konnte
deshalb auch nicht dariiber klar werden, ob es sich hier um Homopteren
oder Heteropteren handle und errichtete daher die Ordo Palaeohemiptera,
von der ich annahm, sie stehe zwischen den beiden Hauptgruppen der
Schoabelkerfe. Da beide Fliigel sehr verschieden sind, muBte ich auf jeden
eine Familie errichten: Prosbolidae fiir Prosbole hirsuta und Scytinopteridae
fiir Scytinoptera Kokeni. Spitere Autoren glaubten dann, es handle sich
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doch bei beiden Formen um fertige Homopteren und ich schloB mich in be-
zug auf Scytinoptera spiter dieser Ansicht an, belieB aber Prosbole bei
den Palaeohemipteren. Und so will ich es auch weiterhin halten, solange
nicht durch neue Funde erwiesen ist, daB auch Prosbole schon ein voll-
kommenes Homopteron ist.

Die Zahl der permischen Hemipteren hat sich seit 1917 sehr stark ver-
mehrt: Tillyard beschrieb sehr interessante Typen aus Nordamerika
und Australien, Martynow eine gréBere Zahl aus RuBland.

-‘Abgesehen von einigen der Prosbole nahestehenden, sind es durchwegs
echte Homopteren, unter denen sich merkwiirdigerweise sogar schon eine
Reihe stark reduzierter Typen findet, die man als Vorldufer der Psylliden
und Blattliuse betrachten kann. Da manche dieser Formen begreiflicher-
weise in ihren Reduktionserscheinungen dhnliche Wege gehen, wie die
Protoblattoiden, die in den Psociden ausklingen, so bricht Tillyar d; der
ja immer noch die reduzierten Formen fiir urspriinglich hilt, wieder einmal
eine Lanze fiir die Abstammung nicht nur der Physopoden, sondern auch
der Hemipteren von Psociden! Er vergiBt dabei, daB es unter den ur-
spriinglichsten Homopteren gerade die vieladerigen Fulgoriden gibt und
schweigt auch iiber Eugereon. ,

Eine definitive Einteilung der permischen Hemipteren wird vorlidufig
durch zwei Umstinde sehr erschwert, und zwar erstens durch das fast all-
gemeine Fehlen der Hinterfliigel und zweitens durch das Fehlen des Clavus
oder Analteiles, dessen Adern sehr charakteristisch sind und die Unter-
scheidung von Fulgoriden, Cercopiden und Jassiden ohneweiters gestatten
wiirden. Die Fulgoriden haben einen Hinterfliigel ohne Randader, die
Cercopiden und Jassiden dagegen besitzen so wie die Singcikaden eine
deutliche Randader.

Zu den Prosboliden, von denen bisher nur Prosbole hirsuta Handl. be-
kannt war (ein Vorderfliigel ohne Clavus), kommt als zweite Art elongata
Martynow und als dritte ideliana Zalessky, gleichfalls aus dem russischen
oberen Perm, leider auch ohne Clavus erhalten. Aus dem oberen Perm
Australiens ‘beschreibt Tillyar d einen groBen, schénen Hinterfliigel, des-
sen Geidder lebhaft an Prosbole erinnert: Mitchelloneura permiana. Dieser
Fliigel hat keine Randader und einen umgeschlagenen Analteil und ich
wiirde ihn ohne weiteres zu den Fulgoriden rechnen, wenn er nicht dem
Vorderiliigel von Prosbole so dhnlich wire. Vielleicht gehort ja doch
Prosbole auch zu den Fulgoriden. Martynow stellt dann noch eine
ganze Reihe von Formen zu den Prosboliden, wobei ich ihm aber vorlidufig
nicht folgen kann: Prosbole biexcisa, ein groBerer Hinterfliigel mit sehr
auffallend ausgebuchtetem Vorderrande, ohne Randader, ein Typus, der
sich ofter bei Fulgoriden findet. Permocicada mit zwei Arten, die wohl eher
in die Seytinopteridenverwandtschaft gehoren: umbrata und nigronervosa
Mart., ferner die Gattung Sojanoneura mit zwei Vorderfliigeln und einem
Hinterfliigel. Ein Vorderfliigel ist groB, aber ohne Clavus, Edemskii Mart.,
der andere kleinere: elyfrata Mart. hat einen Clavus, der aber nicht wie

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 48, 1937. 8
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bei Fulgoriden zwei zusammenlaufende Analadern und nicht wie bei Jassiden
zwei weit getrennte, sondern eher wie bei Cercopiden eine freie und eine
am Hinterrande hinziehende zeigt. Da beide Fliigel einander sonst dhnlich
sind, werden sie wohl in ein Genus gehéren, aber nicht zu den Prosboliden.
Ein als Sojanoneura proxima bezeichneter Hinterfliigel zeigt keine Rand-
ader und ein viel drmeres Gedder als der oben als Prosbole biexcisa be-
zeichnete. AuBerdem wird noch eine Sojanoneura sp. erwihnt.

Tillyard reiht zu den Prosboliden auch zwei ganz fremde Formen
aus Australien, hauptsichlich weil auch sie den Basalteil des Vordertliigels
starker chitinisiert haben (was bekanntlich in sehr vielen Gruppen der
Homopteren vorkommt). Er nennt das eine Genus, bei dem der Clavus
fehlt, Permodiphthera (robusta), das andere Permoglyphis (belmontensis).
Dieses hat den Clavus erhalten und seine zwei Adern sind frei, dhnlich wie
bei jassidenartigen Formen. Die Form dieser Tiere ist eine ganz andere als
bei Prosbole.

Ich mochte daher vorschlagen, zu den Prosboliden, gleichviel ob man
sie als Protohemiptera oder schon als Homoptera bezeichnet, nur Prosbole
hirsuta Handlirsch, elongata Martynow und ideliana Zalessky zu rechnen.
Mit ? mochte ich hier noch den australischen Hinterfliigel Mifchelloneura
permiana Tillyard anreihen. ‘

Zu den Auchenorhyncha oder Cicadariae (Latr.) m. stelle ich zunichst
als eigene Familie: Permoglyphidae m., Permoglyphis Tillyard (belmon-
tensis Till.) und Permodiphthera Tillyard (robusta Till) und ? dubic Till.
aus Australien.

Als eigene Familie mochte auch ich mit Tillyard die aus dem
unteren Perm Nordamerikas stammenden Archaescytinidae Till. betrachten.
Ihr Gedder ist etwas reduziert, das Analfeld auffallend kurz, aber mit 2 gut
getrennten Analadern versehen, die Sc. gut ausgebildet, Rs einfach, M mit 3,
Cu mit 2 Asten. Es gehoren hieher Archaescytina permiana Till. und Per-
moscytina mit kansasensis und Muiri Tillyard.

Die groBe Menge der permischen Auchenorhynchen méchte ich vor-
ldufig noch in der Familie: Scyfinopteridae Handlirsch vereinigt lassen,
denn das Fehlen des Clavus bei den meisten Arten und die geringe Zahl
bekannter Hinterfliigel gestattet noch keine sichere Unterscheidung. Ich
glaube aus den wenigen, vollstindig erhaltenen Vorderfliigeln schlieBen zu
diirfen, daB die erste Analader frei durch den Clavus zog, die zweite da-
gegen dem Hinterende entlang, etwa so wie bei den Procercopiden, die
aber bereits im Hinterfliigel eine Randader besaBen, was hier nicht der Fall
zu sein scheint. Ich rechne hieher vor allem die urspriingliche Gattung
Scytinoptera Handlirsch mit Kokeni Handl. Martynowi m. (= Kokeni Mar-
tynow), maculata Mart., similis Mart., obliqguo-ovata Mart.; Permocicada
‘Martynow umbrata Mart., nigronervosa Mart., idelensis Zalessky, similis
Zalessky; Sojanoneura Mart., Edemskii Mart., elytrata Mart., Kazanensis
Zalessky. Vermutlich gehort hieher auch der Hinterfliigel, welchen M ar-
tynow als Sojanoneura proxima Mart. beschrieb. Vermutlich gehdrt in
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diese Gruppe auch Anomoscyta reducta Mart. mit stark reduziertem un-
deutlichen Geidder und ebenso ? Permocixius kazanensis Martynow, der
wohl ganz mit Unrecht zu den Cixiiden gestellt wurde, mit denen er gar
nichts gemein hat.

Endlich mochte ich noch die von Zalessky als Scytinoptera curta
bezeichnete, sehr kurzfliigelige Form hieher rechnen, aber in ein eigenes
Genus Scytinopterula m. stellen. Alle diese Tiere entstammen dem oberen
Perm RuBlands.

? Zu den Fulgoriden mochte ich eine Reihe australischer Formen
stellen, denen leider allen der Clavus fehlt. Die Verzweigung der Adern R,
M, Cu erinnert mich mehr an Fulgoriden als an Scytinopteriden: Orthoscy-
tina Tillyard, Mitchelli Till., quinquemedia Till., indistincta Till., subcostalis
Till., irregularis Till., belmontensis Till., -obligua Till.,, Pincombei Till., tetra-
neura Till.; Stenoscytina Till.,, australiensis Till.; Homaloscytina Till.,
plana Till.; Elliptoscarta Till., ovalis Till.

?Zuden Procercopiden (Handl) diirften gehdren: Permoscarta
Tillyard aus Australien mit den Arten Mitchelli Till. und frivenulata Till.

? Zu den Jassiden stelle ich den Vorderfliigel von Permojassus
australis Till. Er stimmt in der Bildung des Clavus ganz mit den liassischen
Archijassus-Arten iiberein und hat wie diese zwei freie Analadern. Der
dazugestellte Hinterfliigel liegt gar nicht auf derselben Platte und scheint
etwas ganz anderes zu sein, vielleicht eine Fulgoride.

Als Cicadariae (Auchenorrhyncha) inc. sed. wiren dann noch einige
Formen anzusprechen: Actinoscytina belmontensis Till. aus Australien;
,»Prosbole (Prosbolina m.) biexcisa” Mart., ein Hinterfliigel aus RuBland,
vermutlich eine Fulgoride; ,,Permojassus australis” Till., Hinterfliigel, ver-
mutlich auch eine Fulgoride, Permojassula m., Permodiphtheroides dubitans
Mart, aus RuBland, vielleicht eine Scytinopteride.

Zur Unterordnung: Psyllides kann man wohl schon einige kleine, redu-
zierte Formen aus dem Perm Nordamerikas und Australiens zihlen, wobei
natiirlich nicht ausgeschlossen ist, daB die Ahnlichkeit mit Psylliden auf
paralleler Reduktion beruht. Hieher die Fam.: Permopsyllidae Tillyards mit
der nordamerikanischen Permopsylla americana und den australischen, an-
scheinend sehr #dhnlichen Formen Protopsyllidium australe und Permopsyl-
lidium Mitchelli und affine Till. Ob auch noch die Gattung Permothea mit
latipennis Till. aus Australien hiehergehort, erscheint unsicher.

Ritselhaft erscheint mir auch die ganz sonderbare kleine Pincombea
mirabilis Till. aus Australien, fiir welche eine eigene Familie der Ster-
norhyncha, Pincombeidae, errichtet wird, von der ,certainly* die Aphiden
abgeleitet werden konnen. Ich-bin davon keineswegs iiberzeugt und kann
nicht einmal sagen, ob es sich um einen Vorder- oder Hinterfliigel handelt,
denn das Photogramm zeigt viel weniger, als im schematischen Bilde dar-
gestellt wird. Also Homoptera inc. sed. Ebenso ritselhaft bleibt mir
Lophioneura ustulata und conjuncta Till. aus Australien, Familie Lophioneu-
ridae. Bei dieser Form konnte man eventuell auch an Aphididen denken.

80
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Permofulgor belmontensis Till. aus Australien und indistinctus Till. ist
sicher keine Fulgoride und vielleicht iiberhaupt kein Homopteron. Der Flii-
gel zeigt drei freie Analadern und vielleicht eine Randader, ist aber im
iibrigen schwer zu entziffern: Insecta incertae sedis.

Verzeichnis der bisher bekannt gewordenen Perm-Insekten.
Ordo: Palacodictyoptera (Goldenberg) Handlirsch.

Familia: Dunbariidae m.

Genus: Dunbaria Tillyard. Unteres Perm von Kansas, Nordamerika.
fasciipennis Tillyard (1924. S. 205. Taf. 1. 2. et Fig. 4. 1925. S. 328.
f. 1—3). :

"Familia: Doteridae Handlirsch.

Genus: Doter Sellards. Unteres Perm von Kansas, Nordamerika.
minor Sellards.

Familia: Calvertiellidae m. (= Protagriidae pp. Tillyard 1925).
Genus: Calvertiella Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
permiana Tillyard (1925. 45. f. 1. 2).

Familia: Tillyardiellidae m.

Genus: Tillyardiella Martynow. Oberes Perm, Kazan, RuBland.
distincta Martynow. 1928. 77. i. 3.

Ordo: Ephemerida Leach.

Familia: Protereismidae Handlirsch. Unteres Perm, Kansas,
Nordamerika.

Genus: Protereisma Sellards. Kansas, Nordamerika.
permianum Sellards (Carpenter 1926. t. 1. f. 2.), minus Sellards, latum
Sellards, Tillyardi m. (= Protereisma sp. Tillyard, 1923. 145. f. 1.), sp.
Carpenter (1926, t. 1. f. 1).
Genus: Protechma Sellards. Kansas, Nordamerika.
acuminatum Sellards.
Genus: Bantiska Sellards. Kansas, Nordamerika.
elongata Sellards.
Genus: Prodromus Sellards. Kansas, Nordamerika.
rectus Sellards.
Genus: Recter Sellards. Kansas, Nordamerika.
armatus Sellards, ? extensus Sellards.
Genus: Misthodotes Sellards. Kansas, Nordamerika.
obtusus Sellards.
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Genus: Pinctodia Sellards. Kansas, Nordamerika.
curta Sellards.

Genus: Mecus Sellards. Kansas, Nordamerika.
gracilis Sellards.

Genus: Esca, Sellards. Kansas, Nordamerika.
plana Sellards.

? Genus. Oberes Perm. Tikhie-Gory, Kazan.
sp. Martynow 1928, 85, fig. 6.

Ephemerida incertae sedis.

Genus: Loxophlebia Martynow. Oberes Perm, RuBland.
apicalis Martynow (1927. p. 8. t. 1. f. 5).
Genus: Thnetus Handlirsch. Unteres Perm, RuBland.
Stuckenbergi Handlirsch (Martynow 1927. 9.).
Genus: Kamia Martynow. Oberes Perm, RuBland.
angustovenosa Martynow (1927. p. 4. t. 1. f. 1.).
Genus: Phthartus Handlirsch. Unteres Perm, RuBlland.
Netschajevi Handlirsch, rossicus Handlirsch (Martynow, 1927. 9.).
Genus: Dyadentomum Handlirsch. Unteres Perm, RuBland.
permense Handlirsch (Martynow, 1927. 9.).

Ordo: Protodonata Handlirsch.

Familia: Meganeuridaé Handlirsch.

Genus: Ephemerites Geinitz. Unteres Perm, Franken.
Riickerti Geinitz.
Genus: Typus Sellards. Unteres Perm, Nordamerika.
permianus Sellards (Tillyard, 1925. 51. . 4), Gilmorei Carpenter (1927,
3. Taf. 1.), Whitei Carpenter (1928. 189. Tai. 5).
Genus: Megatypus Tillyard. Unteres Perm, Nordamerika.
Schucherti Tillyard (1925. 53. Fig. 2 B. 5—38), ingentissimus Tillyard
(1925, 58. fig. 9).
Ordo: Odonata.

Subordo: Protozygoptera Tillyard.
Familia: Kennedyidae Tillyard.

Genus: Kennedya Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
mirabilis Tillyard (1925. p. 65. fig. 10—12).

Genus: Opfer Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
Brongniarti Sellards (Handlirsch 1919, Tillyard 1925, p. 72).

? Familia: Ditaxineuridae Tillyard.

Genus: Ditaxineura Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
? anomalostigma Tillyard (1926, p. 71, fig. 8. 9).
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. Subordo: Zygoptera.
Familia: Sushkiniidae m.

Genus: Sushkinia Martynow. Oberes Perm, RuBland.
parvula Martynow 1928 72. i. 1.; elongata Martynow 1928. 73. . 2.

Familia: Permagrionidae m. (Permagriidae Tillyard). (? Oberes) Perm,
Falklandsinseln.
Genus: Permagrion Tillyard. falklandicum Tillyard. 1928. 55. f. 1—3. t. 4.
(= ,,Insect Remains* Holm in Halles Arbeit 1911).

Ordo: Megasecoptera Handlirsch.

Familia: Protohymenidae Tillyard (1924, S. 112). (+ Protohymenoptera
Tillyard 1924, -+ Synsecoptera Martynow 1928).
Genus: Protohymen Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
permianus Tillyard (1924, p. 114. t. 4. f. 1. et. f. 1. 1927. 314. {. 5.).
Genus: Permohymen Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
Schucherti Tillyard (1924. p. 116. {. 2. t. 4. {. 2., 1926. p. 61. f. 1.).

Familia: Asthenohymenidae Tillyard (1924, S. 117).

Genus: Asthenohymen Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
Dunbari Tillyard (1924. 118. f. 3.), affinis Tillyard (1926. 65. f. 2.),
gracilis Tillyard (1926. 66. i. 3.), stigmatizans Tillyard (1926. 66. f. 4.),
kansasensis Tillyard (1926. 67. . 5.), stenobasis Tillyard (1926. f. 67,
f. 6.), pusillus Tillyard (1926. 68. f. 7.).

Familia: Kulojidae Martynow.

Genus: Kuloja Martynow. Oberes Perm. RuBland.
expansa Martynow (1927. 7. t. 1. f. 4., 1928. 84.).

Familia: Aspidohymenidae Martynow.

Genus: Aspidohymen Martynow. Oberes Perm, RuBland.
extensus Martynow. 1928. 81. i. 4. 5.

? Ordo: Perlariae Latreille,

? Genus: Dyadozoarium Handlirsch. Unteres Perm, RuBland.
pachypus Handlirsch.

? Genus: Chalcorychus Handlirsch. Unteres Perm, RuBland.
Walchiae Handlirsch.

? Genus: Nemuropsis Martynow. Perm von Ussuri, Ostasien.
tenuis Martynow (1925. 41. fig.).
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Ordo: Protorthoptera Handlirsch.

Subordo: Geraroidea m.
Familia: Camptoneuridae Martynow.

Genus: Camptoneura Martynow. Oberes Perm, RuBland.
reticulata Martynow (1928, 53. t. 8. f. 1. t. 10. f. 4.).

Familia: Hypoperlidae Martynow.

Genus: Hypoperla Martynow. Oberes Perm, RuBland.
elegans Martynow (1928. 57. t. 5. f. 4. t. 7. 1. 6.).

Familia: Lepiidae Sellards.

Genus: Lepium Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
elongatum Sellards, reticulatum Sellards, Sellardsi Handlirsch.

Genus: Permula Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland.
lebachensis Handlirsch.

Familia: Liomopteridae Sellards.

Genus: Liomopterum Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
ornatum Sellards, extensum Sellards.

Genus; Horates Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
elongatus Sellards.

Familia: Probnisidae Sellards.

Genus: Probnis Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
speciosa Sellards, coriacea Sellards, ? Sellardsi Handlirsch.

Genus: Espira Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
obscura Sellards.

Genus: Stoichus Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
elegans Sellards (Martynow 1927. 109. fig. 4), arcuatus Sellards,
minor Sellards, tenuis Sellards.

QGenus: Stinus Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
brevicubitalis Sellards.

? Genus: Lecopterum Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
delicosum Sellards.

Subordo: Oedischioidea m.
Familia: Oedischiidae Handlirsch.

Genus: Plesioidischia (Schlechtendal) Handlirsch. Unt. Perm, Deutschland.
Baentschi (Schlechtendal) Handlirsch. .
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Genus: Metoedischia Martynow. Oberes Perm, Rufiland.
magnifica Martynow (1927. 45. t. 5. f. 2. t. 9. 1. 1.).

Genus: Pinegia Martynow. Oberes Perm. RuBland.
oknowae Martynow (1927. 47. t. 9. f. 2.).

Protorthoptera incertae sedis.

Genus: Sthenaropodites MartYnow.'Oberes Perm. RuBland.
reticulata Martynow (1927. 47. t. 9. {. 3.).

Familia: Euthygrammidae Martynow.

Genus: Euthygramma Martynow. Oberes Perm, RuBland.
parallelum Martynow (1927. 50. t. 2. f. 5. t. 11. f. 1.).

Genus: Paleuthygramma Mart. Oberes Perm, RuBiland.
tenuicornis Mart. 1928. 43. f. 4—1.

Familia: Ideliidae Zalesski.

Genus: Idelia Zalesski. Oberes Perm, RuBland.
Permiakovi Zalesski (1928. Ann. Soc. Geol Nord LIV. 20. t. 2. und

Kasan Trudii LII. (1) 4. . 1.).

Ordo: Saltatoria Latreille.

? Familia: Elcanidae Handlirsch.
. QGenus: Elcanopsis Tillyard. Oberes Perm, Australien.
sydneyensis Tillyard. (1928. 263. f. 1.).

1

Ordo: Protoblattoidea Handlirsch.
Subordo: Protoblattoidea typica m.

Familia: Oryctoblattinidae Handlirsch.

Genus: Oryctomylabris Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland.
oblonga Deichmiiller.

Genus: Pseudofulgora Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland.
Ebersi Dohrn.

Genus: Sindon Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
speciosa Sellards.

Genus: Pursa Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
ovata Sellards.

Genus: Sindonopsis Martynow. Oberes Perm, RuBland.
subcostalis Martynow (1927. 61. t. 12. {. 3.), reducta Martynow (1927.
62. t. 12. . 7.).

? Genus: Epimastax Martynow. Oberes Perm, RuBland.
parvulus Martynow (1927, 63. t. 11. f. 2.).
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Subordo: Miomoptera Martynov (= Protoperlaria Tillyard).
Familia: Lemmatophoridae Sellards. (Tillyard 1928).

Genus: Lemmatophora Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
typa Sellards, typica Tillyard 1928, ? delicosa Sellards, quadrifurcata
Tillyard 1928, ? hirsuta Sellards, quadrimedia Tillyard 1928, elongata
Sell., longipennis m. (= Paraprisca fragilis Till. 1928, Nr. 5194, {. 13),
obscura Till. 1928, pusilla Till., cubitatis m., semitincta Till. 1928.

Genus: Lisca Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.

- minuta Sellards, ? anomala Sellards, conjuncta Tillyard 1928.

Genus: Paraprisca Handlirsch. Unteres Perm, Kansas, Nordamerlka _
fragilis Sellards.

Genus: Artinska Sellards. Unt. Perm, Kansas, Nordamerika.
clara Sellards (Tillyard pp.), inversa m. (= clara Till. 1928, Nr. 5287,
f. 5a), medialis Sell. (= clara Till. 1928, pp. Nr. 1381), submaculata
Till. (= clara Till. 1928, Nr. 5289), pecta Sell. (= clara Till. 1928,
Nr. 1087), gracilis Sell. (= clara Till. 1928, Nr. 1090), pentamera m.
(= clara Till. 1928, Nr. 5263), extensa Sell. 1928 (= clara Till. 1928,
Nr. 28), Tillyardi m. (= clara Till. Nr. 5265 new variety). nova m.
(= clara Till. 1928, Nr. 5290, new var.), simplex m. (= clara Till.
1928, Nr. 5286, new var.), major Sell. (= clara Till. 1928, Nr. 1375),
Sellardsi Till. 1928 (Nr. 5291), ovata Till. 1928 (nec Sellards!, Nr. 5215),
colorata Till. 1928 (nec ovata Sell. Nr. 5317).

Genus: Estadia Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
arcuata Sell. (Artinska clara Till. pp.), elongata Sell. (= Artinska clara
Till. 1928, pp.), tenuis Sell. (= Artinska clara Till. 1928, pp.), altera m.
(= Artinska clara Till. 1928, Nr. 5298, ? Nr. 5303), inversa m. (= Ar-
tinska clara Till. 1928, n. var. Nr. 5305), maculipennis m. (= Artinska
clara Till. 1928, n. var. Nr. 5264. fig. 4. 59), reducta m. (= Artinska
_clara Till. 1928, n. var. Nr. 5296), kansasia m. (= Artinska clara Till
1928, n. var. Nr. 5297. ? 5299. fig. 5F), aucta m. (= Artinska clara
Till. 1928, n. var. Nr. 5295), Banneria m. (= Artinska clara Till,
1928, n. var. Fig. 5D. Nr. 5302. ? Fig. 5 C. Nr. 5304), tripunctata Car-
penter (1926. 443. t. 3. f. 3. t. 2. f. 2—4), confusa m. (= Artinska clara,
Lectrum anomalum Till. 1928), nec Sellards, fig. 6 A. Nr. 5306, pen-
tamera m. (= Artinska clara n. var. Till. 1928, fig. 6 B. Nr. 5300),
? parva Handl. (= Sellards, fig. 19. Hinterfliigel).

? Genus Lectrum Sell. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
anomalum Sell. Nr. 173. p. 167. fig. 28.

? Genus: Prosaites Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
compactus Sell., secundus Sell.

Genus: Orta Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
ovata Sellards S. 168. f. 23. Nr. 295 et 190 (= Artinska ovata Till.
1928, pp.), Tillyardiana m. (= Artinska ovata Till. 1928, p. 332. {. 10.
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Nr. 5323), Sellardsiana m. (= Artinska ovata Till. 1928, p. 332. . 11.
Nr. 5322), quadrifida m. (= Artinska clara Till. 1928, Nr. 5269),
reducta m. (= Artinska Till. 1928, Nr. 5277).

Genus: Lecorium Sell. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
elongatum Sellards (nec Tillyard!).

Genus: Paralecorium m. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
parvum m. (= Lecorium elongatum Tillyard, p. 341. f. 16. Nr. 5270.
5276).

Genus: Metalecorium m. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
confusum m. (= Lecorium elongatum Tillyard 1928, fig. 17. Nr. 5272),
anomalum m. (= Lecorium elongatum Tillyard 1928, fig. 18. Nr. 5267),
? sp. (= Lecorium Tillyard 1928, Nr. 5275 und 5281).

Genus: Stemma Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
elegans Sellards (= Lecorium elongatum Tillyard 1928, pp.), extensa
Sellards (= Lecorium elongatum Tillyard 1928, pp.).

Genus: Sellardsia Tillyard. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
kansasensis Tillyard 1928, p. 443. fig. 19. 20. Nr. 5266), separanda m.
(= Sellardia kansasensis Till. 1928, fig. 21. Nr. 5278), lecoriodes
Tillyard, ? abnormis m. (= Sellardsia kansasensis Tillyard 1928,
Nr. 5268. p. 340).

Familia: Palacomantidae (Handl.) Martynow. Oberes Perm,
RuBland.

Genus: Palaeomantis Handlirsch.
Schmidti Handlirsch, Martynow 1927, t. 13. f 5; Martynowi Handlirsch
(= Schmidti pp. Martynow, 1927. t. 16. . 2. t. 13. . 1. Zool. Anz. {. 1);
furcata Handlirsch (= Schmidti pp. Martynow 1927. t. 13. f. 2); aequa-
lis Martynow (1927. fig. 1 Text, ? t. 13. . 3. 4. 6).

Genus: Pseudomantis Martynow.
minuta Martynow 1927, t. 16 (nec 14') fig. 3; incerta Martynow
1927. t. 11. 1. 3.

Genus: Miomatoneura Martynow.
frigida Mart. 1927. t. 11. f. 5. ? t. 14. f. 1; rofundata Martynow 1927,
t. 14. f. 2; intermedia Mart. 1927. t. 14. f. 4.

Genus: Leptoneurula Martynow.
insignis Mart. 1927. t. 8. f. 2. t. 14. i. 3; analis Mart. 1927. S. 78. 1. 2.

Familia: Delopteridae Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.

Genus: Delopterum Sellards. Tillyard 1928.
minutum Sellards Tillyard (1928. 472. fig. 1); Dunbari Tillyard (1928.
473. 1. 2. 3).

Genus: Pseudelopterum Martynow 1927 (= Delopsocus Tillyard 1928).
elongatus Sellards (Tillyard 1928. 475. {. 4. 5); fasciatus Tillyard (1928.
476. . 6. 7); latus Sellards (Martynow 1927. 66; Tillyard 477. 1. 8. 9).
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Genus: Permembia Tillyard 1928.
delicatula Tillyard (1928. 479. f. 10. 11).
? Genus: Urba Sellards.
punctata Sellards. Unteres Perm, Kansas.

Familia: Dinopsocidae Martynow. Oberes Perm, RuBland.

Genus: Dinopsocus Martynow.

arcuatus Martynow (1927. 39. t. 7. f. 2).
? Genus: Idelopsocus Zalessky.

tataricus Zalessky (1929. 17. . 6).

Ordo: Blattariae Latr.
Familia: Archimylacridae Handl

Genus: Kunguroblattina Martynow. Unteres Perm, RuBland.
arcuata Martynow,

‘Genus: Dictyoblatta Handl.
dresdensis Gein. Unteres Perm, Sachsen.

‘Genus: Gondwanoblatta Handl. Gondwanaschichten, Kaschmir.
reticulata Handlirsch.

‘Genus: Dromoblatta Handl. Unteres Perm, Deutschland.
sopita Scudder. )

‘Genus: Phauloblatta Handl. Unteres Perm, Deutschland.
clathrata Heer; porrecta Geinitz.

‘Genus: Aissoblatta Handl. Unteres Perm, RuBland.
rossica Handlirsch, orenburgensis Handl.

‘Genus: Phyloblatta Handlirsch. Carbon und unteres Perm, Europa und
Nordamerika.
Arten aus Deutschland und Bohmen: ornatissima Deichm.; olyadica
Gein.; Deichmiilleriana Handl.; Stelzneri Deichm.; Deichmiilleri
Gein.; gracilis Goldenb.; Fritschii Heer; manebachensis Goldenb.;
Purkynei Handl.
Arten aus Nordamerika: communis Scudder; macroptera Handlirsch;
macilenta Scudder; mucronata Scudder; mediana Scudder; ovata
Scudder; deducta Scudder; abdicata Scudder; uniformis Scudder;
funeraria Scudder; lata Scudder; angusta Scudder; residua Scudder;
cassvilleana Handlirsch; regularis Handlirsch; abbreviata Handlirsch;
mactata Scudder; expugnata Scudder; obatra Scudder; elatior Hand-
lirsch; dichotoma Handlirsch; fracta Handlirsch; arcuata Handlirsch;
mortua Handlirsch; exsecuta Scudder; gratiosa Scudder; vulgata
Handlirsch; virginiana Handlirsch; immolata Scudder; debilis Hand-
lirsch, accubita Scudder; expulsata Scudder; macerata Scudder;
imperfecta Scudder; secreta Scudder; concinna Scudder; Scudderiana
Handlirsch; praedulcis Scudder; Rogi Scudder; dimidiata Handlirsch;
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rebaptizata Handlirsch; pecta Sellards; Curtula Handlirsch; Welling-
toniana Handlirsch; ? permiana Sellards; ? Meieri Scudder.

Genus: Olethroblatta Handlirsch. Oberes Perm, Deutschland und Nord-
amerika; unteres Perm, Deutschland.
minuta Guthorl (1930. 2. 1. 1. 2).

Genus: Liparoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
vata Scudder; radiata Scudder.

Genus: Bradyblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerlka
sagittaria Scudder.

Genus: Amblyblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
lata Scudder.

Genus: Compsoblatta (Schlechtendal) Handlirsch. Unteres Perm, Deutsch-
land.

Mangoldti (Schlechtendal) Handlirsch.

Genus: Procoptoblafta Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland
Schusteri Handlirsch.

Genus: Amoeboblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
permanenta Scudder.

Genus: Distatoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
persistens Scudder.

Genus: Exochoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerlka
hastata Scudder. .

Genus: Acosmoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
permacra Scudder; Eakiniana Scudder.

Genus: Penetoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
virginiensis Scudder; rofundata Scudder.

Genus: Apempherus Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
complexinervis Scudder; fossus Scudder.

Genus: Symphyoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerlka

~ debilis Scudder.

Genus: Pareinoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika. ,
expuncta Scudder; compacta Sellards; Sellardsi Handlirsch; curvata
Sellards.

Genus: Scudderula Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
arcta Scudder.

Archimylacridae incertae sedis.

? Genus: Limmatoblatta Handlirsch. Oberes Perm, Kama, RuBland.
permensis Handlirsch.

? Genus: Anomoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland.

Riickerti Goldenberg.

? Genus:
ampla (Schl.) Handlirsch (unteres Perm, Deutschland); Rollei Deich-
miiller (unteres Perm, Deutschland); Geinitziana Handlirsch (unteres
Perm, Deutschland) ; coriacea Handlirsch (unteres Perm, Deutschland);
neuropteroides Goppert (unteres Perm, Deutschland) ; inculta Scudder
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(unteres Perm, Nordamerika); eversa Scudder (unteres Perm, Nord-
amerika) ; virginica Handlirsch (unteres Perm, Nordamerika); cassvil-
leana Handlirsch (unteres Perm, Nordamerika); aegua Scudder
(unteres Perm, Nordamerika); acompacta Handlirsch (unteres Perm,
Nordamerika).

? Genus: Sardycblatta Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
Tithvinskii Zalessky (1928. 387. f. 1. Taf. 26 et 1929. 8. f. 2) (Hinter-
fliigel). _ o

? Genus: Tamacblatta Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
bachkirica Zalessky (1929. 11. f. 3) (Hinterfliigel).

Familia: Spiloblattinidae Handlirsch.

Genus: Sysciophlebia Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland und Nord-
amerika. '
Arten aus Deutschland: Frankei Fritsch; ilfeldensis (Schlechtend.)
Handl.; elongate Scudder; weissigensis Geinitz.
Arten aus Nordamerika: invisa Scudder; recidiva Scudder; patiens
Scudder; occulta Scudder; diversipennis Scudder; Cassvici Scudder;
fenestrata Handlirsch; guttata Scudder; triassica Scudder.

Genus: Dicladoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
defossa Scudder; marginata Scudder.

Genus: Spiloblattina Scudder. Unteres Perm, Nordamerika.
Gardineri Scudder; perforata Handlirsch.

Genus: Arrhythmoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
detecta Scudder; scudderiana Handlirsch.

? Genus. Unteres Perm, Deutschland und Amerika.
Mahri Goldenberg (Deutschland); ? aperta Scudder (Nordamerika);
balteata Scudder (Nordamerika); friassica Scudder (Nordamerika);
Gardinerana Handlirsch (Nordamerika).

Familia: Neorthroblattinidae Handlirsch.
Genus: Neorthroblattina Scudder. Unteres Perm, Nordamerika.
albolineata Scudder.
Familia: Poroblattinidae Handlirsch.
Genus: Poroblattina Scudder. Unteres Perm, Nordamerika.
arcuata Scudder; Lakesii Scudder.

Familia: Mesoblattinidae Handlirsch.

Genus: Neuroblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
rotundata Scudder; Lakesii Scudder.

Genus: Epheboblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
attenuata Scudder.



126 A.Handlirsch .

Genus: Scutinoblattina Scudder. Unteres Perm, Nordamerika.
Brongniarti Scudder.

Familia: Diechoblattinidae Handlirsch.

Genus: Nepioblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
intermedia Scudder. ‘

Genus: Brephoblatta Handlirsch. Unteres Perm, Nordamerika.
recta Scudder.

Familia: Proteremidae Handlirsch.

Genus: Proterema Handlirsch. Unteres Perm, Béhmen.
rarinervis Goppert.
Blattariae incertae sedis. '
Untieres Perm, Deutschland: lebachensis Goldenb.; con-
stricta (Schlecht.) Handl.; Goldenbergi Mahr; oligoneuria Handlirsch;
multifida Handlirsch; Reisi Handlirsch; sp. Handlirsch; unteres
Perm, Italien: Canavarii Handlirsch; unteres Perm, Nord-
amerika: perita Scudder; exigua Scudder; coloradensis Handlirsch;
schematica Handlirsch; debilis Handlirsch; parva Handlirsch; dyadica
Handlirsch; instructiva Handlirsch; latipennis Handlirsch; Banneria
Handlirsch; Wellingtonia Handlirsch.

Ordo: Corrodentia (= Copeognatha).

Unterordnung: Permopsocida Tillyard (1926). Unteres Perm, Kansas,
Nordamerika.

Familia: Psocidiidae Tillyard (1926).

Genus: Dichentomum Tillyard (1926. p. 320).
tinctum Tillyard (1926. 320. f. 3); complexum Carpenter (1926. 440.
t.2. 1.t 3.1 2).
Genus: Psocidium Tillyard (1926). ‘ .
permianum Tillyard (1926. 322. 1. 4); abnormale Tillyard (1926. 324.
f. 5. 6); robustum Tillyard (1926. 326. {. 7). kansasense Tillyard (1926.
328. 1. 8. 9); minimum Tillyard (1926. 330).
Genus: Chaetopsocidium Tillyard (1926).
Sellardsi Tillyard (1926. 332. f. 10).
Genus: Metapsocidium Tillyard (1926).
loxoneurum Til'yard (1926. 333. f. 11; Martynow 1927. t. 7. f. 3).
Genus: Pentapsocidium Tillyard (1926).
indistinctum Tillyard (1926. 335. f. 12).
Genus: Permentomum Tillyard (1926).
tenuiforme Tillyard (1926. 336. i. 13).
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Familia: Permopsocidae Tillyard (1926).

Genus: Progonopsocus Tillyard (1926).
permianus Tillyard (1926. 338. F. 1B. et 14); pusillus Tillyard (1926.
339).

Genus: Permopsocus Tillyard (1926).
latipennis Tillyard (1920. 340. f. 1 C et 15); congener Tillyard (1926.
341. f. 16; Martynow 1927. t. 7. f. 4); Enderleini Tillyard (1926. 342.
f. 17. 18).

Genus: Ancylopsocus Tillyard (1926).
insolitus Tillyard (1926. 345. f. 1D et 19).

Ordo: Protocoleoptera Tillyard (1924).

Familia: Protocoleidae Tillyard (1924). Oberes Perm, N.S.W.-Australien.
Genus: Protocoleus Tillyard (1924).
Mitchelli Tillyard (1924. 434. t. 46. i. 5. Text-Fig. 3; Handlirsch).

Ordo: Coleoptera.

Familia: Permophilidae Tillyard (1924). Oberes Perm, Australien.
Genus: Permophilus Tillyard. Pincombei Tillyard (1924. 430. . 1); ? minor
Tillyard (1924. 431).
Familia: Permosynidae Tillyard (1924). Oberes Perm, Australien.
Genus: Permosyne Till.
belmontensis Till. (1924. 433 f. 2. t. 14. f. 1); affinis Till. (1924, 433.
t. 14. 1. 2); Mitchelli Till. (1924. 433. t. 14. f. 3); Pincombeae Till.
1924, 433. t. 14. 1. 4).

Familia: ? Oberes Perm, Ruf3land.

Genus: Elateridopsis Zalessky.
permiensis Zalessky (1929. 29).

Ordo: Megaloptera.

Familia: Permosialidae Martynow (1927). Oberes Perm, RuBland.
Genus: Permosialis Martynow.
paucinervis Martynow (1927. 94. t. 8. f. 5. t. 15. f. 3); lata Martynow
(19217. 95. t. 18. f. 1).

Ordo: Neuroptera ‘(L.) Handl.

Familia: Prohemerobiidae Handlirsch -+ ? Protomecoptera Till. pp.
-+ Sialidopsidae Zalessky - Palaemerobiidae Mart. - Permzthomdae
Tillyard.

Genus: Sialidopsis Zalessky. Unteres Perm, Kargala, RuBland. ,
kargalensis Zalessky (1926. 76. f. 1. 2. t. 3. 4; 1928. 694. {. 1. 2. t. 37. 38).

Genus: Palaemerobius Martynow. Oberes Perm, Kama, RuBland.
proavitus Martynow (1927. 86. f. 3. t. 8. f. 3. 4. t. 15. . 2).
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Genus: Eopsychopsis Martynow. Oberes Perm, Kargala, RuBland.
permiana Martynow (1927. 92. t. 15. f. 1).

Genus: Permithone Tillyard. Oberes Perm, N.S.W., Australien.
Belmontensis Tillyard (1922. 289. f. 6. t. 33. f. 3; 1926. 278); oliar-
coides Tillyard (1926. 278. . 14).

Genus: Permorapisma Tillyard. Oberes Perm, N.S.W., Australien,
biserialis Tillyard (1926. 279. f. 15. t. 16. f. 6); triserialis Tillyard
(1926. 279. {. 16).

Genus: Permosmylus Tillyard. Oberes Perm, N.S.W., Australien.
Pincombeae Tillyard (9. 26. 281. {. 17).

Genus: Permopsychops Tillyard. Oberes Perm, N.S.W., Australien.
Belmontensis Tillyard (1926. 281. {. 18).

? Genus: Aphryganoneura Tillyard. Oberes Perm, Austrahen
anomala Tillyard (1926. t. 16. f. 5).

Ordo: Panorpatae Brauer (= Mecoptera) (— Mecoptera, Eumecoptera, Proto-
mecoptera, Paramecoptera, Tillyard).

Familia: Permomeropidae Handl. = Protomeropidae (Tillyard pp.).
Oberes Perm, Australien.

Genus: Permomerope Tillyard (1926. 275).
australis Till. (1926. 275. fig. 13).

? Familia: Tillyarditidae m. Oberes Perm, Australien (= Archipanor-
pidae + Mesochoristidae pp. Tillyard).

Genus: T zllyardites m. (= Archipanorpa pp. = Mesochorista pp. Till.),
Bairdae Tillyard (= Archipanorpa ? Bairdae Tillyard (1922 284. t. 33.
f. 1) = Parachorista Bairdae Tillyard (1926. 275).

Familia: Platychoristidae Carpenter (1930). Unteres Perm. Kansas.
(= Protomeropidae Tillyard + Permopanorpidae pp. Tillyard 1926).

Genus: Platychorista Till. (4+ Protomerope Till. 1926).
venosa Tillyard (= Platychorista venosa Till. 1926. 154. . 16 + Proto-
merope permiana Till. 1926. 158. . 18, = Platychorista venosa Carpen-
ter 1930. 78. t. 3. f. 1. t. 4. f. 2).

Familia: Belmontiidae Till. (1919). Oberes Perm, Australien.

Genus: Belmontia Tillyard (1919).
Mitchelli Till. (1919, 234. t. 12. 13; 1926. 2717).

Familia: Parabelmontiidae Till. (1922). Oberes Perm, Australien.

Genus: Parabelmontia Till. (1922).
permiana Till. (1922. 1. 3. t. 33. f. 2.; 1926, 277).
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Familia: Permopanorpidae Tillyard (1926, pp., Carpenter 1930, pp.)
Handlirsch. Unteres Perm, Kansas.

Genus: Permopanorpa Tillyard 1926. Carpenter 1930.

formosa Till. (1926. 144. f. 1. 7. Carpenter 1930, 90); inaequalis Till.
(1926. 145. f. 8 = inaequalis Carp. 1930. 87. pp.); tenuis Till. (1926.
146. f. 9 - inaequalis Carp. 1930 pp.); gracilis Till. (1926, 147, f. 2.
10 = inaequalis Carp. 1930 pp.); Schucherti Till. (1926. 148. f. 11,
Carpenter 1930..91); Dunbari Till. (1926. 149. f. 12, = inaequalis Carp.
1930. 87. pp.); Sellardsi Till. 1926. 150. f. 13. = inaequalis Carp. 1930.
pp.); Raymondi Carpenter (1926. 438).

Familia: Protopanorpidae m. (= Permopanorpidae pp. Till. Carpen-
ter). Unteres Perm, Kansas.

Genus: Protopanorpa Tillyard (= Protopanorpa Till. 1926. pp. Carpenter
1930).
permiana Tillyard (1926. 151. f. 14. 15. Carpenter 1930).

Familia: Parachoristidae m. (= Mesochoristidae pp. Till. 1926). Oberes
Perm, Australien.

Genus: Parachorista Tillyard (1926. 273. pp.).
Pincombeae Tillyard (1926. 273. . 10. t. 15. {. 3); warnerensis Tillyard
. (1926. 273. 1. 11).
? Genus: Tillyardina m. (= Parachorista Till. 1926. pp.).
splendida Tillyard (1926. 274. 12. t. 16. f. 4).

Familia: Cladochoristidae m. (= Mesochoristidae Till. 1926 pp.). Oberes
Perm, Australien.

Genus: Cladochorista Tillyard (1926. 272.) belmontensis Tillyard (1926.
272. 1. 9).

Familia: Agefopanorpidae Carpenter (1930). Unteres Perm, Kansas.

‘Genus: Agetopanorpa Carpenter 1930.
maculata Carpenter 1930, 97. t. 2. f. 1. t. 5. {. 4.

Familia: Petromantidae m. (= Palaeomantidae Handl. pp. = Permo-
panorpidae pp. Martynow). Oberes Perm, RuBland.

Genus: Pefromantis Handlirsch (1904. = Martynow 1927 pp.).
rossica Handlirsch 1904. Martynow 1927. 100.

QGenus: Martynowiella m. (= Petromantis Martynow 1928 pp.).
borealis Martynow (1927. 100. t. 17. f. 1); similis Martynow (1927. 101.
t. 17. f. 2. 3); kamensis Martynow (1927. 99. t. 17. f. 4).
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Genus: Kamopanorpa Martynow (1927).
lata Martynow (1927. 101. t. 17. . 5).

Fam 111a Protochorlsttdae m. (= Permopanorpzdae TIHY 1926 Carp
. ' 1930 pp.). Unteres Perm, Kansas.

Genus Protochorzsta Tillyard (1926, Carp: 1930).
" pentaclada Tillyard 1926. 141. f. 6 (= tetraclada Carp. 1930 pp)
tetraclada Tillyard 1926. 141. {. 5 (= tetraclada Carp. 1930 pp.).

Familia: Permochoristidae m. (= Mesochoristidae Tilly. 1926 pp.).
Oberes Perm, Australien.

Genus: Permochorista Tillyard (1917. 1926 pp.).
australica Tillyard (1917. 733. 1926. 268); Mitchelli Tillyard (1917.
734. 1926. 268) ; jucunda Tillyard (1926, 268. {. 1. t. 15. f. 1); Pincombei
Tillyard (1926. 269. f. 3); angustipennis Tillyard (1926. 270. f. 4);
Osbornei Tillyard (1926. 271. 1. 5. 6); sinuata Tillyard (1926. 287. f. 4.
1926. 272); affinis Tillyard (1922. 288. f. 5. t. 34. f. 7. 1926. 272);
- inaequalis Tillyard (1926. 272. f. T); Belli Tillyard (1926. 272. {. 8).
Genus: Permochoristella m. (= Permochorista Till. 1926. pp.).
Collinsi Tillyard (1926. 269. Af 2.t.15. 1. 2).

Familia: Lithopanorpidae Carpenter (1930) (= Permopanorptdae T1I-
lyard pp.). Unteres Perm von Kansas. :

Genus: Lithopanorpa Carpenter 1930 (= Protopanorpa Tillyard pp.).
pusilla Tillyard (= Protopanorpa pusilla Tillyard (1926. 153. f. 15
= Lithopanorpa pusilla Carpenter 1930. 96. t. 2. f. 4. t. 5. f. 3).

Familia: Anormochoristidae Tillyard 1926. Carpentér 1930 (= Permo-
panorpidae Tillyard 1926 pp.). Unteres Perm, Kansas.

Genus: Anormochorista Tillyard 1926,
oligoclada Tillyard (1926. 156. . 3. 17. Carpenter 1930. 95).

? Familia: Idelopanorpidae Zalessky 1929, Oberes Perm, RuBland.
Genus: Idelopanorpa Zalessky 1929. 18.
) -elegans Za]essky 1929. 18. f. 17.

? Familia: Permotzpulzdae m. (= Diptera pp. Tillyard 1929). Oberes
Perm, Australien.

Genus: Permotipula Tillyard.
- patricia Tillyard (1929. 3. fig. 1).
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Ordo: Protohemlptera Handlirsch.

Familia: Eugereomdae Handlirsch. Unteres Perm, Deutschland
Genus: Eugereon Dohrn. Bdckingi Dohrn.’

Ordo: Palaeohemiptera Handlirsch.

Familia: Prosbolidae Handlirsch (= Prosbolidae Mart. pp. 1997) Obe-
res Perm, RuBland und ? Australien,

. QGenus: Prosbole Handlirsch (Martynow 1927. pp.). Oberes Perm, RuBland.
hirsuta Handlirsch; elongata Martynow (1927. 16. t. 1. f. 3); ideliana
Zalessky (1929. t. 22. {. 10).

Genus: Mitchelloneura Tillyard (1921). Oberes Perm, Australien.
permiana Tillyard (1921. 414. f. 1. t. 35. . 1, Martynow 1927 18.
t. 3. 1. 4).

Ordo: Homoptera Latr., Westwood, Handlirsch.
Subordo: Cicadariae Latr. (= Auchenorhyncha auct.).

Familia: Permoglyphidae Handlirsch (= Prosbolidae Till. 1926, pp.).
Oberes Perm, Australien.

Genus: Permoglyphis Tillyard (1926).
belmontensis Till. (1926. 22. {. 19).
Genus: Permodiphthera Tillyard (1926).
robusta Tillyard (1926. 24. f. 20); dubia Tillyard (1926 24, 1. 21).

Familia: Archescytinidae Tillyard (1926). Unteres Pe}m, Kansas.

Genus: Archescytina Tillyard (1926).
permiana Tillyard (1926. 386. f. 1. 4).

Genus: Permoscytina Tillyard (1926).
kansasensis Tillyard (1926. 387. f. 2 5); Muiri Tillyard . (1926. 389.
f. 3. 6).

Familia: Scyfinopteridae Handlirsch. Oberes Perm, Rufiland.

Genus: Scytinoptera Handlirsch (Martynow, Zalessky pp.).

Kokeni Handlirsch; Martynowi Handlirsch (= Kokeni Mart. 1927. 29.
t. 16. f. 1); maculata Martynow (1927. 31. t. 4. . 3. t. 5. . 5. t. 6.'f. 2);
similis Martynow (1927. 33. t. 4. f. 4); obliguo-ovata Martynow (1927.
32.t. 6. f. 1). ,

Genus: Permocicada Martynow (1927). )
umbrata Martynow (1927. 20. t. 2. . 1. t. 4. f. 2); nigronervosa Marty-
now (1927. 21. t. 3. f. 2); idelensis Zalessky (1929. 24. f. 11); -similis
Zalessky (1929. 25. 1. 12).

9.
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Genus: Sojanoneura Martynow (1927). Edemskii Martynow (1927. 23. t. 2.
f. 2. t. 4. f. 1); elytrata Martynow (1927. 25. t. 6. 1. 4); ? proxima Mar-
tynow (1927. 26. t. 3. f. 1); ? sp. Martynow (1927. 27); kazanensis
Zalessky (1929. 26. f. 13).

Genus: Scytinopterula m, (= Scytinoptera pp. Zalessky).
curta Zalessky (1929. 28. f. 14).

? Genus: Anomoscyta Martynow (1927).
reducta Martynow (1927. 34. t. 6. {. 3).

?Familia: Fulgoridae (auctor.).

Genus: Orthoscytina Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
Mitchelli Tillyard (1926. 10. f. 4); quinguemedia Tillyard (1926. 11.
f. 5); indistincta Tillyard (1926. 11. f. 6); subcostalis Tillyard (1926. 11.
f. 7); irregularis Tillyard (1926. 12. i. 8); belmontensis Tillyard (1926.
13. f. 9); obliqua Tillyard (1926. 13. f. 10); Pincombei Tillyard (1926.
14. . 11); fefraneura Tillyard (1926. 15. 1. 12).

Genus: Stenoscytina Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
australiensis Tillyard (1926. 16. f. 13).

Genus: Homaloscytina Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
plana Tillyard (1926. 16. . 14).

Genus: Elliptoscarta Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
ovalis Tillyard (1926. 17. f. 15).

? Familia: Procercopidae Handlirsch.

Genus: Permoscarta Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
Mitchelli Tillyard (1926. 19. 1918. 726. f. 2); trivenulata Till. (1926.
18. . 17).

? Familia: Jassidae (auct.).

Genus: Permojassus Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
australis Tillyard (1926. 7. . 2.) (nec f. 3.).
? dubius Tillyard (1926. 8.).

Cicadariae (Auchenor’hyncha) inc. sed.

Genus: Actmoscytma Tlllyard (1926). Oberes Perm, Austrahen
belmontensis Tillyard (1926. 18. . 16.).

Genus: Prosbolina m. (= Prosbole pp. Martynow 1927). Oberes Perm,
RuBland.
biexcisa Martynow (1927. 17. t. 2. f. 4. t. 3. . 3.).

QGenus: Permojassula m. (= Permojassus Till. pp.). Oberes Perm, Austra-
lien. australis Till. (= Permojassus australis Till. (1926. {. 3.).

Genus: Permodiphtheroides Martynow (1927) Oberes Perm RuBland
dubitans Martynow (1927. 37. t. 7. f. 1). - L :
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Genus: Permocixius Martynow (1927). Oberes Perm, RuBland.
kazanensis Martynow (1927. 35. t. 12. {. 1).
? ,Body of a Scytinopterid“ Tillyard. Oberes Perm, Australien. 1926,
20. f. 18.

Subordo: Psyllides.
Familia: Permopsyllidae Tillyard.

Genus: Permopsylla Tillyard (1926). Unteres Perm, Kansas.
americana Till. (1926. 391. f. 7).
Genus: Profopsyllidium Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien,
australe Tillyard (1926. 26. f. 24).
Genus: Permopsyllidium Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien.
Mitchelli Tillyard (1926. 28. f. 25); affine Tillyard (1926. 28. f. 26).
? Genus: Permothea Tillyard (1926). Oberes Perm, Australien,
latipennis Tillyard (1926. 28. . 27).

Hemiptera incertae sedis:

? Familia: Pincombeidae Tillvard. Oberes Perm, Australien.
Genus: Pincombea Tillyard (1922. 282).
mirabilis Tillyard (1922. 282. f. 2. t. 34. {. 4).

? Familia: Lophioneuridae Tillyard. Oberes Perm, Australien.
Genus: Lophioneura Tillyard (1921).

ustulata Tillyard (1921. 418. £. 3. t. 35. f. 2).

»Clavus of a large Homopteron®. Tillyard. Oberes Perm, Australien.

Tillyard. 1926. 27. fig. 22.

Insecta incertae sedis.

Genus: Thnetodes Martynow. Oberes Perm, RuBland.
craticus Martynow (1927. 5. t. 2. . 3).

Genus: Spongoneura Martynow. Oberes Perm, RuBland.
incerta Martynow (1927. 6. t, 1. . 2).

Genus: Afava Sellards. Unteres Perm, Kansas, Nordamerika.
ovata Sellards.

Genus: Orthoneurites Martynow. Oberes Perm, RuBland.

" regularis Martynow (1927. 49. t. 12. 1. 4).

Genus: Atactophlebia Martynow. Oberes Perm, RuBlland.

termitoides Martynow (1927. 51. t. 5. f. 1. t. 10. f. 1).

Aus dem Oberen Perm RuBlands wurden auBerdem erwédhnt:

Gen.? Spec.? ,,?Oedischiidae’ Martynow (1927. 102. t. 18. {. 3).
Gen.? Spec.? ,,Homalophlebiidae?” Martynow (1927. 102. t. 10. f. 2).
Gen.? Spec.? ,,?Protorthoptera” Martynow (1927. 102. t. 18. f. 5).
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Gen.? Spec.? ,,?Protorthoptera” Martynow (1927. 102. t. 18. {. 4).
Gen.? Spec.? ,,?Hadentomidae” Martynow (1927. 102. t. 10. f. 3).
Gen.? -Spec.? ,,?Neuroptera™ Martynow (1927. 103. t. 18. f. 2).
Gen.? Spec.? Ob. Perm, RuBland. Martynow 1927. t. 11. {. 6 (Hinterfliigel).
Genus? Palaeomantopsis Martynow. Oberes Perm, RuBland.
furcatella Martynow 1927. 83. t. 11. §. 4.
Genus: Haplopterum Martynow. Oberes Perm, RuBland.
majus Martynow 1927. 84. t. 11. f. 2. t. 5. (Gehort entweder zu Prot-
orthopt. oder Protoblattoiden. Hinterfliigel.)
Genus: Tscholmanvissia Zalessky. Oberes Perm, Rufiland.
Noinskii Zalessky (1929. 20. f. 8). Als Protohemipteron beschrieben.
Genus: Kamaites Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
mirabilis Zalessky (1929. 21. fig. 9). Als Protohemipteron beschrieben.

Familia: Pruvostitidae Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
Genus: Pruvostites Zalessky.
takhtachurensis Zalessky 1928. 381. fig. t. 25. (Wird als Neuropteron
gedeutet.) 1929. 13. f. 5.

? Familia: Permofulgoridae Tillyard. Oberes Perm, Australien.
Genus: Permofulgor Tillyard.

belmontensis Tillyard (1917. 730. {. 3).

indistinctus Tillyard (1922. 280. {. 1).

? Familia: Ideloblattidae Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
Genus: Ideloblatta Zalessky.
rossica Zalessky 1929. 12. fig. 4.

? Familia Jurinidae Zalessky. Oberes Perm, RuBland.
Genus: Jurina Zalessky.
scutulata Zalessky. 1929. 29. {. 15.
Genus: Sphalmatoblatfina Handl. Unteres Perm, Thurmgen
latinervis Heer.
Genus: Alienus Handl. Unteres Perm, Deutschland.
lebachensis Goldenberg.
Genus: Cercopyllis Scudder. Unteres Perm, Colorado.
justiciae Scudder; delicatula Scudder; adolescens Scudder.
Gen.? spec.? Nr. 25—32. Oberes Perm, Australien. Tillyard (1917), ? wohl
spiter beschrieben.
,,Blattina* splendens Goppert. Unteres Perm, Béhmen.
,,Abundant Insects. Perm, Brasilien. Oliveira. Bull. Mus. Comp. Zool.
LVI (1) 1912. p. 47. Noch immer nicht beschrieben!
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