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Monographie der palaearktischen Arten der Atheta-
Untergattung Hygroecia (Coleoptera, Staphylinidae).
Von Lars Brundin, Stockholm. -
Mit 157 Figuren auf Tafel XIII bis XL.

Einleitung.

Die gegenwirtige Gruppierung der Atheta-Arten ruht im groBen
ganzen auf dem Grund, der von C. G. Thomson, Mulsant und Rey
und Ganglbauer gelegt wurde. Die von diesen Verfassern benutzten
Untergattungscharaktere sind ausschlieBlich ektoskelettal und beziehen sich
auf die AugengroBe, die Schlifenrandung, die Proportionen der Fiihler-
glieder, die Halsschildform, die Fliigeldeckenldnge, die Form des Meso-
sternalfortsatzes, die Form und Punktierung des Hinterleibes, die An- oder
Abwesenheit einer Basalfurche auf dem 6. Tergit, die Form des 8. Tergits
beim T etc. Seit dem Erscheinen der Ganglbauer’schen Arbeit ist eine
ziemlich betrédchtliche Zahl neuer Untergattungen, vor allem von Bern-
hauer, aufgestellt worden. Das von Ganglbauer und seinen Vor-
gangern begriindete 4theta-System wurde aber hiervon nicht beeinflulst,
denn den neuen Untergattungen liegen solche Charaktere zugrunde, die
einen direkten AnschluB an das dltere System zulassen.

In einer fritheren Arbeit (Brundin 1940a) hob ich hervor, daB
eine generelle Revision der Untergattungscharaktere und eine partielle Um-
gruppierung der Arten in der Gattung Atheta.dringend notwendig sei.
Meine fortgesetzten Studien haben nur weitere Belege dafiir gegeben. Es
verhilt sich zweifellos so, da3 die gegenwirtige Gruppierung der Atheta-
Arten ein wenig zufriedenstellendes Bild -der natiirlichen Verwandtschafts-
verhiltnisse gibt. Die geltenden Untergattungscharaktere: sind in betrécht-
licher Ausdehnung von untergeordneter systematischer Bedeutung und ver-
mogen demnach gar nicht oder nur unvollstandig verwandte Arten in natiir-
liche Artengruppen zusammenzufithren. Habituelle Konvergenz wurde
auch oft als natiirliche Verwandtschaft aufgefaBt.

Um eine feste Unterlage zur Klarlegung der Verwandtschaftsverhilt-
nisse innerhalb der Gattung Atheta, die gegenwirtig so heterogene Gruppen

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 33, II. Teil, 1942. ’ 9



N

150 LarsdBrun din.

umfaBt, erhalten zu kénnen, ist es meines Erachtens notwendig, noch ein-
mal von Grund aus zu beginnen, d.h. samtliche 4theta-Arten einer mog-
lichst griindlichen Revision zu unterwerfen. Denn die Ursache der wenig
zufriedenstellenden Gruppierung ist zweifellos vor allem in unvollsténdigen
Untersuchungen zu suchen, bei wgJchen auf wesentliche, d.h. phylo-
genetisch bedeutungsvolle Charaktere keine gebiihrende Riicksicht genom-
men wurde. Wenn der systematische Wert der ektoskelettalen Charaktere
itberhaupt richtig beurteilt werden soll, mul3 eine solche Revision auf eine
mdoglichst voraussetzungslose und allseitige Untersuchung der Genitalorgane
basiert werden. Dies vor allem mit Riicksicht. darauf, daf3 habituelle Kon-
vergenz und morphologischer Parallelismus unter den Aleocharinen haufig
vorzukommen scheint.

Trotz aller Fortschritte hat das geltende Aleocharinensystem unzweifel-
haft viele Unvollkommenheiten sowohl betreffs der héheren als auch der
niederen systematischen Kategorien aufzuweisen. GroBe Abschnitte des
Systembaus sind nur ein Provisorium, und es wire ein schwerer Irrtum, das
gegenwirtige System als etwas endgiiltig Abgeschlossenes zu betrachten, da
es sich nur darum handelt, die neubeschriebenen Arten in ihren gegebenen -
natiirlichen Zusammenhang unterzubringen. Tatsdchlich wissen wir noch
immer dubBerst wenig von den natiirlichen Verwandtschaftsverhéltnissen in
der Unterfamilie .4leocharinae, die mit ihren Tausenden von Arten die weit-
aus artenreichste unter den Staphyliniden ist. Es kann in diesem Zusam-
menhang hervorgehoben werden, daB3 der Bau des Praputialsacks z. B. noch
bei keiner einzigen Aleocharinen-Art befriedigend beschrieben ist.

Vor allem brauchen wir Revisionen, die auf ein Klarlegen der phylo-
genetischen Zusammenhinge hinzielen. Diesem Ziel kommen wir aber
keinen Schritt naher dadurch, daB wir von einem Jahr zum anderen ein
Dutzend Neubeschreibungen nach dem anderen publizieren, die nur auf
ektoskelettale Charaktere Riicksicht nehmen. Im Gegenteil! Dadurch, daB3
die neuen Arten in stindig zunehmender Zahl mehr oder minder gefiihls-
mibBig alten, heterogenen Artengruppen angeschlossen oder in solche
hineingezwiingt werden, wird die Verwirrung immer gréBer und immer
schwieriger abzuhelfen sein. Ganz besonders fithlbar ist dies in groBen,
kritischen Gattungen, wie Atheta. Die Forderung, daB Beschreibungen
neuer Arten mit Revisionen oder Monographien kombiniert werden sollen,
ist niemals aktueller als heute gewesen.

Isolierte Artbeschreibungen kénnen in gewissen Fallen berechtlgt sein,
so z. B. wenn eine moderne Revision schon vorliegt. Dal3 die Artbeschrel—
bung auch Beschreibungen und vor allem Abbildungen der ménnlichen und
weiblichen Genitalorgane umfal3t, sollte aber immer eine unabweisbare
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Minimalforderung sein. Betreffs Aedeagus darf die Untersuchung sich aber
nicht auf die &uBere Penisform beschrinken, da diese vom taxonomischen
Gesichtspunkt aus oft nicht von ausschlaggebender Bedeufung ist und phylo-
genetisch oft eine untergeordnete Rolle spielt. Ausschlaggebend ist jedoch
fast immer der Bau des Préputialsacks. Werden die Genitalorgane in den
Neubeschreibungen vernachléssigt, so konnen die betreffenden Arten nicht
als endgiiltig fixiert und ihre supponierte Stellung im System nur als provi-
sorisch betrachtet werden.

Ein Befolgen der oben dargelegten Forderungen wiirde infolge der
hierdurch entstehenden Schwierigkeiten die Zahl der Neubeschreibungen
zweifellos in hohem MaBe beschrinken, aber statt der Wissenschaft zu
schaden, wiirde dies einen groBen Schritt vorwirts bedeuten! ‘

Um zu den speziellen Verhiltnissen bei der Gattung Atheta zuriick-
zukehren, sollte eine Revision am zweckmiBigsten sémtliche bekannten
Arten umfassen. Die Artenzahl, mehr als 1000, ist aber so groB3, daB dies
eine Riesenaufgabe sein wiirde. Um die Revisionsarbeit in angemessenen
Grenzen zu halten, scheint es daher am besten, sich auf die palaearktischen
Arten, die etwa 500 betragen, zu beschrianken. Diese bilden jedoch einen
so wesentlichen Teil der Weltfauna, daB ein Versuch, auf Grundlage ihrer
Bearbeitung natiirliche Artengruppen abzugrenzen, motiviert sein diirfte.
Hierzu kommt noch, daB die Systematik der nearktischen theta-Arten
durch die Verfasserschaft von Casey ein wahres Durcheinander darstellt.
Die Revision der mehreren Hunderten aus Nordamerika bekannten, vor-
wiegend von Casey beschriebenen ftheta-Arten sowie ihren Amnschluf3
an die palaearktische 4theta-Fauna bildet eine Aufgabe fiir sich.

Wenn ich mir die Durchfithrung einer allgemeinen Revision der
palaearktischen 4theta-Arten zum Ziele gesetzt habe, so bin ich mir dabei
der Schwierigkeiten, die auf diesem Wege zu erwarten sind, wohl bewuBt.
Wenn auch viele Fragen aus verschiedenen Griinden unbeantwortet bleiben
miissen, so hoffe ich jedoch, in gewissen Punkten Klarheit bringen zu
kénnen. Aus den oben angegebenen Griinden muB3 die Revisionsarbeit in
erster Hand den folgenden Problemen gewidmet werden:

1. Eine schirfere Fixierung des Artbegriffes.

2. Abgrenzung natiirlicher Verwandtschaftsgruppen.

Andere Fragen, die in diesem Zusammenhang von-geringerer Bedeu-
tung sind, miissen in zweiter Linie kommen. Hierher gehoren z. B. die tier-
" geographischen Probleme. Eine detaillierte Analyse der Verbreitungsver-
héaltnisse der Arten wire zweifellos sehr erwiinscht. Tiergeographische
SchluBfolgerungen sind aber nur dann von Wert, wenn sie auf ein absolut

zuverldBliches Primédrmaterial basiert sind. Unter Voraussetzung eines
9%
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kritischen Verfahrens kann bei tiergeographischen Studien oft ein betrécht-
licher Teil des notwendigen Primérmaterials aus der Literatur geschopft
werden, Betreffs der kritischen A4theta-Arten hat mich jedoch die Erfahrung
gelehrt, daB3 von den bisher publizierten Fundortangaben: sich nur eine sehr
kleine Prozentzahl auf Angaben stiitzt, die ohne weiteres anerkannt werden
konnen. ' ‘

Sollen die Atheta-Arten von tiergeographischem Gesichtspunkt aus

behandelt werden, muB3 der Bearbeiter also fast das ganze Primarmaterial
selbst revidieren, was in diesem Fall aus mehreren Griinden eine so zeit-
raubende Aufgabe wire, dal3 ich keine Moglichkeit sehe, auch diese itber-
" nehmen zu kénnen. ,
» Mit Riicksicht darauf, daB3 die in der Literatur vorliegenden Verbrei-
tungsangaben in so groBer Ausdehnung als unzuverlissig zu betrachten sind,
soll fiir jede Art, auch fiir die haufigsten, mein ganzes Primarmaterial vor-
gelegt werden. Im AnschluB daran sollen die Verbreitungsareale der ver-
schiedenen Arten kurz erdrtert und diejenigen Fille hervorgehoben werden,
wo eine kritische Einstellung zu den publizierten Funden besonders not-
wendig erscheint.

Hier miissen auch die nomenklatorischen Fragen etwas gestreift
werden. Ein ndheres Studium der als Synonyme erklédrten Arten entschleiert
bald, daB3 auch die letzten Kataloge und Handbiicher viele Fehler enthalten.
Offenbar beruht dies oft darauf, daB man schwach begriindete Deutungen
alterer Verfasser ohne notige Kritik itbernommen hat. Ich habe jedoch nicht
die Absicht, alle als Synonyme erkldarten Artennamen umzupriifen. Ab-
gesehen von den groBen Schwierigkeiten, denen man bei einem derartigen
Unternehmen begegnet, ist es meines Erachtens oft ziemlich bedeutungslos,
ob hinter einem der von den dlteren Autoren eingezogenen Artennamen mit
zugehoriger, unvollstindiger Beschreibung sich in der Tat eine Art ver-
bergen sollte, die viel spater von einem anderen Autor in einer vollstédndi-
geren oder mehr treffenden Weise beschrieben worden ist. Ich denke hier
besonders an die von Heer und Stephens beschriebenen Arten, die, so-
fern sie als Synonyme erklart wurden, ausnahmslos auch als solche gelten
sollten.

Betreffs der von C. G. Thomson beschriebenen Atheta-Arten liegen
aber besondere Griinde fiir eine erneute, kritische Priifung vor, denn trotz
der verhiéltnisméBig sehr guten Beschreibungen wurden sie so oft offenbar
falsch gedeutet.

T homson befaBte sich mit Coleopteren im wesentlichen nur wihrend
des ersten Teils seiner entomologischen Laufbahn, und man kann sagen,
daB3 diese Epoche seiner wissenschaftlichen Tatigkeit etwa mit der Heraus-
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~ gabe seiner wohlbekannten Arbeit ,,Skandinaviens Coleoptera® abgeschlossen
wurde. Von da an widmete er sich fast ausschlieBlich den Hymenopteren.
Wihrend seiner zahlreichen Exkursionen sammelte er aber noch immer
Coleoptera, die nach und nach in seine Coleopterensammlung, die auBerdem
durch Gaben und Tausch manche Ergdnzung erhielt, aufgenommen wur-
den. Beim Ableben Thomsons enthielt seine Sammlung folglich viel
Material, das nach der Herausgabe von ,,Skandinaviens Coleoptera® hinzu-
gekommen war. Diesemn Material kann daher bei der Deutung der in seinen
coleopterologischen Arbeiten beschriebenen Arten keine groBere Bedeutung
beigemessen werden. Denn es handelt sich hier teilweise gar nicht um
Typenmaterial. In vielen Féllen scheint Thomson neues Material nur
vermége seines Habitusgedédchtnisses in die Sammlung eingesetzt zu haben.
Es ist offenbar, daB sein Gedichtnis, besonders hinsichtlich der kritischen
Arten, wie z. B. der Atheten, sich an Schirfe verringert haben muB, seitdem
er sich in das Studium der Hymenopteren vertieft hatte. Hierin hat man die
Erklarung dafiir zu suchen, da3 das Material unter gewissen Artenetiketten
so erstaunlich heterogen ist.

Bei der Beurteilung der Thomson’schen Arten ist es notwendig,
diesen Umstand genau zu beachten. Als Typen- oder Originalmaterial kann
nur dasjenige Material in Frage kommen, das, nach den Etiketten zu
urteilen, aus den in den respektiven Artbeschreibungen angegebenen
Originalfundorten stammt. Aber auch dieses Material mull mit Vorsicht
beurteilt werden, denn Thomson nahm seine Exkursionen innerhalb ge-
wisser begrenzter Gebiete vor und besuchte dieselben Orte bei wiederholten
Gelegenheiten. Thomson’sche Originalexemplare oder Typen
sind also nur die aus den Originalfundorten stammenden
Exemplare, die mit der Beschreibung vollkommen iiber-
einstimmen.

Es scheint eine weitverbreitete Auffassung zu sein, daB Thomsons
» Typensammlung® im Zoologischen Museum zu Berlin aufbewahrt wird.
In der Tat reprasentiert die Berliner Sammlung aber nur einen kleineren
Teil des Thomson’schen Materials, welcher von Thomson einige Jahre
vor seinem Lebensende herausgenommen und verkauft wurde, ohne dal3 er
dabei auf Originalexemplare im engeren Sinne besonderes Gewicht legte).
Die Berliner Sammlung hat daher keineswegs den Vortritt vor der im
Zoologischen Museum zu Lund aufbewahrten Sammlung. Im Gegenteil!
Mit Riicksicht darauf, daB3 das Material zu Lund das gréBere ist, diirfte man

') Nach Falkenstrom (1929, p. 153) wurden hochstens 53 Exemplare jeder
Art herausgelesen,
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~auch die groBere Aussicht haben, die Originalexemplare dort anzutreffen.
Eine Ausnahme hiervon bilden jedoch diejenigen Arten, die in der kom-
pletten Sammlung durch Unika vertreten waren. Diese finden sich, wie
es scheint, simtlich in Berlin (vgl. Falkenstrom 1929).

Auch z. B. die von Mulsant und R ey aufgestellten Arten sind einer
Revision sehr bediirftig. Die Typen dieser wie auch anderer kritischen oder
wenig bekannten Arten sollen, soweit moglich, einer erneuten Priifung
unterzogen werden. .

Dank der modernen Untersuchungsmethoden haben mehrere Arten der
dlteren Autoren als Mischarten entschleiert werden kénnen. Begreiflicher-
weise sollten dann die eventuell in Frage kommenden Synonyme eine ent-
sprechende Umwertung erfahren. In vielen Fallen ist dies aber nicht ge-
schehen, was, vor allem aus tiergeographischem Gesichtspunkt, als sehr be-
denklich betrachtet werden muB. Als Beispiel nehmen wir Atheta (Me-
taxya) melanocera C.G. Thoms. (vaga Heer), die, wie Joy (1915 a) nach-
gewiesen hat, aus nicht weniger als 4 Arten zusammengesetzt ist: melano-
cera s. Joy, malleus Joy, Tomlini Joy, obtusangula Joy. In Junks Coleopt.
Catalogus und Winklers Catalogus Coleopt. Reg. Pal. zitieren aber Bern-
hauer und Scheerpeltz unter vaga (melanocera) fortwihrend ohne
Einschrankung alle Autoren, die man frither unter dem alten Sammelbegriff
melanocera zu zitieren pflegte, und dies trotzdem der Begriff melano-
cera durch das Zerlegen eine viel engere Abgrenzung als frither er-
halten hat! Dies bedeutet iibrigens, daB3 nur melanocera s. Joy allen zitier-
ten Autoren vorgelegen haben sollte, was unbewiesen und &@uBerst unwahr-
scheinlich ist. Ubrigens muB melanocera s.str. nach Joys Revision, um
MiBverstindnisse auszuschlieBen, unbedingt ,,melanocera (C.G. Thoms.)
Joy“ benannt werden. — Man muf3 auch beachten, daB alle fiir melanocera
frither publizierten Fundortsangaben durch das Zerlegen der alten Art voll-
kommen wertlos geworden sind. Wenn man, wie dies in Coleopt. Cat.
geschehen ist, melanocera nach.-wie vor als in Nordamerika vorkommend
angibt, so ist dies tiergeographisch unverantwortlich, denn eine Genital-
untersuchung an amerikanischen Exemplaren wurde bisher nicht vorge-
nommen. — Es ist von der grofBten Wichtigkeit, daB Irrtiimer dieser und
dhnlicher Art eliminiert werden.

Es ist vor allem die iiberwiltigende GroBe des Stoffes, die mich dazu
bewogen hat, den Gedanken an eine samtliche palaearktischen 4theta-Arten
umfassende Monographie aufzugeben. Statt dessen habe ich es vorgezogen,
Teilergebnisse meiner Untersuchungen, vor allem Bearbeitungen gréBerer,
homogener Artengruppen, in zwangloser Folge zu publizieren. Gewisse
Probleme, wie die Abgrenzung der Untergattungen, konnen dabei oft nur
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eine provisorische Losung finden. Wenn aber die Zeit fiir eine zusammen-
fassende Arbeit nach einer maoglichst vollstandigen Artrevision reif ist, ist
auf diese Weise eine bedeutende Vorarbeit, vor allem in der Form umfang-
reicher, detaillierter Artbeschreibungen,. vollbracht. Erst darnach wird es
“auch moglich, zu der Frage Stellung zu nehmen, wie die Gattung Atheta
abgegrenzt werden soll, eine Frage, die Ganglbauer selbst nur provi-
sorisch gelost zu haben glaubte.

Die erste der geplanten Atheta-Revisionen wird hier vorgelegt Ein
Versuch ist damit gemacht worden, durch vergleichend morphologische
Untersuchungen eine feste Grundlage zur Beurteilung der natiirlichen Ver-
wandtschaftsverhiltnisse in gewissen Artverbinden der Gattung 4theta zu
erhalten. Als Ausgangspunkt diente die Untergattung Metaxya.

Schon in einem frithen Stadium meiner Untersuchungen stellte es sich
heraus, da3 die Untergattung Metarya aus Arten und Artengruppen, die
miteinander sehr wenig oder nichts zu tun haben, zusammengesetzt ist. Um
die wohlbekannte Art elongatula gruppieren sich aber zahlreiche Arten,
deren nachste Verwandten jene Arten sind, die in die Untergattungen
Pelurga und Hygroecia zusammengefithrt wurden. Es erwies sich, daB hier
von einem Artenverband die Rede ist, dessen Mitglieder von Charakteren
zusammengehalten werden, die eine gegenseitige nahe Verwandtschaft
auller jeden Zweifel stellen. Diese Charaktere lenken auch ein besonderes
Interesse auf sich, denn sie zeigen, daB3 Atheta elongatula und ihre néchsten
Verwandten in gewisser Hinsicht zu den am hochsten differenzierten Typen
in der Gattung Atheta gehoren. - ‘

Material. — Bei der Ausarbeitung der vorliegenden Studie verfiigte
ich tiber ein reichliches Material aus verschiedenen Museen und privaten
Sammlungen, das etwa 7100 Exemplare umfaBte. Durch freundliches Ent-
gegenkommen folgender Herren erhielt ich Material aus mehreren Museen:
Dr.R.Frey und Mag. phil. W.Hellén (Mus. Helsingfors), Dr. K. Hold-
haus (Mus. Wien), Professor Dr.R.Jeannel (Mus. Paris), Professor Dr.
N.A.Kemner (Mus.Lund), Professor Dr.H.Kuntzen (Mus. Berlin),
Professor Dr.V.A.Linnaniemi und Dr.K.J. Valle (Mus. Abo), Pro-
fessor Dr.O0.Lundblad und Dr.R.Malaise (Mus.Stockholm), Kon-
servator L.R.Natvig und Bevollmichtigter A.Strand (Mus. Oslo),
Dr.0.Nybelin (Mus.Gotenburg), Dr.H.Sachtleben (Mus.Berlin-
Dahlem), Dr.W.Székessy (Mus. Budapest), Mag.sc.S. L. Tuxen und
Oberrichter V.Hansen (Mus. Kopenhagen).

Folgende Herren stellten Material aus ihren privaten Sammlungen zur
Verfiigung: Mag. phil. H. O. Backlund (Lund), Dr. G. Benick (Lii-
beck), Dr.M.Bernhauer (Horn), G.Frey und F.St6cklein (Miin-
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chen), Dr.H.Haberman (Tartu) , Oberrichter V.Hansen (Kopen-
hagen), Mag.phil. W.Hellén (Helsingfors), Dr.G.Ihssen (Blanken-
burg); Redakteur A.Jansson (Orebro), Dr.Harald Lindberg (Hel-
singfors), M.Linke (Leipzig), Volksschullehrer A.Olsson (Stockholm),
Oberforster T.Palm (Gronsinka, Schweden), Mag.phil. E.Palmén
(Helsingfors), Mag. phil. S. Platonoff (Helsingfors), Dr. E. Pech-
laner (Innsbruck), Dr.O.Renkonen (Helsingfors), Professor Dr.U.
Saalas (Helsingfors), Firma O.Staudinger & A.Bang-iaas
(Dresden-Blasewitz), Bevollméchtigter A. Strand (Oslo), Bankbeamter
B.Tjeder (Falun), Bevollméchtigter A. West (Kopenhagen), A. Wink-
ler (Wien), Dr. E. Wirén (Lundsberg, Schweden), W. Wiisthoff
(Aachen).

Fiir das grofBe Vertrauen und Entgegenkommen, das mir von den oben-
genannten Herren Kollegen zuteil vvurde, spreche ich meinen wirmsten
Dank aus!

Die herrschenden unruhigen Verhiltnisse haben leider zur Folge ge-
habt, daB3 das Material in gewisser Hinsicht weniger vollstindig geworden
ist als es wiinschenswert wére. So war es itherhaupt nicht méglich, Material
aus britischen Museen oder Privatsammlungen zu erhalten. Auch habe ich
einige Arten, die in Privatsammlungen auf dem Kontinent aufbewahrt
werden, nicht untersuchen koénnen, da sie nur als Unika bekannt sind. Die
betreffenden Besitzer wagten sie nicht den mit einem lingeren Transport
verkniipften Gefahren auszusetzen. Diese Einstellung ist ja verstidndlich,
aber bedauerlich, denn dadurch wird es nicht mbglich, die systematische
Stellung dieser Arten zu beurteilen.

Fiir wertvolle Angaben iiber die Okologie gewisser Arten danke ich
besonders den Herren Lektor H. K. Hanssen (Hvalstad, Norwegen), Ober-
forster T.Palm, Dr.0.Sjéberg (Loos, Schweden) und Bevollmichtigten
A.Strand.

Methodik. — Die Untersuchungsmethodik stimmt in vieler Hin-
sicht mit derjenigen iiberein, die ich friiher verwendet habe (Brundin
1940 a). Der Aedeagus, die weiblichen Genitalsegmente, die Mundteile
usw. wurden aber jetzt in 15% NaOH gekocht, eine Losung, die in dieser
Konzentration sich fiir die fraglichen Zwecke als sehr geeignet erwies. Der
Aedeagus wurde im Nelkendl, die iibrigen Korperteile oft in Glyzerin-
gelatine-Préiparaten untersucht.

Betreffs des Sezierens der weiblichen Genitalorgane kann hervorge-
hoben werden, daB dies im Wasser gegen schwarzen Hintergrund unter
binokularem Pripariermikroskop bei 100facher VergroBerung ausgefiihrt
wurde.
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Da das Studium der Vulvastrukturen fiir ein sicheres Unterscheiden
der Weibchen vieler Hygroecia-Arten absolut notwendig ist, mochte ich be-
sonders betonen, dal3 die fiir reine Bestimmungszwecke erforderliche Pro-
zedur sehr einfach ist und nur wenige Minuten in Anspruch nimmt:

1. Das ganze Tier (oder der losgebrochene Hinterleib) wird in einem
Reagenzgldschen mit destilliertem Wasser iiber einer Spiritusflamme durch
schnelle Erwdrmung weich gemacht.

2. Das Tier (oder der Hinterleib) wird dann ins Wasser auf ein ein-
geschliffenes Tragglas gelegt, worauf das Genitalsegment vom 8. Tergit
und 6. Sternit abgetrennt wird. : '

3. Das Genitalsegment wird in ein Reagenzglaschen mit einigen
Tropfen 15% NaOH, die bis zum Kochen vorsichtig aufgewédrmt werden,
gelegt. (Bei heftigem Erwirmen liegt Risiko fiir kriftige Deformationen
der Vulvastrukturen vor, was die Bestimmungsarbeit in hohem Grade er-
schweren kann.)

4. Man legt das Genitalsegment wieder ins Wasser auf das einge-
schliffene Tragglas und das Segment ist nun fiir die Untersuchung mit dem
Mikroskop bei durchfallendem Licht fertig.

Die beschriebene Prozedur ist auch bei Penisuntersuchungen fiir Be-
stimmungszwecke vollkommen ausreichend. Das Mikroskop kann jedoch
hierbei mit Vorteil durch ein Pripariermikroskop ersetzt werden.

Beim Studium der Mikroskulptur, der Schlafenrandung sowie anderer
subtiler ektoskelettaler Einzelheiten erwies sich das Ultropakmikroskop
(Modell Leitz) durch seine reflexionsfreien Bilder als ein unentbehrliches
Instrument.

Die vom Verfasser gezeichneten Abbildungen wurden mit Hilfe des
"Abbe’schen Zeichenapparates (Modell Leitz) verfertigt. Die Mundteile,
das Mesosternum, das 6. Sternit, das Genitalsegment sowie der Aedeagus
wurden bei durehfallendem Licht in gewthnlichem Mikroskop, die Mikro-
skulpturen, die Fiihler und andere Korperteile bei auffallendem Licht im
Ultropakmikroskop gezeichnet.

Das 6. Sternit wurde immer bei Dorsalansicht gezeichnet. Die dorsalen
Geschlechtshaare dieses Sternits sind, um leichter erkannt zu werden, immer
schwarz gehalten. Die an der Ventralseite desselben Sternits sitzenden
Borsten und gewdhnlichen Haare sind in vielen Féllen nur durch ihre An-
satzpunkte angedeutet.

Das weibliche Genitalsegment ist, um-die Vulvastrukturen am besten
hervortreten zu lassen, von der Ventralseite gezeichnet worden. Die am
Segment sitzenden Borsten und Haare sind meistens nur durch ihre Ansatz-
punkte angedeutet.
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I. Historische Ubersicht.

A.Untergattung Metazxya Muls. et Rey (inklus. Unter-
gattung Phryogora Muls. et Rey).

‘Die Gattungsgruppe ,,Homalotates vrais“ von Mulsant und
Rey (1873, 1875a), die etwa der Gattung Atheta im moderner Sinne
entspricht'), besteht aus 4 Sektionen, die mit Riicksicht auf den gegen-
seitigen Abstand der Mittelhiiften und die Lange des Mesosternalfortsatzes
aufgestellt wurden. Die Untergattung Metarya gehort der 4. dieser Sek-
tionen, die durch einen nicht iiber-die Mitte der Mittelhiiften reichenden
Mesosternalfortsatz und mehr oder minder zusammenstoBende Mittelhiiften
gekennzeichnet sein soll (Mulsant und Rey 1873, p. 120).

In ihrer 4. Sektion vereinten Mulsant und R ey die Gattungen Liota
Muls. et Rey, Bessobia C.G. Thoms., Metarya Muls. et Rey, Dilacra C.G.
Thoms., Disopora C.G. Thoms., Thinoecia Muls. et Rey, Hygroecia Muls.
et Rey,Tazxicera Muls. et Rey. — Wie wir sehen, eine sehr bunte Samm-
lung, die a priori sehr unnatiirlich wirkt.

Die Gattungsdiagnosen sind bei Mulsant und Rey sehr lang und
duBerst detailliert, aber, gerade als Folge hiervon, wenig belehrend. Denn
vereinzelte wertvolle Merkmale verschwinden vollig in einer kritiklosen An-
hédufung mehr oder weniger bedeutungsloser Einzelheiten. Die Metaxya-
Diagnose bildet keine Ausnahme von dieser Regel. Die Bestimmungstabellen
und die den Diagnosen angeschloééenen Bemerkungen geben jedoch eine
gewisse Vorstellung von den Merkmalen, denen die Verfasser besondere
Bedeutung beigemessen haben. Als Beispiel will ich hervorheben, daB man
in der Bestimmungstabelle der zur 4. Sektion gehorenden Gattungen die
Gattung Metazya iiber Leitsitze “erreicht, die wie folgt zusammengefaBt
werden kénnen: '

Mesosternalfortsatz bis zur Mitte oder fast bis zur Mitte der Mittel-
hiiften reichend, mehr oder minder zugespitzt, die Mittelhiiften mit einem
Drittel ihrer Linge zusammenstoBend oder fast zusammenstofend (Unter-
schied gegen Thinoecia, Hygroecia und Tazicera). Die Schlafen mehr oder
minder deutlich gerandet (Unterschied gegen Disopora). Das erste Glied
der Hintertarsen vom zweiten kaum an Linge verschieden, das zweite bis
vierte Glied ziemlich gleich laig (Unterschied gegen Dilacra). Die Fiihler
schwach oder nur miBig verdickt, ihr 7. bis 10. Glied wenig oder miBig
quer, der Metasternalfortsatz zwischen den Mittelhiiften kurz, das fiinfte
freiliegende Dorsalsegment lidnger als die vorhergehenden (Unterschied

) Die Mulsant-Re y’schen Gattungen entsprechen also in diesem Fall den
gegenwirtigen Untergattungen.
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gegen Liota). Das vierte freiliegende Dorsalsegment an der Basis nicht quer
eingedriickt, die Fiihler gegen die Spitze schwach verdickt (Unterschied
gegen Bessobia) (Mulsant und Rey 1875a, p.121).

- Zur Gattung Metaxya fithrten Mulsantund Rey, die nur die fran-
zbsische Fauna beriicksichtigten, folgende 10 (11) Arten: apricans Muls. et
Rey (hat sich als identisch mit meridionalis erwiesen) , meridionalis Muls. et
Rey, marina Muls. et Rey, sequanica Ch. Brisout, elongatula Grav., termi-
‘nalis Grav., Brisouti Har., volans W. Scriba, convexiuscula Muls. et Rey,
gemina Er., cyanea Muls. et Rey. — Die Art cyanea steht nunmehr in der
Atheta-Untergattung Aloconota.

- In seiner Bestimmungstabelle der Gattung Atheta nimmt Gangl-
bauer (1895) ,,der umstindlichen Untersuchung halber, auf den Bau des
Mesosternums nur sehr wenig Riicksicht“. Er gibt aber die sich auf die
»Homalotates vrais“ beziechenden Gattungstabellen von Mulsant und
Rey zur Erginzung seiner eigenen wieder und hebt dazu noch hervor -
(I.c., p.144), daB die Gattungen bei den franzosischen Verfassern ,mit
Ausnahme jener der ersten Section in recht natiirlicher Anordnung aufein-
ander folgen“. Man erhilt hieraus den Eindruck, daB Ganglbauer die
Mulsant-Rey’sche Auffassung von der systematischen Bedeutung, die
dem Bau des Mesosternums beigemessen werden soll, im grofen und ganzen
anerkannte.

Unter den’ Leitsitzen, die in der Ganglbauer’schen Tabelle zur
Untergattung Metazya leiten, verdienen die folgenden hervorgehoben zu
werden: ,,Augen normal oder miBig klein, die Schlifen nicht oder nur
wenig linger als der Langsdurchmesser der Augen“ (l.c., p.145). —
»Abdomen auf den. ersten drei freiliegenden Dorsalsegmenten oder auch
auf den folgenden mehr oder minder dicht, bisweilen duBerst dicht punk-
tiert. Fithler und Beine mehr oder minder schlank...“ (l. c., p. 151).

AuBer den von Mulsant und Rey zu Metazya gefiithrten Arten
umfaBt Metaxya bei Ganglbauer noch die folgenden: rudiventris Epph.
(gegenwirtig in der Untergattung Dochmonota C.G. Thoms.), punctulata
Ganglb. (= arctica C.G. Thoms.), islandica Kr., clavipes Sharp (= arctica
C.G. Thoms.), Aubéi Ch. Bris., hygrotopora Kr., Gyllenhali C.G.Thoms.

Es ist von besonderem Interesse, unter den Ganglbauer’schen:
Metaxya-Arten hygrotopora (hygrobia Muls. et Rey) zu finden, eine Art,
fiir die Mulsant und Rey sich genotigt sahen, eine besondere Gattung
(Untergattung), Phryogora, aufzustellen’). Im Mulsant-Rey’schen

) Eppelsheim (1891) hatte jedoch schon frither hygrotopora zu Metaxya
gefiihrt. :
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System gehort Phryogora der 2.Sektion der ,,Homalotates vrais“. Kenn-
zeichnend fiir diese Sektion ist nach Mulsant und Rey (1873, p. 210)
der lange Mesosternalfortsatz, der mindestens bis zum zweiten Drittel der
Mittelhiiften reicht, sowie die leicht getrennten Mittelhiiften. Phryogora -
- wurde von Mulsant und R ey zwischen Liogluta und Traumoecia und in
die Nihe von Pelurga gestellt. Von der Gattung Pelurga (vgl.unten) soll
sich Phryogora durch nur hinten gerandete Schldfen unterscheiden.

Ganglbauer laBt vollkommen unerwihnt, da3 er u.a. durch seine
Placierung der hygrotopora unter die Metarya-Arten die Mulsant-Rey-
sche Auffassung von der entscheidenden systematischen Bedeutung, die bei
den Atheta-Arten dem Bau des Mesosternums beizumessen ist, zu teilen sich
weigerte, Spétere Verfasser, wie Bernhauer (1907 a), Reit ter (1909),
Johansen (1914), Fenyes (1918, 1920), Portevin (1929) und
Scheerpeltz (1929 a), haben weder diese Frage wiederaufgenommen,
noch tiberhaupt neue Beitrage zur Charakteristik der Untergattung Metazya
geliefert’). Portevin hielt als einziger Phryogora als besondere Unter-
gattung aufrecht.

H.K.Hanssen (1932) stellt 51ch aber der alten Auffassung von der
systematischen Bedeutung des Mesosternalbaues kritisch gegeniiber. Im Zu-
sammenhang mit der Beschreibung der 4theta ripicola aus Nordnorwegen
findet er, daB3 es nach den alten Definitionen unmdoglich ist, dariiber sicher
zu entscheiden, ob ripicola wie auch fallaciosa und magniceps (hygrobia bei

Y In der von Scheerpeltz (1. c.) gelieferten Bestimmungstabelle der Gattung
- Atheta erreicht man die Untergattung Metaxya iiber u. a. Leitsatz 9. Dieser ist aber,
vermutlich durch ein Ubersehen, sehr ungliicklich formuliert: ,,Das Abdomen ist
zumindest auf den drei ersten freiliegenden Tergiten sehr dicht, mitunter sogar
duBerst dicht punktiert und fast matt...* (L. c., p.252). Unter Voraussetzung, daB3
die Punktierung der basalen Tergite hei elongatula, wie dies iiblich ist, als ziemlich
dicht bezeichnet wird, wiirde keine der von Mulsant-Rey und Ganglbauer
in die Untergattung Metazya gestellten Arten in der Untergattung Metarya sensu
Scheerpeltz einen Platz finden!

In der Beschreibung von Atheta kraneana sagt S che erpeltz (1931, p. 427)
,Die neue Art gehort wegen des kurzen, kaum zu einem Drittel zwischen die Mittel-
hiiften hineinreichenden, wenig spitzen Mesosternalfortsatzes, wegen der hinten an-
einanderliegenden Mittelhiiften, wegen des Baues des Metasternum und der Hinter-
hiiften und endlich wegen der gerandeten Schlifen zweifellos in das Subgen. Metaxya
Muls. Rey.“ — Hier liegt offenbar ein Lapsus dieser oder jenmer Art vor. Der an-
gegebene Bau des Mesosternum verweist ja kraneana in die Untergattung Hygroecia
sensu Mulsant und Rey. Es wire auch interessant zu erfahren, welche Merkmale im
Bau der Hinterhiiften es sein sollen, die eine Art in die Untergattung Metarya
(resp. Hygroecia) einzwingen konnen. Denn solche Merkmale sind bisher unbekannt
geblieben.
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. Hanssen) zu Metaxya oder Hygroecia gefithrt werden sollen. Hanssen
hebt hervor, daBB fallaciosa mit Riicksicht auf die Form des Mesosternal-
fortsatzes zwischen Metarya und Hygroecia eine Mittelstellung einnimmt,
wihrend ripicola in dieser Hinsicht eine unzweideutige Metaxya ist, debilis,
Britteni (complana bei Hanssen) und magniceps dagegen unzweideutige
Hygroecia-Arten sind, eine Verteilung, die, wenn auch der Fiihlerbau,
die sekundédren Geschlechtsmerkmale etc. berﬁcksichtigt werden, nach
Hanssen unhaltbar wird. o

Kiirzlich hob der Verf. (Brundin 1940 a) hervor, daB Metazya ohne
Zweifel eine kiinstliche Untergattung ist, in der heterogene Elemente, die
das Aufstellen einer zufriedenstellenden Diagnose a priori unméglich
machen, vereinigt wurden. Meine Versuche, die Untergattungen Metaxya
und Oreostiba unter Beriicksichtigung der bisher gebrauchten Unter-
gattungscharaktere voneinander abzugrenzen, miBlangen und es wurde
klar, daB3 nur ein vertieftes Studium der vergleichenden Morphologie der
Atheta-Arten eine zufriedenstellende Losung geben konnte.

Als Typus der Untergattung Metaxya schlug Fenyes (1918, p.23)
meridionalis Muls. et Rey vor. Wenn Scheerpeltz (1929a, p.234)
hygrotopora als Untergattungstypus aufstellt, hat er dies offenbar iiber-
sehen. Gegen die Typuswahl Fenyes’ ist nichts einzuwenden und diese
steht also fest. 4. hygrotopora ist iibrigens als Typus fiir Metarya im Sinne
Mulsant und Reys besonders ungeeignet, da diese Art frither in der mono-
typischen Untergattung Phryogora Muls. et Rey stand. Es kann noch her-
vorgehoben werden, daB3 die von Scheerpeltz vorgenommene Designie-
rung von Untergattungstypen — sie umfaBt sdmtliche geltenden altwelt-
lichen Atheta-Untergattungen — in weitem Umfange ungiiltig ist, da die
viel élteren Vorschlige von Fenyes (l.c.) iiberhaupt nicht beriicksichtigt
‘wurden.

" Bisher wurden die Kataloge nicht erwihnt. Wenden wir uns diesen
zu, finden wir, daB die Untergattung Metaxya, die urspriinglich nur zehn
mitteleuropidische und mediterrane Arten umfaBte, im Laufe der Jahre
ganz erheblich gewachsen ist. Eine betrichtliche Zahl seit langem bekannter
Arten kam hinzu, nachdem auch die nordeuropéaische und sibirische Fauna
beriicksichtigt wurde. Viele Neubeschreibungen haben auch zu einer Ver-
mehrung der Artenzahl wesentlich beigetragen.

Im Cat. Col. Eur. etc. (1891) nimmt Eppelsheim 32 Metaxya-
Arten auf. Scheerpeltz (1925) fithrt in Winklers Catalogus 46
Metazya-Arten aus der palaearktischen Region an. Seitdem hat die Arten-
zahl noch erheblich zugenommen; ein Studium der Literatur ergibt, daB
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die Untergattung Metarya gegenwirtig 55 Arten umfaBt. Diese sind (dle
Hemmat der Originalexemplare eingeklammert) :

1.

[N

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

27.
28.
29.
30.

-eine solche im Rahmen einer linedren Anordnung méglich ist.

HO@@\]CDQI-POIN

Gyllenhali C. G. Thoms. 1856
(Schweden).

. terminalis Grav. 1806 (Deutschland).
. tmolosensis Bernh. 1940 (Kleinasien).
. turbida Epph. 1895 (Baikalgebiet).

nigropicea Popp. 1909 b (Lenagebiet).
vaga Heer 1858—42 (Schweiz).
Tomlint Joy 1913 a (Brit. Inseln).

. malleus Joy 1913 a (Brit. Inseln).

. obtusangula Joy 1913 a (Brit. Inseln).
. lucidula Cam. 1933 (Japan).

. ripigola H. K. Hanss. 1952 (Nor-

wegen).

. piceata Schub. 1906 (Kaschmir).
13.
14.
15.
16.

sequanica Ch.Bris. 1859 (Frankreick].
blanda Epph. 1892 (Turkestan).
concolor Epph. 1892 (Turkestan).
gelida J. Sahlb. 1887 (Tschuktschen-
Halbinsel).

elongatula Grav. 1802 (Deutschland).
difficulta Bernh. 1901 (Altai).
Bang-Haasi Bernh. 1901 (Altai).
Brisout: Har. 1867 (Pyrenden).
hygrotopora Kraatz 1856—58
(Deutschland)

W eiratheriana Bernh. 1940 (Bosmen).
homoeopyga Epph. 1893 (Baikal-
gebiet).

. insecuta Epph. 1893 (Baikalgebiet).
. Aubéi Ch. Bris. 1860 (Frankreich).
. approximans Epph. 1886 (Ussuri-

gebiet).

gemina Er. 1837—39 (Deutsch]and)
islandica Kraatz 1857 (Island).
fusca Sahlb. 1831 (Finnland).
hyperborea Brund. 1940 b (Grénland,
Nordfennoskandien).

31.
52.
35.
54.
35.

36.
37.

58.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.

latifemorata Brund. 1940 b (Nord-
fennoskandien, Sibirien, Mongolei).
Vega Fenyes 1920 (Tschuktschen-
Halbinsel).

subplana J. Sahlb. 1880 (Jenissei-
gebiet).

polaris Bernh. 1900 a (Nordnorwegen,
Nordfinnland).

arctica C. G. Thoms. 1856 (Schwed.-
Lappland).

Omeri Bernh. 1931 a (Abessinien).
marina Muls. et Rey 1853 (Frank-
reich).

meridionalis Muls. et Rey 1853
(Frankreich).

kraneana Scheerp. 1951 (Kephallinia).
convexiuscula Muls. et Rey 1875 -
(Korsika).

Moczarskii Bernh. 1914 (1915) (Ke-
phallinia, Dalmatien).

laevigata. Hochh. 1849 (Kaukasus).
Poppiusi Fenyes 1920 (Lenagebiet).
biarmica Popp. 1908 (NordruBland).
septentrionalis Popp. 1909 a (Kanin-
Halbinsel).

yokkaichiana Bernh. 1907.'1 (Japan).
sparsa Bernh. 1907 a (Japan).
pseudoelongatula Bernh 1907 a
(Japan).

dentiventris Bernh. 1907 a (.T apan).
Hilleri Weise 1877 (Japan).
vacillator Cam. 1933 (Japan).
unzensis Cam. 1933 (Japan).

lugubris Cam. 1928 (Tibet).
Wankaiana Bernh. 1927 (Schlesien).
hwayinshana Bernh. 1934 (China).

In der obenstehenden Liste ist die Reihenfolge im groBen und ganzen
dieselbe wie bei Scheerpeltz in Winklers Catalogus, wo offenbar ein
Versuch gemacht wurde, eine natiirliche Gruppierung zu erzielen, insoweit

Einige

Ahderungen wurden jedoch im AnschluB3 an die spéter erschienene Litera-
tur vorgenommen.
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B. Untergattung Pelurga Muls. et Rey.

Wie schon hervorgehoben, gehort Pelurga der 2. Sektion der ,,Homalo-
tates vrais“ an, die durch den langen, mindestens bis zum zweiten Drittel
der Mittelhiiften reichenden Mesosternalfortsatz ausgezeichnet sein soll.
Mulsant und Rey (1873, p.174) stellten ihre Gattung Pelurga (mit
der einzigen Art luridipennis Mannh. 1850) in die Niahe der ebenfalls mono-
typischen Gattung Phryogora, von welcher sie sich durch die vollstandig
gerandeten Schlifen unterscheiden soll. In der Diagnose wird Pelurga nur
mit Homalota sensu Mulsant und Rey verglichen.

‘Ganglbauer, der Pelurga als besondere Untergattung aufrecht
erhilt, stellt sie in unmittelbare Nahe von Metaxya. Nach der Gangl-
bauer’schen Tabelle unterscheidet sich Pelurga von Metaxya durch das
sehr stark aufwirts gekriitmmte 6. Sternit beim . — Auch 'spitere Autoren
behalten Pelurga als besondere Untergattung. Eine Ausnahme macht jedoch
Reitter (1909), der luridipennis mit den Metarya-Arten vereinigt.

C.Untergattung Hygroecia Muls. et Rey.

In der 4. Sektion Mulsants und Reys gehort Hygroecia zusammen
mit Thinoecia und Taxicera in die Gattungsgruppe, die durch folgende
Merkmale charakterisiert ist:

Mesosternalfortsatz nur bis zu einem Drittel der Mittelhiiften reichend,
mit rechtwinkliger oder nur schwach spitzwinkliger Spitze, die Mittel-
hiiften mit zwei Dritteln oder wenigstens der Hilfte ihrer Lénge zu-
sammenstoBend (Mulsant und Rey 1875a, p.121).

Hygroecia steht bet Mulsant und Rey ziemlich weit von Metaxya
ab. Diese Verfasser waren von der systematischen Bedeutung der von ihnen
herangezogenen ,,trennenden“ Merkmale derart iiberzeugt, daB sie die
Frage von einer eventuellen niheren Verwandtschaft zwischen Hygroecza
und Metaxya tberhaupt nicht diskutierten.

Mulsant und B ey kannten nur zwei Hygroecia-Arten, debilis Er.
und parca Muls. et Rey (fallaciosa Sharp). Als Subgen Typus hat debilis
zu gelten (Fenyes 1918, p.23).

Auch bei Ganglbauer (1895) wird Hygroecia vor allem durch den
angeblich kurz dreieckigen Mesosternalfortsatz charakterisiert'). Zur

*) Zum Unterschied von Tazicera ist nach Ganglbauer (. c., p.148) bei
Hygroecia das 7. Dorsalsegment nicht linger als das 6., wihrend das 7. Dorsal-
segment bei Taxicera wesentlich linger als das 6. sein soll. Von seiten Gangl-
bauers liegt hier ein Lapsus vor, denn die Angabe betreffs der relativen Linge des
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Hygroecia fiihrte Ganglbauer auBler debilis und fallaciosa die Art
magniceps J.Sahlb. — Gegenwirtig umfaBt die Untergattung Hygroecia
folgende 6 Arten (die Heimat der Originalexemplare eingeklammert) :

1. magniceps J. Sahlb. 1876 (Finnland). 4. debilis Er. 18537—39 (Deutschland).
Q. fallaciosa Sharp 1869 (Schottland). 5. nannion Joy 1931 (Brit. Inseln).
3. rivularia J. Sahlh, 1880 (Jenisseigebiet). | 6. Britteni Joy 1915 ¢ (Brit. Inseln).

D. Untergattung Pseudometazia Wiisth.

In einer neulich erschienenen Arbeit hebt Wiisthoff (1940) hervor,
dal die Mannchen der Hygroecia-Arten und mehrerer Metaxya-Arten
durch einen Aedeagus ,ganz eigentiimlicher Bauart, der sich von allen
anderen Atheten-Arten wesentlich unterscheidet”, ausgezeichnet sind (l.c.,
p.679). Worin diese Eigentiimlichkeiten bestehen, wird aber nicht er-.
wihnt. Weitaus wichtiger ist aber nach Wiisthoff der Umstand, ,,da3
die oben angefiihrten Arten aus der Untergattung Metaxia bei den Weib-
chen iiberhaupt kein chitindses, herauspréparierbares Sexualorgan besitzen,
welche Eigenschaft sie auch mit den Arten der Untergattung Hygroecia ge-
meinsam haben®. Die Samenkapsel und die iibrigen weiblichen Geschlechts-
organe sind nach Wiisthoff ,in keiner Weise chitinés verhirtet“ (l.c.,
p.680). Es gelang Wiisthoff nicht, zu ermitteln, wie die weiblichen
Geschlechtsorgane bei den fraglichen Arten gebaut sind, und eine Samen-
" kapsel konnte von ihm iiberhaupt nicht nachgewiesen werden.

Unter dem Eindruck dieser negativen Befunde schreibt Wiisthof f:
,Durch die Feststellung dieser eigenartigen Tatsachen erweisen sich die
Arten dieser Gruppe (mit den Arten der Untergattung Hygroecia) iiber-
haupt nicht verwandt mit den iibrigen Arten der Gattung {theta, sie ge-
héren vielmehr zu den entwicklungsgeschichtlich viel weiter fortgeschritte-
nen Gruppen der Staphylinidae, wie die Gattungen Quedius, Philonthus,
Staphylinus etc. etc. Sie sind mit diesen jedenfalls viel néher verwandt als
mit den iibrigen Arten der Gattung Atheta® (1. c., p. 680). — DaB solche
Spekulationen vollkommen unbegriindet und unhaltbar sind, braucht nicht
niher diskutiert zu werden.

Indessen findet Wiisthoff, daB die folgenden 13, bisher in der
Untergattung Metazya stehenden Arten ausgeschieden werden miissen:
Gyllenhali, terminalis, ripicola, vaga, Tomlini, malleus, obtusangula, se-
quanica, elongatula, Brisouti, hygrotopora, arctica, polaris. Hierzu kommt
auch A.(Pelurga) luridipennis.

7. Dorsalsegments bei Hygroecia bezieht sich in der Tat auf Tazicera und vice versa.
Offenbar durch Abschreiben der Gan glbauer’schen Tabelle macht sich Scheer-
peltz (1929 a) desselben Irrtums schuldig.

L]
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Diese 14 Arten sind, mit den Arten der bisherigen Untergattung
Hygroecia vereinigt®), nach Wiisthoff aus der Gattung Atheta heraus-
zunehmen und als besondere Gattung unter dem Namen Hygroecia weiter-
zufithren, wobei sie als neue Untergattung unter dem Namen Pseudo-
metazia Wiisth. abzutrennen sind. Uber die der Gattung Hygroecia sensu
- Wiisthoff zugedachte Stellung im System wird nichts mitgeteilt.

Obgleich Wiisthoff mehrere Irrtitmer beging, gelang es ihm je-
doch, in seiner Gattung Hygroecia eine Anzahl Arten zusammenzufiihren,
die, wie unten niher gezeigt wird, miteinander tatsichlich sehr nahe ver-
wandt sind. Er ist aber nicht der erste, der die interessanten Ziige im
Bau der Geschlechtsorgane, die fiir die Weibchen der fraglichen Arten be-
zeichnend sind, angedeutet hat. In seiner Beschreibung der A.(Metazya)
cambricina (= magniceps!) schreibt nimlich Keys (1933, p.77): ,,The
aedeagus resembles that of the elongatula group of Metaxya, and the ab-
sence of a spermatheca further indicates the propriety of placing the species
in that subgenus.“

Anhang 1. Untergattung Pseudohygroecia Bernh.

Diese Untergattung wurde von Bernhauer (1929) fiir die damals
neue Art crisiana Bernh. aus dem ungarischen Tieflande aufgestellt. Eine
besondere Untergattungsdiagnose wurde nicht gegeben; aus der Art-
beschreibung geht aber hervor, daB crisiana der A.(Hygroecia) debilis ha-
bituell sehr dhnlich ist. Von Bernhauer wird sie mit dieser und fallaciosa
verglichen. Da bei crisiana, zum Unterschiede von den Hygroecia-Arten,
auch das 6. Tergit tief quergefurcht ist, hatte Bernhauer nach seinem
Dafiirhalten keine andere Wahl, als eine neue Untergattung aufzustellen.

Kurz danach beschrieb Heymes (1929) die Art Hubenthali aus
Thiiringen, welche er in diese- Untergattung stellte.

In Junks Col. Cat. (1934) steht Pseudohygroecia zwischen Metaxya
und Hygroecia.

Anhang 2. Untergattung Philhygra Muls. et Rey.

Im Mulsant-Rey’schen System finden wir Philhygra als Unter-
gattung der Gattung Microdota Muls. et Rey in der 2. Sektion der ,,Homa- .
lotates vrais“ eingereiht. Die Gattung Microdota steht zwischen den Gat-
tungen Dochmonota und Homalota. Sie wird in nicht weniger als 5 Unter-
gattungen eingeteilt, die alle von Mulsant und R ey aufgestellt wurden:
Hilara, Philhyygra, Microdota s. str., Datomicra, Pycnota.

) Wiisthoff untersuchte von dieser Untergattung die Arten magniceps
(hygrobia bei Wiisthoff), fallaciosa, nannion (debilis bei Wiisthoff) und
Britteni. ’

Anna'len des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 10
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Zur Untergattung Philhygra fithrten Mulsant und Rey 3 Arten:
palustris Kiesw., perdubia Muls. et Rey, obscura Muls. et Rey. Von diesen
haben sich die letztgenannten als Synonyme zu palustris erwiesen.

Es sei hier bemerkt, daB C.G.Thomson (1861) palustris in die
~ Sektion 1 ¢ seiner Gattung Atheta stellte. Hier finden sich auBerdem fol-
gende Arten: grisea C. G. Thoms., melanocera C. G. Thoms., hygrobia C.G.
Thoms., halophila C.G.Thoms., debilis Er. Dal Thomson damit das
einzig Richtige getroffen hatte, soll weiter unten nachgewiesen werden.

‘Ganglbauer (1895), der die wahren Affinitdten der palustris nicht
erkannte, hielt die Untergattung Philhygra aufrecht und stellte sie zwischen
die Untergattungen Microdota und Traumoecia. Die Art subglabra Sharp
wurde hinzugefiigt, was die Sachlage nicht verbesserte.

In seiner oben erwidhnten Arbeit teilt Wiisthoff mit, daB auch bei
den Weibchen von palustris ,,keine Spur eines chitinésen Geschlechtsappa-
rates zu finden war® (L. c., p. 683). — W. glaubt aber nicht, daB3 dies auf
eine nihere Verwandtschaft mit den Hygroecia-Arten hindeutet, denn ,,das
Ménnchen dieser Art besitzt . . . einen ganz normal gebauten Forceps, der
sich von dem der allermeisten Atheta-Arten nicht unterscheidet®. — Wiist-
hoff hat sich aber hier véllig geirrt. ‘

Die Untergattung Phillygra umfalt gegenwirtig 13 palaearktische
Arten (die Heimat der Originalexemplare eingeklammert) :

1. palustris Kiesw. 1844 (Deutschland). 9. Wankai Bernh. 1908 (Herzegovina).
2. lioglutoides Bernh. 1901 (Altai). 10. Anisi Bernh. 1915 (Ostmark).

3. tungusica Popp. 1909 b (Lenagebiet). 11. sinuatocrenata Bernh. 1916 (Hima-
4. paludicola Popp. 1909 b (Lenagebiet). laya).

5. antennaria Fauvel 1872 (Siideuropa). 12. Sparre-Schneideri Munst. 1925 (Nor-
6. procera Kraatz 1856—58 (Deutsch- wegen).

land). . 13. serrata G. Benick 1958 (Deutsch-

7. subglabra Sharp 1869 (Schottland). land).

8. niponensis Sharp 1888 (Japan).

II. Untergattung Hygroecia (Muls. et Rey) Brund.

Hygroecia Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IV, 1875, p. 279. —
Ganglbauer, Kiaf. Mitteleur. II, 1895, p.229. — Johansen, Danm. Rovbiller,
1914, p.177. — Fenyes, Gen. Ins. 175 B, Aleoch. 1920, p. 196. — Portevin,
Encycl. Ent. A XIT, 1929, 1, p.271. — Scheerpeltz, Sitzb. Ak. Wiss. Wien,
Abt. I, CXXXVIII, 1929, p.235.

Metazya div. auct. ex parte: Mulsant et Rey, 1. c., p. 147. — Ganglbauer, 1. c., p. 222.
— Bernhauer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LVII, 1907, p. 5397. — Reitter, Fn.
Germ. II, 1909, p.65. — Johansen, l.c., p. 202. — Fenyes, l.c., p. 197. —
Portevin, 1. c., p. 270. — Scheerpeltz, 1. c., p. 234; 1. c. CXL, 1951, p.428.
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Pelurga Mulsant et Rey, lc. III, 1873, p.577. — Ganglballer, lc, p.227. —
Johansen, 1.c., p.211. — Fenyes, L c., p.217. — Portevin, l.c., p.269. —
Scheerpeltz, 1. c., CXXXVIII, 1929, p.254.

Philhygra Mulsant et Rey, l.c. III, 1873, p.308. — Ganglbauer, l.c., p.198. —
Fenyes, 1. c., p. 200. — Johansen, 1. c., p. 170. — Scheerpeltz, 1. c., CXXXVIIIT,
1929, p. 240.

Phryogora Mulsant et Rey, 1. ¢. 111, 1875, p. 625. — Portevin, 1. c., p. 271.

Pseudohygroecia Bernhauer, Kol. Rundsch. XIV, 1929, p. 189, verisim.

Pseudometaxia Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, p. 683.

A. Diagnose.

Halsschildhaare jederseits der Mediallinie nach auBen, in der Medial-
linie gerade nach vorn oder, in seltenen Ausnahmefallen, in der hinteren
Hélfte der Mediallinie gerade nach hinten gerichtet. Fliigeldecken am
Hinterrand auB3én niemals kriftig ausgerandet. Mesosternalfortsatz etwa bis
zum dritten Fiinftel der Mittelhiiften reichend. Das erste Glied der Hinter-
tarsen so lang wie das zweite Glied. Klauen normal entwickelt. Die vor-
deren Hinterleibstergite niemals weitlaufig oder sehr dicht punktiert, das
6. Tergit bisweilen mit einer kriftigen basalen Querfurche, das 7. Tergit
mehr oder weniger deutlich linger als das 6. Tergit.

Das 8. Tergit beim ' mit 8—12 Borsten, ohne besondere Auszeich-
nungen. Das 6. Sternit beim G mit 14—22 Borsten, oft stark verlingert,
am Hinterrand medial fast immer ohne Hautsaum, auf der dorsalen Seite
in der Hinterrandpartie mit besonderen ,,dorsalen Geschlechtshaaren®, —
Das 8. Tergit beim @ mit 8—12 Borsten. Das 6. Sternit beim 9 mit 10 bis
14 Borsten, hinten meistens mehr oder weniger zugespitzt abgerundet, bis-
weilen mit, dorsalen Stachelgruppen.

Penis sehr stark differenziert. Der Penisapex von sehr verschiedener
Form und Liange. Im Préputialsack findet sich, neben meistens lateral fi-
xierten Zahn- und Speerbiindeln oder gezdhnten Lamellén etc., €in kom-
pliziertes Chitingeriist, das aus zwei ,,Mediallamellen®, einer ,,U-formigen
Platte® und einer ,,querlaufenden Zone bogenférmiger Leisten® zusammen-
gesetzt ist. — Der mediale Rand des Paramerenkondylits mitunter mit
einem langen Fortsatz. '

Samenkapsel sehr klein, sehr schwach chitinisiert, fast farblos, nur
'l+—/; der Lange des Genitalsegments erreichend. Ductus receptaculi in
die proximale Partie der Vagina miindend, iiberall sehr schwach chitinisiert.
Vulva meistens sehr stark differenziert und dann mit Stacheln und Falten-
bildungen von verschiedenem Typus sowie oft auch mit einer , Ventral-
platte® ausgeriistet. :

Typus subgen.: debilis (Er.) Joy.

. 10*
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B. AuBere Morphologie.

Allgemeiner Habitus. — Die Hygroecia-Arten sind im all-
gemeinen schlank gebaute, oft auffallend parallelseitige und ziemlich flache,
wenig glinzende Tiere mit wenig querem Kopf und Halsschild, maﬁlg
langen bis kurzen Flugeldecken parallelseitigem Hinterleib, nicht sehr
weitldufig punktiertem 7. Hinterleibstergit und miBig langen lelalborsten
Die Augen sind von sehr wechselnder GriBe, die Fithler meistens ziemlich
schlank mit wenig queren vorletzten Gliedern, jedoch bei mancher Art mehr
oder weniger kréftig mit stark bis sehr stark queren vorletzten Fiihler-
gliedern. Die Korperfarbe ist im allgemeinen mehr oder weniger brdun-
lich, also verhaltnismaBig hell, die Fithler und Beine sind meistens eben-
falls relativ hell geférbt. Die Korperlinge ist bei den verschiedenen Arten
sehr verschieden. Die groBten Arten, [uridipennis, hygrotopora und polaris,
erreichen eine Linge von 45 mm, wihrend einige Arten der debilis-Gruppe,
wie Britteni und deformis, nur etwa 2 mm lang sind.

Die Mikroskulptur. — Durch die stark eingeitzte, klein-
maschige Mikroskulptur ist die Oberseite des Kopfes, des Halsschildes und
der Fliigeldecken bei den meisten Arten wenig glinzend, bisweilen fast
matt, z. B. bei Brisouti. Nur bei den Arten palustris und sparsa kénnen
grofBere oder kleinere Partien der Vorderkdrper als stirker -glanzend be-
zeichnet werden. In diesen Féllen sind die Maschen der Mlkrosku]ptur deut-
lich schwicher eingeétzt als bei den iibrigen Arten.

Am Kopf sind die Maschen maBig groB, polygonal, iiberwiegend iso-
diametrisch, am Halsschild und an den Fliigeldecken etwa von derselben
Gestalt, jedoch erheblich kleiner.

Der Hinterleib ist bei den Hygroecia-Arten mehr oder minder glin-
zend, niemals aber stark glinzend. Auf dem 7. Tergit sind die Maschen
meistens sehr klein, ausgesprochen quer und auffallend regelméBig geformt
und angeordnet. Bei mehreren Arten, so z. B. bei elongatula (Fig. 46), sind
die Maschen ausgesprochen fischschuppenfisrmig. Bei gewissen Arten ver-
schwinden die seitlichen Begrenzungslinien der einzelnen Maschen in gro-
Berer oder kleinerer Ausdehnung, wodurch die Fischschuppenform ver-
wischt wird und die Maschen eine sehr verschiedenartige Transversalitét er-
halten. Ganz extreme Verhiltnisse finden wir in dieser Beziehung bei der
japanischen Art sparsa (Fig.41). Bei dieser wird auch die Anordnung der
Maschen in auffilliger Weise von der Lage der Haargruben beeinfluBt und
die bei manchen Atheta-Arten ausgeprdgt sternférmige Anordnung der
Maschen ist bei sparsa stellenweise nicht zu verkennen. Dies gilt auch fiir
palustris. Mehrere Hygroecia-Arten zeichnen sich durch die mehr oder
weniger isodiametrische Form der Maschen des 7.Tergits aus. Im Zu-
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sammenhang hiermit werden die Maschen relativ gro3 und nehmen oft eine
deutlich hexagonale Form an. Hierher gehéren vor allem die Arten der
debilis-Gruppe (Fig.49). ’

Die Behaarung. — Die Kopfbehaarung ist wie bei den iibrigen
Atheta-Arten jederseits der Mediallinie von aullen nach innen gerichtet.
Ein groBeres Interesse gewdhrt die Halsschildbehaarung. Es erweist sich
ndmlich, daf3 die Behaarung bei sparsa und pseudoelongatula in der hinteren
Halfte der Mediallinie des Halsschildes gerade nach hinten, in der vorderen
Halfte gerade nach vorn gerichtet ist (Fig.22). Bei allen iibrigen Hygroe-
cia-Arten ist die Halsschildbehaarung medial iiberall nach vorn gerichtet.

In diesem Zusammenhang méchte ich die Aufmerksamkeit auf fol-
gende Verhiltnisse lenken. Nach der Literatur (vgl.z. B. Scheerpeltz
1929b, 1940) unterscheidet sich die Gattung Sipalia von der Gattung

_Atheta durch die Art, in welcher die Halsschildbehaarung angeordnet ist.
Bei Sipalia soll die Behaarung an der Oberseite des Halsschildes iiberall nach
hinten gerichtet sein, wihrend dieselbe bei 4theta jederseits der Mediallinie
des Halsschildes nach auBen oder schrig nach hinten und auflen gerichtet
sein soll. Dies ist aber eine sehr grobe Schematisierung der wahren Ver-
héltnisse bei den Atheta-Arten. Die Halsschildhaare sind allerdings in den
meisten Fillen auf die genannte Weise angeordnet, jedoch mit dem wich-
tigen Zusatz, dal3 die in der Mediallinie sitzenden Haare nach vorn ge-
richtet sind. Diese Anordnung ist die typische; eine niahere Untersuchung
zeigt aber, daB es eine Menge von Ausnahmefillen gibt. Oft begegnet man
einer Haaranordnung, die wir schon bei sparsa und pseudoelongatula kennen
gelernt haben, vielleicht noch héaufiger aber ist die Behaarung in der
ganzen Mediallinie gerade nach hinten gerichtet. Im Zu-
sammenhang hiermit sind oft auch die Haare jederseits der Mediallinie in
gréoBerem oder minderem Umféng nach hinten gerichtet. Dies ist z. B, fiir
die echten Liogluta-Arten charakteristisch. Extreme Verhiltnisse finden
wir bel gewissen {loconota-Arten und Glossola gregaria, bei denen die
Halsschildhaare jederseits der Mediallinie in groBem Um-
fang nach vorn gerichtet sind. Es wiirde zu weit fithren, hier
alle tatsiichlich vorkommenden Variationen zu beschreiben; dasin diesem
Zusammenhang wichtigste ist jedoch, daB wir es hier mit
Charakterensehrkonstanter Naturzutun haben,dienach
meiner Erfahrung in vielen Fiallen fiir das Feststellen
natiirlicher Verwandtschaftsgruppen innerhalb der
Gattung Atheta von groBer Bedeutung sind. In gewissen
Fillen scheinen jedoch diese Charaktere rein spezifischer Natur zu sein.
Die phylogenetische Bedeutung, die der Anordnung der Halsschildbehaa-
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rung beizumessen ist, kann folglich! nur von Fall zu Fall beurteilt werden,
- und hier wie iibrigens immer, wenn es sich um ektoskelettale Charaktere
bei den Aleocharinen im allgemeinen und den Atheten im besonderen
handelt, ist es nicht mdoglich, sichere Schliisse ohne Untersuchung der
Genitalorgane zu ziehen.

In den bisher publizierten Artbeschreibungen wurde die spezifisch
verschiedene Anordnung der Halsschildbehaarung bei den .4theta-Arten
eigentiimlicherweise ganz auBer acht gelassen. Und doch ist sie sehr leicht
festzustellen. Eine 40fache VergroBerung scheint in den meisten Fallen
zu geniigen. Wird ein Tier, wie dies ja im allgemeinen iiblich ist, bei
schrdg von oben und vorn fallendem Licht untersucht, ireten keine Haare,
wenn sie nach vorn gerichtet sind, in der Mediallinie des Halsschildes her-
vor. Wird das Tier gedreht, so daB die Hinterleibspitze gegen die Licht-
quelle gerichtet ist, treten dagegen die nach vorn gerichteten Haare deutlich
hervor. ‘Sind die in der Mediallinie des Halsschildes sitzenden Haare nach
hinten gerichtet, so- sind sie deutlich sichtbar, wenn der Kopf des Tieres
gegen die Lichtquelle gerichtet ist und vice versa.

Nur wenige von den bei den .ftheta-Arten bisher verwendeten ekto-
skelettalen Unterscheidungsmerkmalen sind so leicht exakt festzustellen wie
die Anordnung der Halsschildbehaarung. Die rein taxonomische Bedeu-
tung dieses Charakters ist daher offenbar.

Wie bei den meisten Atheten ist die Fliigeldeckelbehaarung auch bei
den Hygroecia-Arten schrig nach hinten und auBen gerichtet. Eine Aus-
nahme bildet nur deformis, bei der die Fliigeldeckenbehaarung tiberall ge-
rade nach hinten gerichtet ist. '

DieBeborstung. — Die Fithlerborsten sind im allgemeinen maBig
entwickelt. Nur in der debilis-Gruppe konnen sie als kraftig bezeichnet
werden. Dasselbe gilt im groBen und ganzen fiir die Seitenborsten des Hals-
schildes, der Fliigeldecken und des Hinterleibes. Die Lange und Stirke der
Tibialborsten ist bei den verschiedenen Arten sehr verschieden. Bei den
Arten der debilis-Gruppe, die die iiberhaupt am stiirksten beborsteten
Hygroecien darstellen, erreichen die mittleren Borsten der Mitteltibien /5
bis '/, der Tibiallainge (Fig.40). Bei elongatula erreichen dieselben Borsten
etwa /¢ der Tibiallinge und sind als miBig lang zu bezeichnen. Am
schwichsten ist die Tibialbeborstung bei palustris entwickelt. Die Medial-
borsten der Mitteltibien, die immer am léngsten sind, erreichen bei dieser
Art nur /1. der Tibiallinge und sind erst bei starkerer VergroBerung
sichtbar.

Der Kopf. — Die meisten Hygroecia-Arten besitzen einen miBig

- groBen bis groBen Kopf, der im allgemeinen '/s—'[s, sehr selten (bei
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Gyllenhali) nur *[; breiter als lang ist (die Kopflinge wird hier stets von
der Einbuchtung der Hinterrandlinie des Kopfes bis zu einer gedachten Ver-
bindungslinie der Fiihlerhocker gemessen). Bei einigen Arten, z.B. bei
luridipennis und den Arten der debilis-Gruppe, ist der Kopf ausgesprochen
quer, */3—'/4 breiter als lang.

Der Index fiir das Verhiltnis Kopfbreite : Halsschildbreite schwankt
im allgemeinen zwischen 079 und 0'83, woraus hervorgeht, daB3 der Kopf
meistens deutlich schméler als der Halsschild.ist. Bei polaris, arctica und
homoeopyga betrigt dieser Index sogar nur 0°75—076 (Mittelwerte). Die
héchsten Indexzahlen, 0'87—0'90, finden wir in der debilis-Gruppe, wo
also der Kopf kaum merklich schmaler als der Halsschild sein kann.

Die AugengroBe ist d&uBerst variabel. Bei einigen Arten der debilis-
Gruppe mit kleinen bis sehr kleinen Augen (Brittent, brachyptera, cauca-
sica, Kaiseriana, deformis) sind die Schldfen 1'4—19mal linger als der
grofBte Augendurchmesser, wihrend die Schlifen bei sparsa, pseudoelon-
gatula und palustris, bei denen die Augen als groB zu bezeichnen sind,
deutlich (0'80—0'85mal) kiirzer als der groBte Augendurchmesser sind.
Meistens betrdgt der Index 1'0—1°2. Bei Arten mit méBig groBen oder
groBen Augen sind die Schldfen hinter den Augen parallelseitig, mitunter
sogar etwas nach hinten verengt, z.B. bei Gyllenhali. Die mit kleinen
Augen versehenen Arten zeichnen sich fast durchgingig durch nach hinten
deutlich erweiterte Schldfen aus. In diesen Fillen sind die Augen auch
meistens weniger gewolbt, treten also weniger aus der Seitenwdlbung des
Kopfes hervor.

Die Vollstandlgkelt der Schldfenrandung 1st sowohl spezifisch als indi-
viduell sehr variabel. Bei der Mehrzahl der Hygroecia-Arten, und besonders
gilt dies fiir die Arten mit kleinen Augen, sind die Schlifen mehr oder
weniger unvollstindig gerandet.

Die Mundteile stimmen in allen Einzelheiten mit denen bei den iibri-
gen Atheta-Arten iiberein, '

Es kann schlieBlich hervorgehoben werden, daB die Stirn bei den
meisten Arten ein mehr oder weniger seichtes Grubchen besitzt. Dieses
Merkmal ist in den beiden Geschlechtern kaum verschieden entwickelt.

Die Fithler. — Die spezifische Variation ist auch betreffs dieser
Korperteile gro3. Es gibt also sowohl Arten mit sehr schlanken Fiihlern
(sequanica, blanda) als auch solche mit kriftigen Fithlern (z.B. die debilis-
Gruppe). Bel jenen sind die vorletzten Fiihlerglieder deutlich, etwa 1'15mal
langer als breit, bei diesen bis 2'0mal breiter als lang, also sehr stark quer.
Meistens sind die Fiithler schlank bis ziemlich kriftig, die vorletzten Glieder
schwach bis maBig quer, d.h. 1'2—1"4mal breiter als lang. Auch bei ein-
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ander sehr nahestehenden Arten kann die Transversalitit der Fiihlerglieder
sehr verschieden sein. So z.B. in der melanocera-Gruppe, in der die vor-
letzten Fiihlerglieder bei melanocera etwa 1'1mal, bei ripicola etwa 1'7mal
breiter als lang sind. — Das 3. Glied ist etwa gleich lang oder etwas kiirzer
als das 2. Glied.

Fiir das Erkennen mancher Hygroecia-Arten ist es wichtig, daB man
auf die Form des 6.—10. Fiihlergliedes genau achtgibt. Bei gewissen Arten
sind némlich diese Glieder ausgeprégt konisch, d.h. gegen ihre Basis kraftig
verengt, bei anderen dagegen nur schwach' konisch. Auch ist darauf zu
achten, ob die Seiten der einzelnen Glieder geradlinig oder gerundet sind.
Bei den Arten der debilis-Gruppe z. B. sind die 6.—10. Fithlerglieder aus-
geprigt konisch aber gleichzeitig an den Seiten deutlich gerundet (vgl.
Fig. 34). Sie machen dadurch einen ganz anderen Eindruck als dieselben
Glieder bei z. B. palustris (Fig.25), die wenig konisch und an den Seiten
geradlinig sind. ;

Bei vielen Arten sind die Fiihler der beiden Geschlechter etwas ver-
schieden entwickelt. Vor allem gilt dies der Transversalitit der duBeren
Glieder, und zwar in der Weise, daB diese Glieder beim { etwas querer sind
als beim J. Bei luridipennis (vgl. Fig. 25) zeichnet sich das J' durch distal-
warts kraftig erweitertes 5. Fithlerglied aus, was zur Folge hat, da3 die
Fiihler beim J' fast gleichbreit erscheinen, wihrend sie beim @ gegen die
Spitze deutlich erweitert sind. Es kann auch hervorgehoben werden, dal3
das 2.—4. Fithlerglied bei den J'C unten oft einen deutlich hervortretenden
Besatz von weiBen, dicht sitzenden Haaren trdgt. Diese Haare fehlen
beim Q. ’

Der Halsschild. — Die meisten Hygroecia-Arten haben einen
wenig queren, ziemlich flachen Halsschild. Die Hinterecken sind immer
etwas verrundet. Die Seiten sind nach hinten etwas verengt oder fast
parallel, bei gewissen Arten (oder Exemplaren!) aber ziemlich kriftig nach
hinten verengt und etwas ausgeschweift. In der Mitte vor der Basis bemerkt-
man fast immer ein seichtes Griibchen. Vor diesem ist der Halsschild haufig
der Linge nach schwach und schmal gefurcht, mitunter aber ohne jede
Andeutung einer Langsfurche. Bei einigen Arten ist der Halsschild in der
Mediallinie breit aber sehr flach ausgehohlt (moreana, pseudoelongatula,
sparsa). '

Das Verhilinis Halsschildlénge : Halsschildbreite schwankt im allge-
meinen zwischen 117 und 121, betrégt aber bei grisea nun 1°08 (Mittel-
wert). Einen ausgeprigt queren Halsschild finden wir vor allem in der
debilis-Gruppe, wo der betreffende Index wenigstens bis 132 steigt. Die
individuelle Variation ist wenigstens bel gewissen Arten bedeutend. So
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schwankt der Index bei debilis nach meinen Messungen zwischen 115 und
1’30 (Variationsbreite also 0'15), und doch reprisentieren wohl diese Zahlen
, keineswegé die wahren Maximal- und Minimalwerte.

Das Prosternum. — Prinzipiell wie bei den iibrigen Atheten ge-
baut. Spezifische Verschiedenheiten kommen nicht vor.

Die Flugeldecken. — Diese sind miBig lang bis kurz, mehr oder
weniger flach, an den Hinterecken aulen meistens sehr wenig oder kaum
ausgerandet, in gewissen Fillen aber deutlich etwas ausgerandet (z.B. bei
terminalis, dentifera und grisea).

Das Verhiltnis Fliigeldeckenldnge ') : Halsschildlinge schwankt mei-
stens zwischen 1°00 und 1'10. Am kiirzesten sind.die Fligeldecken bei
gewissen Exemplaren der Arten arctica und homoeopyga mit dem niedrig-
sten Index von 0°81.

Die Fligel. — Die iiberwiegende Mehrzahl der 4theta-Arten sind
gute Flieger und besitzen folglich wohlentwickelte Fliigel, die, wenn sie
nach hinten gestreckt werden, iiber die Hinterleibspitze hinaus reichen.
Dies gilt auch fiir die Hygroecia-Arten. Unter ihnen gibt es aber einige
Arten mit reduzierten Fliigeln, namlich arctica, homoeopyga und brachy-
ptera. Von diesen sind arctica und homoeopyga dimorph. Ob dies auch
fiir die nur in einem Exemplar bekannte brachyptera gilt, bleibt noch fest-
zustellen. Die reduzierten Fliigel erreichen bei den drei Arten zuriickgelegt
etwa den Hinterrand des 4. Tergits. Bei arctica und homoeopyga, die durch
stark variierende Fliigeldeckenldnge gekennzeichmet sind, habe ich redu-
zierte Fliigel nur bei Exemplaren mit besonders kurzen Fliigeldecken fest-
stellen konnen. Bei brachyptera sind die Fliigeldecken ein wenig kiirzer
als bei den sehr nahe verwandten makropteren Arten debilis und Britteni,
dagegen ebenso lang wie bei der ebenfalls sehr nahestehenden caucasica, die
aber makropter ist (jedoch liegt auch von dieser Art nur ein Exemplar vor).
Es ist anzunehmen, daB die brachypteren Exemplare der fraglichen drei
Hygroecien flugunfihig sind. ' '

Das Mesosternum, — Wie bereits in der historischen Ubersicht
hervorgehoben, wird die Untergattung Metazya (die die meisten der von
mir zu Hygroecia s. meo gefithrten Arten bisher umfaBte) nach ihren Be-
grimdern Mulsant und Rey durch einen mehr oder minder zugespitzten
und bis zur Mitte oder fast bis zur Mitte der Mittelhiiften reichenden Meso-
sternalfortsatz gekennzeichnet. Sie gehort demmach einer anderen Unter-
gattungsgruppe als die Untergattung Hygroecia, die nach denselben Autoren
einen mit rechtwinkliger oder schwach spitzwinkliger Spitze versehenen und

) D.h. die groBte Linge, gemessen von der Schildchenspitze.
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nur bis zu einem Drittel der Mittelhiiften reichenden Mesosternalfortsatz
haben soll. (Hierher gehorten bisher u. a. debilis, fallaciosa und magniceps.)
Die Arten A. (Pelurga) luridipennis, A. (Philhygra) palustris und A.
(Phryogora) hygrotopora wurden im Mulsant-Rey’schen System in-
folge ihres angeblich langen, mindestens bis zum zweiten Drittel der Mittel-
hiiften reichenden Mesosternalfortsatzes sogar in eine andere Sektion als
die Metaxya- und Hygroecia-Arten gestellt.

Stimmen nun die von Mulsantund R ey angefiihrten mesosternalen
Charaktere wirklich mit den wahren Verhéltnissen iiberein? Eine an trocken
praparierten Exemplaren vorgenommene erste Untersuchung gibt kaum An-
laB zum Zweifel. An mikroskopischen Prédparaten kann aber leicht festge-
stellt werden, dal3 es sich hier teilweise um fehlerhafte Beobachtungen
handelt. Denn in der Tat erreicht der Mesosternalfortsatz
bei samtlichlen hier in Frage kommenden Arten fast
exakt dieselbe relative Liange! So betrigt der Index x/y (Fig. 36)
bei luridipennis 061, bei halophila 0'59, bei debilis 0°'56. Auch ist die Form
des Mesosternalfortsatzes bei den verschiedenen Arten fast ganz iiberein-
stimmend. Man vergleiche die Fig.36—38, wo der Mesosternalfortsatz
und die Mittelhiiften von Représentanten der Untergattungen Metazya,
Hygroecia und Pelurga im Sinne Mulsants und Reys dargestellt sind.
Es diirfte daraus klar hervorgehen, daB3 die scheinbar verschiedenartige Form
und Lénge des Mesosternalfortsatzes ganz einfach auf die in den drei
Féallen etwas verschiedene Woélbung der Spitzenpartie des Fortsatzes zuriick-
zufithren ist. Die fehlerhaften Beobachtungen Mulsants und Reys
beruhen darauf, daB die eigentliche Spitze des Mesosternalfortsatzes zwi-
schen den Mittelhiiften versenkt liegt und an trocken préparierten LExem-
plaren wegen der scharfen Beschattung kaum oder gar micht sichtbar ist.
Die Verschiedenheiten sind also in Wirklichkeit ziemlich unbedeutend, und
meines FErachtens kann man ihnen in diesem Fall nur eine spezifische
Valenz beimessen. Auch diese ist iibrigens von untergeordneter Bedeutung,
und in den Artbeschreibungen widme ich daher den Mesosternalcharakteren
keine besondere Aufmerksamkeit.

Das Metasternum. — Prinzipiell wie bei den iibrigen Atheten
gebaut. Die spezifischen Verschiedenheiten sind unter den Hygroecia-Arten
sehr unbedeutend und beziehen sich nur auf die Form der medialen Vorder-
randpartie, die zwischen den Mittelhiiften einen mehr oder minder deutlich
abgesetzten Fortsatz bildét.

Die Beine. — Bei den Hygroecien verhiltnismaBig schlank gebaut.
Gewisse spezifische Variationen kommen vor. Die schlanksten Beine finden
wir bei kygrotopora, die kriftigsten in der debilis-Gruppe. Das erste Tarsen-
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glied ist niemals langer als das zweite Glied, i allgemeinen gleich lang
wie, mitunter aber ein wenig kiirzer als dieses. Die Klauen sind normal
entwickelt, also gleich lang, schlank und schmalspitzig.

Der Hinterleib. — Die Hygroecia-Arten zeichnen sich im all-
gemdinen durch einen auffallend parallelseitigen Hinterleib aus. Bei
einigen Arten ist der Hinterleib etwa in der Mitte am breitesten und von da
nach vorn und hinten schwach verengt, also schwach spulenférmig, bei
anderen groftenteils parallelseitig und im hinteren Drittel oder Viertel
sehr schwach nach hinten verengt. Das 7. Segment ist etwas ldnger als
das 6. Das 3.—5. Tergit ist basal immer kriftig quer eingedriickt. Auf
dem 6. Tergit ist ein deutlicher basaler Quereindruck fast immer vorhanden,
jedoch ist er meistens viel schwicher entwickelt als auf den vorderen
Tergiten. Die Arten der terminalis-Gruppe sind aber durch eine auffallend
kraftige Querfurche auf dem 6. Tergit ausgezeichnet und bilden in dieser
Hinsicht einen Ubergang zu den Arten crisiana und Kaiseriana, bei denen
das 6. Tergit etwa gleich kraftig wie die vorderen Tergite quer gefurcht
ist. Diese Verhiltnisse verdienen besonders hervorgehoben zu werden, da
in der Literatur angegeben wird, daB die Arten der Untergattungen
Metaxya und Hygroecia im Sinne von Mulsant-Rey und Gangl-
bauer einer basalen Querfurche auf dem 6. Tergit entbehren. Dies gilt
aber auch fiir andere Untergattungen, und die Querfurche des 6. Tergits
ist also keineswegs charakteristisch fiir die Arten der Untergattung Hygroe-
cie in meinem Sinne. — Die Punktierung des 5.—5. Tergits ist meistens
ziemlich dicht, bei gewissen Arten ziemlich weitlaufig, bei anderen dicht,
niemals aber weitldufig oder sehr dicht. Das 7. Tergit ist immer erheblich
weitlaufiger punktiert als die vorderen. Niemals aber ist die Punktierung
dieses Tergits als vereinzelt zu bezeichnen. Bei den Arten der arctica-
Gruppe ist die Punktierung des 7. Tergits auffallend dicht.

‘Das8. Tergitbeim J. — Bei den Hygroecia-Ménnchen entbehrt
das 8. Tergit jede Andeutung der besonderen Merkmale, die, als Zdhne
oder Leisten entwickelt, bei den Méannchen vieler anderer 4theta-Unter-
gattungen so haufig sind. Der Hinterrand des Tergits ist bei den Hygroecien
niemals verdickt, dagegen in der Randzone oft so schwach chitinisiert, daB3
man von einem Hautsaum sprechen kann. Oft ist dagegen der Hinterrand
medial eingebuchtet, besonders kriftig bei luridipennis, sonst schwach ab-
gerundet oder gerade abgeschnitten. Wie dies bei den Atheten im allge-
meinen der Fall ist, enthdlt jede der zwei Borstenreihen bei den meisten
Hygroecia-Arten 4 Borsten. Eine Ausnahme bilden elongatula, sequdnicaJ
terminalis, dentifera, grisea und luridipennis mit 4 Borsten in der vor-
deren und 6 Borsten in der hinteren Reihe, polaris mit 4 Borsten in der
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vorderen und 8 Borsten in der hinteren Reihe sowie blanda, die G Borsten
in jeder Reihe hat.

Das 6. Sternit beim J. — Dieses ist bei den Hygroecia-Arten
groBen spezifischen Variationen unterworfen. Bei melanocera und: ihren
nichsten Verwandten sowie bei magniceps ist das fragliche Sternit kaum
oder sehr wenig verlingert und wird vom 8. Tergit fast vollig iiberdeckt.
Bei den iibrigen Arten ist das 6. Sternit kriftiger verlangert und seine
Spitzenpartie ist von oben immer deutlich sichtbar. Bei hygrotopora und -
luridipennis ist das Sternit besonders lang, bei der letzteren noch durch seine
stark dorsalwérts gebogene Spitzenpartie besonders gekennzeichnet. Bei
gewissen Arten ist das Sternit gegen die Spitze stark verschmilert, bei an-
deren sind die Sternitseiten parallel, so z.B. bei den Arten der debilis-
Gruppe. An der Spitze ist das 6. Sternit ebenfalls sehr verschieden geformt.
In gewissen Féllen ist es hier gerade abgeschnitten oder schwach einge-
buchtet, seltener (bei arctica und homoeopyga). kréftig eingebuchtet, in
anderen Fillen dagegen mehr oder weniger breit abgerundet, mitunter
schmal zugespitzt (z.B. bei hygrotopora). — Die Zahl der Sternitborsten
betrdgt in den meisten Féllen 14, 16 oder 18, niemals weniger, aber aus-
nahmsweise etwas mehr: bei luridipennis, arctica und homoeopyga 20, bei
pseudoelongatula 22. Die individuelle Variation ist hinsichtlich der Borsten-
zahl unbedeutend. ‘

Ein ziemlich charakteristischer Zug im Bau des 6. Sternits ist bei den
Hygroecia-Mannchen das haufige Fehlen eines Hautsaums, wenigstens an
der medialen Partie des Sternithinterrandes. Dies bedeutet, daB3 der freie
Sternitrand gleich kraftig chitinisiert ist wie das Sternit im iibrigen. Oft ist
er sogar deutlich verdickt. Einen vollstandigen, deutlich abgesetzten und
- farblosen Hautsaum findet man nur bei den; miteinander nahe verwandten
- Arten elongatula und sequanica (Fig. 62, 63).

Hinsichtlich der Entwicklung der minnlichen Geschlechtshaare be--
gegnen wir bei den Hygroecia-Arten eigentiimlichen Verhiltnissen. Soweit
bisher bekannt (Brundin 1940a, Fig.2), sitzen diese Haare bei den
Atheta-Arten bei beiden Geschlechtern in einer einfachen, sehr regelmafi-
gen Reihe an der Ventralseite des 6. Sternits dicht an der freien Sternit-
kante. Auch bei den Hygroecia-Arten gibt es in dieser Weise angeofdnete
Geschlechtshaare; auBerdem aber finden wir hier Haare des-
selben Typus in der Randpartie an der dorsalen Seite des
6. Stern'its! Bei den Hygroecia-Méadnnchen mulB-man also
zwischen dorsalen und ventralen Geschlechtshaaren
unterscheiden. Die dorsalen Geschlechtshaare (DGH) sind etwas un-
regelmiBiger angeordnet, aber oft in erheblich gréBerer Zahl vorhanden
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als die ventralen (VGH), die bei mehreren Hygroecia-Arten auffallend
schwach entwickelt und in der Zahl stark reduziert sind (vgl. z. B. Fig. 38,
65). Die dorsalen Geschlechtshaare sind fast durchgehend innerhalb der
Medialpartie des Sternithinterrandes am dichtesten angehduft und am
kraftigsten entwickelt. In einzelnen Fillen sind sie auf zwei Gebiete jeder-
seits der Mediallinie des Sternits konzentriert (Fig.53).

Vielleicht wiirde eine isolierte Untersuchung der Verhiltnisse bei z. B.
arctica (Fig. 53) oder melanocera (Fig.65) AnlaB zu dem Verdacht geben
konnen, daB3 die dorsalen Geschlechtshaare tatsdchlich mit den bei anderen
Atheta-Arten an der Ventralseite des Sternits sitzenden ,,normalen® Ge-
schlechtshaaren homolog sind, und daf3 diejenigen Haare, die von mir ven-
trale Geschlechtshaare benannt werden, den gewohnlichen Haaren ange-
héren, welche die Ventralseite des Sternits bekleiden. Diese vermutete Ver-
schiebung der ventralen Geschlechtshaare wire wohl dann in erster Linie mit
dem Fehlen eines Hautsaums bei den genannten Arten in Zusammenhang
zu setzen. Es ist auch tatsdchlich nicht méglich, bei z.B. arctica in der
Randzone an der Ventralseite des Sternits zwischen ventralen Geschlechts-
haaren und gewthnlichen Kérperhaaren sicher zu unterscheiden, da diese
Randhaare so weitliufig und unregelmiBig sitzen. Werden aber solche
Arten wie elongatula (Fig.62) und sequanica (Fig.63) in die Unter-
suchung einbezogen, so kann dariiber kein Zweifel bestehen, daB die
dorsalen Geschlechtshaare bei den Hygroecia-Arten eine Bildung sui generis
sind. Die dorsalen und ventralen Geschlechtshaare sind ir: diesem Fall von
einem gut entwickelten Hautsaum getrennt, und die ventralen Haare er-
innern bei den fraglichen Arten durch ihre regelmaBige Anordnung und
schlanken Bautypus so vollkommen an die ventral sitzenden Geschlechts-
haare bei anderen Atheta-Arten, daB} die Homologie nicht bezweifelt
werden kann.

Ein Gegenstuck zu den bei den Hygroecia-Arten auf-
tretenden dorsalen Geschlechtshaaren habe ich inner-
halb der Gattung Athetaimiibrigen nicht finden kénnen.
Die Erscheinung diirfte innerhalb der Subfamilie 4leocharinae iiberhaupt
sehr selten sein, denn, obschon ich die Aufmerksamkeit darauf besonders
richtete, konnte ich auBerhalb Hygroecia dorsale Geschlechtshaare nur noch
bei den Minnchen gewisser Aleochara-Arten nachweisen. Bei den W eib-
chen der Aleocharinen scheinen sie immer zu fehlen.

Das 8 Tergit beim Q. — Der Hinterrand des 8. Tergits ist wie
bei den Miannchen gerade abgeschnitten oder mehr oder weniger abge-
rundet, mitunter medial etwas eingebuchtet. Ein Hautsaum ist auch bei den
Welbchen nicht selten abgesetzt, jedoch scheint dieser im weiblichen Ge-
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schlecht schwicher entwickelt zu sein. Die Zahl und Anordnung der Borsten
weist dieselben spezifischen Variationen auf wie bei den Minnchen.

Das 6. Sternit beim 9. — Dieses ist hinten mehr oder weniger
deutlich zugespitzt abgerundet. Die Zahl der Sternitborsten ist bei den
respektiven Arten beim Weibchen immer kleiner als beim Ménnchen (vgl.
Brundin 1940a, p.80). Bei den meisten Arten besitzen die Weibchen
12 Borsten. Eine Ausnahme bilden nur palustris mit 10 und blanda mit
14 Borsten.

Die an' den Sternithinterrand gebundenen sekundiren Geschlechts-
merkmale schlieBen sich dem bei den Atheta-Arten gewohnlichen Typus,
die ich in einer fritheren Arbeit beschrieben habe (Brundin, l.c.), an.
Ein' Hautsaum ist langs des freien Hinterrandes des Sternits im allgemeinen
deutlich abgesetzt, Bei Brisouti, polaris, arctica und homoeopyga fehlt er
jedoch oder ist in der Medialpartie des Hinterrandes sehr stark reduziert.
Die ,,Hautsaumfranse® (HSF) ) ist betrichtlichen spezifischen Variationen
unterworfen. Bei gewissen Arten besteht sie aus feineren oder griéberen
Stacheln, bei anderen aus zahnférmigen Fortsatzen, die z. B. bei magniceps
mehrspitzig sein kénnen. Die Stacheln und Zihne inserieren bei verschie-

.denen Arten etwas verschieden. In einigen Féllen sitzen sie randstindig als
direkte Fortsitze des freien Hautsaumrandes, in anderen Féllen mehr oder
weniger seitenstdndig an der ventralen Seite des Hautsaums. Es ist irre-
leitend und daher unangebracht, diese Bildungen als Haare (,,Brimen-
haare“), wie ich es frither (1. c.) tat, zu bezeichnen, denn mit Haaren haben
diese Hautsaumelemente nichts gemeinsam. Die Regel, daB eine kréftige
Entwicklung der Hautsaumfranse von einer groBeren oder kleineren Re-
duktion des Hautsaumes innerhalb der von der Hautsaumfranse eingenom-
menen Partie begleitet wird und umgekehrt (vgl.Brundin, l.c.), gilt
auch fiir die Hygroecia-Arten. Bemerkenswerte Ausnahmen finden wir
‘aber bei polaris und Kaiseriana (und vielleicht auch bei einigen anderen
Arten). Der Hautsaum fehlt fast vollkommen bei diesen: Arten, aber nichts-
destoweniger ist die Hautsaumfranse stark reduziert und nur durch einige
sehr kleine, weitldufig stehende Stacheln an der Spitzenpartie des Sternit-

1) In meiner Oreostiba-Arbeit (l.c.) spreche ich, im AnschluB an den von
H. K. Hanssen (1950) gebrauchten norwegischen Ausdruck ,,Bremfrynser®, von
.. Brimenfranse®* und »Briamenhaaren®“. Herr Pfarrer A. Horion, Diisseldorf, war
aber so freundlich, mitzuteilen, daB der Ausdruck ,,Bram* (die schwedische Schreibung
ist hiermit identisch) ihm in der deutschen Sprache unbekannt ist. Dieser Ausdruck
ist aber in das Schwedisch-Deutsche Worterbuch von Carl Auerba ch aufgenommen.
Da der fragliche Ausdruck in der deutschen Sprache jedoch unter allen Umstinden
ein seltenes Wort zu sein scheint, wihle ich statt dessen den Ausdruck ,,Hautsaum-
franse®.
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~hinterrandes vertreten. — Einer besonders starken Reduktion der Haut-
saumfranse (bei gleichzeitig wohl entwickeltem Hautsaum) begegnet man
bei debilis, nannion, Britteni und luridipennis. Wenigstens beidebi-
lis fehlt bei gewissen Weibchen sogar jede Andeutung
einer Hautsaumfranse.

An der Dorsalseite des 6. Sternits tritt bei einigen Hygroecia-Arten
eine sehr eigentiimliche Struktur auf. Bei palustris, wo diese Struktur am
kraftigsten entwickelt ist, findet sich dorsal in der ganzen Spitzen-
partie des 6. Sternits ein querwelliges System kleiner,
sich dicht aneinander schlieBender Stachelgruppen,
deren Stacheln (DS) in Form und Gr6Be sehr an die der
Hautsaumfranse erinnern. Die einzelnen Stachelgruppen sind
bogenférmig, einreihig und mit dem konvexen Rand nach hinten orientiert.
Ahnliche Bildungen fand ich auch bei debilis (Fig.71), nannion, Britteni,
Kaiseriana und deformis. Kleine Korner an der Dorsalseite des 6. Stermits
bei magniceps sind damit wahrscheinlich homolog. Die dorsalen Stacheln
der Weibchen bilden unbestreitbar eine eigentiimliche Parallele zu den
dorsalen Geschlechtshaaren der Ménnchen!

Uber die weiblichen ventralen Geschlechtshaare ist nur wenig zu
sagen. Bei den meisten Hygroecia-Arten sind die medial sitzenden Haare,
wie dies bei den Atheten oft der Fall ist, linger und schlanker als die
iibrigen. Bei debilis, nannion, Britteni und Kaiseriana sind aber diese me-
dialen Geschlechtshaare duBerst kriftig, fast projektilformig (Fig.71), eine
Erscheinung, die unter den Atheten sehr selten sein diirfte.

C.Der médnnliche Kopulationsapparat?).

Die dulBere Penismorphologie. — Die duBere Penisform ist
bei den Hygroecia-Arten ungemein mannigfaltig. Vor allem ist es der Apex,
der oft in erstaunlicher Weise variiert und das Trennen vieler nahestehender
Arten schon nach oberflachlicher Priifung ermoglicht. Bei einigen Arten,
z. B. blanda (Fig.99), magniceps (Fig. 111), palustris (Fig.77), yokkai-
chiana (Fig.78), besitzt der Apex eine Form, die in keiner Weise von
den bei den Atheten allgemein herrschenden Verhiltnissen abweicht. Der
Apex ist bei den genannten Arten bei Seitenansicht ziemlich schmal und
reicht nach hinten nicht oder nur wenig auBerhalb der Ostiallamellen ®).

Y) Terminologie nach Brundin 1940 a.

%) Unter ,Ostiallamellen® (OSTL) verstehe ich die apikalen Partien der
dorsalen und lateralen Winde der Peniskapsel, die die Ostialéffnung umgeben. Diese
Partien zeigen eine paarige Anlage. Die zwei Ostiallamellen besitzen distal eine feine
radidre Strichelung.
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Die meisten Hygroecien zeichnen sich aber durch einen mehr oder
weniger stark verldngerten Apex aus. Bei melanocera und ihren niéchsten
Verwandten z.B. erreicht der Apex etwa dieselbe Lidnge wie die ganze
Peniskapsel und ist auch besonders auffallend dadurch, daB er schon an
seiner Basis von der Peniskapsel abbiegt®). Oft ist der Apex selbst winklig.
gebogen, wobei der so gebildete Winkel sich in der Regel in ventraler Rich-
tung offnet. Mitunter (bei grisea, hygrobia, halophila) erreicht -dieser
Winkel 90°. Eine unter den Atheten, soweit mir bekannt, einzig dastehende
Erscheinung finden wir in der debilis-Gruppe (vgl.z. B.Fig.123). Auch
bei diesen Arten ist der Apex winklig gebogen, aber der so gebildete Winkel
offnet sich in dorsaler Richtung! Und bei allen Arten, auBer deformis, ist
die Biegung so kriftig, daB der Winkel nur ca.45° betrigt. Bei deformis
(Fig. 129) ist der Apex distal zweimal in Winkeln von 90° gebogen.

Die Spitzenpartie des Apex weist oft besondere Auszeichnungen auf.
Oft endet der Apex in einem Haken. Bei hygrotopora (Fig. 98) ist der Apex
an der Spitze 16ffelformig ausgehohlt, bei fallaciosa (Fig.122) in einer
groBen, vertikal gestellten Scheibe erweitert. Bei polaris (Fig. 84)! erinnert
die Spitzenpartie auffallend an den Oberschnabel eines Raubvogels, bei
debilis und ihren Verwandten (vgl.z.B.Fig.123) ist die Apexspitze mit
zwei oder mehreren sehr kraftig chitinisierten Ziahnen bewaffnet, etc.

Die Form der Peniskapsel ist bei den respektiven Arten oder Arten-
gruppen sehr verschieden entwickelt. Die Extreme finden wir einerseits bei
magniceps (Fig.111), bei der die Peniskapsel sehr gedrungen gebaut ist,
andrerseits bei terminalis (Fig.86) mit ihrer stark langlichen, schmalen
Peniskapsel. Dazwischen gibt es aber alle Ubergénge. — Auch die Varia-
tionen hinsichtlich der verschiedenen Teile der Peniskapsel sind oft ziemlich
auffallend. Besonders gilt dies fiir die Entwicklung der Basalpartie. Bei
palustris (Fig.77) sitzt das Foramen mediale zwischen den beiden Enden
der Peniskapsel fast in der Mitte, und bei Seitenansicht sieht man, daB das
Foramen mediale eine im Verhiltnis zur Léangsachse der Kapsel fast paral-
lele Lage einnimmt. Bei den Arten der melanocera-Gruppe (vgl. z. B.
Fig. 114) bietet sich ein ganz anderes Bild, denn hier sitzt das Foramen me-
diale in einer Ebene, die mit der Langsachse der Peniskapsel einen geraden
Winkel bildet. Und diese Ebene markiert gleichzeitig die proximale Wand
der Peniskapsel. Oder mit anderen Worten: Das Foramen mediale sitzt
bei palustris an der ventralen, bei der melanocera-Gruppe an der proximalen

1) Bei Beurteilung der Apexlinge gehe ich davon aus, daBl der Apex basal von
der bei Seitenansicht keulen- oder hakenférmigen Chitinisierung (FX), die das ven-
trale Fixationsgebiet des Priputialsacks markiert, begrenzt wird.
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Wand der Peniskapsel. Zwischen diesen extremen Typen gibt es gradweise
Ijberg'énge. In diesem Zusammenhang kann hervorgehoben werden, daf3
die Lfingsachse der Peniskapsel bei gewissen Arten stark gebogen, bei an-
deren mehr oder weniger gerade ist. Starke spezifische Variationen weist
auch die apikal vom Foramen mediale gelegene cristatragende Partie (ACP)
auf. Bei debilis, nannion und brachyptera (Fig. 123, 125, 127) z.B. ist
diesel Partie fast gar nicht markiert, wihrend sie bei sparsa (Fig.73) einen
hohen Kamm, der sogar iiber die Apikalpartie der Peniskapsel in einem
scharfen Winkel hinausschieBt, bildet.

Hinsichtlich der apikal vom Foramen mediale sitzenden Muskelansatz-
stellen oder Cristen kann hervorgehoben werden, daB3 die bei mehreren
Oreostiba-Arten scheinbar einheitliche Crista apicalis bei den meisten
Hygroecia-Arten in zwei Cristen, die voneinander allméhlich divergieren,
deutlich geteilt ist. Die divergierenden Cristapartien entsprechen Crista
transversalis dextra' resp. sinistra bei z.B. A. (Oreostiba) tibialis (vgl.
Brundin 1940a, p.85). Der Abstand zwischen den basalen Teilen der
Cristen ist bei den Hygroecia-Arten oft bedeutend, die spezifischen Varia-
tionen sind aber groB. So sind die Cristen bei sparsa und pseudoelongatula
einander so dicht angeschlossen, daB3 man den Eindruck einer einheitlichen
Crista apicalis erhilt.

Der Préaputialsack (vgl. hierzu vor allem die Fig.103, 112,
124)Y). — Dieser, der in der Ruhelage mit einem eingestiilpten Hand-
schuhfinger verglichen werden kann, ist ventral innerhalb einer quer-
laufenden Zone an der AISexbasis mit der Peniskapsel vereinigt. Bei Late-
ralansicht sieht man in durchsichtigen Préparaten, daB3 die Kontaktzone
durch eine keulen- oder hakenférmige Chitinisierung (FX) markiert ist
(vgl. oben p. 160, FuBnote). Bevor die ventrale Priputialsackwand in die
Peniskapsel hinein abbiegt, bildet sie bei den-Hygroecia-Arten eine meistens
sehr deutlich hervortretende Falte (F), die bei Vertikalansicht als eine
querlziufende Konturlinie (KL) an der Apexbasis hervortritt. Lateral
und dorsal ist der Praputialsack langs dem freien Rande der Ostiallamellen
., mit der Peniskapsel vereinigt. Dieser Rand ist also eine durch die ein-
gestiilpte Lage des Préaputialsacks entstandene Faltenbildung. Bei elongatula
und sequanica ist die Priputialsackwand (PW) sowie die bei diesen Arten
sehr groBen Mediallamellen (vgl.unten) auch in der Ruhelage aullerhalb
der Ostial6ffnung teilweise sichtbar.

Bei den Hygroecia-Arten: ist das Innere des Prapuualsacks von einem

D) Die Beschreibung bezieht sich hier wie auch immer in dieser Arbeit auf den
eingestiilpten Priputialsack.
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 11
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System sehr komplizierter Chitinstrukturen erfiillt, das bei den verschie-
denen Arten sehr verschieden entwickelt ist. Ein vergleichendes Studium
ergibt aber, daB} der Praputialsack bei den hier zu Hygroecia gefithrten
Arten iiberall nach demselben Prinzip gebaut ist. Die allerdings groBen
spezifischen Variationen kénnen die gemeinsamen wichtigen Grundziige
nicht verbergen.

In engem AnschluB3 an die oben erwihnte Falte an der Apexbasis und
unmittelbar proximal davon finden wir in der ventralen Praputialsackwand
eine mehr oder weniger breite ,U-formige Platte“ (UP), die mit
ihren Schenkeln sich in proximaler Richtung 6ffnet. Von der dorsalen Seite
dieser Platte entspringen in apikaler Richtung zwei Lamellen, die ,,Me-
diallamellen“ (ML). Die querlaufende Kontaktzone zwischen der
U-férmigen Platte und den Mediallamellen wird durch eine eigenartige,
dichte und kraftige Strichelung markiert, eine Struktur, iber deren wahre
Natur ich keine véllige Klarheit erreichen konnte. Man erhilt den Ein-
druck einer federnden, elastischen Struktur, weshalb es am besten erscheint,
von einem System bogenformiger Leisten zu sprechen. Diese ,,quer-
laufende Zone bogenférmiger Leisten® (LZ) ist oft, im An-
schluB3 an die zwei Mediallamellen, deutlich zweiteilig. Dies gilt auch nicht
selten fiir die U-formige Platte (Fig. 94).

Zwischen den beiden Schenkeln der U-férmigen Platte befindet sich
ein verwickeltes System gestrichelter, diinner Haute, die, von einigen Sti-
ben gestiitzt, zusammen einen kurzen Tubus (T) bilden. In diesem Tubus,
der proximal in offener Verbindung mit dem Lumen der Peniskapsel steht,
miindet der Ductus ejaculatorius. Die kreisformige Miindung war in einem
Praparat deutlich zu erkennen. Bei der Kopulation bildet der Tubus offen-
bar die #uBerste Spitze des ausgestiilpten Priputialsacks. Unter den
stiitzenden Elementen des Tubus treten besonders ein paar lateraler, oft
deutlich S-formiger Stibe (oder Falten?) hervor (S).

Von den in ihren Hauptziigen soeben geschilderten Chitinkonstruk-
tionen-sind es die Mediallamellen, die am augenfilligsten von den spezi-
fischen Variationen getroffen werden. Bei gewissen Arten, z. B. elongatula,
sind diese Lamellen vertikal orientiert (Fig.103), bei anderen dagegen
liegen sie fast horizontal (Fig.124). Im allgemeinen liegen die Medial-
lamellen ganz innerhalb’ der Peniskapsel, aber nicht selten sind sie so stark
verlidngert, daB3 sie mehr oder weniger weit auBerhalb derselben reichen.
Das letztgenannte ist z. B. bei melanocera, elongatula, debilis und den mit
diesen am néchsten verwandten Arten der Fall. Bei elongatula, sequanica
und Brisouti ist jede Lamelle apikal in zwei Loben geteilt (OL, UL), von
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welchen die untere mit fiir die verschiedenen Arten charakteristischen Fort-
sdtzen versehen ist. Beil debilis und ihren nichsten Verwandten sehen diese
Lamellen ebenfalls ganz eigenartig aus. Sie sind zum groBen Teil auBer-
halb der Peniskapsel sichtbar, sehr schwach chitinisiert, hiutig, und sind
in lange, spitzige Zipfel ausgezogen, die die Spitzenpartie des V-formig ge-
bogenen Apex zwischen sich verbergen.

Wenn auch die soeben beschriebenen, zu den ventralen Partien des
Préputialsacks konzentrierten Bildungen bei den verschiedenen Hygroecia-
Arten eine reiche Variation aufweisen, so werden sie doch in dieser Hin-

“sicht von den in den lateralen und dorsalen Partien des Priputialsacks vor-

handenen Bildungen weit iibertroffen. Die Natur hat hier einen vollstigen
Beweis ihrer Erfindungsgabe gegeben und ,Waffen® der wechselvollsten
Formen hervorgebracht. In einigen Fillen, z. B. bei sparsa und pseudo-
elongatula, handelt es sich um Ansammlungen dicht angehdufter feinster
Stacheln. Bei anderen Arten finden wir Chitinspeere verschiedener Form
und GroBe in Biindeln vereinigt, bei anderen wiederum zahnbewaffnete
Lamellen von verschiedenem Typus. Betreffs niherer Einzelheiten muf3
ich auf die Abbildungen und Artbeschreibungen hinweisen.

Hier soll nur hervorgehoben werden, daB3 die fragliche Bewaffnung
auch bei einander zweifellos nahestehenden Arten sehr verschieden ent-
wickelt sein kann. So finden wir in der elongatula-Gruppe bei Brisouti
4 Zahnbiindel, bei elongatula 2 gezahnte Lamellen und 2 Speerbiindel, bei
sequanica 2 gezihnte Lamellen, aber keine Speerbiindel, in der terminalis-
Gruppe bei dentifera 2 Lamellen und eine halbkreisférmige, zahnbewaff-
nete Platte, bei grisea 2 Stachelbiindel, bei terminalis aber weder Lamellen
noch Speer- oder Stachelbiindel! In anderen Fillen ist die Bewaffnung sehr
homogen, z. B. in der debilis-Gruppe, und besteht bei den betreffenden
6 Arten (2 Arten sind nur im weiblichen Geschlecht bekannt) in samtlichen
Fallen aus 4 Speerbiindeln,

Nach allem zu urteilen, gehort der Prdaputialsack der
Hygroecia-Arten einem Typus an, der recht wesentlich
- von den Verhédltnissen bei den iibrigen Atheta-Arten ab-
weicht. |

Betrachten wir ndher den Préputialsack z. B. bei der zur islandica-
Gruppe gehorenden Atheta rugipennis J. Sahlb. (Fig. 130, 151). Bei Dor-
salansicht sehen wir medial im proximalen Teil des Préaputialsacks eine
horizontal liegende, léngliche, distal zugespitzte Lamelle (DL). Im stirker
chitinisierten distalen Teil dieser Lamelle tritt eine deutlich markierte,
kreisformige Offnung (DEJM) hervor. Hier miindet der Ductus ejacula-

11*



164 Lars Bruwndin.

torius. Die fragliche Lamelle nenne ich deshalb ,Ductuslamelle®.
Dorsal von der Ductuslamelle und mit dieser durch hautige Bander ver-
einigt liegt jederseits der Mediallinie ein groBer, sehr kriftiger Chitin-
haken (HK). Apikal von der Ductuslamelle findet sich ein System ver-
wickelter Faltenbildungen, von denen besonders zwei, der Ductuslamelle
am nichsten liegende, lamellenformige Bildungen (LB) die Aufmerksam-
keit auf sich lenken. — Die an der Apexbasis sichtbare; dunkle Chitinisie-
rung (FX) markiert die querlaufende Zone, wo der Priputialsack ventral
an der Peniskapsel befestigt ist.

Es ist kaum zu bezweifeln, daBl die Ductuslamelle der Atheta rugi-
pennis zusammen mit den umgebenden Héuten mit dem tubusférmigen
Héautekomplex, der bei den’ Hygroecia-Arten das Miindungsgebiet fiir den
Ductus ejaculatorius bildet, homolog ist. In beiden Fillen haben wir es hier
also mit derjenigen Partie zu tun, die bei der Erektion die Spitze des ausge-
stiillpten Préputialsacks bildet. Es kann auch angenommen werden, daB die
groBen, hakenférmigen Bildungen (HK) bei A. rugipennis mit den lateralen,
oft S-férmig gebogenen Strukturen (S) bei den Hygroecia-Arten homolog
sind. — Kommen nun aber bei A.rugipennis Bildungen vor, die mit den
Mediallamellen, der U-férmigen Platte und der querlaufenden Zone bogen-
formiger Leisten der Hygroecia-Arten homologisiert werden koénnten? Mit
Riicksicht auf die Lage kommen bei A. rugipennis eigéntlich nur die oben
erwahnten, unmittelbar apikal von der Ductuslamelle liegenden lamellen-
formigen Bildungen ,LB“ in Frage. Diese Homologie erscheint noch
wahrscheinlicher, wenn der Vergleich auf andere .4theta-Arten ausgedehnt
wird. So finden wir bei z. B. Atheta (Dinaraea) angustula, bei der der Pra-
putialsack proximal wie bei rugipennis gebaut ist, im AnschluB an zwei
.mediale Lamellen (= LB bei rugipennis) eine deutlich entwickelte quer-
laufende Zone bogenférmiger Leisten, die ohne jeden Zweifel mit der dhn-
lichen Zone ,,LZ“ bei den Hygroecia-Arten homologisiert werden mul3.

Den bei A.rugipennis vorkommenden Priputialsacktypus finden wir
bei den meisten Atheta-Arten wieder. Tatsdchlich fand ich denselben bei
allen von mir bisher untersuchten Atheten mit Ausnahme der Hygroecia-
Arten. Die Modifikationen sind aber zahlreich. Die bei A.rugipennis im
proximalen Teil des Préputialsacks vorkommenden groBen Chitinhaken
treten auch bei den iibrigen Arten der islandica-Gruppe auf und finden
sich auBlerdem z. B. bei den Dimetrota-Arten, den Oreostiba- und den
Dinaraea-Arten — in einigen Féllen wie Mondsicheln oder Anker ge-
formt, in anderen Fillen in der Form einfacher, linglicher Lamellen. Eine
Ductuslamelle ist beim gewohnlichen Atheta-Typus augenscheinlich immer
entwickelt. Besonders groBe spezifische Variationen hat die distal von der
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Ductuslamelle gelegene Praputialsackpartie aufzuweisen. Ein Gegenstiick
zu den bei den Hygroecia-Arten vorkommenden Speer- und Zahn-
biindeln etc. habe ich jedoch bei anderen Atheten nicht finden kénnen.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem Hygroecia-Typus und
dem Atheta-Typus sind zusammenfassend die folgenden:

1. Dem proximalen, von diinnen Héuten gebildeten, kurzen ,, Tubus®
des Hygroecia-Typus, wo der Ductus ejaculatorius miindet, entspricht beim
Atheta-Typus eine méchtig entwickelte, etwa die halbe Linge des einge-
stiilpten Praputialsacks einnehmende Partie, wo die Miindung des Ductus
ejaculatorius von einer distal oft in einer Spitze ausgezogenen ,Ductus-
lamelle umgeben ist. Diese Partie ist beim Atheta-Typus oft in dominie-
render Weise durch zwei laterale Haken oder Lamellen gekennzeichnet, zu-
denen bei den Hygroecia-Arten ein Gegenstiick fehlt.

2. Andererseits wird die distale Partie des Préputialsacks bei den -
Hygroecia-Arten durch Strukturen — die ,,Mediallamellen“ und die ,,U-
formige Platte“ — dominiert, die bei den meisten 4theta-Arten fehlen.

3. Dies wird bei den meisten 4theta-Arten durch verwickelte Falten-
bildungen in den distalen Wandpartien des Préputialsacks einigermaBen
kompensiert. Solche fehlen augenscheinlich bei den Hygroecia-Arten. —

Daraus geht hervor, daB3 der Praputialsack bei den Hygroecia-Arten
nach anderen Linien als denen bei den iibrigen {theta-Arten differenziert
wurde.

Leider hatte ich keine Gelegenheit, den Préputialsack der Hygroecia-
Arten im ausgestiilpten Zustande zu untersuchen. DaB3 die Klarlegung des
oft verwickelten Baues dadurch erschwert wurde, versteht sich von selbst.
Es ist aber wichtig, daB3 das Studium des eingestiilpten Préputialsacks uns
einl zufriedenstellendes Bild seines Baues geben k ann. Denn bei systema-
tischen Studien miissen wir immer damit rechnen, daB3 das Untersuchungs-
material vieler Arten nur aus &dlterem Material besteht, das uns keine Mog-
lichkeit gibt, den ausgestiilpten Praputialsack zu untersuchen.

Die Parameren. — Da diese Bildungen sich dem unter den
Atheta-Arten herrschenden Bautypus nahe anschliefen und aus taxono-
mischem Gesichtspunkt keine groBere Bedeutung haben, finde ich keinen
AnlaB, sie hier zur niheren Behandlung aufzunehmen. Es soll nur hervor-
gehoben werden, daB der mediale Rand der Kondylite (Terminologie nach
Brundin 1940a) bei einigen Arten in einen lingeren oder kiirzeren
Fortsatz (KOF) ausgezogen ist, was unter den Atheta-Arten eine sehr
seltene Erscheinung sein diirfte (Flg 85, 87, 90, 92).
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D. Der weibliche Kopulationsapparat.

Die Vagina und ihr Miindungsgebiet. — Wenn wir von
der Samenkapsel absehen, so ist vom Bau der weiblichen Geschlechtsorgane
bei den Aleocharinen bisher sehr wenig bekannt geworden. Unsere Kennt-
nisse beschranken sich in der Tat auf dasjenige, was Stein dariiber mitzu-
teilen hat.

In seiner klassisch gewordenen Monographie ,,Die weiblichen Ge-
schlechts-Organe der Kifer“ (1847) unterscheidet Stein hinsichtlich der
Form der Vagina bei den Coleopteren zwischen zwei Typen: Die erste
Formenreihe umfaBt diejenige Formen, ,,wo fast die ganze Scheide frei in
der Bauchhohle liegt und wo demnach nur ein kurzes oder kein einheit-
liches Scheidenmastdarmrohr und keine mit einem Kloakstiel in Verbin-
dung stehende Kloake vorhanden ist“ (l. c., p.69). Die zweite Formen-
reihe umfaBt diejenigen Formen, bei denen eine wohlentwickelte Legerdhre
vorhanden ist. Gleichzeitig ist die Vagina réhrenfoérmig.

Bei den allermeisten der dem ersten Typus gehorenden Formen gibt
es nach Stein eine sackférmige Vagina, d. h. ,eine gerade, weite, vorn
blind endigende Scheide, auf deren unterer Seite der engere Eiergang, ein-
miindet“ (I. c.). — Am unentwickeltsten ist die sackformige Vagina nach
Stein bei den Staphyliniden, wo sie nur als eine unbedeutende Aussackung
iiber dem Ende des Eierganges ausgebildet ist. Dieser Umstand wurde von
Stein bei den Gattungen Tachyporus, Tachinus, Bolitobius, Ozxylelus,
Philonthus, Ocypus und Staphylinus konstatiert. Er hebt aber hervor, dal3
einige der zur ersten Formenreihe gehérenden Coleopteren, u. a. die Gat-
tungen Myrmedonia und Homalota (Atheta), einen mnoch einfacheren
Typus aufweisen. Bei diesen gibt es namlich keine vom Eiergange deutlich
abgesetzte Scheide. Im Zusammenhang mit dem Bau des Receptaculum
seminis bei verschiedenen Coleopterengruppen schreibt Stein (1. c.,
p. 122) iiber die Unterfamilie Aleocharinae: ,,Der Samenbehilter ist gegen
das Ende des geraden, Eiergang und Scheide bildenden Schlauches, ohne
daB hier eine Aussackung zu bemerken wiire, eingefiigt.“ — Leider liefert
Stein keine Abbildungen von den weiblichen Geschlechtsorganen der
Aleocharinen.

Obgleich Stein seine Schliisse hinsichtlich der Aleocharinen héchst-
wahrscheinlich nur auf Untersuchungen einiger weniger Formen stiitzte,
scheinen sie tatsiachlich eine generelle Giiltigkeit zu haben. Meine eigenen
Untersuchungen, die eine ziemlich groBe Artenzahl aus verschiedenen Gat-
tungen umfassen, stehen in vollem Einklang mit Steins Befunden. Ich
fand, daB die Vagina in samtlichen untersuchten Féllen eine direkte Fort-
setzung des Eierganges bildet und daB zwischen diesen Partien keine
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sichere Grenze gezogen werden kann. Bei den Aleocharinen ist es daher am
besten, nur von einer Vagina zu sprechen (vgl. die Terminologie von
Heberdey 1951, p.485).

Bei den melsten Aleocharinen (vgl. hlezu Fig. 1) bildet die Va-
gina (V) nach meiner Erfahrung eine kurze, lingsgefaltete, sehr schwach
chitinisierte Rohre, die sich distal in der Horizontalebene mehr oder weni-
ger trichterformig erweitert. Sie miindet weit vorn auf die flach gespannte
Intersegmentalmembran (IM), die dorsal das Atrium genitale (AG) be-
grenzt. Der Ductus receptaculi (DR) miindet dorsal in die distale Partie
der Vagina oder in unmittelbarer Nihe von ihrer Miindung auf der Inter-
segmentalmembran. Um die Geschlechtsoffnung kommen oft besondere
Auszeichnungen in der Form mehr oder weniger stark chitinisierter, U-for-
miger Falten oder Falze mit distal gerichteten Stacheln vor. Andere Struk-
turen, z. B. Stachelgruppen, sind selten. Die VVande der Vagina sind oft
mit sehr feinen Stacheln bewaffnet.

Die groBe Mehrzahl der Atheta-Arten aehort dem oben beschnebenen
Vaginatypus, der mit seinem einfachen Bau und meistens héchst unbedeu-
tenden spezifischen Variationen einen sehr homogenen Anblick darbietet.
Wie verhalten sich nun die Hygroecia-Arten? Mit Riicksicht auf die be-
sonders weit vorgeschrittene Differenzierung, die fiir die ménnlichen Ge-
schlechtsorgane dieser Arten kennzeichnend ist, sowie auf die gemein-
samen, nach allem zu urteilen ziemlich einzig dastehenden Merkmale, die
den Praputialsack charakterisieren, haben wir theoretisch das Recht, uns
auch bei den weiblichen Geschlechtsorganen der Hygroebia-Arten entspre-
chende Entwicklung zu erwarten. Diese Annahme wird auch durch Unter-
suchung bestitigt. Der Bau der weiblichen Genitalien stimmt allerdings
im grofen ganzen mit demjenigen der anderen {theta-Arten iiberein. Ob-
wohl dieser Vaginatypus, wie wir oben gesehen haben, den einfachsten der

unter den Coleopteren bekannten reprasentiert, vermag er aber bei den
Hygroecia-Arten Formen anzunehmen, die in ihrer extremen Differenzie-
rung (vgl. vor allem luridipennis, Fig. 137) unter den Coleopteren nur
wenige Gegenstiicke haben diirften. Hierzu kommt noch, daB die Hy-
groecia-Arten durch eine Besonderheit im Bau der Vagina gekennzeichnet
sind, wodurch sie von allen iibrigen von mir untersuchten Représentanten
der Gattung Atheta prinzipiell abweichen.

Der Ductus ejaculatorius miindet ndmlich bei den
Hygroecia-Artenin die proximale Partieder Vagina (vgl.
z. B. Fig. 2), wiahrend er, wie oben hervorgehoben, bei den iibrigen
Atheta-Arten in unmittelbarer Nahe der Vaginaloffnung miindet. Zwi-
schen diesen beiden Typen habe ich keine Ubergangsformen finden kénnen.
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DaB wir es hier mit phylogenetisch sehr bedeutﬁngsvollen Merkmalen zu
tun haben, scheint mir unzweifelhaft.

Die Vagina ist bei den Hygroecia-Arten meistens flaschenférmig, wo-
bei ihre proximale Partie den Hals bildet. Die Vaginalwinde sind in
groBem Umfang mit feinen, schwach chitinisierten, schuppenférmigen
Stacheln bewaffnet.

Das groBte Interesse bieten die Miindungspartie der Vagina sowie die
Intersegmentalmembran mit der Einmiindungsstelle der Vagina. Denn
hier finden wir die hoch differenzierten Strukturen vor, die fiir die
Hygroecia-Arten so charakteristisch sind. Auffallend ist dabei die relativ .
sehr groBe spezifische Variation, die in gewissen kritischen Artengruppen
das Auseinanderhalten auch der Weibchen &uBerst nahestehender Arten
erm'b'glicht. Tatsichlich sind die vaginalen Merkmale in vielen Fillen aus-
schlaggebend und daher auch aus rein taxonomischem Gesichtspunkt be-
deutungsvoll. ' :

Infolge dieser groBen spezifischen Variationen fillt es schwer, einen
zusammenfassenden Uberblick iiber den Bau der fraglichen Partien zu
geben. Folgendes mag jedoch hervorgehoben werden.

Bei arctica (Fig.3, 133) und homoeopyga (Fig.4, 134) findet man
einen einfachen Typus, der in verschiedener Hinsicht an den gewthnlichen
Atheta-Typ erinnert. Die relativ enge, winklig gebogene Vagina miin-
det auch hier auf eine flach gespannte Intersegmentalmembran. Diese hat
jedoch mehrere Differenzierungen aufzuweisen. So findet sich bei arctica
vor der Vaginalmiindung eine querlaufende, vertikalgestellte Falte (VF),
und hinter der Vaginaléffnung ist die Intersegmentalmembran bei derselben
Art stark chitinisiert und mit einigen kraftigen Chitinleisten versehen. Bei
homoeopyga finden wir nur eine schwache Andeutung von diesen Bildungen.
Statt dessen sehen wir jederseits der Vagina]ﬁffnung eine lateral fixierte,
proximal mit Zihnen bewaffnete Lamelle (L). Die bel arctica kréftig ent-
wickelte, vertikalgestellte Falte (VF) vor der Vaginalmindung ist bei
homoeopyga kaum angedeutet. Die groBe Verschiedenheit zwischen diesen,
einander zweifellos nahestehenden Arten (sie sind an der Hand ektoskelet-
taler Charaktere voneinander nicht zu unterscheiden!) wird durch die sehr
verschiedene Lage der Vaginaléffnung (VO) noch mehr markiert.

Bei palustris (Fig. 2, 132) ist die Differenzierung viel weiter fort-
geschritten. Vor der Vaginalmiindung sitzen einige querlaufende Reihen
kraftiger Stacheln (QSR) und vor diesen findet sich eine querliegende kurze
Platte (VP), die mit Stacheln bewaffnet ist. Hinter der Vaginaloffnung
sitzt ein zapfenférmiger, distal mit kleinen Stacheln bewaffneter Fort-
satz (ZF). ‘
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Die vor oder ventral von der Vaginalmiindung gelegene Partie der
Intersegmentalmembran ist bei vielen Arten wie bei palustris mit Stacheln
bewaffnet, deren GréBe und Anordnung bei verschiedenen Arten von sehr
verschiedenem Typus ist. Sogar einander so nahestehende Arten wie me-
lanocera (Fig.10), hygrobia, halophila, obtusangula etc. kénnen mit Hilfe
dieser Struktur voneinander unterschieden werden. Besonders bemerkens-
werte Verhiltnisse sehen wir bei luridipennis (Fig. 157, 138), wo die
Stacheln teilweise distal in zwei oder drei Fortsdtze verzweigt sind. — Bei
hygrotopora (Fig.8, 139) ist die Intersegmentalmembran ventral von der
Vaginal6ffnung medial in einen zapfenférmigen, zahnbewaffneten IFort-
satz (ZF) ausgezogen, wihrend dieselbe Partie bei elongatula (Fig.141)
und sequanica (Fig.142) medial tief eingebuchtet, bei elongatula -auBer-
dem mit zahlreichen Stacheln um die Einbuchtung versehen ist.

‘Die bei palustris vor oder ventral von der Vaginaléffnung und vor der
stacheltragenden Partie der Intersegmentalmembran sitzende querlaufende
Platte (VP) tritt bei vielen anderen Hygroecia-Arten auf. Bei luridipennis
ist sie auffallend stark chitinisiert, sehr unregelmiBig geformt und lateral
sogar mit kleinen Zihnen bewaffnet. Bei den Arten der debilis-Gruppe
(vgl. z.B. Fig.12, 151) ist diese Platte besonders charakteristisch ent-
wickelt. Sie erreicht hier fast dieselbe Lange wie das ganze Genitalsegment,
ist stark langlich, meistens mit Zihnen bewaffnet und ist nur ganz vorn an
der Intersegmentalmembran fixiert. Thre bei den verschiedenen Arten sehr
charakteristische Form erméglicht in dieser kritischen Gruppe auch .das
Auseinanderhalten der Weibchen.

Der Gedanke, daB diese Platte, die ich ,Ventralplatte“ nenne,
eigentlich ein Sternit sei, wird in der debilis-Gruppe besonders aktuell.
Wenn man aber bedenkt, daB die Ventralplatte bei den Hygroecia-Arten
groBe spezifische Variationen aufweist, daB3 sie ferner nur unter den Arten
der debilis-Gruppe, die die am hichsten differenzierten Formen der Unter-
gattung Hygroecia sein diirften, eine Form aufweist, welche an das 7.
(9.) Sternit im Genitalsegment der Aleocharinen-Ménnchen erinnert, und
daB sie schlieBlich bei gewissen Hygroecia-Arten (z.B. arctica, terminalis,
Gyllenhali), wie auch bei allen iibrigen Atheta-Arten, fehlt, so erscheint
eine solche Annahme wenig wahrscheinlich. Ich neige daher zu der An-
nahme, daB3 die Ventralplatte eine sekundire Differenzierung der Inter-
segmentalmembran darstellt, die vielleicht den Zweck hat, bei der Kopula-
tion das Einfiithren oder die Fixierung des kompliziert gebauten Praputial-
sacks zu erleichtern. Irgendeine Erklirung fiir das Fehlen der Ventral-
platte gerade bei arctica, terminalis, Gyllenhali und einigen anderen Arten
vermag ich jedoch nicht zu geben. Uberhaupt war es mir nicht moglich,
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im Bau des Kopulationsapparats bestimmte Korrelationen zwischen den
beiden Geschlechtern zu finden. Nur eine Untersuchung des Aussehens und
der Lage der Organe bei in der Kopulationsstellung: fixierten Tieren kann
hieriiber eine klarlegende Auskunft geben.

Hygr. polaris weicht von den tibrigen Arten dadurch ab, daB die Inter-
segmentalmembran vor und ventral von der Vaginal6ffnung nach hinten in
eine kriftige Falte (Fig.5, 155, VF) ausgezogen ist. Diese Falte hat also
dieselbe Lage wie die Ventralplatte bei anderen Hygroecia-Arten, kann aber
offenbar mit dieser nicht homologisiert werden. Dagegen diirfte es nicht zu
kithn sein, die fragliche Falte bei polaris als homolog mit der kurzen, ver-
tikalgestellten Falte (VF) vor der Vaginal6ffnung bei arctica zu betrachten.
Bei polaris entspringen aulBerdem von den Seiten der dorsalwirts sackformig
konkavierten Intersegmentalmembran zwei groB3e horizontale Lamellen (L),
die in der Mediallinie fast aneinanderstoBen und dadurch die eigentliche ~
Vaginal6ffnung ziemlich vollstindig verbergen. Diese lateralen Lamellen
sind -hochstwahrscheinlich mit den oben erwihnten zwei Lamellen bei
homoeopyga homolog.

Auch bei anderen Arten als arctica und palustris finden wir Differen-
zierungen der Intersegmentalmembran hinter bzw. dorsal von der Vaginal-
offnung. Bei luridipennis (Fig.7, 137) gibt es an dieser Stelle u.a. eine
kriftig chitiniserte Platte (PL), die proximal, gerade in der Vaginaléffnung,
eine V-formige Falzbildung (FZ) trigt. Bei elongatula und sequanica
(Fig. 141, 142) findet sich, auBer eigentiimlichen komplizierten Falten, ein
groBer, vertikal gestellter, spiralférmiger Fortsatz (SPF) — eine Bildung,
die bei den tibrigen Hygroecia-Arten fehlt.

In den lateralen Partien, wo die Intersegmentalmembran an das Ge-
nitalsegment fixiert ist, finden wir mitunter kraftige, fiir die respektiven
Arten charakteristische Chitinisierungen, so z. B. bei fallaciosa und deformis
(Fig. 150, 156, LCH). Die dreieckigen Falten, die an der Stelle, wo die
Intersegmentalmembran den vorderen, ventralen Rand des Genitalsegments
tangiert, oft zu sehen sind (DF), scheinen in den meisten Fillen zufalliger
Natur zu sein. Bei blanda, bei der diese Falten besonders groB3 und kraftig
entwickelt sind (Fig. 140), diirfte es sich jedoch um ein konstantes Merk-
mal handeln. '

Wie aus dem Vorstehenden zu ersehen ist, habe ich die bei den
Hygroecia-Arten um die Vaginaloffnung auftretenden Strukturen und
Faltenbildungen als Elemente der Intersegmentalmembran geschildert. s
mul jedoch hervorgehoben werden, dal3 die Grenze zwischen der Membran
und der Vagina oft ziemlich subjektiv werden muB3, denn die Chitinintima
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ist in den fraglichen Gebieten oft gleichartig entwickelt. Es scheint mir aber
als sehr wahrscheinlich, daB die Intersegmentalmembran, wenigstens in
Hauptziigen, von den beschriebenen Differenzierungen getroffen wird. Wo
auch die Grenze in den betreffenden Fillen liegen mag, werden im folgen-
den die um die Vaginaléffnung gelegenen Partien, die von den spezifischen
Variationen getroffen werden, als Vulva bezeichnet.

Receptaculum seminis (Terminologie nach Heberdey,
1931). — Wie bereits in der historischen Ubersicht hervorgehoben, be-
sitzen die Hygroecia-Weibchen nach Wiisthoff (1940) iiberhaupt ,kein
chitingses, hervorpriparierbares Sexualorgan® (damit wird offenbar nur
die Samenkapsel gemeint). Keys (1933) wies schon frither auf das Fehlen
einer Samenkapsel in der elongatula-Gruppe hin.

Mit Riicksicht auf die Samenkapsel sollten also nach den genannten
Verfassern bei den Hygroecia-Arten besonders merkwiirdige Verhéltnisse
herrschen. Dies ist aber nur bis zu einem gewissen Grade der Fall. Alle
Hygroecia-Arten besitzen in Wirklichkeit eine wohl abgesetzte Samen-
kapsel. Diese ist jedoch betrichtlich kleiner und viel schwicher chitinisiert
als bei den iibrigen Atheta-Arten. Dal3 sie bisher nicht nachgewiesen wer-
den konnte, ist also nur auf allzu oberflichliche Untersuchungen zuriickzu-
fithren.

Die Samenkapsel erreicht bei den Hygroecia-Arten 1, bis Y5 der Linge
des Genitalsegments, eine GréBe, die erheblich hinter dem Durchschnitt
der uibrigen Atheta-Arten zuriicksteht. Bei diesen erreicht sie oft dieselbe
Lange wie das ganze Genitalsegment, aber die Modifikationen sind hierbei
zahlreich. So stark reduzierte Samenkapseln wie bei den Hygroecia-Arten
habe ich jedoch bei anderen Atheten noch nicht gesehen. — Infolge der
schwachen Chitinisierung ist die Samenkapsel bei den Hygroecia-Arten. so
gut wie farblos. Die bei den 4theta-Arten allgemein vorhandene Winkel-
biegung ist oft nur schwach angedeutet. Die distale Partie ist am stérksten
chitinisiert, entbehrt jedoch augenscheinlich die bei den {ibrigen Atheta-
Arten so haufig vorkommende ringférmige Struktur. Die Samenkapsel hat
bei den Hygroecia-Arten keine taxonomische Bedeutung,

In der distalen Samenkapselpartie miindet die verhiltnismiBig sehr
groBe Receptaculardriise (RD). In demjenigen Préparat, das in Fig. 157
wiedergegeben wird, hatte das Follikelepithel, wie auch die feinen Ka-
nile (K), die die in den Driisenzellen abgeschiedene Fliissigkeit nach der
zentralen Hohle des Follikels fithren (vgl. Stein 1847, p.102), dem
Kochen in NaOH widerstanden. .

Der Ductus receptaculi (Fig. 157, DR) ist ziemlich lang, sehr schwach
chitinisiert und farblos.
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E. Phylogenie.

Oben wurde ein Versuch gemacht, die Morphologie der Hygroecia-
- Arten so allseitig wie mdglich zu beleuchten. Wir haben dabei gefunden,
daB diese Arten betreffs zahlreicher ektoskelettaler Einzelheiten zwar eine
betréchtliche spezifische Variation aufweisen, daB3 sie aber von gewissen
auffallenden, gemeinsamen Charakteren zusammengehalten werden, die in
erster Linie an den Priputialsack der Méannchen und die Vulva der Weib-
chen gebunden sind. Es wurde auch hervorgehoben, daBl das Vorkommen
dorsaler Geschlechtshaare am 6. Sternit der Méannchen sehr charakteristisch
ist. Das gleichzeitige Auftreten dieser von einer weitgehenden Differen-
zierung zeugenden Charaktere, die — ‘soweit wir es beurteilen konnen —
die Hygroecia-Arten in ziemlich scharfen Gegensatz zu den iibrigen Atheta-
Arten stellen, schlieBt fiir mich den Gedanken an Konvergenzphénomene
véllig aus. Meines Erachtens kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf
wir es hier mit einer Gruppe von Arten zu tun haben, die durch natiirliche
Verwandtschaft vereinigt sind.

Meine Untersuchungen deuten darauf hin, daB3 den fiir die Hygroecia-
Arten kennzeichnenden Charakteren groBere systematische Bedeutung bei-
gemessen werden muB. Moglicherweise gehoren die Hygroecia-Arten einer
anderen phyletischen Linie (ligne phylétiqgue im Sinne Jeannels) als die
iibrigen 4theta-Arten an; unter dieser Voraussetzung wire es notwendig,
Hygroecia als eine besondere Gattung aufzustellen. Dies ist aber eine Frage,
die gegenwértig mnicht entschieden werden kann. Wir kénnen nam-
lich noch nicht die phyletischen Linien, aus denen die
‘Aleocharinen zusammengesetzt sind, iiberblicken und
haben daher keine Moglichkeit, die phylogenetische
Valenz der Hygroecia-Charaktere sicher zu beurteilen.

Vorldufig betrachte ich die Untergattung Hygroecia als den einzigen
Vertreter einer besonderen, den iibrigen Atheten gegeniiberstehenden
Untergattungsgruppe.

Die Hygroecia-Arten haben sich zweifellos in einer besonderen Rich-
tung differenziert und sind auf ihrem speziellen Wege so weit gekommen,
daB sie zu den am hochsten differenzierten Formen unter den Atheten ge-
rechnet werden miissen. Wo ihre nachsten Verwandten zu suchen sind, ist
bis auf weiteres schwer zu entscheiden. Trotz ziemlich umfassender Unter-
suchungen ist es mir nicht gelungen, eine sichere Ankniipfung zwischen
ihnen und irgendeiner anderen Verwandtschaftsgrupppe unter den Atheta-
Arten zu finden. Auch als die Untersuchungen auf andere Aleocharinen-
Gattungen ausgedehnt wurden, blieb das Ergebnis negativ. Es verdient aber
in diesem Zusammenhang hervorgehoben zu werden, da Arten mehrerer
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um die Gattung Atheta stehenden Gattungen betreffs des Baues der Ge-
schlechtsorgane sich den 4theta-Arten anscheinend so eng anschlieBen, daB
die fraglichen Gattungen in dieser Hinsicht mit gréBerem Recht als
Hygroecia als Untergattungen der Gattung 4theta zu betrachten wiren.
Dies schlieBt jedoch keineswegs aus, dal3 die néchsten Verwandten der
Hygroecia-Arten unter den Atheta-Arten zu suchen sind und es ist sehr
" wohl denkbar, da3 durch erweiterte Untersuchungen Arten innerhalb der
Gattung Atheta nachgewiesen werden kénnen, die die Kluft, die gegen-
wértig zwischen den Hygroecia—Arten und den iibrigen Arten der Gattung
Atheta zu bestehen scheint, verkleinern. Die Mehrzahl der letzteren sind
jedoch immer noch nur nach ihren in diesem Zusammenhang nichtssagen-
den Artbeschreibungen bekannt. ' .

Es wire aber ein Irrtum, die Gattung Atheta, auch nach einer even-
tuellen AusschlieBung der Hygroecia-Arten, als eine homogene Gruppe zu
betrachten. Ich verweise hier nur auf die Tazicera-Arten. Weitere Unter-
suchungen werden sicher viele iiberraschende Tatsachen ans Tageslicht
bringen, die dazu geeignet sind, noch weitere Belege fiir die Schwichen des
gegenwirtigen Aleocharinensystems zu geben. Diese Schwiéchen diirften
itbrigens vor allem auf eine allzu schematische Ausniitzung der Tarsen-
gliederzahl und des Baues der Mundteile zuriickzufithren sein. Es ist aber
immer leichter, niederzureiBen als aufzubauen, leichter, zu kritisieren als
etwas Positives hervorzubringen. Wenn Wiisthoff (1940, sieche oben
p- 145) aus schwachen Griinden fest dafiir eintritt, daB die Hygroecia-
Arten mit Riicksicht auf den Bau der Geschlechtsorgane aus der Gattung
Atheta ausgeschieden werden miissen, so mul dies entschieden abgelehnt
werden, da diese Frage bei weitem noch nicht reif ist. Die Griinde hierzu
wurden oben erortert. ' :

Obwohl die Hygroecia-Arten mit Riicksicht auf gewisse, phylogene-
tisch bedeutungsvolle Charaktere nach allem zu urteilen in einem gewissen
Gegensatz zu den iibrigen Atheta-Arten stehen, miissen wir uns also we-
nigstens bis auf weiteres damit begniigen, Hygroecia als eine Untergattung
der Gattung Atheta zu betrachten. '

_ Durch den Nachweis der engen gegenseitigen Verwandtschaft zwischen
den hier unter Hygroecia zusammen'gefﬁhrten Arten wurde ein fester Aus-
gangspunkt gewonnen zur Beurteilung des systematischen Werts, der ge-
wissen ektoskelettalen Charakteren, die in der .{4theta-Systematik bisher eine
groBe Rolle gespielt haben, beigemessen werden soll. Die spezifische Va-
riation, die wir bei den Hygroecia-Arten, z. B. mit Riicksicht auf die Augen-
gréBe, die Schliafenrandung, die Proportionen der Fiihlerglieder sowie die
An- oder Abwesenheit einer basalen Querfurche am 6. Tergit, vorfinden,
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ist, wie wir gesehen haben, sehr bedeutend. Die angeblichen groBen Unter-
schiede hinsichtlich der Form des Mesosternalfortsatzes erwiesen sich als
fiktiv. Und doch handelt es sich hier um Charaktere, auf welche Mulsant-
Reyund Ganglbauer in groBem Umfang ihre Atheta-Untergattungen
grindeten). Das gegenwirtige Atheta-System steht oder
fallt mit der Fahigkeit dieser Charaktere, nmahe ver-
wandte Arten vereinigen zu konnen. Der Umstand, daB gerade
diese Charaktere die bisherige Verteilung der Hygroecia-Arten auf mehrere
Untergattungen, teilweise zusammen mit ganz fremden Arten, verursacht
haben, wihrend die betreffenden Charaktere tatsichlich nur fiir die Arten-
und Artengruppensystematik innerhalb der Verwandtschaftsgruppe
Hygroecia sensu meo von Bedeutung sind, deutet bestimmt darauf hin, daB
das alte System den Anforderungen gar nicht geniigt. ,

Der Versuch Mulsants und Reys (1873, 1874, 1875a), die
Atheta-Arten in erster Linie mit Riicksicht auf die Form des Mesosternal-
fortsatzes sowie auf den davon bedingten Abstand zwischen den Mittelhiiften
einzuteilen, muB als im groBen und ganzen miBlungen betrachtet werden.
Nach meiner Erfahrung kann der Form des Mesosternalfortsatzes unter den
Atheta-Arten nur in Ausnahmefillen (z. B. betreffs 4. (Earota) Reyi Kiesw.)
eine groBere systematische (phylogenetische) Bedeutung beigemessen wer-.
den. Es wurde iibrigens nachgewiesen, daB3 dieses Merkmal individuell
variabel sein kann (vgl. G. Ben‘ick, 1954, p. 162).

Wir gehen nun zu einer kurzen Ubersicht der gegenseitigen Verwandt-
schaftsverhiltnisse der Hygroecia-Arten iiber. Von den iibrigen relativ
isoliert sind die beiden japanischen Arten sparsa und pseudoelongatula.
AuBerlich wird die Sonderstellung dieser beiden Arten durch die charakte-
ristische Entwicklung der Halsschildbehaarung markiert.

Im iibrigen bilden die Hygroecia-Arten ein geschlossenes Ganzes, wo
die Unterscheidung verschiedener Artengruppen nur mit Beriicksichtigung
der ektoskelettalen Charaktere nicht leicht ist. Solche Charaktere wie die
AugengriBe, die Schlifenrandung, die Transversalitit der vorletzten Fithler-
glieder sowie die Form des Mesosternalfortsatzes erweisen sich sogar fiir die
Gruppensystematik innerhalb der Untergattung Hygroecia als nicht aus-
schlaggebend. Etwas sicherere Schliisse konnen auf Grund der Ausbildung
der sekundiren Geschlechtscharaktere gezogen werden; auf festem Grund
befinden wir uns aber erst, wenn wir auch den Bau der Geschlechtsorgane
beriicksichtigen.

1) Dies gilt auch fiir die von Casey aufgestellten zahlreichen nearktischen
Atheta-Untergattungen. '
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Es erweist sich dabei als méglich, u. a. zwei gro3e Artengruppen, die
melanocera-Gruppe und die debilis-Gruppe abzugrenzen. In jeder Gruppe
stehen die Arten einander sehr nahe. Dies betrifft zweifellos auch die in den
elongatula- und terminalis-Gruppen stehenden Arten') und sehr wahr-
scheinlich auch die Arten der arctica-Gruppe. Die iibrigen Hygroecia-Arten
vertreten jede fiir sich mehr oder minder individualisierte Typen, die an
eine der oben erwihnten Artengruppen nicht direkt angeschlossen werden
konnen. Die letzteren sind wiederum so stark individualisierte Einheiten,
daB eine Abstufung der gegenseitigen Verwandtschaft kaum miglich ist.
Wir kénnen nur sagen, daBB die debilis-Gruppe den hochsten Differenzie-
rungsgrad unter den Hygroecia-Arten repriasentiert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Hygroecia-Arten
(sparsa und pseudoelongatula ev. ausgenommen) eine so einheitliche Gruppe
bilden, daB3 ein Zerlegen in mehrere Untergattungen, sogar unter der Vor-
aussetzung, daBB Hygroecia von Atheta als eine besondere Gattung abge-
trennt wire, kaum aktuell ist. Es gibt daher keine Veranlassung, die Namen
Pelurga, Philhygra, Phryogora und Pseudometaxia aufrecht zu erhalten.
Hochstwahrscheinlich betrifft dies auch Pseudohygroecia (vgl. p.275).

Wie in der historischen Ubersicht hervorgehoben, stellt Wiisthoff
(1940) seine Hygroecia-Untergattung Pseudometazia fiix A. (Pelurga)
luridipennis sowie fiir 13 Arten der Untergattung Metarya auf. Eigentiim-
licherweise unterlaBt es Wiisthoff, irgendwelche Untergattungscharak-
tere mitzuteilen. Nach den Nomenklaturregeln mul3 Pseudometaxia daher
eigentlich als ein nomen nudum betrachtet werden. Wir sehen aber davon
ab. — Wenn Wiisth o f f unter seinen Hygroecia s. str.-Arten auch magni-
ceps und fallaciosa aufzihlt, meint er wahrscheinlich, da3 die Pseudo-
metazia-Arten sich von seinen Hygroecia s. str.-Arten in derselben Weise
unterscheiden, wie die Metaxya-Arten nach Mulsant-Reyund Gangl-
bauer sich von den Hygroecia-Arten dieser Autoren unterscheiden. Diese
Arten sind dieselben wie die Hygroecia s. str.-Arten bei Wiisthoff. Die
Arten magniceps und fallaciosa sind mit den Arten der debilis-Gruppe nicht
besonders nahe verwandt und es ist sicher verfehlt, sie als naher verwandt
mit dieser Gruppe als mit einer der iibrigen Artengruppen innerhalb
Hygroecia zu betrachten. Auch stehen magniceps und fallaciosa einander
nicht besonders nahe. Die Untergattung Pseudometazia kann daher von
rein systematischen Gesichtspunkten aus in dem von Wiistho ff gegebenen
Umfang nicht aufrecht erhalten werden. Auch wenn wir sie auf die Arten

1) Die Stellung der Hivgr. moreana in der terminalis-Gruppe ist jedoch etwas
zweifelhaft (vgl. unten p. 214).



176 ( Tvars Brundimn

der debilis-Gruppe in meinem Sinne beschrinken, liegen nach meiner Auf-
fassung keine geniigenden Griinde fiir ihre Beibehaltung vor.

“Ath. (Philhygra) palustris ist eine 'unzweifelhafte Hygroecia in
meinem Sinné. Da sie die Type der Untergattung Philhygra ist, kann diese
daher nicht aufrecht erhalten werden. Damit verschwindet eine auf reine
Artcharaktere begriindete Untergattung, in der eine Anzahl Arten und (ev.)
Artengruppen zusammengefiihrt wurden, die miteinander nichts zu tun
haben. Indessen wurde ich leider auf die systematische Stellung der palustris
in einem so spiten Stadium meiner Untersuchungen aufmerksam, daB3 es
mir nicht méglich ist, iiber die Stellung der iibrigen 12 Philhygra-Arten zu
urteilen. Es ist nicht ausgeschlossen, dal Arten darunter vorkommen, die
bei einer ndheren Untersuchung sich als zur Untergattung Hygroecia s. m.
gehorend erweisen wiirden. Es ist jedoch klar, daBB dies sich nicht auf die
Arten procera, subglabra und Sparre-Schneideri, von denen ich Material
besitze, bezieht. — Uber die richtige systematische Stellung der ,,obdach-
losen® Philhygra-Arten kann gegenwirtig nichts Sicheres gesagt werden.
Ich schlage deshalb vor, dal sie in Erwartung einer Revision ganz proviso-
risch als species incertae sedis in die Untergattung .{theta s. str. gestellt
werden. '

F.Bestimmungstabelle.

Eine verlaBliche Bestimmungstabelle iiber die Hygroecia—Artén kann
nur unter Heranziehung auch der sekundéren und priméaren Geschlechts-
merkmale aufgestellt werden. In vielen Fillen sind wir auf den Bau der
Kopulationsorgane allein angewiesen. Im folgenden habe ich jedoch ver-
sucht, die duBeren Merkmale so viel wie méglich auszuniitzen. Es mag aber
hervorgehoben werden, daB3 bei vielen Arten mit einer sehr betrdchtlichen
individuellen Variabilitit zu rechnen ist. In zweifelhaften Fillen sind
Genitaluntersuchungen allein ausschlaggebend. '

In der Bestimmungstabelle werden die Arten moreana und crisiana -
nicht beriicksichtigt.

1 (4) Halsschildbehaarung in der hinteren Hilfte der Mediallinie gerade nach
hinten gerichtet (Fig.22). — Japanische Arten. (Die sparsa-Gruppe.)
2 (3) Kopf und Halsschild ziemlich stark glinzend. Sternit6 beim ' hinten ziem-

lich schmal abgerundet. — Linge 2'5 mm. 1. sparsa Bernh. (p. 183).
3 (2) Kopf und Halsschild fast matt. Sternit 6 beim ' hinten breit abgestutzt. —
Linge 2'5—3 mm. 2. pseudoelongatula Bernh, (p. 185).

4 (1) Halsschildbehaarung medial iiberall gerade nach vorn gerichtet.

5 (8) Kopf und Halsschild ziemlich stark glinzend. (Die palustris-Gruppe.)

6 (7) Die vorletzten Fiihlerglieder ziemlich stark quer, etwa 1'5mal breiter als lang
(Fig.23). Die Tibialborsten @uBerst schwach, kaum sichtbar. Augen groB, ihr
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Léangsdurchmesser hej Seitenansicht deutlich ldnger als die Schlifen. (F': Sternit 6
(Fig. 52) an der Spitze fast gerade abgestutzt, die ventralen Geschlechtshaare
(VGH) sehr dichtstehend, auBerordentlich lang und kriftig. — Linge 2-—2'4 mm.
‘ 3. palustris Kiesw. (p. 186).
(6) Die vorletzten Fiihlerglieder nur schwach quer, etwa 1'2mal breiter als lang.
Die Tibialborsten linger, deutlich sichtbar. Augen kleiner, ihr Lingsdurchmesser
bei Seitenansicht gleich lang wie die Schlifen. (': Sternit 6 an der Spitze flach
abgerundet, die ventralen Geschlechtshaare normal entwickelt. — Linge 2°5 mm.
— Japanische Art. 4. yokkaichiana Bernh. (p. 189).
(5) Kopf und Halsschild wenig glinzend oder fast matt.
(22) Kopf auffallend groB, sehr wenig schmailer als der Halsschild (Index 087 bis
0'90)"). Korper oben mehr oder weniger stark abgeflacht. Beborstung stark ent-
wickelt, die Tibialborsten lang und kréftig. Augen klein bis sehr klein, die immer
nach hinten erweiterten Schldfen sind bei Seitenansicht 1'3—1'9mal linger ais
der groBte- Augendurchmesser. Die vorletzten Fiihlerglieder stark quer, Glied 9
1'6—2mal breiter als lang. Das 6. Sternit beim J erheblich verlingert, ziemlich
parallelseitig, an der Spitze breit abgerundet oder gerade abgestutzt. (Die debi-
lis-Gruppe.,)
(21) Fliigeldeckenbehaarung schrig nach hinten und auBen gerichtet. (J': Ster-
nit 6 (Fig. 67) fast parallelseitig, an der Spitze gerade abgestutzt, medial mitunter
etwas ausgerandet. — Q: Sternit 6 (Fig. 71) hinten zugespitzt, die medial sitzen-
den Geschlechtshaare gleich lang wie die iibrigen und erheblich kriftiger als
diese, die Ventralplatte (VP) der Vulva griBtenteils freiliegend, sehr lang, lamel-
lenférmig (vgl. z. B. Fig. 151).
(14) GroBere Arten, Linge 2'5—3 mm. Augen grofler, die Schlifen etwa 1'3mal
linger als der groBte Augendurchmesser. Fiihlerglieder 9—10 weniger stark
quer, Glied 9 etwa 1'6mal breiter-als lang.
(13) J (Fig. 123): Die proximale Hilfte des Penisapex eingeschniirt, die dulere
Kontur des Apexwinkels abgerundet. — @ (Fig. 151): Die Distalpartie der Ven-
tralplatte der Vulva sehr schmal, an der Spitze ohne Stacheln.
27. debilis (Er.) Joy (p.260).
(12) d (Fig. 125): Die proximale Hailfte des Penisapex iiberall gleich dick, die .
duBere Kontur des Apexwinkels in eine lange, gebogene Spitze ausgezogen. —
Q (Fig. 152): Die Distalpartie der Ventralplatte breit, in der Mitte eingeschniirt,
an der breit abgerundeten Spitze mit zahlreichen Stacheln bewaffnet.
28. nannion Joy (p.265).
(11) Kleinere Arten, Linge 1'8—2'5mm. Augen sehr klein, die Schlifen hei
Seitenansicht 1'4—2'0mal linger als der groBte Augendurchmesser.

(20) Kopf groBer, sehr wenig schmiler als der Halsschild, Index 087—090.
Tergit 6 basal mit einer meistens sehr schwachen Querfurche.

16 (19) Fiihlerglieder 9—10 sehr stark quer, Glied 9 etwa 2mal breiter als lang. Kopf

weitliufig, Halsschild und Fliigeldecken nur miBig dicht punktiert. G': Am Penis

< ist die ZuBere Kontur des Apexwinkels zugespitzt, die apikale Cnstapartle sehr

17

schwach abgesetzt.
(18) Das 4.TFiihlerglied quadratisch. ' (Fig. 126): Penisapex sehr schlank, die

1) Eine Ausnahme bildet 32. Kaiseriana mit einem Index von nur 0°82!

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942, 12
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duflere Kontur des Apexwinkels in eine lange, gebogene Spitze ausgezogen. —
Q@ (Fig. 153): Die Ventralplatte (VP) der Vulva iiberall ohne Stacheln.
29. Britteni Joy (p.267).
(17) Das 4. Fiihlerglied deutlich quer. G (Fig. 127): Penisapex kiirzer und krif-
tiger, die duBere Kontur des Apexwinkels kurz zugespitzt. — Kanin-Halbinsel.
Nur 1 J" bekannt. ' 30. brachyptera n. sp. (p.270).
(16) Fiihlerglieder 9—10 weniger stark quer, Glied 9 etwa 1'6mal breiter als
lang. Kopf ziemlich dicht, Halsschild und Fliigeldecken dicht punktiert.
' (Fig. 128): Die proximale Hilfte des Penisapex deutlich eingeschniirt, die
dullere Kontur des Apexwinkels lang ausgezogen aber abgerundet, die apikale
Cristapartie (ACP) relativ kriftig abgesetzt. — Kaukasus. Nur 1 & bekannt?).
31. caucasica n. sp. (p.271).
(15) Kopf kleiner, deutlich schmiler als der Halsschild, Index 0-82. Tergit 6 basal
mit einer tiefen Querfurche. @ (Fig. 155): Die Ventralplatte (VP) der Vulva sehr
lang, proximal mit, distal ohne Stacheln. — Sehr schmale, hell gefirbte Art. —
Niederdonau: Neusiedlersee. Nur 2 QQ bekannt.  32. Kaiseriana n. sp. (p.273).

(10) Fliigeldeckenbehaarung gerade nach hinten gerichtet. Augen sehr klein, die
Schlifen 1'5—1'7mal ldnger als der grofite Augendurchmesser. Die vorletzten
Fiihlerglieder sehr stark quer, Glied 9 1'9—2'0mal breiter als lang. J': Sternit 6
(Fig. 68) weniger parallelseitig, an der Spitze gerundet abgestutzt. — @: Sternit 6
(Fig. 72) hinten sanft abgerundet, die medial sitzenden Geschlechtshaare zarter
und viel linger als die iibrigen, die Ventralplatte (VP) der Vulva ziemlich normal
entwickelt, nach hinten in einen kurzen, breiten Fortsatz verlingert (Fig. 156). —
Kleine, hell gefiarbte Art. Lange 1'6—2'2 mm.

" 34. deformis Kraatz (nec complana Mnnh.) (p.275).
(9) Diese Kombination nicht vorhanden.

(28) Tergit 7 auffallend dicht punktiert. Ziemlich gewdlbte, dunkelfarbige Arten
mit wenig queren, konischen vorletzten Fiihlergliedern und miaBig entwickelten
Tibialborsten. (Die arctica-Gruppe.)

(27) Tergit8 in der distalen Borstenreihe mit 4 Borsten Fligeldecken an den
Schultern kaum oder wenig breiter als der Halsschild, oft auffallend kurz. Augen
ziemlich klein. Schlifen hinter den Augen meistens deutlich erweitert. ': Ster-
nit 6 (Fig. 53) nach hinten wenig verschmilert, an der Spitze sehr breit abge-
rundet und medial deutlich eingebuchtet. — Q: Geschlechtshaare am 6. Sternit
normal entwickelt. )

(26) ': Penisapex lang, an der Spitze nur schwach gebogen (Fig.80). — Q:
Vulva ohne Lamellen jederseits der Vaginaléffnung (Fig.153). — Linge 3 bis
4 mm. 5. arctica C.G. Thoms. (p.191).
(25) ': Penisapex sehr kurz, an der Spitze nach unten und vorn umgebogen
(Fig. 82). — Q: Vulva (Fig.134) jederseits der Vaginaldffnung mit einer hori-
zontalen Lamelle (L), die proximal eine zackige Falte (LF) bildet. — Kleinere
Art, Linge 2'5~—5% mm. — Ostsibirien. 6. homoeopyga Epph. (p.198).
(24) Tergit8 in der distalen Borstenreihe mit 8 Borsten. Fliigeldecken an den
Schultern erheblich breiter als der Halsschild, ziemlich lang. Augen ziemlich

1) Die Art kommt auch in Mitteleuropa vor! Wie hei deformis ist das 6. Sternit

~ beim Q hinten abgerundet (vgl. p.272, Nachtrag).
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groB. Schlifen hinter den Augen nicht erweitert. : Sternit 6 (Fig. 54) wie bei

arctica und homoeopyga, medial jedoch nicht eingebuchtet. — Q: Geschlechts-
haare sehr schwach und sehr weitliufig stehend. — GroBle Art, Linge 4—4'5 mm.
— Nordeuropa, Sibirien. - 7. polaris Bernh. (p.199).
(23) Tergit 7 nicht auffallend dicht punktiert.

(36) Tergit 6 basal mit einer auffallend kriftigen Querfurche. Schmale, parallel-
seitige Arten mit kleinem Kopf, kraftigen Fiihlern und wenig querem Halsschild.
Die vorletzten Fiihlerglieder deutlich quer, oft sogar ziemlich stark quer, 1'3 bis
1'6mal breiter als lang. (Die terminalis-Gruppe.)
(35) Fiihlerborsten und Tibialborsten sehr kurz (kiirzer als bei elongatula!). Klei-
nere Arten, Lange 2'5—3'5 mm. — (' : Sternit 6 hinten nicht ausgerandet.
(34) Augen miBig groB, die Schlifen bei Seitenansicht sehr wenig, 1'1—12mal
linger als der grofte Augendurchmesser, hinter den Augen im allgemeinen deut-
lich verengt, niemals erweitert (Flig. 13). ': Peniskapsel kriftig gebogen, Pems-
apex wenig gebogen.
(33) GroBer, gewdlbt, Kopf und Halsschild etwas glinzend. ' : Sternit 6 (Fig. 55)
hinten ziemlich breit aber deutlich abgerundet; Peniskapsel sehr lang und schmal,
Penisapex kurz (Fig. 86). — Linge 2'5—3'5 mumn.
8. terminalis (Grav.) Brund. (p.202).
(32) Kleiner, etwas abgeflacht, XKopf und Halsschild fast matt. J': Sternit 6
(Fig. 56) hinten sehr flach, fast gerade abgestutzt; Peniskapsel ziemlich kurz und
gedrungen gebaut, Penisapex viel linger als bei der vorigen Art (Fig.88). —
Lange 2:5—2'75 mm. 9. dentifera n. sp. (p.206).
(31) Augen sehr klein, die Schldfen bei Seitenansicht viel, 1'7mal linger als der
groBte Augendurchmesser, hinter den Augen immer etwas erweitert (Fig. 14).
Vorderkdrper fast matt, abgeflacht.  (F': Sternit 6 (Fig.57) hinten etwas zugespitzt
abgerundet; Peniskapsel gerade, gedrungen gebaut, Penisapex lang, in der Mitte
rechtwinklig gebogen (Fig.91). — Kleine, schmale Art, Linge 2°5 mm.
10. grisea C.G. Thoms. (p.208).
(30) Fiihlerborsten und Tibialborsten linger (linger als bei elongatula!). Augen
miBig groB. Die Schlifen 1'2mal linger als der groBte Augendurchmesser, hinter
den Augen verengt (Fig.15). J': Sternit6 (Fig.58) nach hinten stark verschmi-
lert, an der etwas aufgebogenen Spitze flach ausgerandet. — GroBe Art, Linge
3'5—4 mm. “11. Gyllenhali C.G. Thoms. (p.209).
(29) Tergit 6 basal nur sehr schwach gefurcht.
(38) Halsschild und Fliigeldecken hell gelbrot. . Tergit 8 in jeder Borstenreihe mit
6 Borsten. Fiihler sehr schlank, die vorletzten Glieder etwas linger als breit.
J': Sternit 6 (Fig.60) betrichtlich verldngert, an der abgestutzten Spitze seicht
ausgerandet, ohne Hautsaum. — GroBe, flache, sehr auffillig gefarbte Art. Linge
35—4 mm. — Turkestan. (Die blanda-Gruppe.)
15. blanda Epph. (p.220).
(37) Halsschild und Fliigeldecken niemals hell gelbrot. Tergit 8 in jeder Borsten-
reihe mit 4 Borsten.
(42) GroBe, breite Arten. Linge 3'5—4°5 mm. Halsschild und Flugeldecl\en sehr’
dicht und sehr fein punktiert. ': Sternit6 stark verlingert und nach hinten
stark verschmilert.

12%
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(41) Fliigeldecken an den Schultern wenig breiter als der Halsschild, nach hinten
schwach erweitert. Tergit8 bei beiden Geschlechtern hinten medial ausgerandet.
Beine verhdlinismiBig kréftig. Tibialborsten miBig lang. ': Sternit6 jederseits
stark ausgeschweift, distal stark aufwirts gekriimmt, an der Spitze gerade ab-
gestutzt oder etwas ausgerandet. — Q: Sternit6 hinten scharf zugespltzt —
Relativ hell gefirbte Art. (Die luridipennis-Gruppe.)

. 13. luridipennis Mnnh. (p.214).
(40) Fliigeldecken an den Schultern erheblich breiter als der Halsschild, nach
hinten stirker erweitert. Tergit8 bei beiden Geschlechtern hinten abgerundet.

" Beine auffallend schlank. Tibialborsten sehr schwach. — ' Sternit 6 (Fig. 59)

42

44

45
46

47

438

" 49
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jederseits kaum ausgeschweift, distal nur schwach aufwirts gekriimmt, an der
Spitze schmal abgerundet. — @: Sternit6 hinten nur schwach zugespitzt. —
Dunkelfarbige Art. (Die hygrotopora-Gruppe.)

14. hygrotopora Kraatz (p.217).
(39) MittelgroBe bis kleine, mehr oder weniger schmale Arten. Lange 2 bis
35 mm.
(58) Fiihlerglieder 5—10 wenig konisch, d. h. gegen ihre Basis wenig verschmi-
lert, ihre Seiten geradlinig (vgl. z. B. Fig. 27).
(55) Kopf kleiner, deutlich schmiler als der Halsschild (Index etwa 0°79). d:
Sternit 6 deutlich verlingert. — GroBlere Arten, Linge 25—35mm. (Die
elongatula-Gruppe.)
(48) Fiihler schwarz, an der Basis kaum oder wenig heller.
(47) Die vorletzten Fithlerglieder (Fig.26) mehr oder weniger quer, 1°2—1"3mal
breiter als lang. Korper schwarz, Beine dunkel gefirbt. Tibialborsten sehr kurz.
Tergite 3—4 ziemlich weitldufig punktiert. Tergit 8 bei beiden Geschlechtern
hinten abgerundet. ': Sternit 6 (Fig.61) nach hinten stark verschmilert,
medial ohne Hautsaum. — Linge 2'5—32 mm. 16. Brisouti Har. (p.222).
(46) Die vorletzten Fiihlerglieder etwas linger als breit (Fig. 28). Fliigel-
decken braunlich, Beine hell gefirbt. Tibialborsten relativ lang (linger als bei
elongatula!). Tergite 5—4 dicht punktiert. Tergit 8 bei beiden Geschlechtern
hinten medial ausgerandet. (J': Sternit 6 (Fig.63) nach hinten wenig ver-
schmadlert, auch medial mit deutlichem Hautsaum. — Linge 3—3'5 mm.

 18. sequanica Bris. (p.234).
(45) Fiihler pechbraun bis pechschwarz, an der Basis heller. Fliigeldecken brdun-
lich, Beine hell gefirbt. Die vorletzten Fiihlerglieder (Fig.27) ein wenig quer,
etwa 1'15mal breiter als lang, Tibialborsten nur miBig lang, die Medialborsten
der Mitteltibien nicht véllig !/, der "Tibiallinge erreichend. Tergite 3—4 miBig
dicht punktiert. (': Tergit 8 hinten gerade abgestutzt, Sternit 6 (Fig. 62) nach
hinten deutlich verschmilert, auch medial mit deutlichem Hautsaum — Q: Ter-
git 8 hinten medial ausverandet — L.:mge 2:8—3'5 mm.

17. elongatula Grav. (p.225).

(50) T (Fig.102): Im Priputialsack ist der untere Lappen (UL) der Medial-
lamellen schmal, schmiler als oder gleich breit wie der obere Lappen (OL), pa-
rallelseitig. Dorsodistal sitzen auf ihm zwei schmale Fortsdtze (FO 1, FO2) dicht
nebeneinander. 17 a. elongatula’ elongatula (p.227).
(49) J': Der untere Lappen der Mediallamellen breit bis sehr breit, erheblich
breiter als der ohere Lappen. Seine zwei Fortsitze voneinander weit entfernt.
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(562) T (Fig. 106): Der untere Lappen (UL) der Medijallamellen nach hinten nicht
erweitert, distal sehr schrig und etwas bogig abgestutzt.

17 b. elongatula balcanica n. subsp. (p.230).
(51) d': Der untere Lappen der Mediallamellen nach hinten kriftig erweitert,
distal vertikal abgestutzt.
(54) O (Fig.107): Die zwei Fortsitze (FO 1, FO 2) des unteren Lappens ziem-
lich kurz und stumpf der distale Rand desselben Lappens nicht gezihnt.

17 c. elongatula cretica n. subsp. (p.232).

(563) J (Fig. 108): Der untere Lappen (UL) im groBen ganzen wie bei der vorigen
Rasse geformt. Er ist aber noch grofler, der obere Fortsatz (FO2) ist in der
Konturlinie bei Seitenansicht kaum angedeutet, der untere Fortsatz (FO 1) er-
heblich linger und schmiler. Dorsal ist der distale Rand des unteren Lappens
fein und unregelmiBig gezihnt. ‘
17 d. elongatula transcaucasica n. subsp. (p.233).
(44) Kopf auffallend groB, wenig schmiler als der Halsschild (Index 0°83).
Tibialborsten lang (linger als bei elongatula!). I : Sternit 6 (Fig. 64) kaum ver-
langert, hinten sehr breit abgerundet, mit schwach angedeutetem Hautsaum. —
Kleine Art, LangeQ 256mm. (Die magniceps-Gruppe.) :
19. magniceps J. Sahlb. (p.236).
(57) O: Penis (Fig.111) sehr kurz und gedrungen gebaut. Im Priputialsack ist
die distale Partie der Mediallamellen (ML) ventralwirts rechtwinklig umgebogen
und endet in eine lange und schmale Spitze. 19 a. magniceps magniceps (p.238).
(56) ': Penis (Fig. 113) schlanker. Im Praputialsack ist die. distale Partie der
Mediallamellen verhiltnismdBig viel linger, biegt ventralwirts in einem sanft
gerundeten Bogen ab und endet in eine kurze und kriftige Spitze.
19b. magniceps vindobonensis n. subsp. (p.240).
(43) Fuhlergheder 5—10 ausgeprdgt konisch, d.h. gegen ihre Basis kriftig
verengt, ihre Seiten oft deutlich gerundet (vgl. z.B. Abb.31). Tibialborsten
meistens lang und kriftig.
(69) Augen ziemlich groB, die Schlifen bei Seitenansicht nur 1°0—1'1mal linger
als der groBte Augendurchmesser, hinter den Augen nur selten schwach erweitert.
Ziemlich flache Arten. (J': Sternit 6 (Fig. 65) kaum verldngert, hinten sehr breit
abgerundet; Penisapex sehr lang, gegen die Spitze hichstens schwach erweitert.
(Die melanocera-Gruppe.)
(66) Die vorletzten Fiihlerglieder nur schwach quer, 1'1—1"3mal breiter als lang.
(62) O (Fig.114): Penisapex distal zweimal kriftig gebogen. — @ (Fig. 144):
Die ventralen Loben (LLO) der Vulva mit relativ weitlaufig sitzenden, sehr kleinen
Stacheln bewaffnet. Dorsal von der Vaginaléffnung tritt eine grofle, drelecklge
Chitinisierung (FE) deutlich hervor. Linge 5—35 mm.
20. melanocera (C.G. Thoms.) Joy (p.241).
(61) J': Penisapex distal nur einmal gebogen. — @: Die ventralen Loben der
Vulva mit mehr oder minder dicht sitzenden gréferen Stacheln bewaffnet.
d (Abb. 115): Penisapex schmal, die proximale Apexpartie mit einer deutlichen
Verdickung. Die durch die Biegung scharf abgesetzte distale Apexpartie sehr
kurz, gegen die Spitze verdickt und an der Spitze gerade abgeschnitten. Priaputial-
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sack mit zwei Zahnbiindeln (Fig. 116, ZB). — Q@ (Fig. 145): Die ventralen Loben
(LO) der Vulva mit groBen, dreieckigen, dicht sitzenden Stacheln bewaffnet, die
Loben auffallend klein; dorsal treten in der Vaginaléffnung querliegende Falten-
bildungen (FAB) deutlich hervor. — Linge 26—32 mm.
21. hygrobia (C.G. Thoms.) Brund. (p.246).
T (Fig. 117) Penisapex schmal, die Apexpartie ohne deutliche Verdickung. Die
durch die Biegung scharf abgesetzte distale Apexpartie relativ lang, gegen die
Spitze nicht verdickt, an der Spitze etwas gerundet abgestutzt. Priputialsack mit
vier Zahnbiindeln (Fig. 118, ZB). — Q (Fig. 146): Die ventralen Loben (LO) der
Vulva mit ziemlich groflen Stacheln weniger dicht besetzt; dorsal fehlen in der
Vaginaloffnung querliegende Faltenbildungen, jedoch ist eine kleinere Chitinisie-
rung (FE) vorhanden, die an jene bei melanocera erinnert. — Linge 2'4—3 mm.
22. halophila C.G. Thoms. (p.250).
T (Fig.119): Der der Peniskapsel dicht angeschlossene Apex ist relativ breit
und kraftig, die durch'die Biegung abgesetzte distale Apexpartie sehr lang. —
Q (Fig.147): Die ventralen Loben (LO) der Vulva mit relativ groBen, charak-
teristisch geformten Stacheln auBerst dicht besetzt. — Linge 5—5'5 mm.
" 23. obtusangula Joy (p. 253).

(60) Die vorletzten Fiihlerglieder ausgesprochen quer, wenigstens 1'5mal breiter
als lang. Kleine Arten, Linge 2'1—2°5 mm.
(68) 0 (Fig.120): Penisapex relaliv kurz, fast gerade, an der ventralen (vor-
deren) Seite hiutig, an der dorsalen (hinteren) Seite kriiftig chitinisiert, in der
Mitte deutlich eingeschniirt. — @ (Fig. 148): Die Ventralplatte (VP) der Vulva
hinten einfach abgerundet. Dorsal von der Vaginal6ffnung ist ein stdrker chitini-
siertes Feld hochstens schwach angedeutet. — Nord- und Mitteleuropa, Sibirien.
. 24. ripicola H.X.Hanss. (p.254).
(67) G (Fig. 120): Penisapex sehr lang, distal deutlich gebogen, fast gleichbreit,
iiberall kriftig chitinisiert. — @ (Fig.149): Die Ventralplatte (VP) der Vulva
hinten jederseits kriftig eingebuchtet. Dorsal von der Vaginaloffnung tritt ein
stirker chinisiertes Feld (FE) deutllch hervor. — Sibirien.
25. pseudoripicola n. sp. (p.256).
(59) Augen klein, die Schlifen mehr als 1'3mal linger als der grofte Augen-
durchmesser, hinter den Augen erweitert. Fiihler auffallend dunkel gefirbt.
Relativ gewdlbte Art. — J': Sternit 6 (Fig. 66) erheblich verlingert, an der Spitze
ziemlich schmal abgerundet. — Linge 2'5—3 mm. (Die fallaciosa-
Gruppe.) 26. fallaciosa Sharp (p.257).

G. Artbeschreibungen.

Fiir die nachstehenden Arten lege ich das ganze mir zur Verfiigung

stehende Material vor. Es ist dabei zu bemerken, daB der Name der be-
treffenden Sammler immer in Klammern gesetzt wird und daB geographi-
sche Orte niemals eingeklammert werden.

Wie Horion (1941) fasse ich Deutschland im weitesten Sinne, wo-

durch das Einreihen der Fundorte sehr erleichtert wird.
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1. Athefa sparsa Bernh. (Fig. 22, 41, 73, 74).
sparsa Bernhauer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LVII, 1907, p. 410.

Durch den glinzenden Vorderkorper, die groBen Augen, die Art der
Halsschildbehaarung und den in der Mitte breit ausgehohlten Halsschild
sehr leicht kenntlich.

Lénge 2'56 mm. — Kopf schwarz, Halsschild schwarzbraun, Fliigel-
decken braungelb, in der Schildchengegend etwas dunkler, Hinterleib
schwarz bis schwarzbraun, die Hinterrdnder der Tergite etwas heller, Fiithler
schwarzbraun, an der Basis heller, Glied 1 braungelb, Beine ziemlich hell
braungelb. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken durch weniger tief eingeitzte
Mikroskulptur glanzend, Hinterleib glinzend. Die Mikroskulptur des 7. Ter-
gits (Fig.41) ist aus sehr dicht aneinander gedringten, wellenférmigen
Linien zusammengesetzt, die sich nur in geringem Umfang zu spulen-
formigen Maschen von sehr verschiedener Transversalitit zusammen-
schlieBen. Um die Borstenansatzpunkte kommt mitunter eine fast stern-
formige Anordnung der Maschen zum Vorschein. Die Fiihlerborsten sind
nur miBig entwickelt, die Seitenborsten des Halsschildes und die Tibial-
borsten sind dagegen kréftig. Die Medialborste der Mitteltibien erreicht fast
![5 der Tibiallainge. Halsschildhaare in der hinteren Halfte der Mediallinie
gerade nach hinten gerichtet (Fig.22).

Kopf-méBig groB, jedoch nur wenig schmiler als der Halsschild (Index
0'85), itber den Augen am breitesten, ziemlich quer, fast 1'/;mal breiter
als lang. Augen groB, kaum schriggestellt, aus der Seitenwolbung des
Kopfes deutlich hervortretend. Die hinter den Augen stark gerundet ver-
engten Schldfen bei Seitenansicht deutlich etwas kiirzer als der groBte
Augendurchmesser (Index 0°85). Schlifen vollstandig oder fast vollstandig
scharf gerandet. Stirn etwas abgeflacht, etwas mehr beim T, in der Mitte
mit einem flachen Griibchen. Punktierung ziemlich weitldufig, kraftig und
besonders beim T etwas grubenartig vertieft.

Fiihler schlank, gegen.die Spitze wenig erweitert. Glied 3 etwas kiirzer
als Glied 2, Glied 4 etwas lidnger als breit, Glied 5 etwa quadratisch, Glied 10
beim @ etwa 13mal breiter als lang, beim T etwas weniger quer, Glied 11
schmal zugespitzt, 2'6mal linger als Glied 10. Glieder 6—10 nur sehr
schwach konisch und an; den Seiten fast geradlinig.

Halsschild ziemlich klein, wenig quer, etwa 1'17mal breiter als lang,
nach hinten wenig, fast geradlinig verengt, etwas gewdlbt, in der Medial-
linie bei beiden Geschlechtern breit abgeﬂacht und hier mit einer vorn ge-
legenen, sehr groBen, breiten und flachen Aushghlung und einem gleich
vor dem Hinterrand gelegenen, queren Griibchen. Punktierung dicht, méBig
fein. Fliigeldecken ziemlich flach, nach hinten kaum erweitert, erheblich
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breiter als der Halsschild, relativ kurz, ihre groBte Lénge, gemessen von
der Schildchenspitze, so lang oder sehr wenig linger als die Halsschildlange,
ihre Punktierung dicht, etwas grober und schirfer als die des Halsschildes.

Hinterleib erheblich schmiler als die Fliigeldecken, fast vollkommen
parallelseitig. Tergite 3—5 basal kriftig eingedriickt, Tergit 6 basal viel
schwicher gefurcht. Tergite 5—4 ziemlich dicht und ziemlich kriftig,
scharf nadelrissig, wie von hinten eingestochen punktiert. Tergite 5—6
allméhlich etwas weitlaufiger, Tergit 7 jedoch noch nicht sehr weitliufig
punktiert.

Tergit 8 beim J hinten abgerundet, medial sehr schwach ausgerandet.
In jeder Borstenreihe 4 Borsten. — Sternit 6 beim T miBig verldngert,
nach hinten verschmélert, an der Spitze ziemlich schmal abgerundet.
Borstenzahl 18. Ein Hautsaum nur an den Seiten vorhanden. Die ventralen
Geschlechtshaare lang und kraftig, nicht besonders weitldufig stehend. Die
dorsalen Geschlechtshaare, etwa 23, sind ziemlich kurz und kraftig und
sitzen in einer einfachen, etwas unregelmiBigen Reihe. '

. Tergit 8 beim @ hinten abgerundet. In jeder Borstenreihe 4 Borsten.
— Sternit 6 beim 9 hinten ziemlich flach abgerundet. Borstenzahl 12.
Hautsaum sehr schmal, die Hautsaumfranse tritt fast langs der ganzen
Hautsaumpartie auf und besteht aus zarten, dichtstehenden Stacheln. Die
ventralen Geschlechtshaare kurz und kréftig, iiberall vom gleichen Typus.

Penis (Fig.73, 74) &uBerlich vor allem durch die auBerordentlich
kriftig entwickelte, distalwérts ausgezogene apikale Cristapartie (ACP) ge-
kennzeichnet. Die Langsachse der Peniskapsel in der Vertikalebene etwas
gebogen. Apex lang und kréftig, von der Seite gesehen gegen die Spitze
nur schwach verschmilert, dorsal ausgehohlt, die dorsale Halfte der Ostial-
lamellen (OSTL) jedoch bei Seitenansicht sichtbar. Der Priéputialsack ist
groBenteils von Biindeln sehr dicht angeh#ufter, haarfeiner Stacheln er-
fiillt. Distal treten zwei grofere ventrale (STB 1) und zwei kleinere dor-
sale Biindel (STB 2) besonders hervor. Vom Bau der Mediallamellen
konnte am einzigen vorliegenden Exemplar leider nichts Sicheres ermittelt
werden. Dies betrifft auch den Bau der proximalen Priputialsackpartie®).
Wie aus der Fig. 73. hervorgeht, scheint die querlaufende Zone bogenfor-
miger Leisten bei dieser Art in vier paarweise angeordnete Zonen (LZ 1,

1.Z 2) aufgeteilt zu sein. Ob dies fiir sparsa charakteristisch ist oder darauf

1) Die Untersuchung wurde in hohem Grade dadurch erschwert, daB die innere
Muskulatur (infolge einer ungeeigneten Konservierungsmethode) trotz wiederholten
Kochens in NaOH nicht vollstindig entfernt werden konnte. Dasselbe gilt auch fiir
das - & der pseudoelongatula. '
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beruht, da der Priputialsack beim untersuchten Exemplar beschadigt war,
kann gegenwiértig nicht entschieden werden.

Vulva augenscheinlich ganz ohne Auszeichnungen, die taxonomisch
verwertet werden konnten. Sie ist iiberall sehr schwach chitinisiert und
durchsichtig. Eine Ventralplatte scheint zu fehlen.

Verwandtschaft. Diese Art bildet zusammen mit der folgenden,
ebenfalls japanischen Art eine durch die Art der Halsschildbehaarung von
den iibrigen Hygroecien scharf abgegrenzte Gruppe. Diese Sonderstellung
wird durch den Bau des Penisapex und des Praputialsacks noch mehr ver-
scharft. »

Verbreitung. Bisher nur von der japanischen Insel Hondo be-
kannt. Es lagen mir die Type, J', von Kanagawa (leg. Sauter) und eine
Paratype, 9, von Okajama. (leg. S auter) aus der coll. Bernhauer vor.

Okologie unbekannt.

2. Atheta pseudoelongatfula Bernh. (Fig. 39, 42, b1, 75, T76).
pseudoelongatula Bernhauer, Verh. zool.-bot: Ges. Wien LVII, 1907, p.411.

Lange 2'5—3 mm. — Der sparsa sehr dhnlich und von dieser nur in
wenigen Punkten abweichend. Kopf und Halsschild durch erheblich tiefer
eingeitzte - Mikroskulptur viel weniger glanzend, fast matt. Die Mikro-
skulptur des 7.Hinterleibstergits (Fig.42) mehr regelmiBig ausgebildet,
abgegrenzte Maschen haufiger auftretend, eine fischschuppenartige Anord-
nung der Maschen deutlicher hervortretend, Tibialborsten erheblich kraf-
tiger und ldnger, die Medialborste der Mitteltibien (Fig.59) etwa Y, der
Tibiallinge erreichend, die hinter den Augen weniger verengten Schlafen
sind unvollstandiger und viel schwicher gerandet, die Fliigeldecken sind im
Verhiltnis zum Halsschild an den Schultern etwas schmiler. Halsschild-
behaarung wie bei sparsa.

Tergit 8 beim T in der vorderen Reihe mit 6, in der hinteren Reihe
mit 4 Borsten. — Sternit 6 beim C' (Fig.51) von ganz anderer Gestalt als
bei sparsa, maBig verldngert, nach hinten sehr wenig verschmalert, an der
Spitze medial breit, fast gerade abgestutzt. Borstenzahl 22. Hautsaum ganz
fehlend. Die ventralen und dorsalen Geschlechtshaare sind etwa wie bel
sparsa entwickelt, die letzteren jedoch medial etwas dichter angehauft.

Penis (Fig.75, 76) &uBerlich ohne besondere Auszeichnungen. Die
Langsachse ist fast gerade, die apikale Cristapartie (ACP) miBig ent-
wickelt. Der relativ kurze und gegen die Spitze stark verengte Apex endet
in einen kleinen Haken. Dorsal ist der Apex tief éusgehbhlt, seine Seiten
dehnen sich dorsalwirts so weit aus, daB sie die Ostiallamellen (OSTL) bei
Seitenansicht ganz verdecken. Der Bau des Préputialsacks konnte am ein-
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zigen vorliegenden Ménnchen leider nicht einwandfrei festgestellt werden
(vgl. p. 184 bei sparsa, FuBnote) . Es wurde jedoch klar, daB der Priputial-
sack prinzipiell ganz wie bei den iibrigen Hygroecia-Arten gebaut ist. Die
kleinen Mediallamellen (ML) sind bei Seitenansicht 3-formig gekriitmmt
und distal bei Vertikalansicht scharf medialwirts umgebogen. In der dista-
len Priputialsackpartie treten zwei groBe Bundel (STB) sehr dicht ge-
haufter, haarfeiner Stacheln besonders hervor.

Verbre1tung, Japan. Hondo: Kanagawa (Sauter), Okajama
(id.). — Mir lag die Type von Okajama aus der coll. Bernhauer vor.

Okolo gie unbekannt.

3. Atheta palustris Kiesw. (Fig. 2, 23, 52, 71, 132).

palustris Kiesenwetter, Stett. Ent. Zeit. V, 1844, p. 318. — C. G. Thomson, Ofv. Vet.
Ak. Forh. 1856, p.95. — Kraatz, Naturg. Ins. Deutsch. Col. II, 1856—58, -
p- 309. — Redtenbacher, Fn. Austr. ed. II, 1858, p. 131. — Sharp, Trans. Ent.
Soc. London, 1869, p.211. — Fauvel, Fn. gall.-rhén. III, 1872, p.725. —
Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. III, 1873, p.309. —
Redtenbacher, Fn. Austr. ed. III, 1874, p. 162. ~— Fowler, Col. Brit. Isl. II,
1888, p. 114, t.46, f.8. — Ganglbauer, Kdf. Mitteleur. II, 1895, p. 198. —
“Everts, Col. Neerl. I, 1898, p. 213. — Reitter, Fn. Germ. II, 1909, p.58. —
Johansen, Danm. Rovb. 1914, p.170, f.62. — Fenyes, Gen. Ins. 173 A,
Aleoch. 1918, p. 24 (typ. subgen. Philhygra). — Porta, Fn. Col. Ital. II, 1926,
p- 164. — Portevin, Encycl. Ent. A XTI, 1929, I, p.276.
brunnipes C. G. Thomson, Skand. Col. III, 1861, p. 72; IX, 1867, p.275.
nec brunnipes Mulsant et Rey 1852,
currens Wollaston, Ins. Mad. 1854, p. 552.
depauperata Wollaston, Col. Atlant. 1865, p. 68. — Fauvel, Rev. d’Entom. XXI, 1902,
p. 137.
germanica Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aleoch III, 1875, p. 515.
neutra Mulsant et Rey, 1.c., p. 313.
obscura Mulsant et Rey, 1.c., p. 315.
perdubia Mulsant et Rey, 1. c., p. 313.
transposita Mulsant et Rey, Opusc Ent. XVI, 1875, p. 181. — Saint Claire- Devﬂle
Cat. Col. Corse, 1906—14, p. 127.

Nomenklatorisches. Ich zitiere oben nicht Ath. palustris Bern-
hauer 1907 a (aus Japan), denn eine Genitaluntersuchung ist meines Er-
achtens in diesem Fall fiir ein sicheres Feststellen der Identltat unbedingt
notwendig. —

Eine im weiblichen Geschlecht duBerlich ziemlich indifferente Atheta,
die aber unter den Hygroecia-Arten durch relativ gewdlbte Koérperform,
glanzenden Kopf und Halsschild, groBe Augen, sehr schwache Tibialborsten
und stark quere aber wenig konische vorletzte Fiihlerglieder leicht kennt-
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lich ist. Die minnlichen sekunddren Geschlechtscharaktere am 6. Sternit
sind sehr charakteristisch und auffallend.

Lange 2—24 mm. — Kopf schwarz, Halsschild schwarz oder braun-
schwarz, Fliigeldecken etwas heller, Hinterleib schwarz oder braunschwarz,
Fiithler mehr oder weniger schwirzlich rotbraun, die basalen Glieder nur
wenig heller, Beine hell gelbbraun. Kopf, Halsschild und Hinterleib ziem-
lich stark glanzend, Fliigeldecken weniger glinzend. Die Maschen der
Mikroskulptur sind auf dem 7. Tergit ausgeprigt fischschuppenformig,
wenig quer, teilweise undeutlich abgegrenzt, um die Haargriibchen etwas
sternférmig angeordnet wodurch die Mikroskulptur etwas unregelmiBig
wirkt. Fithlerborsten schwach, Tibialborsten #duBerst schwach, nur die
Medialborsten. sichtbar (bei 40facher VergroBerung), die Medlalbor%en
der Mitteltibien kaum 1/;» der Tibiallange erreichend.

Kopf ziemlich groB, wenig schmiler als der Halsschild (Index 0°85),
gerundet viereckig, wenig quer, etwa 1'/;mal breiter als lang. Die groBen
Augen vorn ziemlich vorstehend, hinten mit den Kopfseiten verrundet. Die
hinter den Augen fast unmittelbar verengten Schlifen sind bei Seiten-
ansicht deutlich kiirzer als der groBte Augendurchmesser (Index 0'8).
Schléfenrandung unvollstindig, etwa unter der Augenmitte endend. Kopf
oben gleichmiBig gewdlbt, sehr fein punktiert.

Fiihler (Fig.23) relativ kréftig, gegen die Spitze miBig erweitert.
Glied 3 gleich lang wie Glied 2, Glied 4 etwa quadratisch, Glied 9 beim 9
1'5mal breiter als lang, Glied 10 etwas weniger quer, Glied 11 etwa 2'8mal
langer als Glied 10. Gheder 5—10 iiberhaupt wenig konisch, an den Seiten
geradlinig.

Halsschild maBig groB, wenig quer, 1'15—120mal breiter als lang,
im vorderen Viertel am breitesten, davon nach hinten sehr wenig, fast ge-
radlinig verengt, oben ziemlich gewdlbt, vor der Basis mit einem flachen
Griibchen, dicht und sehr fein punktiert. Fliigeldecken an den Schultern
erheblich breiter als der Halsschild, maBig lang, groBte Linge gemessen
von der Schildchenspitze etwa 1'05mal die Halsschildlange, nach hinten
deutlich erweitert, an den Hinterecken auBlen nicht ausgebuchtet, dicht,
etwas stirker als der Halsschild punktiert. Hinterleib erheblich schmiler
als die Fliigeldecken, nicht vollkommen parallelseitig, in der Mitte am brei-
- testen, Tergite 2—3 maBig dicht, die folgenden allméahlig weitlaufiger
" punktiert, Tergit 7 noch kaum sehr weitlaufig punktiert.

Tergit 8 beim J" hinten in der Mitte ausgerandet, in jeder Borsten-
reihe mit 4 Borsten. — Sternit6 beim O (Fig.52) nach hinten ziemlich
stark verldngert, an der Spitze breit, fast gerade abgestutzt. .Borstenzahl 14.
Hautsaum nicht abgesetzt. Die dorsalen Geschlechtshaare, die lang und
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sehr zart sind, stehen dicht am Hinterrand des Sternits. Die sehr dicht
stehenden. ventralen Geschlechtshaare sind auBerordentlich lang und kraf-
tig, fast von der Stirke der Sternitborsten.

Tergit8 beim Q wie beim J' ausgebildet. — Sternit6 beim ? hinten
etwas zugespitzt abgerundet. Borstenzahl 10. Ein Hautsaum ist kaum ab-
gesetzt. Die Hautsaumfranse besteht aus sehr dicht stehenden feinen Sta-
cheln. Auf der dorsalen Fliche des Sternits findet sich in der ganzen
Spitzenpartie ein querwelliges System von kleinen, dicht aneinander schlie-
Benden Stachelgruppen, deren Stacheln in Form und GréBe sehr an die
Stacheln der Hautsaumfranse erinnern. Die einzelnen Stachelgruppen sind
bogenférmig, mit dem konvexen Rand nach hinten gerichtet. Die ventra-
len Geschlechtshaare kraftig entwickelt, nicht auffallend dicht stehend, die
medialen sehr lang, basal aber nicht schwicher als die tibrigen.

Penis (Fig. 77) langlich, mit groBer, jedoch nicht angeschwollener
Basalpartie und in der Vertikalebene gerader Lingsachse. Die apikal vom
Foramen mediale gelegene Cristapartie (ACP) sehr niedrig, die apikalen
Cristen (CA) sehr schwach abgesetzt, die proximale Crista (CP) auffallend
.grof3. Foramen mediale (FM) fast horizontal orientiert, etwa in der Mitte
der ventralen Peniskapselwand sitzend. Apex sehr kurz, nicht */s der Linge
der Peniskapsel erreichend, vor der distalen Spitze der Peniskapsel endend,
fast gerade, bei Seitenansicht etwa gleich breit erscheinend. Die Medial-
lamellen (ML) groB, jedoch auflerhalb der Ostialéffnung (OST) nicht
sichtbar, gebogen, distal schmal zugespitzt, ihre ventrale Kante in einen
groBen, dreieckigen Fortsatz (MLF 1) ausgezogen. Auch ihre proximale
Kante ist in einen dreieckigen Fortsatz (MLF 2), der ventral orientiert ist,
verlingert. Lateral von den Mediallamellen liegt jederseits ein langge-
strecktes Biindel zarter, an der Spitze kriftig chitinisierter Speere (SPB).
Dazwischen liegt in der Mediallinie eine Ansammlung kurzer, kriftig ge-
bogener, einander dicht angeschlossener, rosendornférmiger Ziahne, zusam-
men eine Mondsichel mit dorsal gerichteter Konkavitit bildend (ZK). Die
Priaputialsackwand ist fast iitberall mit kleinen Stacheln und Stachelgruppen
bewaffnet.

Vaulva (Fig.2, 132) sehr charakteristisch gebaut. Die sehr kurze
Ventralplatte (VP) ist am Hinterrand mit Stacheln verschiedener GréBe
bewaffnet. Die Vagina miindet etwa in der Mitte der Intersegmentalmem- -
bran. Zwischen der Vaginal6ffnung (VM) und der Ventralplatte ist die In-
tersegmentalmembran medial von querliegenden niedrigen Leisten, an
denen gebogene Stacheln (QSR) sehr verschiedener GroBe sitzen, iiber-
zogen. Hinter der Vaginalmiindung befindet sich ein mit kleinen Stacheln
bewehrter, zapfenformiger Fortsatz (ZF),



Monographie ‘der ‘palaearktischen ‘Arten der' Hygroecia usw. 189

Verwandtschaft. Zusammen mit der folgenden Art yokkaichiana -
bildet palustris eine kleine Gruppe, die durch den glinzenden Kopf und
Halsschild -sowie durch den Penisbau charakterisiert ist. Der Penisbau
deutet m. E. bestimmt darauf hin, daB3 die beiden Arten einander ziemlich
nahe verwandt sind. Leider ist von yokkaichiana bisher nur ein einziges
C" bekannt. Ob die auf der dorsalen Flache des 6. Sternits beim palustris-?
vorkommenden kleinen Stachelgruppen auch beim yokkaichiana—? vorhan-
den: sind, bleibt daher vorldufig unentschieden.

Verbreitung. Nach Junks Col. Cat. iiber Europa, Madeira, die
Kanarischen Inseln, Sibirien und Nordamerika verbreitet. Die Art kommt
aber auch in Nordafrika vor: Vgl. z. B. Hik. Lindberg 1931, p. 25, der
sie aus Marokko meldet (det. Bernhauer!). In Europa ist sie am nérd-
lichsten im Nordland-Gebiet in Nordnorwegen gefunden worden (Cat. Col.
Dan. Fennosc.). Da ich iiber die systematische Stellung dieser Art erst spit
klar wurde, ergab sich keine Gelegenheit, groBeres Material zu beschaffen.
Das vorliegende bescheidene Material ist aber ganz homogen, und die Exem-
plare aus Nordfennoskandien stimmen im Bau des Préputialsacks und der
Vulva mit denjenigen aus Siiditalien und Sibirien ganz iiberein. Das Mate-
rial stammt von folgenden Fundorten:

Norwegen. 2: Bronndy in Asker (A. Strand). — Schweden. Sk.:
Trilleborg (Palm), Ystad (id.). — Sm.: Gardsby (Brundin). — Hall.: Valda
(Palm). — Og.: Omberg-Geg. (id.), Opphem (Wirén). — Uppl.: Drottningholm
(Brundin), Alvkarleby (Palm). — Vrml.: Vingéng (id.). — Gstrl.: Grinsinka
(id))."— DIr.: Hedemora (id.), Horndal (id.). — Angml.: Undrom (Bruce). — Jmtl.:
Bispgirden (Palm), Undersiker (Brundin). — Finnland. Ab.: Karislojo
(Linnaniemi), Lojo (P. H. Lindberg). — Ka.: Sikkijirvi: Jokikyld (Back-
lund). — Ta.: Messuby (Poppius). — Estland. (faberman). — Dine-
m ark. Bornholm: Christiansé (Brundin), Nexé (id.). — Deutschland. Rhein-
provinz: Aachen (Wiisthoff). — Mihren: Paskau (Dr. Graf). — Italien.
Calabrien: Miindungsgebiet d. Lao (Brundin, Palm). — Sibirien. Jenissei-
gebiet: Krasnojarsk (J. Sahlberg).

Okologie. Lebt besonders unter Pflanzendetritus verschiedener Art
an offenen Schlamm- oder Sandufern und ist hier oft zusammen mit ande-
ren Hygroecia-Arten wie elongatula zu finden. Auch in Sphagnum (Ren-
konen 1938). Bisweilen am Meeresstrande unter Tang (H, K. Hans-

.sen in litt.). Tritt synanthrop Zlemhch hiufig in feuchten Unkrauthaufen,
Komposten und altem Heu auf.

4. Atheta yokkaichiana Bernh. (Fig. 43, 78, 79).
yokkaichiana Bernhauer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien LVII, 1907, p. 410.

Eine schlank gebaute Art mit schlanken Fiihlern, kleinem Halsschild
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und wenig eingeétzter Mikroskulptur, wodurch der Kérper oben relativ
stark glanzend ist. Von der ziemlich #hnlichen palustris u. a. durch die
kleineren Augen, die nur schwach queren vorletzten Fiihlerglieder und die
beim T normal entwickelten ventraien Geschlechtshaare am 6. Sternit ab-
weichend.

Linge 2'5 mm. — Kopf schwarz, Halsschild und Fliigeldecken kasta-
nienbraun, Hinterleib schwarz mit helleren Tergithinterrindern, Fiihler
dunkel rotbraun, an der Basis kaum heller, Beine braungelb. Kopf, Hals-
schild und Fliigeldecken ziemlich stark glanzend. Die Mikroskulptur iiber-
haupt schwach eingeitzt, auf dem 7.Tergit (Fig.43) sehr unregelmiBig
mit grofenteils sehr undeutlich abgegrenzten Maschen, wodurch die trans-
versalen Wellenlinien sehr stark hervortreten. Die wohl abgegrenzten Ma-
schen sind durchschnittlich wenig quer. Fithlerborsten ziemlich schwach,
Tibialborsten ebenso, die Medialborste der Mitteltibien etwa /¢ der Tibial-
linge erreichend.

Kopf von miBiger GroBe, wenig schmiler als der Halsschild (In-
dex 0'83), gerundet viereckig, wenig quer, etwa 1'/¢mal breiter als lang,
itber den Augen am breitesten. Die miaBig groBen Augen treten hinten
kaum aus der Seitenwolbung des Kopfes hervor. Die hinter den Augen
etwas verengten, sehr wenig verrundeten Schldfen sind etwa gleich lang
wie der groBte Augendurchmesser. Schléfenrandung vollstindig. Die Stirn
mit einem sehr kleinen Griibchen.

Fithler ziemlich lang, schlank, gegen die Spitze sehr wenig verdickt.
Glied 5 wenig kiirzer als Glied 2, Ghed4- etwas ldnger als breit, Glied 10
wenig quer, etwas mehr als 1'2mal breiter als lang, Glied 11 schmal zuge-
spitzt, etwa 2'5mal linger als Glied 10. Glieder 4—10 nur schwach konisch,

an den Seiten fast vollkommen geradlinig.

Halsschild klein, wenig quer, etwa 1'19mal breiter als lang, nach
hinten sehr wenig, etwa geradlinig verschmailert, flach gewdlbt, n der .
Mitte vor der Basis mit einem nur schwach angedeuteten Griibchen. Punk-
tierung wenig dicht, ziemlich fein, etwas kornig. Fliigeldecken an den
Schultern erheblich breiter als der Halsschild, miBig lang, groBte Lange
gemessen von der Schildchenspitze 1'11mal die Halsschildlénge, nach hinten
schwach erweitert, etwas griber als der Halsschild punktiert. Hinterleib er-
heblich schmiler als die Fliigeldecken, parallelseitig. Terglte 5—4 ziemlich
weitlaufig, Tergit7 sehr weitldufig punktiert.

Tergit8 beim T hinten sehr flach abgerundet, in jeder Borstenreihe

mit 4 Borsten. — Sternit6 beim O etwas verldngert, nach hinten wenig
verschmilert, an der Spitze flach abgerundet. Hautsaum nicht vorhanden.
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Borstenzahl etwa 14.%). Die dorsalen Geschlechtshaare sind méaBig lang und
stehen ziemlich dicht. Die ventralen Geschlechtshaare normal entwickelt.

Penis (Fig. 78, 79) weitgehend an denjenigen bei palustris er-
innernd. Die Basalpartie verhiltmismiBig kleiner, die apikale Cristapartie
(ACP) viel groBer und viel stirker abgesetzt, Foramen mediale (FM)
etwas mehr proximalwirts verschoben und weniger ausgepridgt horizontal
orientiert. Der Ostialschlitz (OST) ist mehr ventralwirts gerichtet, Der
Apex ist deutlich langer, an der distalen Spitze der Peniskapsel endend und
fast */; der Lénge der Peniskapsel erreichend, etwas gebogen. Die groBen,
gebogenen Mediallamellen (ML) enden wie bei palustris in eine schmale
Spitze, entbehren jedoch den bei palustris vorhandenen, von der ventralen
Kante ausgehenden Fortsatz. Die dorsale Kante der Mediallamellen ist pro-
ximalwirts in einem langen, gleichbreiten Fortsatz (MLF2) verlingert.
Auch bei yokkaichiana sind zwei laterale Biindel zarter Speere (SPB) vor-
handen. Dagegen fehlt ein mediales Zahnbiindel vollkommen.

Verbreitung. Japan. Hondo: Yokkaichi (Sauter). — Nur
1 J' bekannt, das ich dank der Liebenswiirdigkeit Dr. Bernhauers
untersuchen konnte.

Okologie unbekannt.

5. Atheta arctica C. G. Thomson. (Fig. 3, 44, 53, 80, 81, 133).

arctica C. G. Thomson Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p. 91; Skand. Col. III, 1861, p. 68;

IX, 1867, p.273. — Jansson et Sjoberg, Sv. Vet. Ak. Skr. Naturskyddsar
nr. 20, 1932, p.37. — Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XV,
f. 15—14.

biarmica Poppius, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. 1908, p. 15.

clavipes Sharp, Trans. Ent. Soc. London 1869, p. 124, — J. Sahlberg, Act. Soc. Fn.
Flor. Fenn. I, 1876, p. 144. — Fowler, Col. Brit. Isl. 11, 1888, p. 76, t. 43, . 10.
— Ganglbauer, Kaf. Mitteleur. II, 1895, p.223. — Reitter, Fn. Germ. IT,
1909, p. 64. — Johansen, Danm. Rovb. 1914, p. 206.

punctulata J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p- 144 (ex parte). — Gangl—
_bauer, Kaf. Mitteleur. II, 1895, p. 225. — Reitter, Fn. Germ. II, 1909, p. 63.
— Everts, Col. Neerl. ITT, 1922, p. 102.

ruficornis J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 145.

Nomenklatorisches, In Cat. Col. Dan. Fennosc. (1939) wird
punctulata J.Sahlb. als synonym zu polaris Bernh., einer im nérdlichen
Fennoskandien, NordruBland und Sibirien heimischen Art, betrachtet. Als
die jiingere sollte also polaris (1900) vor punctulata (1876) weichen
miissen. Frither betrachtete man im allgemeinen punctulata als eine von
arctica (und polaris) getrennte Art, und nach z. B. Ganglbauer (1895)

1) Das einzige vorliegende Exemplar war nicht tadellos. So war die Korper-

. behaarung groBenteils abgerieben; am 8. Tergit fehlte fast die ganze Behaarung und
Beborstung:
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und den Katalogen von Junk und Winkler soll sowohl arctica als punc-
tulata in den Gebirgen Mitteleuropas vorkommen. Jansson und Sj6-
berg (1952), die die Originalexemplare von arctica im Mus. Lund unter-
suchten, waren geneigt, arctica und punctulata als synonym zu betrachten.

Das mir vorliegende Material umfaBt u. a. 5 Exemplare (wovon 4 aus
dem Mus. Helsingfors und 1 aus dem Mus. Budapest: coll. Reitter), die
von J.Sahlberg als ,Spec.typ.“ von punctulata bezeichnet sind. Von
diesen sind 2 Exemplare (aus Muonio und Enontekis in Finnisch-Lappland)
polaris, wihrend die iibrigen (aus Nurmis, Rautus und Helsingfors in Siid-
finnland) groBe arctica-Individuen mit relativ langen und breiten Fliigel-
decken sind. AuBerdem hat mir Dr. Bernhauer brieflich mitgeteilt, daf3
eine punctulata-Type in seiner Sammlung gleichfalls auf arctica zu be-
ziehen ist. Die iiberwiegende Mehrzahl der existierenden Originalexemplare
von punctulate sind also arctica.

Welche Schliisse kénnen dann aus der punctulala—Beschrelbung ge-
zogen werden? Nach Sahlberg unterscheidet sich punctulata von clavipes
Sharp (arctica) durch gréBeren und breiteren Korper, breitere und langere
Fliigeldecken sowie durch die dichter punktierten 6. und 7.Hinterleibs-
tergite. Die Fliigeldecken sollen (von den Schultern gemessen) '[; linger
als der Halsschild sein. Beim C ist das 6.Sternit hinten ,,medio leviter
emarginato®.

Hierzuw ist folgendes zu bemerken. Die Angaben von Sahlber g iiber
die Linge und Breite der Fliigeldecken deuten am ehesten: auf polaris hin.
Bei dieser Art ist die Fliigeldeckenldnge immer grofer als bei arctica und
auch sehr konstant, withrend sie bei arctica sehr variabel ist (vgl. die betr.
Artbeschreibungen unten). Betreffs der Dichte der. Hinterleibspunktierung
" bei arctica haben schon Jansson und Sjoberg (I.c.) bemerkt, daB sie
sehr variabel ist. Dabei scheinen Exemplare aus siidlichen Gebieten (Siid-
schweden, Dénemark, Norddeutschland) im allgemeinen eine etwas dichtere
Punktierung am Hinterleib zu haben als die durchschnittlich kleineren
Exemplare aus dem nérdlichen Fennoskandien und NordruBland (vgl.
Janssonund Sjéberg, L. c.). Diese Unterschiede sind jedoch keineswegs
konstant, und der Penis und die Vulva sind nach meiner Erfahrung in samt-
lichen Fillen typisch gebaut. Da die Hinterleibspunktierung bei polaris
eine Mittelstellung zwischen den arctica-Extremen einnimmt, sagen also die
diesbeziiglichen Angaben Sahlbergs nichts'). Wichtiger ist die Beschrei-

1) DaB punctulata Ganglbauer, Reitter, Everts sich auf luxuriierende arctica-
Individuen mit relativ langen Fliigeldecken und relativ dicht punktiertem Hinterleib
bezieht, steht meines Trachtens aufler jedem Zweifel. Die zahlreichen mir -aus Mittel-
europa vorliegenden, als punctulata bestimmten Exemplare sind alle arctica.
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bung des 6. Sternits beim punctulata-F, denn sie deutet entschieden auf

arctica hin. Beim polaris-T' ist das 6. Sternit hinten flach abgerundet, nur

selten medial sehr schwach eingebuchtet (,,gegen die Spitze miBig verengt
-und abgerundet”, nach Bernhauer, L. c.). '

Es ist also ziemlich klar, daB Sahlberg bei der Beschreibung von
punctulata zwei Arten vor sich hatte und dal die Beschreibung teils auf
arctica, teils auf polaris zu beziehen ist. Wenn wir auBerdem bedenken, daB
polaris teilweise nach von J. Sahlberg selbst eingesammelten und zur
Determination: an Bernhauer gesandten Exemplaren beschrieben wurde,
sowie daB3 J. Sahlberg (1911) polaris darnach als neu fiir die finnische
Fauna meldete, so muB es als sehr unangebracht bezeichnet werden, polaris
in punctulata wvmzutaufen. 4. punctulata ist als Synonym ex parte teils unter
arctica, teils unter polaris zu stellen.

DaB A. ruficornis J. Sahlb. , wie allgemein angenommen wurde, als ein-
faches Synonym zu arctica zu betrachten ist, habe ich mich durch Unter-
suchung eines ,,Spec. typ.“ aus ,,Lapp. ross.“ (Mus. Helsingfors) iiberzeugen
koénnen. — Auch ist daran nicht zu zweifeln, daB3 clavipes Sharp = arctica
ist. Exemplare der clavipes (leg.et det. Sharyp) von' den Britischen Inseln
stimmen mit den fennoskandischen arctica-Individuen vollkommen tuiberein.

Die Untersuchung der Type, ', von biarmica Popp. aus Tschublasch-
koje zwischen Mezen und Archangelsk ergab, daB3 auch diese Art ein ein-
faches Synonym von arctica ist. Der &uBlere und innere Bau des Penis
stimmt mit demjenigen bei arctica villig iiberein. Die Poppius’sche Be- '
schreibung ist teilweise irreleitend, und die Angabe, dal3 das 6. Sternit ,,in
der Mitte nicht ausgerandet sei, ist durchaus unrichtig. Eine Einbiegung
ist deutlich erkennbar.

Ath. arctica ist eine-im allgemeinen leicht kenntliche, parallelseitige,
gewdélbte und dunkelfarbige Art. Vor allem durch die kurzen Fliigeldecken,
_die kleinen Augen, die hinter den Augen erheblich erweiterten Schléfen
und das wie bei polaris auffallend dicht punktierte 7. Hinterleibstergit aus-
gezeichnet; in vielen Hinsichten jedoch sehr variabel.

Lange 3—4 mm. — Schwarz, Fliigeldecken im allgemeinen dunkel
braunschwarz, Fiihler schwarzbraun oder dunkel rotbraun, gegen die Basis
etwas heller, Beine rotbraun. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken durch
weniger stark eingeitzte Mikroskulptur ziemlich glanzend, Hinterleib glin-
zend. Auf dem 7. Hinterleibstergit sind die Maschen der Mikroskulptur
ziemlich stark quer und etwas eckig abgegrenzt und dadurch weniger typisch
fischschuppenformig (Fig.44). Tibialborsten maBig entwickelt.

Kopf eiférmig, miaBig groB, erheblich schmaler als der Halsschild

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 13
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(Index 0'76), etwa 1'/smal breiter als lang. Augen in der GriBe variierend,
durchschnittlich jedoch auffallend klein und aus der Seitenwélbung des
Kopfes kaum oder sehr wenig hervortretend. Die hinter den Augen ziemlich
“kraftig erweitérten, sanft gerundeten Schlifen sind 1'2—14mal, durch-
schnittlich etwa 13mal, langer als der groBBte Augendurchmesser. Schlifen-
randung unvollstindig, meistens unter der Augenmitte endend. Stirn bei
beiden Geschlechtern mit einem runden Griibchen. Punktierung fein und
ziemlich dicht. . ’

Fuhler méBig schlank bis ziemlich kriftig, Glied 3 wenig kiirzer als
Glied 2, Glied 4 etwas langlich, jedoch mindestens 1'2mal léanger als breit,
Glied 10 etwa 1'2mal breiter als lang, Glied 11 relativ kurz, nur 2 1mal
langer als Glied 10. Glieder 7—10 miBig konisch, gegen ihre Basis mei-
stens schwach gerundet verengt.

Halsschild wenig quer, durchschnittlich 1'17mal breiter als lang, ziem-
lich gewdlbt, gegen hinten schwach aber deutlich verengt, in der Mittel-
linie schwach gefurcht, dicht punktiert. Fliigeldecken etwas gewdlbt, im
allgemeinen auffallend kurz, gréBte Lange gemessen von der Schildchen-
spitze durchschnittlich 0°'89mal die Halsschildlinge (Max. 1°02, Min. 0°81),
an den Schultern sehr wenig breiter als der Halsschild, nach hinten etwas
erweitert, am Hinterrand auBen deutlich etwas ausgerandet, dicht und fein
punktiert. Bei Exemplaren mit besonders kurzen Fliigeldecken sind die
Fliigel mitunter reduziert und erreichen dann zuriickgelegt nur etwa den
Hinterrand des 4. Tergits. Hinterleib parallelseitig, Tergite 3—4 maBig
_dicht bis dicht, fein punktiert, die folgenden Tergite allmdhlich etwas
weitldufiger, Tergit 7 noch ziemlich weitlaufig, also auffallend dicht
punktiert. o

8. Tergit beim T hinten schwach gerundet abgestutzt, in jeder Borsten-
reihe mit 4 Borsten. — 6. Tergit beim J' (Fig.53) erheblich verlangert,
gegen die Spitze wenig verschmilert, an der Spitze sehr flach abgerundet
und in der Mitte meistens sehr deutlich eingebuchtet. Borstenzahl etwa 20.
Ein Hautsaum fehlt. Die bei den iibrigen Hygroecien immer zusammen-
hingende dorsale Geschlechtshaarreihe ist medial, innerhalb der Einbuch-
tung des Sternithinterrandes, oft durch einen ziemlich breiten, haarfreien
Zwischenraum abgebrochen. Die ventralen Geschlechtshaare sind reduziert
und stehen sehr weitlaufig. =

8. Tergit beim @ hinten breit abgerundet, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — 6. Sternit beim 9 distal zugespitzt abgerundet. Borstenzahl 12.
Hautsaum fast vollkommen fehlend. Die Hautsaumfranse, auf die Spitzen-
partie beschrénkt, besteht aus sehr kriftigen, relativ weitlaufig stehenden
Stacheln, die als direkte Auszackungen des Hautsaumrandes (oder’ fast
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besser: Sternithinterrandes) entwickelt sind. Die maBig kraftigen Ge-
schlechtshaare werden gegen die Spitze allmihlich linger, die medialen
sind aber kaum schlanker als die iibrigen.

Penis (Tig.80, 81) lang und schmal, seine Lingsachse in der Ver-
tikalebene stark gebogen, die apikale Cristapartie (ACP) sehr kriftig abge-
setzt. Apex lang, mehr als '/, der Lénge der Peniskapsel erreichend, bei
Seitenansicht in %[5 seiner Lange gerade und gleichbreit, im duBeren Drittel
schwach gebogen und allmahlich schméler werdend, an der Spitze einfach
abgerundet. Die Mediallamellen (ML) klein, etwa '/, der Liange der Penis-
kapsel erreichend, etwas schrig liegend. Dorsal von den Mediallamellen
liegen im Priputialsack zwei Paar mit kriftig chitinisierten Zihnen bewaff-
nete, etwas symmetrische Lamellen. Die zwel unteren, relativ kleinen La-
mellen (L 1) sind distal in einen einzigen, sehr groBen, gebogenen Zahn aus-
gezogen. Die zwei oberen Lamellen (I, 2) sind viel groBer und besitzen distal
an der medialen Kante einige kurze, kriftige Zihne verschiedener GroBe.

Vulva (Fig.3, 153). Die Intersegmentalmembran ist flach gespannt.
Die Vaginalsffnung (VO) liegt sehr weit nach vorn. Unmittelbar proximal
davon befindet sich eine niedrige, querliegende, vertikalgestellte Falte (VF).
Hinter der Vaginaloffnung ist die Intersegmentalmembram kriftig chitini-
siert und mit einigen Chitinrippen versehen, die teilweise ein unregelmilBig
geformtes, hautiges Feld umgeben. Die Intersegmentalmembran ist um die
Vaginalsffnung in weiter Ausdehnung sehr rauh skulptiert, Eine Ventral-
platte ist nicht vorhanden. o

Verwandtschaft. Diese Art bildet zusammen mit homoeopyga
und polaris eine kleine, duBerlich durch das auffallend dicht punktierte
7. Tergit gekennzeichnete Gruppe. Nebst der ektoskelettalen Ahnlichkeit
spricht der Bau der Geschlechtsorgane dafiir, daB3 die drei Arten miteinander
nahe verwandt sind. Polaris weicht jedoch in verschiedener Hinsicht, vor
allem betreffs des Baues der Vulva und der duBeren Form des Penis, ziemlich
betrichtlich von den beiden anderen Arten ab. Das Vorkommen eines Fort-
satzes am Paramerenkondylit bei polaris ist auch bemerkenswert. Der Pré-
putialsack ist bei allen drei Arten u.a. mit 2 + 2 zahnbewaffneten Lamellen
ausgeriistet.

Verbreitung. A.arctica ist eine arktisch-boreale und montane Art,
die ihr Hauptverbreitungsgebiet innerhalb der arktischen Region'), der

1) Unter der arktischen Region verstehe ich hier wie auch sonst die in Fenno-
skandien, NordrufBland und Sibirien oberhalb oder nérdiich der Waldgrenze gelegenen
Gebiete. Es liegt kein Grund vor, zwischen der ,,Reg. alpina® der fennoskandischen
Fjeldgegenden und den eurasiatischen Tundragebieten zu unterscheiden. Die frag-
lichen Gebhiete sind miteinander homolog.

13%
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Birkenwaldregion und der nérdlichen Nadelwaldgebiete Europas hat. Mehr
oder weniger disjunkt erstreckt sich aber ihr Verbreitungsgebiet iiber Siid-
schweden, Dénemark und Deutschland anscheinend ohne groBere Liicken
siidwiérts bis zu den Karpaten (Rareulgebirge, nach Holdhaus und
Deubel 1910, p.123) und Bayern (vgl. unten). Aus Frankreich und
Holland ist” die Art nicht gemeldet Worden Ihr Fehlen auf Island und
Gronland ist bemerkenswert. : :

In dem mir vorliegenden groBen Material ist arctica aus Sibirien nur -
durch zwei Exemplare aus dem Jenisseigebiet vertreten. Die Angaben von
Poppius (1909b) iiber das Vorkommen im Lenagebiet beziehen sich, wie
ich nachpriifen konnte, auf die duBerst dhnliche homoeopyga, die in Ost-
sibirien offenbar eine héaufige Art ist. Dasselbe gilt sehr wahrscheinlich fiir
den Fund von ,,punctulata® im siidwestlichen Baikalgebiet (Eppelsheim
1893, p.34). Nach allem zu urteilen, wird arctica in Ostsibirien durch
homoeopyga ersetzt. — A. arctica liegt mir aus den folgenden Fundorten vor:

Orkney Ins. Wideford Hill bei Kirkwall (Mus. Budapest). — Schottland.
»Scotia, Sharp* (Mus. Abo), ,,Scotia, clavipes mihi“ (coll. Weise, Mus. Berl.-
Dahl.). :

Norwegen: 1: Hofsrod in Idd (Munster), Holand (id.), Kirksen (id.),
Lillestrommen (A. Strand). — 2: Lysakermyren (Munster), Nesodden (Mun-
ster, A. Strand). — 5: Fiskum (M unster). — 4: Grimstad (id.), Lillesand (id.),
Naes Verk (id.). — 5: Kristiansand (id.), Mandal-Geg. (id.). — 7: Sunde (id.). —
10: Kongsvinger (id.), Rena in Osterdalen (id.). — 11: Foldalen (id.). ~— 12. V. Toten
(id.). — 14: O. Slidre (id.). — 15: Buskerud in Lyngdal (id.). — 20: Grotli
(A. Strand). — 22: Finse (id.), Geilo (id.). — 23: Jotunfjeld Munster). — 24:
Dovre (id.), Fokstua (A. Stran d), Kirkestuen (id.), Lom (id.), Sérum in Vage (M un-
ster), Valasjo (A. Strand). — 25: Réros (id.). — 32: Mo in Rana (id.), Rognan
und Storjord in Saltdalen (Munster). — 34: Erikstadfjord in Lédingen (id.), Sort-
land (id.), Svolvaer (id.), Melbo und B in Vesterdlen (id.). — 35: Tromsé (d.). —
36: Alteidet (id.), Burfjorden (id.), MAlselvdalen (id., A. Strand). — 37: Hammer-
fest (Munster), Honningsvidg (id.). — 38: Kéfjord und Bossekop in Alten (id.),
Alten (A. Strand), Bojobaeski (Munster, A. Strand), Jotkajavre (idd.), Lakselv
in Porsanger (A. Strand), Skoganvarre (id.). — 39: Karasjok (Munster). —
40: Vards (id., A. Strand). — 41: Strand (Munster).

Schweden. Og.: Holaveden (Palm), Motala (id.), Rok (id.), Odeshog {id.).
— Nrk.: Garphyttan (Jansson). — Uppl.: Fiby (Brundin). — Vrml: Hboljes

(Palm), Likenis (id.), Vinging (id.). — Gstrl.: Gysinge (id.), Hedesunda (id.),
Storvik (id.). — Hls.: Loos (Sjéber g). — Dir.: Horndal (Palm), Lima (A. Ols-
son). — Jmtl.: Frostviken (Palm), Undersiker (Brundin). — Vb.: Kusfors

(Palm), Vindeln (id.). — Nb.: Karungi (id.), Rdned (id.), Vitsaniemi (id.), 0. Kalix
(id.), O. Tornead (id.). — Lppl.: Abisko (Brundin), Palkem (Lirnidroth).
Finnland. Ab.: Kakskerta (Bonsdorff), Karislojo (Saalas), Kimito
(J. Sahlberg), Naantali (Ailio), Nystad (Hellén), Pojo (J. Sahlberg), Sam-
matti (J. Sahlberg u. a), Abo (Frey). — N.: Esbo (Frey, Levander,
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Poppius), Helsinge (Hellén), Helsingfors (J. Sahlberg u. a.), Inga (J. Sahl-
berg), Kyrkslitt (Frey, Mary Hellén), Tenala (Saalas). — Ka.: Tytirsaari:
(Hellén). — Ik.: Johannes (Poppius), Rautus (J. Sahlberg), Terijoki
(Hellén). — St.: Pdmark (Wikstrom), Yline (J. Sahlberg). — Ta.: Himeen-
linna (Renkonen), Korpilahti (id., Saalas), Orivesi (J. Sahlber g), Paadasjoki
(Ehnberg). — Sa.: Rantasalmi (Vesterlund), Ristilna (Renkonen). — Xl.:
Valamo (J. Sahlberg). — Th.: Jimsd (id.). — Sb.: Idensalmi (id.), Kuopio (L e-
vander), Leppavirta -(Envald). — Xb.: Nurmes (J. Sahlberg). — Om.:
Alajiarvi (Lahtinen), Kalvid (J. Sahiberg), Vetil (Nessling). — Ok.: Hyryn-
salmi (Hellén), Kajana (id.), Ristijarvi (id.). — Ob.: Karunki (J. Sahlberg),
Rovaniemi (id.), Turtola (id.), Ylitornio (Renkonen). — Ks.: Kuolajirvi (En-
vald), Salla (Stockman). — Lkm.: Kittili (Renkonen, Sandman), Muonio
(J. Sahlberg, Renkonen), Pallastunturi (Saalas, Renkonen), Sodankyld
(J. Sahlberg). — Le.: Enontekis (H&k. Lindberg, Renkonen), Kilpisjarvi
(Frey u.a.), Saana (Hdk. Lindberg). — Li.: Inari (Poppius, Frey), Inarijoki
(Saalas), Ivalo (J. Sahlberg u.a.), Ivalojoki (Poppius), Paistunturi (Saalas),
Patsjoki (Poppius), Saariselkd (id.), Utsjoki (Hlellén). — Lps.: Parkkino (Lin-
naniemi), Pummanki (id.), Salmijarvi (id.), Trifona (Hellén), Vaitolahti (Lin-
naniemi).

Ostkarelien. Kon.: Dvorez (J. Sahlberg). — Kpoc.: Wig-FluB (id.). —
Kola-Halbinsel Lim.: Dschyn (Edgren), Imandra (J. Sahlberg), Konosero
(Edgren, Levander), Umba (Levander). — Lv.: Kusomen (Edgren u.a.),
Kusrika (id.), Varsuga (id., Levander). — Lp.: Perguba (Poppius), Ponoj (E n-
vald, J. Sahlberg), Triostrova (Kihlman, Envald), Tschapoma (Edgren).
— Lt.: Nuortijairvi (Poppius). — Lmur.: Gavrilovo (Envald), Litsa (id.),
Voronje-Flu (id.). — NordostrufB3land. Solovetsk. Ins. (Edgren Levan-
d er), Kanin-Halbinsel (Poppius).

Sibirien. Jenisseigebiet: (Wuorentaus), Kurejka (J. Sahlberg).

Deutschland. Hannover: Moor in der Liineburger Heide b. Celle
(Linke). — Brandenburg: Umg. Luckenwalde (Delahon). — Harz: Brocken
(Linke, Petry). — Rhon: Kleines Moor (Linke), Rotes Moor (id.), Schwarzes
Moor (id.), Wasserkuppe (id.). — Umgb. Leipzig: Diibener Heide, Zadlitzbruch
(3d.), Schmielteich (id.). — FErzgebirge: Altenberg Moor (id.), Fichtelberg (id.),
Filzteich (id.), Gottesgab Moor (id.), Keilberg (id.), Kiihmhaide (id.), Satzung
Moor (id.), Olsnitz (id.). — Oberlausitz: Deutsch-Baselitz (id.), (Uhmann). —
Riesengebirge: (Mus. Berl.-Dahl.), Wiesenbaude (Dr. Rodt, Skalitzky). —
Schlesien (Letzner). — Beskiden (Reitter). — Mahren: Paskau (Dr. Graf). —
Bayern: Bayrischer Wald, Rachelsee (Stécklein).

Okolo gie. Innerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes an aller-
lei feuchten bis nassen Standorten vorkommend und zu den gewdhnlichsten
Arten der Bodenfauna gehérend. Besonders hiiufig ist die Art unter Ambly-
stegium, Laub und anderen Pflanzenresten in feuchten Weidengebiischen
zu finden. Oberhalb der Waldgrenze ist sie in den fennoskandischen Fjelden
ein hiufiger Bewohner der feuchten Ranunculus acer-Wiesen und gehort
dort zu den Dominanten. In Torne Lappmark bis ca. 850m ii. d. M.



198 ) Lars Brundin.

(Brundin 1934, p.522), im Dovre-Gebiet bis 1000 m . d. M. (H. K.
Hanssen in litt.). Nach dem Siiden zu wird sie wenigstens im Flachlande,
wie mehrere andere nordliche Arten, ein immer ausgeprigteres Moortier
und ist dann besonders in Sphagnum-Polstern und Carez-Biischeln zu
finden. Uber das Vorkommen im Brockengebiet schreibt Petry (1914,
p-72) : ,,In den Spagnumpolstern der Brockenkuppe, der Hohneklippen und
in dem Moor zwischen Kénigsberg und Brockenkuppe. Auch in den Mooren
bei Oderbriick und Sonnenberg®. — Uber das Auftreten der Art in den
finnischen Bruchmooren vgl. Renkonen 1938.

6. Atheta homoeopyga Epph. (Fig. 4, 82, 83, 134).

homoeopyga Eppelsheim, Deutsch. Ent. Zeitschr. 1893, p. 50. ,
nigropicea Poppius, Ofvers. Finsk. Vet. Soc. Forh. LI (1908—1909), 1909, p- 35.

Nomenklatorisches. Von der Art nigropicea Popp. lagen mir
4 als ,,Spec. typ.” bezeichnete Exemplare aus Shigansk im Lenagebiet (leg.
Poppius, Mus. Helsingfors) vor. Sie erwiesen sich als unausgefirbte Indi-
viduen' der homoeopyga. A.nigropicea wurde von Poppius filschlich als
mit melanocera und turbida (!) nahe verwandt erklart. — ‘

Linge 2'5-—5 mm. — Eine der arctica duBerst dhnliche und mit dieser
sehr nahe verwandte Art. Konstante ektoskelettale Unterschiede sind nicht
nachweisbar. Die duBerst variable Art ist durchschnittlich kleiner als arctica,
die Schlifen sind hinter den Augen oft weniger deutlich erweitert, die
Augen sind oft etwas grofer. Die Fligeldeckenlinge ist sehr variabel.
Exemplare mit relativ langen und breiten Fliigeldecken scheinen haufiger
als bel arctica aufzutreten. Wie bei arctica variiert auch die Fliugellange.
Bei den brachypteren Exemplaren (die immer auch sehr kurze Fligeldecken
haben) erreichen die Fliigel zuriickgelegt etwa den Hinterrand des 4. Hinter-
leibstergits. — Die sekunddren Geschlechtsmerkmale sind wie bei arctica
entwickelt.

Penis (Fig. 82, 85) kiirzer und gedrungener als bei arctica, die api-
kale Cristapartie (ACP) viel schwiicher abgesetzt. Apex viel kiirzer als bei
. arctica, nur etwa 1[5 der Lange. der Peniskapsel erreichend, an der Spitze
in einen krédftigen Haken umgebogen. Die vier zahnbewaffneten Lamellen
sind ganz anders gestaltet als bei arctica. Das, soweit ich finden konnte,
untere Paar (L 1) besteht aus sehr groBBen, schwach chitinisierten, an dem
distalen Ende grob gekerbten Lamellen. Das obere Paar (L2) ist aus zwei
auffallend unsymmetrischen, sehr kréftig chitinisierten, proximal schaft-
formigen, distal fast blattférmig sich erweiternden und hier mit mehreren
Reihen kriftiger, spitzer Zihne bewaffneten Lamellen zusammengesetzt.

Vulva (Fig. 4, 134) an jene bei polaris erinnernd. Auch hier be-
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gegnen uns zwei lateral fixierte, horizontale Lamellen (L), die jedoch viel
kleiner sind als bei polaris. Proximal bilden die Lamellen jederseits eine
scharfe, nach unten gerichtete, fast vertikalgestellte Falte (LF), deren freie
Kante mit scharfen, unregelmaBigen Zdhnen versehen ist. Die bei arctica
deutlich entwickelte und bei polaris sehr groBe proximale (ventrale) Falte
(VF) der Intersegmentalmembran ist bei dieser Art nur sehr schwach an-
gedeutet. Die Vaginaloffnung (VO) liegt wie bei polaris in der distalen
Partie der Intersegmentalmembran. Distal wird die Vaginalmiindung von -
einer kraftig chitinisierten, querliegenden Erhebung (QEH) abgegrenzt
Wie bei polaris und arctica fehlt eine Ventralplatte.

Verbreitung. Die Verbreitungsareale dieser und der vorigen Art
begegnen einander wahrscheinlich im Jenisseigebiet. Die 6stliche Art
homoeopyga kommt wahrscheinlich auch &stlich des Lenagebiets vor. Das
mir zur Verfiigung stehende Material, 21 Exemplare, stammt aus folgenden

Fundorten:

Sibirien. Jenisseigebiet: Tolstoinos a. d. Jenisseimiindung 2 QQ (J. Sahl-
berg, coll. Saalas - Helsingfors, Mus. Abo). — Baikalgebiet: Quellgebiet des Irkut
1 J (Leder 1891, coll. Eppelsheim, Mus. Wien, Typus). — Lenagebiet:
Agrafena, Kysyr, Shigansk, Tit-ari und Ust-Vilui, 18 Ex. (Poppius, Mus. Helsing-
fors, Mus. Abo).

Okologie. A.homoeopyga hat offenbar dieselbe Lebensweise wie
arctica. So wurden die ,,nigropicea-Exemplare von Poppius (L. c., p. 56)
,;unter Laub und Moos auf feuchten Saliz-Wiesen® gefangen.

7. Athela polaris Bernh. (Fig. 5, b4, 84, 85, 135).

polaris Bernhauer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien L, 1900, p.536. — J. Sahlberg, Act.

Soc. Fn. Flor. Fenn. XXXVII, 1911, p. 66. — Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent.

Ges. XXX, 1940, t. XV, f. 15,
punctulata J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 144 (ex parte).
nec punctulata Ganglbauer 1895, Reitter 1909, Everts 1922 (= arctica C. G. Thoms.).

Nomenklatorisches. Vgl. oben unter arctica, p.191.

Eine groBe, kréaftig gebaute, ziemlich gewdlbte, dunkelfarbige Art mit
ausgeprégt konischen, wenig queren vorletzten Fiihlergliedern und auffal-
lend dicht punktiertem 7. Hinterleibstergit.

Lange 4—4°5 mm. — Korper schwarz, Fliigeldecken sehr wenig hel-
ler, dunkel braunschwarz, Fiihler braunschwarz, gegen die Basis heller,
Beine rotbraun. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken sehr wenig glédnzend,
Hinterleib etwas glanzender. Die Maschen der Mikroskulptur auf dem
7. Hinterleibstergit wenig quer, deutlich weniger quer als bei elongatula,
ausgepragt flschschuppenformlg Tibialborsten maBLg entwml\elt die Me-
dialborste der Mitteltibien '/;—'/s der Tibiallange erreichend.
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Kopf erheblich schmiler als der Halsschild (Index 0'75), kaum iiber
den Augen am breitesten. Augen ziemlich groB, etwas vorstehend, die
Schlifen nach hinten mitunter etwas verengt, schwach gerundet, ihre
Lange sehr wenig, etwa 1'1mal groBer als der gréBte Augendurchmesser.
Schlafenrandung vollstandig.

Fiihler wenig schlank, gegen die Spitze deuthch etwas erweitert,
Glied 3 sehr wenig kiirzer als Glied 2, Glied 4 linglich, 15mal langer als' '
breit, Glied 10 etwas quer, beim 9 mehr als 1'2mal breiter als lang, Glied 11
2'5mal langer als Glied 10. Glieder 8—10 gegen ihre Basis ziemlich kriftig
verengt, an den Seiten oft etwas gerundet.

Halsschild wenig gewdlbt, durchschnittlich 1'21mal breiter als lang,
nach hinten deutlich etwas verengt, vor der Basis mit einem flachen Griib-
chen, in der Mittellinie oft mit einer sehr schwachen Léngsfurche, oft aber
ohne Andeutung einer solchen. Fliigeldecken ziemlich gewdlbt, nach hinten
deutlich etwas erweitert, erheblich breiter als der Halsschild, am Hinterrand
auBBen kaum ausgerandet, miBig lang, groBte Linge gemessen von der
Schildchenspitze durchschnittlich 1°08mal (Max. 1°10, Min. 1'06) die Hals-
schildléange. Punktierung des Halsschildes und der Fliigeldeckén fein und
dicht. Hinterleib ziemlich parallelseitig, breit, Tergite 3—4 dicht und fein,
Tergit 7 noch kaum feiner und nicht viel Weltlauflger als die vorderen
Tergite punktiert.

Tergit 8 beim J' hinten einfach abgerundet oder medial sehr scliwach
eingebuchtet, in der vorderen Borstenreihe mit 4, in der hinteren mit
8 Borsten. — Sternit 6 beim T (Fig.54) maBig verldngert, nach hinten
miBig verengt, an der Spitze schwach gerundet abgestutzt, medial mitunter -
sogar sehr schwach eingebuchtet. Borstenzahl 18. Hautsaum fehlend. Die
dorsalen Geschlechtshaare lateral in einfacher Reihe sitzend, medial etwas
unregelmiBig angehauft. Die ventralen Geschlechtshaare an der Sternit-
spitze ziemlich zahlreich vorhanden.

Tergit 8 beim @ hinten abgerundet, medial oft schwach eingebuchtet,
in der vorderen Borstenreihe mit 4, in der hinteren mit 8 Borsten. —
Sternit 6 beim @ hinten etwas zugespitzt abgerundet. Borstenzahl 12. Haut-
saum fast vollstindig fehlend. Die Hautsaumfranse stark reduziert, nur
durch einige sehr kleine, weitldufig sitzende Stacheln an der Spiize des
Sternithinterrandes vertreten. Die Geschlechtshaare auffallend schwach,
schlank, sehr Weltlaufxg sitzend, die medialen erheblich linger als dle
ubmgen

Penis (Flg 84) kurz und gedrungen gebaut, mit in der Vertikal-
ebene etwas gebogener Langsachse und relativ kraftig abgesetzter apikaler
Cristapartie (ACP), durch den charakteristisch geformten Apex sehr leicht
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kenntlich. Der relativ kurze Apex, der etwa die Hilfte der Linge der Penis-
kapsel erreicht, ist bei Seitenansicht bis iiber die Mitte gerade und gleich
breit, erweitert sich aber distal pl6tzlich in der Vertikalebene und endet in
eine scharfe, nach unten gebogene Spitze. Die vordere (ventrale) Apexseite
ist dicht vor der Spitze jederseits in einen dreieckigen, transversalen Lappen
(LPP) ausgezogen. Die distale Apexpartie dhnelt in auffallender Weise
dem Oberschnabel eines Raubvogels. Die Mediallamellen (ML) sind maBig
groB3, etwa '[; der Linge der Peniskapsel erreichend, fast vertikal gestellt,
kriftig gebogen, mit dorsal gerichteter Konkavitét, in der Mitte am breite-
sten, distal schmal zugespitzt, sichelférmig. In dem auffallend kraftig ge-
falteten Praputialsack finden wir auBer den Mediallamellen zwei Paar sehr
schwach chitinisierte Lamellen. Das ventrale Paar (DL 1) besteht aus sehr
langen und schmalen, etwa */; der Linge der Peniskapsel erreichenden,
distal in eine einfache, etwas starker chitinisierte Spitze auslaufenden Lamel-
len. Das dorsale Lamellenpaar liegt ziemlich weit nach vorn im Préputial-
sack. Die hierhergehtrenden Lamellen (DL 2) sind noch schwicher chitini-
siert als die unteren. Sie tragen distal mehrere stark chitinisierte, medial-
wirts gebogene Ziahne. Die Préputialsackwand ist, besonders dorsal, rauh
skulptiert und mit feinen Stacheln bewehrt. Der Praputlalsack nimmt den
grof3ten Teil des Lumens der Peniskapsel ein.

Parameren. Die mediale Kante der Paramerenkondylite ist in der
Mitte in einen groBen, breiten Fortsatz ausgezogen, der in der Mitte kraftig
eingeschniirt ist (Fig. 85, KOF).

Vulva (Fig.5, 135) in groBem Umfang auffallend kriftig chitini-
siert. Die Intersegmentalmembran (IM) ist dorsalwirts stark ausgehohlt.
Ventral von der Vaginaléffnung bildet sie eine groBe Falte (VF), die sehr
wahrscheinlich mit der bei arctica erwihnten Faltenbildung homolog ist.
Sehr auffallend sind bei dieser Art die beiden groBen, horizontalen, lateral
fixierten Lamellen (L), die einander in der Mediallinie fast begegnen und
folglich die ziemlich weit nach hinten verschobene Vaginalmiindung fast
ganz verdecken. In den Gebieten, wo die Intersegmentalmembran lateral am -
Genitalsegment fixiert ist, finden sich bei dieser Art auffallend kraftige,
mehr oder minder faltendhnliche Chitinisierungen (LCH). Eine echte
Ventralplatte ist nicht vorhanden. .

Verbreitung. Das Verbreitungsareal dieser Art erstreckt sich von
Norwegen im Westen bis Kamtschatka im Osten. Soweit bisher bekannt,
fehlt sie auf Gronland, Island und den Britischen Inseln. Sie ist eine sub-
arktische Art und hat in Fennoskandien eine nordgstliche Verbreitung. Sie
dringt in Schweden gegen Siidwesten bis nach Jamtland vor, fehlt aber in
den zentralnorwegischen Fjeldgebieten. Ob polaris auch in Nordamerika
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vorkommt, ist bis auf weiteres unsicher. Bernhauer (1906, p.3548)
fiihrt die Art aus Californien an, aber ein als polaris bestimmtes Exemplar
aus coll. Bernhauer, Californien: Tahoe City (Fenyes), das ich zu
untersuchen Gelegenheit hatte, gehort einer anderen Art an, die allerdings

polaris sehr dhnlich und mit dieser nahe verwandt ist. — Das mir vorlie-
gende Material stammt aus folgenden Fundorten: .
Norwegen. 32: Storjord in Saltdalen (Munster). — 36: Malselvdalen
(A. Strand). — .38: Kéfjord in Alten (Munster), Kolvik und Lakselv in Por-
sanger (Munster, A. Strand), Skoganvarre (A. Strand). — 39: Karasjok

(Munster). — 41: Neiden (id.).

Schweden. Jmtl.: Frostviken (P.alm). — Nb.: O. Kalix (id.). — Lppl.:
"Abisko (Lindroth), Karesuando (Bruce).

Finnland. Ob.: Kemijirvi (J. Sahlberg). — Lkem.: Kittild (Sandm an),
Muonio (Merisuo,-Mdklin, Renkonen, J. Sahlberg). — Le.: Enontekis
(Hak. Lindberg, Saalas), Kilpisjirvi (Frey, Hellén, Karvonen). — Li.:
Inari (Kihlman, Poppius, J. Sahlberg), Ivalo (Renkonen), Nuorgam
(Iellén), Patsjoki (Poppius). — Lps.: Nautsi (Linnaniemi).

Kola-Halbinsel Lim.: Konosero (Levander). — Lv.: Kaschkarantsa
(Edgren). — Lt.: Lutto (Poppius), Nuortijarvi (id.).

Sibirien. Jenisseigebiet: Dudinka (Trybom). — Baikalgebiet: Quellgebiet
des Irkut (Leder). — Lenagebiet: Agrafena (Poppius), Jakutsk (id.), Shigansk
(id.), Ytyk-haja (id.). -— XKamtschatka: Avatscha Bay (Malaise), Bolscherjetsk
(Wuorentaus). ‘

Okologie. Lebt in .Zmblystegium-Polstern und Laubanh&ufungen
an feuchten bis sehr feuchten Standorten, oft dicht am Wasserrande. Stel-
lenweise héufig und oft zusammen mit arctica und melanocera vorkom-
mend (vgl. vor allem Lindroth und Palm 1934, Strand und Hans-

sen 1952). Sichere Funde aus der arktischen Region liegen mir nicht vor.

8. Atheta terminalis (Grav.) Brund. (Fig. 13, 55, 69, 86, 87).
terminalis Gravenhorst, Mon. Col. Micr. 1806, p.160. — Wiisthoff, Mitt. Miinch.
Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIII, f.2.

terminalis div. auct. ex parte. ’
? tricolor Stephens, Ill. Brit. Ent., Mandib. V, 1832, p. 114 (cfr. Joy, Ent. Monthl.

Mag. XLIX, 1913, p. 78).
var. @ curvata G. Benick, Ent. Blatt. XXXIV, 1938, p. 180.

Nomenklatorisches. Der alte Artbegriff terminalis umfalt,
wie unten gezeigt wird, 3 verschiedene Arten. Leider gelang es mir nicht,
die Gravenhorst’schen Originalexemplare zur Ansicht zu bekommen.
Da aber eine der 5 Arten die entschieden haufigste und, nach allem zu
urteilen, auch die am weitesten verbreitete ist, zogere ich nicht, diese auf
terminalis Grav. zu beziehen. Auch ist die Identitdt einer der beiden an-
deren Arten vollkommen klar. —
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Eine schmale, auffallend parallele Art mit gewdslbtem Korper, kleinem
Kopf, krdftigen Fithlern mit deutlich queren vorletzten Gliedern, mit
am Hinterrande auBen deutlich etwas ausgerandeten Fligeldecken und
schmalem Hinterleib mit an der Basis sehr kriftig gefurchten Tergiten 5
bis 5 und auffallend kraftig gefurchtem 6. Tergit.

Lange 2'6—3'5 mm. — Kopf schwarz, Halsschild und Fliigeldecken
mehr oder weniger tief rotbraun, mitunter braunschwarz, die Fliigeldecken
niemals heller gefarbt als der Halsschild, Hinterleib braunschwarz bis
schwarz, die Hinterrdnder der Tergite heller, Fiihler rotbraun bis braun-
schwarz, an der Basis viel heller, Beine hell gelbbraun. Kopf und Hinter-
leib ziemlich gldnzend, Halsschild und Fliigeldecken weniger glinzend. Die
Mikroskulptur des Vorderkorpers besteht aus erheblich gréBeren Maschen
als bei elongatula. Auf dem 7. Tergit sind die Maschen noch kleiner, regel-
maéBiger, tiefer eingedtzt und weniger quer als bei elongatula. Fiihler-
borsten schwach, die Tibialborsten etwas schwicher als bei elongatula.

Kopf (Fig.15) verhaltnismaBig klein, jedoch nicht auffallend schma-
ler als der Halsschild (Index wie bei elongatula), wenig quer, etwa 1'/¢mal
breiter als lang, quer, iiber den Augen am breitesten, Schlifen nach hinten
im allgemeinen sehr deutlich etwas gerundet verengt. Augen etwas kleiner
als bei elongatula. Die Schlifen sind gut 12mal ldnger als der groBte
Augendurchmesser. Die Schlidfenrandung ist unvollstindig und erreicht
nicht die Augenmitte. Kopf oben gewdlbt, zwischen den Augen mit einem
mehr oder weniger deutlichen Griibchen oder einer schwachen, kurzen
Langsfurche. Punktierung gréber und etwas weitlaufiger als bei elon-
gatula.

Fiihler ziemlich kréftig, gegen die Spitze deutlich erweitert. Glied 5
etwas kiirzer als Glied2, Glied4 deutlich, etwa 13mal linger als breit,
Glieder 5—6 etwa quadratisch, Glieder 7—10 quer, Glied 10 1'3—1"4mal
breiter als lang, Glied 11 grof3, an der Spitze breit abgerundet, etwa 2'7mal .
langer als Glied 10. Die Transversalitit der Glieder 7—10 variiert nicht
unbetrichtlich; im allgemeinen scheint das Q@ etwas querere Glieder als
das J' zu haben.

Halsschild ziemlich gewdolbt, wenig quer, etwa 1'16mal breiter als
lang, wie bei elongatula fast parallelseitig, in der Mitte meistens sehr deut-
lich flach gefurcht, vor der Basis mit einem flachen Griibchen. Punktie-
rung ziemlich dicht und ziemlich fein. Fliigeldecken nach hinten etwas er-
weitert, am Hinterrande auBlen deutlich etwas ausgerandet, méBig lang,
‘groBte Liange gemessen von der Schildchenspitze etwa 1°07mal die Hals-
schildlange. Punktierung gri)"?er als bei elongatula, etwas raspelartig.
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Hinterleib vollkommen parallelseitig, gewdlbt, Tergite 3—5 an der
Basis sehr kréftig quer eingedriickt, Tergit 6 basal erheblich schwicher,
jedoch auffallend kraftig quer eingedriickt. Tergite 5—4 maBig dicht,
etwas feiner als bei elongatula punktiert, Tergit 7 kaum sehr weitldufig
punktiert. ‘

Tergit8 beim T hinten fast gerade abgestutzt, in der vorderen Bor-
stenreihe mit 4, in der hinteren mit 6 Borsten. — Sternit 6 beim
(Fig.55) verlangert, gegen die Spitze miBig verschmilert, an der Spitze
ziemlich breit abgerundet. Hautsaum fehlend. Borstenzahl 18. Die ven-
tralen Geschlechtshaare schlecht entwickelt, wenig charakteristisch, weit-
laufig sitzend. Die dorsalen Geschlechtshaare miBig kurz, in einer ein-
fachen Reihe sitzend,

Tergit 8 beim Q hinten in der Mitte kaum ausgerandet. Borstenzahl
wie beim . — Sternit 6 beim @ distal sehr schwach zugespitzt abge-
rundet. Borstenzahl 12. Hautsaum sehr schmal. Die Hautsaumfranse be-
steht aus sehr kurzen, dicht sitzenden Stacheln, die als direkte Auszackun-
gen des Hautsaumrandes entwickelt sind. Die etwa 20 Geschlechtshaare
relativ schlank, die medialen linger und schlanker als die iibrigen.

Penis (Fig. 86) auffallend schlank und schmal, seine Lingsachse in
der Vertikalebene etwas gebogen. Die Apikalpartie der Peniskapsel sehr
groB, stark verldngert, die Basalpartie klein, die hierher gehérende apikale
Cristapartie (ACP) aber sehr kriftig entwickelt, distalwirts sogar etwas
ausgezogen. Apex kraftig entwickelt, ziemlich lang, etwa */; der Linge
der Peniskapsel erreichend, bei Seitenansicht ziemlich gleichbreit, in der
Mitte ziemlich schwach geknickt, an der Spitze etwas erweitert und schrag
abgestutzt. Die Mediallamellen (ML) klein, nur '/; der Lange der Penis-
kapsel erreichend, etwas schrédg orientiert. Zahn- und Speerbiindel fehlen
im Préputialsack vollkommen. Die Préputialsackwanﬂ ist besonders dorsal
mit kleinen Stacheln dicht besetzt. Infolge der GroBe der apikalen Penis-
kapselpartie nimmt der Prdputialsack nur etwa die Hilfte des Volumens
der Peniskapsel ein. '

Parameren. Der mediale Rand der Paramerenkondylite ist in der
distalen Hilfte (vom Penis aus gerechnet) mit einem fast geraden, ziem-
lich kréftigen Fortsatz (KOF) versehen, der sich dem Kondylit ziemlich
dicht anschlieBt und etwa /; der Kondylitlange erreicht (Fig.87). '

Vulva ohne besondere Auszeichnungen. Die Intersegmentalmem-
bran ist sehr schwach chitinisiert, ganz durchsichtig. Sie bildet zusammen
mit den distalen Partien der Vagina einen einfachen groBen Trichter. Eine
Ventralplatte ist nicht vorhanden. .
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Bemerkung. Diese Art bildet zusammen mit dentifera, grisea und
Gyllenhali eine Gruppe, die duBerlich durch die in der Bestimmungstabelle
angefithrten Charaktere zusammengehalten wird. Auch die Vulva ist bei
den 4 Arten von demselben Bau. Ein gemeinsamer, auffallender Charakter
© ist auch das Vorhandensein eines langen Fortsatzes an der medialen Kante
der Paramerenkondylite. Die Bewaffnung des Praputialsacks ist aber bei
den 4 Arten sehr verschieden entwickelt. In diesem Fall liegt meines Er-
achtens ein gutes und drastisches Beispiel dafiir vor, daB groBe (jedoch -
nicht prinzipielle!) Verschiedenheiten im Bau des Priputialsacks nicht
immer eine nahe gegenseitige Verwandtschaft ausschlieBen miissen.

Verbreitung. Da terminalis auct. aus 3 Arten zusammengesetzt
ist, sind die bisherigen Fundortangaben wertlos geworden. Nach dem vor-
liegenden Material zu urteilen, ist terminalis s. m. die haufigste und auch
die am weitesten verbreitete der drei Arten, die alle Flachlandarten sind.
Terminalis kommt in Fennoskandien nur in den siidlichen Gebieten vor
und erreicht in Schweden, soweit bekannt, ihre Nordgrenze schon in den
Provinzen Niarke und Uppland. Siidwiarts erreicht ihr Verbreitungsareal
Marokko. Es kann daraus geschlossen werden, daB sie iiber die Iberische
Halbinsel weit verbreitet ist. In welcher Ausdehnung sie die beiden ande-
ren - siideuropdischen Halbinseln besiedelt, sei vorlaufig dahingestellt. Es
mag jedoch hervorgehoben werden, daB3 terminalis s. lat. nach Luigioni
(1929) nur aus Norditalien bekannt ist und daB sie nach Scheerpeltz
(1951, p.428—429) auf der Balkanhalbinsel noch nicht nachgewiesen
wurde. Ostwirts erreicht terminalis s. m. wenigstens das Jenisseigebiet. —
Das mir zur Verfiigung stehende Material stammt aus folgenden Fund-
orten:

Norwegen. 1: Kirkben (Munster), Lillestrommen (id.). — 3: Fiskum (id.).
— Schweden, Sk.: Ringsjon (Thomson), Skanér (id.). — Hall: (Fahréus).
— Ol. (coll. Thomson). — Gtl. (Boheman). — Og.: See Takern (Palm). —
Nrk.: Kvismaren (Jansson). — Uppl.: (Wirén), Alvkarleby (Palm). — Finn-
land. Ab.: Nystad (HHellén), Ruissalo (Lahtinen). — N.: Helsinge (Stock-
m an), Helsingfors (J. Sahlberg), Hoplax (Platono ff), Tvirminne (Stord). —
Ik.: Metsapirtti (J. Sahlberg). — Estland (Haberman). — Dinemark.

Bornholm (Lohmander). — Seeland: Dyrehaven und Damhusmosen b. Kopen-
hagen (V. Hansen, Johansen, West), Hilleréd (Johansen). :
Deutschland. Umg. Liibeck: Scharbeutz (G. Benick). — Hannover:

“Celle-Ehlershausen (Ihssen). — Brandenburg: Berlin (coll. Winkler), Finken-
krug (Mus. Berl.-Dahl.), Wildpark Golm (do.). — OstpreuBen: Kénigsberg (do.). —
Anhalt: Coswig (Borrmann), Dessau (Ihssen).— Sachsen: Akena.d. Elbe (coll.
Jansson); Umg. Leipzig: Doberschiitz (Linke), Eilenburg (id.), Grimma (id.),
GroBbothen (id.), Gundorf (id.), Liitschena (id.), Mokau (id.), Modelwitz (id.), Quasnitz
(id.), Schkeuditz (id.), Schmielteich (id.), Séllichau (id.), Zobigker (id.); Bleicherode
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(P. Eigen). — Schlesien: Marienau (Letzner). — Rheinprovinz: Aachen (Wiist-
hoff), Hiickeswagen a. d. Wupper (P. Eigen). — Bayern: Umg. Starnberg (St 6 ck-
lein). — Bohmen: Prag (Lokay). — Mahren (coll. Winkler). — Niederdonau:
Neusiedlersee (coll. Staud.-Bang-Haas, Kaiser), Wien-Prater (Breit).
Kroatien (Apfelbeck). — Marokko (Quedenfeldt, Mus. Wien).
Sibirien. Jenisseigebiet: Jenisseisk (J. Sahlberg, Mus. Abo).

Okologie. Lebt in Grasbiischeln und Moospolstern auf feuchten .
Wiesen sowie unter Moos und faulendem Laub an feuchten Standorten in
Laubwildern. Diirfte in Sphagnum-Mooren génzlich fehlen. -

Anhang. Dank der groBen Liebenswiirdigkeit des Autors konnte
ich die Type der var. J curvate G.Benick (1938, p.180) aus Schenefeld
bei Hamburg untersuchen. Das Tier, das sich als ein @ erwies, weicht hin-
sichtlich des Baus des 6. Sternits in bemerkenswerter Weise von normalen
QQ ab: das 6. Sternit. (Fig. 69) ist hinten in der Mitte tief gerundet ausge-
schnitten und entbehrt dort ventraler Geschlechtshaare; die ungemein
schwach entwickelten Stacheln der Hautsaumfranse sind in der inneren
Partie der Einbuchtung dicht mehrreihig angehduft; ferner ist das Sternit
innerhalb der Einbuchtung schwicher chitinisiert als im iibrigen. — Zwei-
fellos haben wir es hier mit einer reinen Abnormitit zu tun.

9. Atheta (Hygroecia) dentifera n. sp. (Fig. 56, 88, 89, 90).

Der terminalis sehr dhnlich und mit ihr in vielem ganz iibereinstim-
mend, von ihr aber durch folgende Merkmale abweichend.

Durchschnittlich erheblich kleiner als terminalis, Linge 25 bis
275 mm. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken durch kriftiger eingeitzte
Mikroskulptur weniger glinzend, fast matt; auch feiner punktiert. Die
Augen oft groBer als bei terminalis, die Schlifen deshalb kiirzer, oft nur
etwa 1'1mal linger als der griBte Augendurchmesser. Die Fiihler sind
kriftiger, die Glieder 4—10 meistens stirker quer, Glied4 etwa quadra-
tisch, Glieder 8—10 14-—1'6mal breiter als lang. Halsschild flacher als
bei terminalis, die Fliigeldecken lénger, groBte Linge gemessen von.der
Schildchenspitze durchschnittlich 1'12mal die Halsschildlange, Hinterleibs-
tergite 5—4 deutlich weitldufiger punktiert. Das 6. Sternit beim O
(Fig.56) hinten viel flacher, fast gerade abgestutzt, die dorsalen Ge-
schlechtshaare erheblich ldnger.

Penis (Fig.88, 89) &uBerlich sehr an jenen bei terminalis erin-_
nernd, jedoch kiirzer und gedrungener, mit in der Vertikalebene starker
gebogener Lingsachse, -schwicher abgesetzter apikaler Cristapartie (ACP)-
und etwas anders geformtem Apex. Dieser ist lang, erreicht etwa */5 der
Lange der Peniskapsel und besitzt an der Spitze einen kleinen Haken. Der
Bau des Priputialsacks weicht sehr auffallend von den Verhéltnissen bei
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terminalis ab. Die Mediallamellen (ML) sind wie bei terminalis klein,
liegen aber vollkommen horizontal. Die iibrigen Bewaffnungen des Pra-
putialsacks sind sehr charakteristisch. In erster Linie bemerken wir in der
distalen ' Praputialsackpartie eine an der dorsalen Wand befestigte, halb-
kreisformige, vertikalgestellte, groBe Platte (ZP), die an der freien Kante
mit mehreren Rethen sehr kriftig chitinisierter, breiter Zahne bewaffnet
ist. Proximal von dieser Platte und dorsal von den Mediallamellen liegt
jederseits eine lange, in der Mitte winklig nach innen gebogene La-
melle (L), die an der &uBeren Kante und an der Spitze niedrige Zihne
tragt. Die nach innen gerichteten distalen Lamellenhilften kreuzen sich
in der Mediallinie. Der Priputialsack nimmt den weitaus groBten Teil des
Volumens der Peniskapsel ein. :

Parameren. Der mediale Rand des Paramerenkondylits trégt in
der basalen Hilfte (vom Penis aus gerechnet) einen gebogenen, ziemlich
kurzen und kraftigen, weit abstehenden Fortsatz (KOF), der '/, der ge-
samten Kondylitlinge erreicht (Fig.90).

Vulva von jener bei terminalis nicht sichtbar verschieden.

Verbreitung. Wahrscheinlich eine im groBen ganzen, auf Mittel-
europa beschrankte Art. In Fennoskandien nur aus Siidschonen bekannt.
Das vorliegende Material stammt aus folgenden Fundorten:

Schweden. 1 @ (coll. C. G. Thomson, 1\/Ius Lund). — Sk.: Bokebergs-
slatt, 1 9 (Lohmander, coll. Jansson).

Déanemark. Seeland: Damhusmosen b. Kopenhagen, 3 G, darunter d.
Typus, 499 (J.P.Johansen, Mus. Kopenhagen), do.2 Q9 (West, coll. West-
Kopenhagen), Hillersd, 1 @ (J. P. Johansen, Mus. Kopenhagen).

Deutschland. 1 & (coll. Kra atz, Mus. Berl.-Dahl.). — Brandenburg:
Finkenkrug, 1 ', 1 @ (Mus. Wien), Wildpark Golm, 2 Q9 (Mus. Berl.-Dahl.), do.,
1 d (coll. Winkler). — Magdeburg, 1 @ (coll. G. Benick-Liibeck). —
Sachsen: Umg. Leipzig: Kithnau, 1 ', 3 99 (Linke, coll. Linke - Leipzig), Mo-
delwitz, 1 O’_', 1 Q@ (do.), Schkeuditz, 2 G (do.). — Bohmen: Prag, 1 @ (Ska-
litzky, MussWien). — Mihren: ProBnitz, 1 @ (V. Zoufal, coll. G. Benick).
— Niederdonau: Neusiedlersee, 1  (coll. Munster, Mus. Oslo).

Okologie. In coll. Mus. Kopenhagen saBen von J.P.Johansen
gesammelte Exemplare dieser Art sowie der terminalis und grisea zusamn-
men auf demselben Kartonplattchen, woraus hervorgeht, dal sie alle bei
derselben Gelegenheit gesammelt wurden. Sehr wahrscheinlich haben also
die drei Arten eine iibereinstimmende Lebensweise. A. dentifera ist die
seltenste Art. Von 57 Exemplaren in coll. J.P.Johansen erwiesen sich
17 als terminalis, 13 als grisea und 7 als dentifera. Ein groBes, 117 Exem-
plare umfassendes Material aus den Umgebungen Leipzigs (leg. Linke)
enthielt 85 terminalis, 27 grisea und 7 dentifera.
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10. Atheta grisea C. G. Thoms. (Fig. 14, 57, 91, 92).
grisea C. G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Forh. 1852, p.137; Skand. Col. III, 1861,

p. 69; IX, 1867, p.274. — Victor Hansen, Ent. Medd. XIX, 1936, p. 465.

Nomenklatorisches. Diese Thomson’sche Art wurde bis vor
kurzem als eine Varietit der terminalis angesehen; vgl. z. B. die Kata-
loge von Junk und Winkler. Der dinische Coleopterologe V. Hansen
(1. c.): hat aber gefunden, daB3 wir es hier mit einer selbstindigen Art zu
tun haben, die durch den Penisbau gut gekennzeichnet ist.

Eine Untersuchung des Thomson’schen grisea-Materials zu Lund
ergibt folgendes: Es finden sich dort 15 Exemplare. Von diesen stammt
nur ein einziges Exemplar, ¢, aus dem Originalfuhdort Lund. Es stimmt
aber mit der grisea-Beschreibung vollkommen iiberein und ist von mir als
die Type der grisea bezeichnet worden. Von den iibrigen ,,grisea“-Exem-
plaren sind 13 terminalis s. m. und 1 dentifera m. — Ein mir aus Mus.
Berlin (coll. Thomson) vorliegendes, als grisea bezeichnetes Exemplar
ohne Fundortsangabe ist auch die echte grisea.

Die Thomson’sche grisea-Beschreibung pal3t entschieden am besten
auf die von Hansen und mir als grisea aufgefaBBte Art. Ich verweise nur
auf Ausdriicke wie ,elytris. .. prothorace parum longioribus“ und ,,Pro-

thorax . ..latitudine paullo brevior, ...depressiusculus“. — Die Firbung
ist aber bei den drei Arten variabel und gibt keine sicheren Anhalts-
punkte. — ’

Den Arten terminalis und dentifera sehr dhnlich und mit diesen weit-
gehend iibereinstimmend. Sie unterscheidet sich. von beiden durch folgende
Kennzeichen: o

Gestalt schmiiler, Kopf (Fig. 14) hinter den Augen am breitesten, die
Augen viel kleiner, die Schlafen nicht weniger als 1'7mal lianger als der
grofBte Augendurchmesser, hinter den Augen deutlich etwas gerundet er-
weitert, nur ganz hinten gerandet. Halsschild durchschnittlich sehr
schwach quer, nur etwa 1'08mal breiter als lang. Fligeldecken relativ
kiirzer, ihre groBte Liange gemessen von der Schildchenspitze kaum gréBer
als die Halsschildlinge. Das 6. Sternit beim J (Fig.57) hinten ziemlich
spitz abgerundet.

Grisea ist wie dentifera durchschnittlich erheblich kleiner als termu-
nalis, Lange 25 mm. Mit dentifera stimmt auch der fast matte Vorder-
kérper, die kriftigen Fiihler und der abgeflachte Halsschild iiberein.

Penis (Fig.91) von jenem bei terminalis und dentifera auffallend
verschieden. Peniskapsel relativ kurz und gedrungen, ihre Léngsachse in
der Vertikalebene vollkommen gerade, die Apikalpartie nicht besonders
verlingert. Die apikale Cristapartie (ACP) ist nur schwach abgesetzt. Der
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Apex ist in. der Mitte plotzlich rechtwinklig nach unten gebogen, relativ
lang, lings der Biegung gemessen */; der Lange der Peniskapsel erreichend,
in der distalen Hailfte etwas eingeschniirt, an der Spitze keulig angeschwol-
len, ohne Haken. Die Mediallamellen (ML) groB, mehr als '/, der Lange
der Peniskapsel erreichend, sehr kriftig chitinisiert, vertikalgestellt, distal®
abgerundet. Dorsal liegt im Praputialsack jederseits ein Komplex dicht an-
gehiufter Stacheln (STK). Der Préputialsack nimmt fast das ganze Volu-
men der Peniskapsel ein.

Parameren. Der mediale Rand der Paramerenkondylite in der
proximalen Halfte (vom Penis aus gerechnet) mit einem kriftig geboge-
nen, langen und sehr schmalen, gleichbreiten und weit abstehenden Fort-
satz (KOF), der etwa '[; der Kondylitldnge erreicht (Fig. 92).
~ Vulva von jener bei terminalis und dentifera nicht sichtbar ver-
schieden. v .
Verbreitung. Wie die vorige Art wahrscheinlich im groBen und
ganzen auf Mitteleuropa beschrinkt. In Fennoskandien nur aus Siidschonen
bekannt. Das vorliegende Material stammt von folgenden Fundorten:

Schweden. Sk.: Lund, 1 9 (Thomson, coll. Thomson, Mus. Lund,
Typus). — Aud Mus. Berlin liegt ein schlecht erhaltenes Stiick ohne Fundortetikette
von coll. Thomson vor.

Dianemark. Seeland: Boserup (V Hansen J. P. Johansen), Damhus-
mosen b. Kopenhagen (J. P. Johansen), Hillersd (id.), Raagaardsvonge b. Hil-
lersd (id.).

Deutschland. Umg. Hamburg: Altengamme (coll. Linke). — Schlesien
(Letzner, Mus. Berl.-Dahl.). — Sachsen: Umg. Leipzig (coll. Kraatz, Mus. Berl.-
Dahl); do.: Eilenburg (I.inke), Gundorf (id,), Kiihnau (id.), Liitschena (id.), Merse-
burg (id.), Modelwitz (id.), Quasnitz (id.), Schkeuditz (id.). — Bohmen: Prag (Ska-
litzky, Mus. Wien), TouSefi (coll. G. Benick). '

Okologie. Vgl. unter dentifera!

11. Atheta Gyllenhali C. G. Thoms. (Fig. 6, 15, 24,-58, 93, 94, 95, 136).
Gyllenhali C.G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p.94; Skand. Col. III, 1861,
p- 68; IX, 1867, p.273. — Fowler, Col. Brit. Isl. II, 1888, p. 76, t. 453, f. 11.
— Ganglbauer, Kaf. Mitteleur. II, 1895, p. 227. — Everts, Col. Neerl. I, 1898,
p.QQQ. — Reitter, Fn. Germ. II, 1909, p. 65. — Johansen, Danm. Rovb. 1914,
p-210. — Portevin, Encycl.- Ent. A XTI, 1929, I, p.271. — Wiisthoff, Mitt.
Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIII, f.1.
londinensis Sharp, Trans. Ent. Soc. London 1869, p.118. — Kraatz, Berl. Ent.
Zeitschr. XV, 1871, p. 151. — Redtenbacher, Fn. Austr. ed. III, 1874, p. 547.
Eine groBe, auffallend parallele, ziemlich gewdlbte Art von termi-
nalis-Habitus mit deutlich queren vorletzten Fiihlergliedern und wenig
querem; fast parallelseitigem Halsschild. In mehreren Hinsichten an elon-

gatula erinnernd.
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 14
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Liange 55-—4 mm. — Glanz etwa wie bei elongatula, Farbung mei-
stens etwas heller. Die Mikroskulptur tiberall kriftig entwickelt, die Ma-
schen des 7. Hinterleibstergits etwa ebenso quer, aber etwas kréftiger einge- -
dtzt als bei elongatula, hiufig von weniger ausgeprigter Fischschuppen-

"form und mehr oder weniger deutlich hexagonal. Die Fiihlerborsten und
Tibialborsten etwas kriftiger als bei elongatula, die Medialborsten der
Mitteltibien etwas mehr als /¢ der Tibiallinge erreichend.

Kopf (Fig.15) relativ kleiner als bei elongatula, erheblich schmiler
als der Halsschild (Index ca. 0'77), wenig quer, kaum mehr als 1'/;mal
breiter als lang, iiber den Augen am breitesten. Augen vorn viel deutlicher
als bei elongatula aus der Seitenwilbung des Kopfes hervortretend, méBig
groB3. Die Schlafen nach hinten deutlich aber sehr schwach gerundet ver-
engt, etwa 1'16mal langer als der groBte Augendurchmesser, fast vollstédn-
dig gerandet. Stirn in der Mitte mehr oder weniger deutlich flach ge-
furcht. Punktierung- ziemlich dicht, deutlich dichter als bei elongatula.

Fihler (Fig.24) ziemlich kréftig, gegen die Spitze deutlich etwas er-
weitert. Glied 5 etwas kiirzer als Glied 2, Glied 4 langlich, wenigstens
1'3mal langer als breit, Glied 10 beim @ fast 1'4mal breiter als lang, beim
J etwas weniger quer, Glied 11 kaum 24mal linger als Glied 10. Glie-
der 6—10 ausgeprigt konisch, gegen ihre Basis geradlinig verengt.

Halsschild ziemlich gewdlbt, wenig quer, etwa 115mal breiter als
lang, fast parallelseitig, in der Mitte schwach gefurcht, vor der Basis mit
einem flachen Griibchen, Punktierung fein und dicht. Fliigeldecken ziem-
lich gewdlbt, nach hinten sehr schwach erweitert, wenig breiter als die
Fliigeldecken, am Hinterrand auBen nur sehr schwach ausgerandet, maBig
lang, durchschnittlich deutlich etwas ldnger als bei elongatula, dicht und
fein punktiert. Hinterleib parallelseitig, Tergite 5—5 an der Basis sehr
kraftig, Tergit6 an der Basis erheblich schwicher, jedoch relativ kraftig
eingedriickt. Tergite 3—4 fein und dicht, Tergit 7 sehr weitldufig
punktiert.

Tergit8 beim T hinten flach abgerundet, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — Sternit6 beim T (Fig.58) betrichtlich verldngert, gegen
hinten stark verschmilert, an der etwas aufgebogenen Spitze scharf abge-
stutzt und flach ausgerandet. Hautsaum fehlend. Borstenzahl 16. Die dor-
salen Geschlechtshaare an der Sternitspitze in groBer Anzahl sehr dicht an-
gehduft. Die ventralen Geschlechtshaare stark zuriickgebildet und nur an
der Sternitspitze in geringer Zahl, etwa 5, zu finden.

Tergit 8 beim @ hinten abgerundet, in jeder Borstenreihe mit 4 Bor-
sten. — Sternit 6 beim § hinten etwas zugespitzt abgerundet. Borsten-
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zahl 12. Hautsaum fast langs des ganzen freien Sternithinterrandes stark
zuriickgebildet, sehr schmal. Die Hautsaumfranse besteht aus kriftigen,
dichtstehenden, mehrreihig angeordneten Stacheln, die teilweise von der
ventralen Seite des Saums ausgehen. Die kriftigen, dichtstehenden Ge-
schlechtshaare werden gegen die Mitte allmahhg langer, die medialen sind
nicht schlanker als die iibrigen.

Penis (Fig.93, 94). Die in der Vertikalebene ziemlich kriftig ge-
bogene Peniskapsel besitzt eine beulig angeschwollene Basalpartie, wo die
apikale Cristapartie (ACP) wohl abgesetzt ist. Die Apikalpartie der Penis-
kapsel ist von oben und unten stark zusammengedriickt und sehr breit, wo-
durch die Peniskapsel bei Vertikalansicht etwa rechteckig erscheint. Der
sehr lange Apex, der, langs der Biegung gemessen, etwa "[1o der Liange der
Peniskapsel erreicht, ist nach unten sanft gerundet gebogen, bei Seiten-
ansicht gleichbreit und endet in einen kleinen Haken. Die kleinen Medial-
lamellen (ML) sind fast horizontal orientiert. Dorsal davon liegt jeder-
seits ein groBes Biindel teilweise sehr kriftiger Stacheln (STB), die fast
Speere genannt werden kénnten. Die Préputialsackwand ist distal in
groBem Umfang rauh skulptiert und feinstachelig.

Parameren. Der mediale Rand der Paramerenkondylite in der
distalen Hilfte (vom Penis aus gerechnet) mit einem langen und sehr
kraftigen, basal gebogenen Fortsatz, der etwa die Linge der Kondylite er-
reicht.

Vulva (Fig.156) wie bei terminalis, dentifera und grisea sehr ein-
fach gebaut. Fiir die Art charakteristisch sind die kréftigen, lingsgehen-
den Falten um die Vaginal6ffnung. Eine Ventralplatte ist nicht vorhanden.

Verbreitung. Eine boreale, iiber Nordeuropa (inkl. Brit. Ins.)
und Mitteleuropa weit verbreitete Art. Nach dem Katalog von Winkler
auch im Kaukasus vorkommend, was einer Bestdtigung bedarf. In Mittel-
europa selten bis sehr selten, in Nordeuropa hédufiger. In Sibirien erstreckt
sich ihr Verbreitungsareal ostwirts wenigstens bis zum Baikalgebiet. In
Fennoskandien ist sie am nordlichsten im Malselvgeblet in Nordnorwegen
gefmden Uber ihr Vorkommen in Frankreich schreibt Sainte- Cldlre
Deville (1955—58): ,N. et NO. de la Fr., plus commun en Bretagne et
sur le cours inf. de la Loire.“ — Sichere Fundorte aus Bayern und dem
Alpengebiet sind mir nicht bekannt. Die Angabe von Luigioni (1929)
itber das Vorkommen im Rémischen Apennin, Mte. Viglio, bedarf dringend

der Bestitigung. — Das mir vorliegende Material stammt von folgenden
Fundorten: - '
Norwegen. 1: Holand (Munster), Lillestrommen (id.). — 2: Asker

(A. Strand), Nesodden (Munster, A. Strand), O.Aker (Munster), Osten-
14*
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-sjovandet (id.). — 3: Fiskum (id.). — 10: Kongsvinger (id.). — 36: Malselvdalen
(A. Strand).

Schweden. Sk.: Skanér (Palm), Ven (id.). — Ol.: Borgholm (Wirén). —
Gtl.: Larbro (Palm). — Og.: Skinninge (id.), Tikern (id.). — Uppl.: Fiby (Brun-
din), Alvkarle6 (Palm). — Angml.: Backe (Bruce), Lingsele (Palm). — Jmtl.:
Bispgarden (id.). — Nb.: Karungi (id.), O. Kalix (id.), O. Tornea (id.). — Lppl.:
Karesuando (Bruce).

Finnland. Al: Finstrom (Forsius, Hik. Lindberg), Jomala (For-
sius). — Ab.: Karislojo (J. Sahlberg), Pargas (O. M. Reuter), Abo (Manner-
heim). — N.: Esbo (Hellén), Helsinge (Frey, J. Sahlberg), Helsingfors
(Mdaklin u. a.), Hoplaks (Frey, Platonof{f), Tvirminne (Frey, Poppius).
~— Ik.: Pyhijarvi (J. Sahlberg). — St.: Yline (id.). -— Ta.: Himeenlinna (Mary
Hellén), Ruovesi (J. Sahlberg). — Sa.: Ristiina (Renkonen). — Kl.: Sui-
stamo (id.). — Sh.: Konginkangas (J. Sahlberg), Kuopio (Levander). — Om.:’
Alajirvi (Lahtinen), Jakobstad (Poppius). — Ob.: Kemijdrvi (J. Sahlberg).
— Ks.: Kuusamo (id.). — Lkem.: Muonio (Renkonen).

NordruBland. Solovetsk Ins. (Ed gren).

Deutschland. Oldenburg: Lindenbruth b. Eutin (Mus. Berl.-Dahl.). —
Rheinprovinz: Aachen (Wiisthoff), Bonn (Mus. Berl.-Dahl). — Mihren (coll.
Winkler). — Frankreich. ,Gallia“ (Brisout, Mus. Berl.-Dahl.).

Sibirien. Jenisseigebiet: Jenisseisk (J. Sahlberg, Mus. Abo). — Baikal-
gebiet: Quellgebiet des Irkut (Leder, Mus. Wien).

Okologie. Lebt vorwiegend teils in feuchten bis sehr feuchten
Sphagnum- und Amblystegium-Polstern an versumpften Standorten in
Wiéldern, teils auf feuchten Wiesen, vor allem Carez-Wiesen. Die Art
kommt in Fennoskandien wahrscheinlich nicht oberhalb der Wald-
grenze Vor.

Anhang. Ein J aus Spirina (ca. 61° n. Br.) im Obgebiet (leg.
Trybom, Mus. Stockholm; yon J.Sahlberg, 1880, p.91, als terminalis
bestimmt) weicht im Bau des Penisapex auffallend von den iibrigen vorlie-
genden Gyllenhali—d d ab (Fig. 95). Der Apex ist bei diesem Exemplar
basal viel kréftiger als normal, verengt sich bei Seitenansicht stark gegen
die Spitze und ist auBerdem schwach S-férmig gekriimmt. Der Bau des
Praputialsacks stimmt aber mit demjenigen bei typischen Gyllenhali-
Exemplaren vollkommen iiberein. Auch konnten keine ektoskelettalen Ver-
schiedenheiten wahrgenommen werden. Das fragliche Exemplar ist aber
auffallend klein, Linge nur 26 mm! In Ermangelung eines gréBeréen Ma-
terials ist es schwer, die systematische Valenz der angefiithrten Merkmale
zu verwerten. Es ist zu bemerken, daB die aus dem Jenisseigebiet und dem
Baikalgebiet vorliegenden Exemplare keine Besonderheiten aufweisen. Da
das Spirina-Exemplar nach allem zu urteilen etwas Besonderes darstellt,
benenne ich dasselbe-vorléufig var. obensis nov.
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12. Atheta moreana n. sp. (Fig. 96).

Das einzige vorliegende Exemplar ist stark beschidigt, da Kopf und
Fiihler fehlen. Da es sich aber trotzdem leicht nachweisen 14Bt, daB hier
eine neue Art der Untergattung Hygroecia s. m. vorhegt, zbgere ich nicht,
die Art zu beschreiben.

Eine kleine, parallelseitige, etwas gewolbte Art mit wenig querem,
parallelseitigem, breit gefurchtem Halsschild und auffallend tief quergé-
furchtem 6. Hinterleibstergit.

. Lénge wahrscheinlich 2-—2'6 mm. — Halsschild und Fliigeldecken
rotbraun, Hinterleib schwarzbraun, Apikalhélfte des 7. Tergits heller, Beine
gelbbraun. Glanz auf Halsschild und Fliigeldecken durch die dichte Mikro-
skulptur stark abgedampft, Hinterleib ziemlich glénzend. Die Maschen
der Mikroskulptur sind auf dem 7. Tergit etwa isodiametrisch, meistens
deutlich hexagonal, also wenig ausgeprédgt fischschuppenformig. Tibial-
borsten schwach entwickelt.

Halsschild schwach quer, nur 1'10mal breiter als lang, an den Seiten
fast vollkommen parallel, etwas gewdlbt, in der Mitte mit einer ziemlich
breiten aber sehr flachen Léngsvertiefung, vor der Basis mit einer schwach
angedeuteten Grube, dicht, sehr fein punktiert. Fliigeldecken maBig lang,
groBte Linge gemessen von der Schildchenspitze 110mal die Halsschild-
lange, an den Schultern deutlich breiter als der Halsschild, nach hinten ge-
radlinig schwach erweitert, an den Hinterecken 13mal breiter als der
Halsschild und hier nur sehr schwach ausgeschweift. Hinterleib vollkom-
_men parallelseitig, Tergite 2—3 fein, kaum mé&Big dicht punktiert, Ter-
git 7 erheblich weitldufiger und feiner punktiert, Das 6. Tergit basal auf-
fallend tief quer gefurcht.

Tergit 8 beim T hinten gerade abgestutzt, in jeder Borstenreihe mit
4. Borsten. — Sternit 6 beim T (beim vorliegenden Ex. etwas beschidigt)
miBig verlangert, nach hinten wenig verschmalert, an der Spitze breit ab-
gerundet. Borstenzahl etwa 20. Hautsaum nicht abgesetzt. Die dorsalen
Geschlechtshaare wahrscheinlich wie in der terminalis-Gruppe ausgebildet.
Die ventralen Geschlechtshaare lang, weitlaufig sitzend.

Penis (Fig.96) mit beulenférmig angeschwollener Basalpartie, die
Lingsachse in der Vertikalebene kriftig gebogen, die apikalen Cristen (CA)
sehr hoch. Apex lang, mehr als '/, der Linge der Peniskapsel erreichend,
etwas gebogen, bei Seitenansicht ziemlich breit erscheinend, an der Spitze
etwas angeschwollen. Dorsal von den normal entwickelten Mediallamel-
len (ML) liegt in der Mediallinie eine Ansammlung zarter Chitinspeere
(SPB). Die Speere sind von rauh skulptierten Falten der Préputialsack-
wand umgeben,
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Bemerkung. Ich stelle diese neue Art in die terminalis-Gruppe,
wo sie mit groBer Wahrscheinlichkeit ihre néchsten Verwandten haben
muB. Der ganze Habitus sowie das Vorhandensein einer kréftigen basalen
Querfurche am 6. Tergit spricht dafiir. Erwihnenswert ist allerdings das
Fehlen eines Fortsatzes an der medialen Kante der Paramerenkondylite,
ein Merkmal, das fiir die anderen Arten der Gruppe kennzeichnend ist.
Der Penisbau bei moreana liefert keine entscheidenden Stiitzpunkte zur Be-
urteilung der fraglichen Gruppenzugehorigkeit.

Verbreitung. Die Type stammt aus Kaldvryta auf Morea (leg.
Holtz, coll. Bernhauer).

13. Atheta luridipennis Mannh. (Fig. 7, 25, 36, 97, 137, 138).

luridipennis Mannerheim, Mém. Acad. Sc. St. Petersb. I, 1830, p.491. — Kraalz,
Naturg. Ins. Deutschl. Col. IX, 1856—58, p.221. — Sharp, Trans. Ent. Soc.
London 1869, p. 117. — Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. I1T,
1873, p. 580. — Redtenbacher, Fn. Austr. IIT, 1874, p. 161. — Fowler, Col.
Brit. Isl. I1, 1888, p. 76, t. 43, f. 10. — Ganglbauer, Kif. Mitteleur. II, 1895,
p.227. — Everts, Col. Neerl. I, 1898, p.225. — Reitter, Fn. Germ. II, 1909,
p. 64. — Johansen, Danm. Rovb. 1914, p.211. — Fenyes, Gen. Ins. 1734,
Aleoch. 1918, p.24 (typ. subg. Pelurga). — Porta, I'n. Col. Ital. 1T, 1926,
p- 170. — Portevin, Encycl. Ent. A XTI, 1929, I, p. 270. — Scheerpeltz, Sitzb.
Ak. Wiss. Wien, Abt. I, CXXXVIII, 1929, p.234. — Wiisthoff, Mitt. Miinch.
Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVI, f. 18.

elongatula var. C a Erichson, Gen. Spec. Staph. 1839—40, p. 90.

luticola Wollaston, Ins. Mader. 1854, p. 549.

producta Mulsant et Rey, Opusc. Ent. I, 1852 p-22. — C.G. Thomson Skand.

Col. 111, 1861, p. 66.
uliginosa C.G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Foérh. 1852, p. 135.

Nomenklatorisches. In Junks Col. Cat. zitieren Bern-
hauer und Scheerpeltz (1934) unter luridipennis auch Notman
(1920, p. 192), der das Vorkommen der Art im 6stlichen Nordamerika an-
gibt, ein Vorgehen, das ich wenig angebracht finde. Notman (1. c.)
schreibt: “A specimen in the material at hand is practically indistingui-
shable from a European example of the above species exept by its small size
— 2 mm. It is somewhat immature and is possibly merely a dwarfed
from.“ — Diese’ Angaben von Notman sind durchaus ungeniigend, um
das tatsidchliche Vorkommen von [uridipennis in Nordamerika zu beweisen.
DaB luridipennis in Zwergexemplaren von nur 2mm Linge auftreten
konnte, scheint a priori duBerst zweifelhaft. Auch muB man, von den
européﬁschen Atheta-Arten ausgehend, in Nordamerika immer mit dem
Vorkommen sehr nahestehender, vikariierender Arten rechnen. Betreffs
der Atheta-Arten muBB man meines Erachtens daran festhalten, daB An-
gaben iiber das Vorkommen paldarktischer Arten in der nearktischen
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Region nur dann als zuverldssig zu betrachten sind, wenn aus diesen
Angaben hervorgeht, daB3 sie sich auf Genitaluntersuchungen stiitzen. —

Eine groBe, ziemlich breite, parallele, etwas plump gebaute Art, die
vor allem durch die sehr dichte Punktierung des Halsschlldes und der Fliigel-
decken ausgezeichnet ist.

Linge 35—45mm. — Kopf schwarz, Halsschild schwarz oder
schwarzbraun, Fliigeldecken triibe gelbbraun, in der Schildchengegend und
an den Hinterecken aullen etwas angedunkelt, Hinterleib schwarz mit
braunroten Hinterrdndern der Tergite, Fiithler dunkel rotbraun, an der Basis
heller, Beine hell rotgelb. Kopf, Halsschild und Fliugeldecken durch die
sehr dichte Mikroskulptur ganz matt. Die Maschen der Mikroskulptur
auf dem 7. Tergit sehr klein, sehr regelmiBig, durchschnittlich querer
als bei elongatula, haufig von wenig ausgepragter Fischschuppenform, d. h.
mehr oder weniger eckig abgegrenzt. Fiihlerborsten auffallend lang und
kraftig, Tibialborsten maBig entwickelt, o

Kopf gerundet viereckig, auffallend quer, 1'/,—1%/3mal breiter als
lang, wenig schmiler als der Halsschild (Index ca.0'83). Die miBig
groBen Augen treten etwas aus der Seitenwdélbung des Kopfes hervor. Die
binter den Augen nur schwach gerundeten Schlifen sind wenig, etwa
1"15mal linger als der gréfte Augendurchmesser. Die unvollstindige
Schlafenrandung erreicht etwa die Vertikaltangente des Augenhinterrandes.
Kopf oben schwach gewdlbt, beim T oft deutlich etwas abgeflacht, zwischen
den Augen mit einem sehr seichten Griibchen. Punktierung dicht, sehr fein.

Fithler beim- ' (Fig.25) ziemlich kréftig, fast gleich breit, beim
Q (Fig.25) etwas schlanker und gegen die Spitze deutlich etwas verdickt.
Glieder 2 und 3 sind beim T kraftiger als beim @, Glied 3 beim T gegen
die Spitze stark erweitert und daher ausgeprigt keulenférmig. — Glied 3
gleich lang wie Glied 2 oder etwas kiirzer, Glied 4 kaum langer als breit,
Glied 9 beim @ fast 1'4mal breiter als lang, Glied 10 etwas weniger quer,
Glied 11 etwa 2%5mal linger als Glied 10. Glieder 5—10 ausgepragt
konisch, an den Seiten fast gerade abgegrenzt.

" Halsschild 1'20—1" °5mal breiter als lang, nach hinten schwach ver-
engt, sehr fein und sehr dicht punktiert, flach, in der Mittellinie oft sehr
schwach gefurcht, vor der Basis mit einem seichten Griibchen. Fliigel-
decken maBig lang, groBte Lange, gemessen von der Schildchenspitze, etwa
1°05mal die Halsschildlange, an den Schultern wenig breiter als der Hals-
schild, nach hinten wenig erweitert, an den Hinterecken auBen nicht aus-
geschweift, flach, sehr fein und sehr dicht punktiert. Hinterleib nicht ganz

parallelseitig, Tergite 2—3 dicht aber nicht sehr fein punktiert, Tergit 7
~viel weitlaufiger und feiner, teilweise duBerst fein punktiert.
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Tergit 8 beim T in der Mitte ausgerandet, in der vorderen Borsten-
reihe mit 4, in der hinteren mit 6 Borsten. — Sternit 6 beim T jederseits
stark ausgeschweift und dann in einen stark aufwirts gekriimmten, an der
Spitze abgestutzten und etwas ausgebuchteten Fortsatz erheblich verlingert.
An der Spitze ist das Sternit etwas kraftiger chitinisiert und hier, jederseits
der Ausbuchtung, mit einer kielférmigen Erhebung versehen. Borsten-
zahl 20. Hautsaum fehlt. Die zahlreichen dorsalen Geschlechtshaare sind
innerhalb der abgestutzten Spitze unregelmiBig mehrreihig angehiuft.
Die ventralen Geschlechtshaare reduziert, nur einzeln vorhanden.

Tergit 8 beim @ hinten deutlich, aber schwicher als beim T ausge-
randet. In der.vorderen Borstenreihe 4, in der hinteren 6 Borsten. —
Sternit 6 beim ¢ dreieckig zugespitzt, die zwei Dreieckschenkel mehr oder
weniger deutlich ausgeschweift. Borstenzahl 12. Hautsaum wohl ent-
wickelt, auch in der Mitte des Sternithinterrandes ziemlich breit abgesetzt.
Die Hautsaumfranse sehr stark reduziert, nur durch einzelne, sehr schwache
Stacheln in der Mitte des Sternithinterrandes vertreten. Geschlechtshaare
kurz und kriftig, die medialen nicht linger oder schlanker als die iibrigen.

Penis (Fig.97). Peniskapsel linglich, ihre Lingsachse gerade, der
Basalteil wohl abgesetzt, die distale Cristapartie (ACP) ebenso. Foramen
mediale (FM) fast horizontal orientiert. Apex ziemlich lang, proximal
gerade und der Peniskapsel dicht angeschlossen, distal schwach ventral-
wirts gebogen, mit hakenférmig abgesetzter Spitze. Die Mediallamellen
(ML) sehr klein. Im distalen Teil des Prdputialsacks liegt jederseits ein
Biindel groBer, stark chitiniserter Stacheln oder Speere (STB 1), und etwas
dorsal davon in der Mediallinie dorsal ein augenscheinlich paariges Biindel
viel schwicherer Stacheln (STB2). Etwas proximal von diesen Bewaff-
nungen sitzt jederseits, an der Spitze von zwei Chitinbalken, eine unregel-
miBige Reihe kurzer, kriftiger Zshne (ZR).

Parameren. Der mediale Rand der Paramerenkondylite ist in
einen spitzigen Fortsatz, der etwa 1/, der Kondylitlange erreicht, aus-
gezogen. ‘

Vulva (Fig.7, 137) sehr kompliziert gebaut. Die Ventralplatte (VP)
groB, kraftig chitinisiert, unregelmaBig trapezférmig, lateral mit einigen
kurzen Stacheln bewehrt. Die unter der Ventralplatte und vor der Vaginal-
offnung gelegene‘ Partie der Intersegmentalmembran mit kleinen, meistens
fingerférmigen Stacheln, die etwa wie Darmzotten aussehen, sehr dicht
besetzt (Fig. 138). Teilweise, und zwar proximal, sind aber diese Stacheln
verzweigt, zwei- oder dreispitzig. Dorsal von (oder hinter) der Vaginal-
offnung findet sich eine groBe, kriftig chitinisierte Platte (PLi1), die am
Vorderrand einen scharf markierten, V-formigen Falz (FZ) trigt. Dorsal
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vor dieser Platte sitzt jederseits eine dreieckige, fast vertikal gestellte,
ebenfalls kriftig chitinisierte Platte (PL2).

Bemerkung. Luridipennis ist eine ziemlich isoliert stehende Art,
die ich als Reprisentant einer besonderen Artengruppe betrachte. Mit den
Arten der terminalis-Gruppe hat sie das Vorhandensein eines Fortsatzes
an der medialen Kante der Paramerenkondylite gemeinsam.

Verbreitung: Fast ganz Europa; auch Island, hier jedoch syn-
anthrop und wahrscheinlich nicht spontan (vgl. Lindroth 1951, p.191).
Exemplare aus Madeira und den Azoren, von wo die Art u.a. von Fauvel
(1902) angegeben wird, habe ich leider nicht gesehen. Die Art dringt lings
der norwegischen Kiiste sehr weit nach Norden vor und ist am nordlichsten
bei Sydvaranger, ca.69°40 n.Br., gefunden (Munster 1926, p.164).
— Das mir vorliegende Material stammt von folgenden Fundorten:

Schweden. Sk.: Kungstorp (Palm). — Og.: Omberg-Geg. (id.). — Sdml.:
Vrena (Brundin). — Nrk.: Garphyttan (Jansson), Orebro (id.). — Vstml.: Frovi
(id.). — Hls.: Loos (Sjéberg). — Angml.: Moliden (Bruce).

Dinemark. Bornholm (Lohmander).

Deutschland. Ins. Borkum (Ihssen). — Harz: Brocken (id.). — Sachsen:
Leipzig (Linke). — Rheinprovinz: Aachen (Wiistho f f), Hunsriick: Schmaus (C a-
stellaun). — Bayern: Pfarrkirchen (Stécklein), SchloB Moor (id.), Starnberg

-a. 8. (id.), Vilshofen (id.). — Niederdonau: Lunz a. S. (id.). — Italien. Siidtirol:
Val Scaglia in Judicarien (id.). — Frankreich. Dep. Alher Espinasse (Ter-
reau). — Corsica: Vizzavona (Bickhardt).

Okologie. Lebt wohl vorwiegend unter Pflanzendetritus an schlam-
migen Ufern, ist aber auch in feuchten Laubansammlungen in Waldern, -
bisweilen sogar in Sphagnum (Jansson und Sjoberg 1932) zu finden.
Im allgemeinen nur vereinzelt.

14. Atheta hygrotopora Kraatz. (Fig. 8, 59, 98, 139).

hygrotopora Kraatz, Naturg. Ins. Deutschl. Col. II, 1856—58, p.220. — Redten-
bacher, Fn. Austr. ed II, 1858, p. 136. — Sharp, Trans. Ent. Soc. London
1869, p. 120. — Fowler, Col. Brit. Isl. II, 1888, p.77. — Ganglbauer, Kif.
Mitteleur. II, 1895, p. 225. — Everts, Col. Neerl. I, 1898, p. 223. — Reitter,
Fn. Germ. II, 1909, p. 64. — Johansen, Danm. Rovb. 1914, p. 207. — Fenyes,
Gen. Ins. 173 A, Aleoch. 1918, p. 24 (typ. subg. Phryogora). — Porta, Fn. Col.
Ttal. II, 1926, p.171. — Portevin, Encycl. Ent. A XII, 1929, I, p.271. —
Scheerpeltz, Sitzber. Ak. Wiss. Wien, Abt. I, CXL, 1931, p. 429. — Wiistholff,
Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XV, f. 12. '

hygrobia Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. III, 1873, p.628. —
Redtenbacher, Fn. Austr. ed. III, 1874, p. 167.

hygrotophila Fairmaire et Laboulbéne, Fn. Ent. Fr. Col. I, 1854, p. 596.
opacula C. G. Thomson, Skand. Col.IX, 1867, p.272.
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Eine groBe, kriftig gebaute, etwas flache, dunkelfarbige Art mit sehr
breiten Fliigeldecken, schlanken Fiihlern mit wenig queren vorletzten Glie-
dern und sehr schwachen Tibialborsten.

Lange 3'5—45 mm. — Korper schwarz, die Fliigeldecken oft schwérz-
lich gelbbraun, die Schildchengegend dabei dunkler; Fiihler im allgemeinen
dunkel braunschwarz, ihre Basis nur wenig heller, Beine ziemlich hell
braungelb. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken wenig glinzend, bisweilen
fast matt. Die Maschen der Mikroskulptur auf dem 7. Tergit fisch-
schuppenférmig, durchschnittlich etwas querer als bei elongatula. Tibial-
borsten auffallend schwach, die Medialborste der Mitteltibien nur g der
Tibiallange erreichend.

Kopf deutlich schmiler als der Halsschild (Index 0'79), iiber den
Augen am bréitesten, itber den Schlafen gemessen jedoch nur wenig
schmiler. Augen miaBig groB, ziemlich vorstehend, die Schiifen oft nach
hinten etwas verengt, mehr oder weniger gerundet, ihre Lange kaum
groBer als der groBte Augendurchmesser. Schlifenrandung unvollstindig,
etwa die Vertikaltangente des Augenhinterrandes erreichend.

Fiihler maBig schlank, gegen die Spitze sehr wenig erweitert, Glied 3
kaum oder sehr wenig kiirzer als Glied 2, Glied 4 langlich, etwa 1'4mal
langer als breit, Glied 10 wenig quer, etwa 1'2mal breiter als lang, Glied 11
2%mal langer als Glied 10. Die vorletzten Glieder konisch, ihre Seiten
geradlinig.

Halsschild ziemlich flach, medial ohne oder fast ohne Lingsvertiefung,
durchschnittlich 1'20mal breiter als lang, nach hinten deutlich etwas ver-
engt. Fliigeldecken flach gewdlbt, verhdltnisméBig sehr breit, hinten zu-
sammen durchschnittlich 1°40mal breiter als der Halsschild, nach hinten
deutlich erweitert, miBig lang, groBte Linge gemessen von der Schildchen-
spitze 1'08mal die Halsschildlange, am Hinterrand auBen kaum aus-
geschweift, wie der Halsschild sehr dicht und sehr fein punktiert. Beine
auffallend schlank. Hinterleib wenig parallel, gegen die Basis und Spitze
meistens deutlich etwas verengt. Die vorderen Tergite méBig dicht, Ter-
git 7 sehr weitlaufig punktiert.

Tergit 8 beim T hinten abgerundet, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — Sternit 6 beim O (Fig.59) betrachtlich verlangert, nach
hinten stark verschmilert, an der Spitze auffallend schmal abgerundet.
Borstenzahl 14. Hautsaum fehlend. Die dorsalen Geschlechtshaare lateral
in einfacher Reihe sitzend, medial etwas unregelmiaBig angehiuft. Die
ventralen Geschlechtshaare an der Sternitspitze ziemlich zahlreich vor-
handen.
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Tergit 8 beim Q hinten abgerundet, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — Sternit 6 beim @ hinten etwas zugespitzt abgerundet. Borsten-
zahl 12. Hautsaum léngs des ganzen freien Sternithinterrandes deutlich
ausgebildet. Die Hautsaumfranse besteht aus sehr dicht stehenden, einreihig
angeordneten Stacheln, die von der ventralen Seite des Saums ausgehen.

' Die kriftigen, dicht stehenden Geschlechtshaare werden gegen die Mitte
allmiahlig etwas linger; die medialen sind nur wenig schlanker als die
iibrigen.

Penis (Fig. 98). Der Basalteil der Peniskapsel kraftig angeschwol-
len, sehr groB. Apex sehr charakteristisch geformt, lang, sehr schmal,
von der Peniskapsel stark abbiegend, die duBerste Apexpartie seitlich aus-
gebreitet .und l6ffelformig ausgehéhlt, mit dorsal gerichteter Konkavitit.
Die Mediallamellen (ML) sehr klein. Die ganze mittlere und distale Partie
des Praputialsacks ist von kleinen Chitinspeeren erfiillt. Bei Dorsalansicht
sieht man, daB diese medial in zwei Biindeln besonders angehduft sind.
Die Priputialsackwand ist in ihren mlttlelen und distalen Partien mit
kleinen Stacheln dicht besetzt.

Parameren. Das Kondylit der Parameren besitzt einen sehr langen,
etwas gebogenen, sdbelférmigen Fortsatz, der etwas linger als das Kondylit
selbst ist und der von der medialen Kante des Kondylits in der Nihe seiner
Ansatzstelle am Penis entspringt.

Vulva (Fig.8, 1539). Ventral von der Vagmalmundung ist die Inter-
segmentalmembran me_dlal in einen kurzen, zapfenformigen, mit kleinen
Stacheln besetzten Fortsatz (ZF) ausgezogen (fiir hygrotopora sehr charak-
teristisch!). Andere besonders erwidhnenswerte Strukturen fehlen.

Bemerkung. Wie luridipennis ist. auch hygrotopora eine relativ
isoliert stehende Art, die hier als Reprédsentant einer besonderen Arten-
gruppe betrachtet wird. Auffallend ist das Vorkommen eines Fortsatzes an .
den Paramerenkondyliten auch bei dieser Art.

~ Verbreitung: Europa, Kaukasus. Der nordlichste sicher festge-
stellte Fundort ist Vage in den zentralnorwegischen Fjeldgegenden. Der
J. Sahlberg’sche Fund bei Muonio, ca. 68° n. Br., in Finnisch-Lappland
(J. Sahlberg 1876, p.142) bezieht sich, wie ich nachpriifen konnte,
auf arctica und polaris. Im Stiden Europas scheint die Art nur in Gebirgs-
gegenden vorzukommen. Die Angaben iiber das Vorkommen im Jenissei-
gebiet: Dudinka (J.Sahlberg 1880, p.91), und im Lenagebiet: Shigansk
(Poppius 1909b, p.38), erwiesen sich bei der Nachpriifung als falsch.
Es lagen Verwechslungen mit polaris resp. einer neuen, wahrscheinlich mit
rugipennis J. Sahlb. verwandten Art vor. — Das mir zur Verfiigung
stehende Material stammt von folgenden Fundorten:
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, Norwegen. 2: Bygds (Munster), V. Aker (id.). — 10: Amot in Oster-
dalen (id.). — 12: Gran (id.). — 13: Ringebu (A. Strand). — 14: Fagernes (M un-
ster). — 20: Romedal (id.). — 23: Nystuen (id.). — 24: Sérum in Vage (id.).

Schweden. Sk.: Fridhem (Brundin), Kungstorp (Palm), Sandhammaren
(id.). — Sm.: Uppgrinna (id.). — Og.: Omberg-Geg. (id.), S. Freberga (Brundin).

Finnland. Ab.: Karislojo (J. Sahlberg).

Deutschland. Pommern: Umg. Stettin (coll. Staud.-Bang-Haas). —
Schlesien: HeBberg . (Letzner). — Erzgebirge: Stollberg (Uhmann). — Rhein-
provinz: Aachen (Mus. Berl.-Dahl.). — Bayern: Bad Télz (St cklein), Gr. Arber-
see im Bayr. Wald (id.), Donaustauf (W ae gner), Eschenlohe b. Murnau (Ihssen),
Garmisch (id.), Isartal b. Miinchen (Ihssen, Stécklein), Konigssee (Brundin),
Mittenwald (Ihssen), Oberstdorf (id.), Siegsdorf (id.), Traunufer b. Traunstein
(Stocklein). — Oberdonau: Salzkammergut a. Hallstittersee (id.). — Nieder-
donau: Lunz a. S. (id.), Rekawinkel b. Wien (Skalitzky). — Tirol: Innsbruck
{(Breit, Wdérndle), Kaisergebirge: Hinterbéirenbad (Stocklein). — Salzburg:
Umg. Salzburg (Kaiser). — Kirnten: Obir-Massiv: Wildensteiner-Tal (coll.
Stocklein); Obir: Gipfel, 2100m (Kaiser); Wochein, 1100 m (id.).— Steier-
mark: Admont (N atterer), Bachergebirge (Dr. Krau 8), Schladming (l.eonhard).

Niedere Tatra (G. Strau8). — Siidkarpathen: Tismana (Wink-
ler). — Siebenbiirgen: Alsé Rdkos (Mus. Budapest). — Nordungarn: Mar-
maros (Reitter). — Bosnien: Maklen PaB (Leonhard), Prozor (id.). — Her-
zegovina: Jablanica (id.). — Italien. Siidtirol: Rovereto (Brundin, Palm).
— Piemont: Crissolo, 1300—1500 m, in d. Prov. Cuneo (Paul Meyer). — Cala-
brien: Aspromonte (Paganetti), Mte. Pollino, 1200—1500m (Brundin,
Palm). — Pyrenden (Mus. Berl.-Dahl., Mus. Helsingfors). — Krim: Jaila-Ge-
birge (Moczarski, Winkler). — Kaukasus (Leder).

Okologie. Lebt vor allem in feuchtem Moos, in Pflanzendetritus
und unter Steinen an Gebirgsbidchen zusammen mit A4loconota- und Lesteva-
Arten, Dianous coerulescens u. a. In der Ebene unter Pflanzendetritus etc.
an Schlamm- oder Sandufern.

15. Atheta blanda Epph. (Fig. 60, 99, 140).
blanda Eppelsheim, Deutsch. Ent. Zeitschr. 1892, p. 323.

Eine relativ groBe, durch die helle Kérperfarbe sehr ausgezeichnete
flache Art von elongatula-sequanica-Habitus.

Linge 55—4 mm. — Kopf braunschwarz, Halsschild und Flugel-
decken hell gelbrot, die Schildchengegend etwas dunkler, die Fliigeldecken-
sutur schmal schwirzlich gesaumt, Hinterleibstergite schwarzbraun mit
helleren Hinterrdndern, Tergit 7 apikal sehr breit hell gesiumt, Tergit 8
ganz hell, Fiihler braun, an der Basis heller, Beine hell gelbbraun. Die
Maschen der Mikroskulptur sind auf den Hinterleibstergiten etwa wie bei
sequanica geformt, auf dem 7. Tergit sehr klein und stark quer, etwas
unregelmiBig und teilweise ‘unvollstindig abgegrenzt. Die Tibialborsten

‘relativ kriftig, deutlich kraftiger und lidnger als bei elongatula.
Kopf verhiltnisméBig etwas kleiner als bei elongatula, iber der Augen-
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mitte am breitesten. Die Augen sind relativ gro3, die hinter den Augen
schwach gerundet verengten Schlifen sind gleich lang wie der groBte
Augendurchmesser. Die schlanken Fiihler sind gegen die Spitze nur sehr
schwach erweitert, etwa, wie bei sequanica gebaut. Glied 4 ist etwa 1 6mal
lénger als breit, Glied 10 ein wenig, etwa 1'15mal linger als breit, Glied i 1
relativ kurz, nur 2'0mal lianger als Glied 10. Die vorderen Hinterleibs-
- tergite wie bei sequanica dicht punktiert. 4

Tergit 8 beim U gerundet abgestutzt, in jeder Borstenreihe mit
6 Borsten. — Sternit 6 beim T (Fig.60) betrachtlich verlangert, gegen
die Spitze maBig verschmalert, an der abgestutzten Spitze seicht ausgerandet
und hier ohne Hautsaum. Borstenzahl 18. Die ventralen Geschlechtshaare,
etwa 15, schwach entwickelt und anscheinend nur am Hinterrand auf-
tretend. In demselben Bereich sitzen etwa 26 kleine und kurze dorsale
Geschlechtshaare. e

Tergit 8 beim 2 hinten schwach gerundet abgestutzt, mit 6 Borsten
in jeder Borstenreihe. — Sternit 6 beim @ distal deutlich zugespitzt abge-
rundet. Borstenzahl 14. Da die Hautsaumfranse sich fast iiber das ganze
Gebiet des Hautsaumes erstreckt, ist der Hautsaum folglich sehr schwach
abgesetzt. Die Stacheln der Hautsaumfranse linger als bei elongatula. Die
etwa 30 Geschlechtshaare schwicher als bei dieser Art. .

Penis (Fig.99) mit groBer, angeschwollener Basalpartie und schma-
ler, distal zugespitzter Apikalpartie, seine Langsachse in der Vertikalebene
‘etwas gebogen. Apex kurz, der Peniskapsel dicht angeschlossen, bei Seiten-
ansicht gegen die Spitze etwas erweitert, an der Spitze schrdg abgestutzt
und etwas nach unten gebogen. Die Mediallamellen (ML) lang, sibel-
formig, auBerhalb der Ostialéffnung jedoch nicht sichtbar. Lateral von den
Mediallamellen liegt jederseits ein kiefernzapfenférmiges Zahnbiindel
(ZB 1), das aus dicht angehéduften, groBen, dreieckigen Zahnen zusammen-
gesetzt ist. Dorsal davon liegen zwei groBe, aus groBeren und kleineren
Zihnen sowie aus Stacheln bestehende Biindel (ZB2). AuBerdem kommen
noch kleinere Stachelgruppen im Préaputialsack vor.

Vulva (Fig.140) in erster Linie durch die groBen lateralen Falten-
bildungen (DF) gekennzeichnet. Die Intersegmentalmembran ist um die
Vaginaléffnung ziemlich kriftig chitinisiert. Der Hinterrand der Ventral-
platte (VP) ist jederseits der Mediallinie etwas eingebuchtet. In der dorsalen
Wand kommt eine Bildung vor, die vielleicht mit dem auffélligen dorsalen
Fortsatz (SPF) bei elongatula und sequanica homolog ist. Ein sicheres Ur-
teil hieritber war am einzigen vorhandenen Préparat nicht moglich. Die
" bei elongatula und sequanica aufiretenden eigentiimlichen dorsalen Falten-
bildungen (FAB) fehlen augenscheinlich ganz bei blanda.
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Bemerkung. Trotz der groBen habituellen Ahnlichkeit mit den
Arten der elongatula-Gruppe betrachte ich blanda als Représentant einer
besonderen Gruppe. Der Penisbau spricht entschieden gegen eine sehr nahe
Verwandtschaft mit den genannten Arten.

Verbreitung. Die Originalexemplare stammen aus Taschkent und
Margelan in Westturkestan. Mir lagen vor 1 d und 19 aus Margelan
(yex Staudinger®, coll. Eppelsheim, Mus. Wien, Typen), 1 Ex. aus
Kasalinsk am Aralsee (leg. G.Sumakov, coll. Bernhauer), sowie 1 Ex.,
das ,,Turkestan, Reitter, Leder® bezettelt war (coll. Bernhauer).

Okologie unbekannt. \

16. Atheta Brisouti Har. (Fig. 26, 45, 61, 100, 101).

Brisouti Harold, Col. Hefte 11, 1867, p. 117 (nom. nov,j. — Mulsant et Rey, Hist.
Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IV, 1875, p. 172. — Eppelsheim, Deutsch. Ent.
Zeitschr. 1878, p.389. — Ganglbauer, Kaf. Mitteleur. II, 1895, p.225. —
Porta, Fn. Col. Ital. II, 1926, p. 171. — Portevin, Encycl. Ent. A XII, 1929,
I, p.270. — Waiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XV, f. 11.

glacialis Brisout, Ann. Soc. Ent. Fr. (4) VI, 1866, p. 356 (nom. praeocc.).

morio Reitter, Fn. Germ. II, 1909, p. 64.

nec morio Heer, Fn. Col. Helv. 1858—42, p. 336 = atramentaria Gyll.; cfr. Came-
ron, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 158, Bernhauer, Miinch. Kol. Zeitschr.
1V, 1914 (1915); p. 45.

subaenescens Scriba, Berl. Ent. Zeitschr. XII, 1868, p. 153.

Der elongatula sehr dhnlich, von ihr aber durch die schwarze Kérper-
farbe, die mehr queren vorletzten Fiihlerglieder, die sehr schwachen Tibial-
borsten, die weitlaufigere Hinteérleibspunktierung und durch abweichende
- sekundidre Geschlechtsmerkmale ziemlich leicht zu unterscheiden.

Lange 2'5—52 mm. — Korper schwarz, die Fliigeldecken mitunter
schwarzbraun, Fiihler schwarz, die drei ersten Glieder basal rotlich, Beine
mehr oder minder schwirzlich-braunrot. Kopf, Halsschild und Fligeldecken
durch die kriftige, sehr feinmaschige Mikroskulptur fast matt. Die Maschen
des 7. Tergits weniger quer als bei elongatula, in der Form individuell
etwas verschieden, jedoch oft fast halbkreisformig (Fig.45).

Die Augen sind kleiner als bei elongatula. Die hinter den Augen im
allgemeinen etwas erweiterten und stirker als bei elongatula verrundeten
Schlidfen sind bei Seitenansicht etwa 133mal langer als der groBte Augen-
durchmesser. Die Schldfenrandung mitunter fast vollstindig, mitunter aber
nur bis an die Vertikaltangente des Augenhinterrandes reichend. Fiihler
(Fig.26) gegen die Spitze etwas starker erweitert als bei elongatula,
Glieder 4—10 durchschnittlich etwas querer, Glied 4 weniger als 1'2mal
langer als breit, Glied 10 oft fast 1"3mal breiter als lang. Glied 11 27mal
langer als Glied 10. '
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Tergit 8 beim T hinten gerundet abgestutzt, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — Sternit 6 beim T (Fig.61) wenig verlangert, gegen die
Spitze betrichtlich verschmilert und hier schwach gerundet abgestutzt.
Borstenzahl 14. Hautsaum medial fehlend, lateral nur schwach angedeutet.
Die ventralen Geschlechtshaare weitldufig sitzend, sehr schwach entwickelt
und als solche teilweise nicht mit Sicherheit zu erkennen. Voni den in der
Fig.61 mit a und b bezeichneten Haaren diirften jedoch die b-Haare als
Geschlechtshaare angesprochen werden kénnen. Die dorsalen Geschlechts-
haare, nur etwa 16, stehen in einfacher Reihe und sind kriftig entwickelt.

Tergit 8 beim @ hinten gerundet abgestutzt, in jeder Borstenreihe mit
4 Borsten. — Sternit 6 beim 9@ hinten zugespitzt abgerundet. Borsten-
zahl 12. Hautsaum von vorn nach hinten immer schmaéler werdend, in
der Mittelpartie des Hinterrandes sehr niedrig und kaum als Hautsaum
ausgebildet. Die auf diese Partie beschrinkte Hautsaumfranse schwach
entwickelt, aus sehr kurzen und zarten, dichtstehenden Stacheln bestehend.
Zum Unterschiede von elongatula und sequanica sind die medialen Ge-
schlechtshaare von ganz anderer Gestalt als die mehr lateral sitzenden. Sie
sind lang und zart, wihrend die lateralen kurz und sehr kriftig sind.

Penis (Fig.100, 101) kleiner und zarter als bei elongatula, seine
Langsachse bei Seitenansicht fast gerade. Apex wie bei elongatula sehr
schwach chitinisiert, jedoch ganz anders geformt, bei Seitenansicht distal-
wiarts kréftig erweitert, an der Spitze ohne hakenférmigen Fortsatz. Die
Mediallamellen (ML) sehr groB und auBerhalb der Ostial6ffnung teilweise
sichtbar, charakteristisch geformt. Eine Zerteilung in Lappen ‘ist durch
einen Saum (MLS) angedeutet, der bei Seitenansicht sichtbar ist. Dorsal
von den Mediallamellen liegen im Pridputialsack 4 Zahngruppen paar-
weise libereinander. Die zwei ventralen Gruppen (ZB1) sind aus sehr
kleinen, die zwei dorsalen Gruppen (ZB2) aus viel groBeren Zihnen zu-
sammengesetzt. ) l '

Vulva sehr einfach gebaut, ohne besondere Auszeichnungen. Eine
Ventralplatte ist nicht vorhanden.

Bemerkung. Zusammen mit den sehr &hnlichen elongatula und
sequanica bildet diese Art die elongatula-Gruppe, die vor allem durch die
auffilligen Penismerkmale zusammengehalten wird: Schwach chitinisierter
Apex, sehr groBe, auBerhalb der Ostialoéffnung reichende und mehr oder
weniger deutlich in je zwei Lappen zergliederte Mediallamellen.

Verbreitung. Hochgebirgsart. VerldBliche Literaturangaben so-
wie .das mir vorliegende Material ergeben folgendes Verbreitungsbild:
Pyrenien (loc. cl.). — Auvergne: Mont-Dore und Lioran (Saint-Claire

Deville 1955—38). — Alpengebiet (offenbar iiberall in hoheren Lagen) ;
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Apenninen (siidwirts bis Nordcalabrien); hohere Gebirge in Bosnien,
Herzegowina und Serbien und vielleicht noch weiter siiddwirts. — Kar-
pathen (von dort schon von Holdhaus und Deubel 1910, p. 119, 123,
aus dem Rareul und dem Calimangebirge gemeldet, was bisher vielfach
itbersehen wurde) .

Die Angaben von Eppelsheim (1878, p.390) iiber das Vorkommen
in Bohmen und Schwarzwald, Nagold, bedurfen der Bestdtigung. Das an-
gebliche Vorkommen in den Donauauen bei Stockerau (Bernhauer 1899,
p- 20) ist wohl auf Verwechslung mit einer anderen Hygroecia-Art zuriick-
zufithren.

In Nordeuropa kommt Brisouti nicht vor. Die angeblichen Brisouti-
Individuen aus Fennoskandien (vgl. z.B. Bernhauer 1899, p.557;
Brundin 1950, p.49) beziehen sich auf sehr dunkelfarbige Exemplare

der melanocera s. Joy. (Lindrothi Bernh., vgl. unten, p.242). — Das mir
zur Verfiigung stehende Material stammt von folgenden Fundorten:
Berner Alpen: Lotschental (Wiisthoff). — Allgduer Alpen:
Oberstdorf (Ihssen). — Dolomiten: Mte. Pavione (Stécklein), Vezzana-
mulde am RollepaBl (id.). — Lessinische Alpen: Campo grosso (Pinker),
Mte. Pasubio (Breit). — Karmnische Alpen: Umg. Wolayer See (Bern-

hauer), Zuc del Boor (Franz). — Julische Alpen: Cerna prst (Gangl-
bauer). — Karawanken: Stougebiet (id.). — Oberdonau: Steyrufer b. Klaus
(Stécklein). — Karpathen: Czerna hora (Mus. Berl.-Dahl.). — Bosnien:
Bjela¥nica planina (Leonhard). — Herzegovina: Cvrstnica (id.). — Ser-
bien: Jacupica planina (RambouSek). — Toscanischer Apennin: Mte.
Cimone (Fiori). — Calabrien: Mte. Pollino, 2000 m (Palm).

Okologie. Die Art lebt vorwiegend hochalpin, nach Ganglbauer
(I.c.) ,in Gesellschaft der tibialis am Rande von Schneefeldern unter
Steinen®. Wiisthoff (in litt.) fand sie am St. Gotthard in Héhen von
1800—2000 2 und auf der etwa 2000 m ii. d. M. gelegenen Tellialp in den
Berner Alpen in feuchten Moospolstern an Schneerindern. Nach Hold-
haus und Deubel (I.c.) lebte sie im Calimangebirge zusammen mit
Atheta tibialis an Schneeflecken wenige Meter oberhalb der Waldgrenze,
die dort in einer Héhe von etwa 1700 m liegt. In den siidlichen Gebirgen
auch in der oberen Waldzone (Holdhaus 1912, p.424). Auf dem
Mte. Pollino in Calabrien, dem siidlichsten bisher bekannten Fundort, fand
Palm am 8.VI.1939 ein Exemplar auf der Hochebene Piano Pollino,
2000 m i.d.M., an einer Schmelzwasseransammlung in der Nihe von
Schneefeldern, wo es eine feuchte, diinne Laubdecke auf dem grasbe\\}ach—
senen Lehmboden gab. Atheta Brisouti lebte hier zusammen mit einer
Bembidion-Art vom bz punctatum-1ypus, einer Art der Athez‘a-Untergattung
Ousipalia (sehr wahrscheinlich italica Bernh., die meines Wissens bisher
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nur von dem Originalfundort, Mte. Greco, in den mittelitalienischen Apen-
‘ ninen bekannt ist; vgl. Bernhauer 1928, p.15), einer Aleochara-Art
u. a. Der Fundort liegt in der Nahe der hier von F agus silvatica-Bestinden
gebildeten Waldgrenze.

17. Atheta elongatula Grav. (Fig. 9, 16, 27, 46, 62, 70, 102 —105, 106 —109, 141).

elongatula Gravenhorst, Col. Micr. Brunsv. 1802, p.79. — FErichson, Kaf. Mark
Brandenb. I, 1857—39, p. 320; Gen. Spec. Staph. 1839—40, p. 89 (ex parte).
— Redtenbacher, Fn. Austr. ed I, 1849, p. 660; ed. II, 1858, p. 129. — Kraatz,
Naturg. Ins. Deutschl. Col. II, 1856—58, p.216. — C. G. Thomson, Skand.
Col. ITI, 1861, p.67; IX, 1867, p-273. — Sharp, Trans. Ent. Soc. London
1869, p. 121. — Redtenbacher, Fn. Austr. ed. ITI, 1874, p. 160. — Mulsant et
Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IV, 1875, p. 164. — Fowler, Col. Brit.
Isl. 11, 1888, p. 77. — Ganglbauer, Kif. Mitteleur. 1I, 1895, p. 225. — Ewverts,
Col. Neerl. I, 1898, p. 222. — Reitter, Fn. Germ. II, 1909, p. 64. — Johansen,
Danm. Rovb. 1914, p. 207. — Everts, Col. Neerl. III, 1922, p. 101. — Porta,
Fn. Col. Ital. II, 1926, p. 171. — Portevin, Encycl. Ent. A XIT, 1929, I, p. 271.
— Scheerpeltz, Sitzb. Ak. Wiss. Wien, Abt. I, CXL, 1931, p. 428.

microcephala Stephens, 1. Brit. Ent. Mandib. V, 1832, p. 138.

oblonga Boisduval et Lacordaire, Fn. Ent. Paris. I, 1835, p. 548.

teres Gyllenhal, Ins. Suec. I, 2, 1810, p. 390.

subsp. elongatula s. str. — Keys, Ent. Monthl. Mag. LXIX, 1933, f.1 (p.78). —
Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIV, f. 10 (nec £. 91).

subsp. balcanica nov. — Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIV, £.9
(nec f.101).

subsp. cretica nov.

subsp. transcaucasica nov.
Eine mJtte]groBe schlanke und parallelseitige, ziemlich flache H ygroe-

cia mit wenig queren und wenig konischen vorletzten Fiihlergliedern,
wenig querem Halsschild und relativ kurzen Tibialborsten. AuBerdem,
wie sequanica, durch den scharf nadelrissig punktierten, relativ glénzenden
Hinterleib gekennzeichnet.

Linge 28—35mm. — Kopf schwarz, Halsschild pechschwarz,
Fliigeldecken etwas heller, pechbraun, Hinterleib schwarz oder pechschwarz,
Fithler pechschwarz bis pechbraun, an der Basis heller, rotbraun, Beine hell
braungelb. Die Art ist in der Farbung ziemlich variabel. So kommen mit-
unter Exemplare vor, die oben fast ganz schwarz sind.

Kopf, Halsschild und Fliigeldecken wenig glianzend, Hinterleib glén-
zend. Mikroskulptur kriftig entwickelt. Die Maschen des 7. Tergits
(Fig.46) ausgeprédgt fischschuppenférmig geformt und angeordnet, die
Maschen sehr klein, ziemlich regelmiBig, maBig quer. — Fiihlerborsten
ziemlich schwach, die Seitenborsten des Halsschildes, der Fliigeldecken und
des Hinterleibes von mittlerer Stirke. Die Tibialborsten maBig lang, die

Medialborsten der Mitteltibien nicht vollig /s der Tibiallinge erreichend.
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 15
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Kopf (Fig.16) relativ groB, jedoch deutlich schmiler als der Hals-
schild (Index 0779), gerundet viereckig, wenig quer, etwa 1'[;mal breiter
als lang. Augen von mittlerer Gro3e, aus der Seitenwélbung des Kopfes
wenig hervortretend. Die hinter den Augen fast parallelen, nur sehr
schwach verrundeten Schlifen nicht véllig 1'2mal langer als der groBte
Augendurchmesser. Schlafenrandung fast vollstandig. Stirn schwach ge-
wolbt, biswellen mit einem mehr oder minder deutlichen Griibchen. Punk-
tierung sehr fein, ziemlich weitldufig.

Fiihler (Flg 27) ziemlich lang und schlank, gegen die Spitze sehr
wenig erweitert. Glieder 2 und 53 auch beim J' schlank, Glieder 4—10 nur
schwach konisch, an den Seiten fast vollkommen geradlinig: Glied 3 kaum
kiirzer als Glied 2, Glied 4 erheblich, etwa 1'4mal linger als breit, Glied 10
sehr wenig quer, etwa 1'15mal breiter als lang, Glied 11 etwa 273mal
langer als Glied 10.

 Halsschild grol3, ziemlich flach, wenig quer, durchschnittlich 1°17mal
breiter als lang, im vorderen Viertel am breitesten, von da nach hinten
deutlich, fast geradlinig verengt, in der Mittellinie oft sehr schwach ge-
furcht, vor der Basis mit einem seichten Griibchen, dicht und sehr fein
punktiert. Fligeldecken an den Schultern wenig breiter als der Halsschild,
ziemlich flach, nach hinten sehr wenig erweitert, relativ kurz, groBte Linge
gemessen von der Schildchenspitze etwa wie die Halsschildlinge (Index
098—1°05), an den Hinterecken aulBlen kaum ausgerandet, dicht und sehr
fein punktiert.

Hinterleib bis iiber die Mitte parallelseitig, vom Tergit 6 an nach
hinten schwach verschmilert. Tergite 5—5 mit einer kriftigen, Tergit 6
mit einer schwachen basalen Querfurche. Tergite 3—4 miaBig dicht, scharf
nadelrissig, wie von hinten eingestochen punktiert, Tergite 5—7 allméh-
lich weitldufiger und feiner, Tergit 7 jedoch noch kaum sehr weitldufig
punktiert.

Tergit 8 beim T fast gerade abgestutzt, in der vorderen Borstenreihe
- mit 4, in der hinteren mit 6 Borsten. — Sternit 6 beim C (Fig. 62) be-
trachtlich verlangert, gegen die Spitze maBig verschmélert, an der Spitze
breit aber nicht sehr flach abgerundet. Borstenzahl 14. Hautsaum gut ent-
wickelt. Die ca.30 ventralen Geschlechtshaare relativ lang und kriftig.
Die 36—38 dorsalen Geschlechshaare treten lings der ganzen Hautsaum-
partie auf und stehen in einer etwas unregelmaBigen, einfachen Reihe.

Tergit 8 beim @ hinten breit und meistens sehr deutlich ausgerandet.
Borstenzahl wie beim J. — Sternit 6 beim @ (Fig.70) distal etwas zuge-
spitzt abgerundet. Borstenzahl 12. Hautsaum schmal, jedoch auch distal
in der Mitte deutlich abgesetzt. Die Hautsaumfranse besteht aus kréftigen,
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dichtstehenden Stacheln, die als direkte Auszackungen des Hautsaumrandes
entwickelt sind. Die medial sitzenden Geschlechtshaare sind lang und
kraftig. |

Penis (vgl.z.B. Fig.102,105). Peniskapsel kurz und gedrungen,
ihre Liangsachse in der Vertikalebene etwas gebogen, die distal von Foramen
mediale (FM) sitzenden Cristen (CA) hoch. Apex auffallend schwach
chitinisiert, lang, fast gerade oder schwach gebogen, bei Seitenansicht
parallelseitig oder distalwirts allméhlich etwas erweitert, an der Spitze mit
einem scharf abgesetzten, hakenférmigen, zarten Fortsatz. Die Medial-
lamellen (ML) sehr grofB3, auBerhalb der Ostialéffnung teilweise sichtbar,
vertikal gestellt. Distal sind sie in zwei Lappen gespalten, die sehr ver-
schieden geformt sein kénnen. Der relativ kurze obere Lappen (OL) ist
distal einfach abgerundet. Der untére Lappen (UL) ist immer linger,
dorsodistal in zwei ziemlich stark chitinisierte, mehr oder weniger deutlich
abgesetzte Fortsitze (FO1, FO2) ausgezogen. Lateral von den Medial--
lamellen liegen im Préputialsack zwei stark chitinisierte, etwas variabel
geformte Lamellen (LL), die, besonders an der dorsalen Kante, mit mehr
oder minder dicht sitzenden, dreieckigen Zihnen bewaffnet sind. Lateral
und etwas dorsal von diesen Lamellen liegen zwei Speerbiindel (SPB). Die
dicht angehéuften Speere sind von sehr verschiedener Linge. AuBerdem ist
hervorzuheben, daB3 die Praputialsackwand dorsal mit sehr dicht sitzenden,

feinen Stacheln (STK) bewaffnet ist.

‘ Vulva (Fig.9,141). Ventral von der Vaginaléffnung ist die Inter-
segmentalmembran medial tief eingebuchtet und hier mit zahlreichen
Stacheln bewehrt. Dorsal treten in der Vaginal6ffnung besondere Aus-
zeichnungen auf, und zwar einige bogenformig angeordnete, dicht sitzende,
eigentiimliche Faltenbildungen (FAB), sowie ein vertikalgestellter, spiral-
formiger, ziemlich kriftig chitinisierter Fortsatz (SPF), der basal an die
Faltenbildungen augenscheinlich direkt angeschlossen ist. Eine Ventral-
" platte ist nicht vorhanden.

a) Subsp. elongatulas. str.

Penis (Fig. 102). Der untere Lappen (UL) der Mediallamellen rela-
tiv schmal, etwas schmiler oder gleich breit wie der obere Lappen (OL),
parallelseitig, gerade, die scharf abgesetzten dorsodistalen Fortsitze (FO 1,
FO2) einander mehr oder weniger genihert, der obere kiirzere Fortsatz
(FO2) jedoch von der Distalpartie des Dorsallappens immer erheblich
entfernt. :

Bemerkung. Die Priaputialsackcharaktere sind bei Exemplaren aus
Nord- und Mitteleuropa duBerst konstant. Die Lappen der Mediallamellen

15*



298 Lars, Brundin.

sind bei diesen typischen Exemplaren relativ lang, nur wenig kiirzer als der
Penisapex, der ventrale Lappen ist deutlich schmaéler als der dorsale, und
seine dorsodistalen Fortsédtze sitzen dicht nebeneinander. An dem aus Ita-
lien und der Balkanhalbinsel vorliegenden Material konnte eine gewisse
individuelle Variation festgestellt werden. Die Lappen sind dabei oft etwas |
kiirzer als normal, der ventrale Lappen nimmt an Breite zu, sein oberer
Fortsatz (FO2) riickt etwas nach oben. Das Extrem bildet ein Exemplar
aus Prozor in Bosnien '(Fig. 104). — Bei einem Exemplar aus Portugal
ist der obere Fortsatz des ventralen Lappens ganz verschwunden, was ich -
jedoch als eine MiBbildung betrachte (Fig.105).

Auch hinsichtlich der ektoskelettalen Merkmale macht sich im Siiden
Europas eine gewisse individuelle Variation bemerkbar. So kommen mit-
unter Exemplare vor, die oben etwas gewdlbter sind als normal. Drei solche
Exemplare (1 J, 299) vom Mte. Renoso auf Corsica (leg.Leonhard,

"Mus. Berl.-Dahl., coll. Bernhauer) wurden nach den FEtiketten von
Bernhauer als conperiuscula Muls. et Rey bestimmt. Thre Genitalien
stimmen aber mit denjenigen der elongatula s.str.-Individuen vollkommen
iiberein. — Bei anderen Exemplaren aus dem Siiden ist der Kopf etwas
langlicher als normal. Ich messe diesen geringfiigigen duBeren Variationen
keine groBere Bedeutung bei.

Verbreitung: Wahrscheinlich fast ganz Europa Transkaukasien,
Nordwestafrika. — Der nordlichste sicher festgestellte Fundort ist Melbo
in Vesteralen, ca. 68°30 n.Br., an der norwegischen Westkiiste. Gegen
Siidosten erstreckt sich das Verbreitungsareal auf der Balkanhalbinsel we-
nigstens bis Samakov in Bulgarien. Das Vorkommen in den armenischen
Gebirgen deutet zusammen mit den mir vorliegenden Funden aus Estland,
Polen und Galizien darauf hin, daB3 die f.#ypica tiber ganz Ruflland ver-
breitet ist. Ob sie auch in Sibirien vorkommt, ist vorlaufig unsicher. Nach
J. Sahlberg (1880, p.91) wurde elongatula (s.lat.) von Bergroth
bei Samarovo im Obgebiet und von ihm selbst bei Kurejka im Jenisseigebiet
gefunden. Wenigstens das Kurejka-Exemplar ist aber, wie ich feststellen
konnte, falsch bestimmt (=arctica). Das von Poppius (1909a, p.21)
von der Kaninhalbinsel erwihnte Exemplar erwies sich bei der Nachpriifung
als ein O der halophila. — Was die nordamerikanische elongatula aus Colo-
rado: Buena Vista (Bernhauer 1909, p.516) ist, bleibt in diesem Zu-
sammenhang sehr fraglich, — Die f.#ypica lag mir von folgenden Fund-

orten') vor:

1) Die angefiihrten Funde von auBerfennoskandischen Fundorten beziehen sich
in simtlichen Fillen auf genitaluntersuchte J J'.
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Shetland Inseln. Bressay (O. M. Reuter). — Orkney Inseln. Kirk-
wall (id.). ’

Norwegen. 1: Fredrikshald (M unster), Fredrikstad (id.), Hofsréd in Idd
(id.), Holand (id.), Jeloen (A. Strand), Kirkéen (M unster), Lillestrommen (id.). —
2: Asker Munster, A, Strand), Grua Munster), Heggedal (id.), Hokksund
(A. Strand), Lysaker (Munster), Nesodden (A. Strand), ‘Oslo (id.), Snarden
(Munster, A.Strand), V. Aker (idd.), Ostensjovandet (A. Strand). — 3: Fiskum
(Munster), Horten (id.). — 4: Grimstad (id.), Lillesand (id.), Naes Verk (id.),
Sandnes in Drangedal (id.). — 5: Mandal-Geg. (id.). — 6: Jaederen (A. Strand),
Skjold in Ryfylke (id.). — 10: Kongsvinger (Munster, A. Strand). — 12: Gran
(idd.). — 13: Gudbrandsdalen (A. Strand). — 15: Buskerud in Lyngdal (M un-
ster), Kongsberg (id.). — 19: Skjolden in Sogn (A. Strand). — 20: Tlseng in Rome-
dal Munster). — 24: Lom (id.), Lagendal (id.), Otta (id.), Sérum in Vage (id.). —
27: Trondheim (id.). — 28: Stjordalen (id.). — 31: Bodd (id.), Sannessjoen (id.). —
32: Mo in Rana (A. Strang). — 34: Melbo in Vesterilen, (Munster).

Schweden. Schonen: 10 Fundorte! — Sm.: Adelév (Palm), Gardsby
(Brundin). — Ol.: Halltorp (Bruce), Vickleby (id.). — Gtl.: Gammelgarn
(Palm), Ostergarn (id.). — Vg.: Almedal (Ostrand), Goteborg (Tjeder). —
Boh.: Orust (Palm). — Og.: Omberg-Geg. (id.). — Sdml.: Vrena (Brundin). —
Uppl.: Drottningholm (id.). — Vrml.: Hdje (Palm), Héljes (id.), Lundsberg ‘
(Wirén), O. Ullerud (Palm), Vinging (id.). — Dilr.: Byvalla (id.), Falun
(Tjeder), Lima (A. Olsson, Tjeder). — Angml.: Mellansel (P alm), Undrom
(Bruce). — Jmtl.: Bispgirden (Palm), Frostviken (id.). — Vb.: Vindeln (id.). —
Nb.: Persofjarden (id.), O. Kalix (id.). ,

- Finnland. Al: Eckers (Platonoff), Geta (Hellén), Jomala (For-
sius u.a.), Kokar (Hell én), Lemland (Forsius), Saltvik (P. H. Lindberg). —
Ab.: Houtskdr (Salmela), Karislojo (J. Sahlberg u.a), Lojo (J. Sahlberg),
Pargas (0. M. Reuter). — N.: Esbo (Poppius u.a.), Helsinge (J. Sahlberg
u. a.), Helsingfors (do.), Hoplaks (M @ k1in), Kyrkslitt (Frey), Sjunded (Maklin).
— Ka.: Tytédrsaari (Hellén), — Tk.: Muolaa (Hellén, Platonoff), Pyhdjirvi
(Poppius), Uusikirkko (Platonoff), Vammeljoki (Hellén, Krogerus). —
Sa.: Ristiina (Renkonen). — Kl: Suistamo (Renkonen).

Estland. Pirnau (Palm). — Polen. Kreis Kielce: Bogorya (Neto-
litzky); Podkawa Lejna (Tenenbaum); Wilna (coll. Staud.-Bang-Haas).
— Didnemark. Bornholm: Christiansé (Brundin), Nexs (id.).

Deutschland: Insel Amrum (Weber). — Insel Sylt I1hssen). — Hol-
stein: Wulfsdorf (G. Benick). — Umg. Hamburg: Tesperhude (Gebien). —
Umg. Liibeck (G. Benick), do.: Scharbeutz (id.). — Mecklenburg: Schénberg (id.).
— OstpreuBen: Konigsberg (Czwalina). — Umg. Braunschweig (Ihssen). —
Brandenburg: Brieselang b. Berlin (coll. Staud.-Bang-Haas), Briesetal b. Bir-
kenwerder (do.), Finsterwalde in Niederlausitz (Sp aeth), Klingetal b. Frankfurt a. d.
Od. (I hssen), Miillrose (Schukatschek), Ziegeleien b. Velten (Waegner). —
Sachsen: Erzgebirge (coll. Staud.-Bang-Haas), Leipzig (Lin k e). — Thiiringen:
Gotha (Hubenthal). — Nassau: Taunus (Wiisthoff). — Rheinprovinz: Aachen .
(id.), Ahrtal b. Kreuzberg (Riischkamp), Liilsdorf (id.), Saarlouis (id.). — Bayern:
Eschenlohe b. Murnau (I hssen), Griinwald b. Miinchen (id.), Pfarrkirchen (St & ck-
lein), Regensburg (T hssen), Starnberg (Stocklein). — Bohmen: Brandeis a. d.
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Elbe (coll. Staud.-Bang-Haas), Prag (Skalitzky). — Niederdonau: Kamp-
tal (Dr. Minarz), Lunz a. S. (Mus. Berl.-Dahl.), Rekawinkel b. Wien (Ska-
litzky), Stockerau (Spaeth), Tullnerbach (Winkler), Voslau (coll. St ck-
lein). — Steiermark: Umg. Graz (Dr. Penecke), Schladming (Mus. Berl.-Dahl.).
Rechnitz im Brgld. (coll. G. Benick). — Nordtirol: Karwendeltal (Pechlaner),
Kranebitten u. OberiBalm b. Innsbruck (id.), Reutte (Knabl). — Kirnten: Millstatt
(G.Benick). — Schweiz. Berner Alpen: Létschental (Wiisthoff). — Tessin:
Umg. Chiasso (coll. G. Benick).

Galizien. Krakau (coll. Winkler). — Dalmatien. Castelnuovo (Pa-
ganetti). — Bosnien. Prozor (Leonhard). — Bulgarien. Samakov
(M. Hilf). — Griechenland. Corfu (Paganetti).

Frankreich. Epernay (Mus. Paris), Nantes (coll. G. Benick), Reims
(Mus. Paris). — Corsica. Mte. Renoso (Leonhard). — Italien. Lombardei:
Varano (Paganetti). — Emilia: Orsara (Fiori), Reno (id.), S. Felice (id.), Spi-
lamberto (M inozzi). — Toscana: Bocca d’Arno (Flach). — Latium: Lido di Roma
(Palm), Rom (Munster). — Abruzzen: Preturo (Fiori). — Calabrien: Gerace
(Paganetti), Miindungsgebiet d. Lao (Brundin, Palm), Mte. Pollino (idd.). -—
Portugal Coimbra (coll. Staud.-Bang-Haas), Espinho (coll. Winkler).
Marokko. Tanger (Rolph). — Algerien. Constantine (J. Sdhlberg)

Transkaukasien. Armen. Gebirge (Leder).

Okologie. Eine sehr eurytope Form, die offenbar weniger stark an
wirklich feuchte Standorte gebunden ist als die meisten iibrigen Hygroe-
cien. Lebt unter Pflanzendetritus und im Moos an offenen Schlamm- und
Sandufern ebenso wie an Ufern mit reicher Vegetation, in der Moosdecke

oder unter Laub an Sitmpfen und Briichen, in Laubwildern ebenso wie in -

tiefen Nadelwildern, in Mooren verschiedener Art, also auch in Sphagnum.
Sie ist aber auch nicht selten unter Streu und im Moos an nicht besonders
feuchten Standorten in Laubwildern und auf Wiesen zu finden und tritt
oft hiufig unter Tang an den Meereskiisten auf (Palm in litt.). Bisweilen
im Spreu der Scheunen (Wiisthoff in litt.) und an Aas (H. K. Hans-
sen in litt.), etc. — In Fennoskandien dringt sie nur bis in die niederen
Teile der subarktischen Region hervor, lebt dagegen in Mitteleuropa auch
in héheren Lagen in den Gebirgen, in den Alpen sogar hoch oben in der
alpinen Region in Moospolstern zusammensmit Brisouti (Wiisthoff in
litt.).
b) subsp. balcanicanov.

Penis (Fig.106). Der untere Lappen (UL 1) der Mediallamellen
etwa 2mal breiter als der obere Lappen (OL2), parallelseitig, sanft ge-
bogen, die scharf abgesetzten dorsodistalen Fortsitze von einander weit ent-
fernt, der obere Fortsatz (FO2), der gleich lang wie der untere Fortsatz
(FO 1) ist, ist an die Distalpartie des Dorsallappens unmittelbar ange-
schlossen. — Vulva von derjenigen bei f.typica nicht verschieden.
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Bemerkung. Die soeben beschriebenen Praputialsackcharaktere
sind bei den 'vorliegenden 48 0J vollkommen konstant. Irgendwelche
ektoskelettale Verschiedenheiten von der f. typica konnten nicht nachge-
wiesen werden, auch war bei subsp. balcanica keine erwahnenswerte indi-
viduelle Variation betreffs der ektoskelettalen Merkmale festzustellen.

Verbreitung. Diese Rasse hat in Europa ihr eigentliches Verbrei-
tungsgebiet im Siidosten, auf der Balkanhalbinsel. Von hier aus dringt sie
aber ziemlich weit gegen Nordwesten vor, wird jedoch in dieser Richtung
allmihlich immer seltener. Der am weitesten vorgeschobene Fundort ist
Aachen. Aus Italien liegen keine Funde vor, das Vorkommen in der
Camargue kann jedoch bedeuten, daB sie tatsdchlich in (Nord-)Italien
zu Hause ist. Andernfalls hat sie offenbar das Miindungsgebiet der Rhone
vomv Norden her erreicht. Das Vorkommen in Kleinasien ist, da besondere
Rassen auf Kreta und im Transkaukasus heimisch sind, vielleicht etwas un-

erwartet. — Das mir Vorherrende, genitaluntersuchte Material stammt von
fo]genden Fundorten:
Deutschland. Rhemprovmz Aachen 1 & (Wiisthoff). — Bayern:

Starnberg 2 3 J (Stocklein). — Niederdonau: Laxenburg 1 &' (Vogel), Lobau
1 d (C. Mandl), Neusiedlersee 7 JJ' (Paganetti, Winkler), Zurndorf 1 J
(Franz). — Kirnten: Wochein 3 0 (Kaiser), Eisenkappel in den Karawanken
1d (Scheerpeltz). — Bohmen: Umg. Prag 1  (coll. G. Benick).

Banat Herkulesbhad 1 ¢ (M. Hilf). — Dalmatien. Castelnuovo 1 &
{coll. Winkler), Cavtat Obod 1 & (Stocklein), Metkovich 1 J (Reitter). -—
Bosnien. Ilica planina 6 0'FJ (Weirather), Jezersko 1 T (coll. G. Benick),
Maklen-PaB 1 J (Leonhard). — Stid-Herzegowina. Tukalska Bjelina 1 d
(Winkler). — Griechenland. Hagios Viassis auf Morea 1 d (Brenske),
Kalamaki auf Zante 1 G (M. Hilf), Corfu 6 GJ (Paganetti, J. Sahlberg).

Frankreich. Camargue 1 & (L. Puel).

Kleinasien. Kybelongebirge 7 GJ (Weirather).

Die Type aus dem Neusiedlersee-Gebiet befindet sich dank der Lie-
benswiirdigkeit des Herrn Albert Winkler in meiner Sammlung.

Okologie. Es ist wohl kaum zu vermuten, da3 die Lebensgewohn-
heiten von denjenigen der elongatula s. str. verschieden sind. Genaue
Untersuchungen hieriiber sind aber sehr erwiinscht. Aus dem vorliegenden
Material kann jedoch geschlossen werden, daB3 die subsp. balcanensis wie
die subsp. elongatula s. str. sowohl in der Ebene wie im Gebirge vorkommt.

Bemerkung. Es war eine der schwierigsten Aufgaben, die mir im
Laufe der vorliegenden Revision begegnete, in der Frage der systemati-
schen Valenz der hier beschriebenen 4 elongatula-Formen, und zwar in
erster Hand hinsichtlich der f. typica und balcanica, Stellung zu nehmen.
Sollen diese als Arten oder nur als Rassen aufgefaBt werden?

Fiir die Artberechtigung spricht entschieden der Umstand, daB} sie in
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einem sehr weiten Gebiet, das sich wenigstens von Samakov in Bulgarien
bis Aachen in Westdeutschland, also tiber etwa 1600 km erstreckt, zusam-
men vorkommen, sowie ferner, daB sie in einem so eng begrenzten Gebiet
wie auf der Insel Corfu nebeneinander leben. Die f. typica ist freilich auf
der Balkanhalbinsel, also in der eigentlichen Heimat der balcanica, etwas
variabel (vgl. oben). Wirkliche Ubergangsformen fehlen jedoch in dem
mir vorliegenden nicht unbetrachtlichen Material vollig. Man kénnte also
in diesem Fall annehmen, ,, daB sich der Merkmalsbestand .der einzelnen
Formen erblich bereits so weit gefestigt hat, daB lokale Einfliisse ihm nichts
mehr anhaben kénnen“ (Gschwendtner 1938, p. 15). Wenn ich mich
trotzdem nicht dafiir entschlieBen konnte, die beiden Formen hier als ver-
schiedene Arten zu beschreiben, so beruht dies nur darauf, daB die Mog-
lichkeit, daB wirkliche Zwischenformen auf der Balkanhalbinsel dessen un-
geachtet existieren konnten, vielleicht noch nicht ganz abzulehnen ist. Die
ganze Frage wird auch durch den Umstand erschwert, da3 wir im palas- .
arktischen Gebiet mit zwei weiteren elongatula-Formen, die sich am eng-
sten der balcanica anschlieBen, zu rechnen haben.

Auch von Wiisthoff (1940) wurde eine gewisse Variabilitdt hin-
sichtlich der Penismerkmale bei elongatula festgestellt. Er schreibt (1. «.
p- 682): ,,Die Stiicke aus dem Létschentale, aus etwa 1500—2000 z Hihe
gesammelt, weisen derartige Verschiedenheiten in der Bildung der Forcipes
auf, daB ich anfangs sehr im Zweifel war, ob es sich! da nicht doch um eine
besondere, neue Art handelte. Von dieser Meinung bin ich jedoch sehr bald
wieder abgekommen, als ich bei der Untersuchung weiterer Stiicke auch
Ubergénge fand. Es handelt sich bei den Stiicken lediglich um eine Hoch-
gebirgsform derselben: Art“. — Aus den von Wiisthoff gelieferten Ab-
bildungen geht hervor, daB die ,,Hochgebirgsform® aus dem Létschental
die elongatula s. str. ist, und daB die typische elongatula im Sinne Wiist-
hoffs (aus Aachen!) der hier beschriebenen Rasse balcanica entspricht.
Wie Wiisthoff zu diesen Resultaten kommen konnte, ist sehr eigentiim-
lich. Die Abbildungen zeigen auch, daB Wiisthoff seine Beobachtungen
an undurchsichtigen, vermutlich trockenen Penispréparaten machte. Ent-
scheidende Feststellungen tiber die Variabilitdt bei den Mediallamellen des
Préputialsacks sind unter solchen Umstéinden nicht méglich durchzufiihren,
weshalb die diesbeziiglichen Wiisthoff’schen Ergebnisse zur Losung des
diskutierten Problems in keiner Weise beitragen konnen.

c)subsp.creticanov.
Penis (Fig.107). Der untere Lappen (UL) der Mediallamellen
basal gleich breit wie bei subsp. balcanica, dann aber nach hinten kriftig
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erweitert und distal vertikal abgestutzt. Die zwei kriftigen dorsodistalen
Fortsitze werden hierdurch voneinander sehr weit entfernt. Der obere
Fortsatz (FO 2), der etwas kiirzer ist als der untere Fortsatz (FO 1), ist an
die Distalpartie des Dorsallappens unmittelbar angeschlossen.

Bemerkung. Die beiden vorliegenden Minnchen stimmen . hin-
sichtlich der soeben beschriebenen Praputialsackcharaktere miteinander
vollkommen iiberein. Irgendwelche ektoskelettale Unterschiede gegeniiber
der f. typica konnten nicht nachgewiesen werden. :

Verbreitung. Ob diese nur aus Kreta vorliegende Rasse auf der
. Insel endemisch ist, bleibt vorldufig unentschieden. — 2 T’ ohne nihere
Fundortangaben (leg. Paganetti). Die Type wurde mir in liebens-
wiirdiger Weise von Herrn Albert Winkler iibergeben und befindet sich
in meiner Sammlung, Die Paratype befindet sich im Mus. Wien.

d) subsp. transcaucasica nov.

Penis (Fig. 108, 109). Der untere Lappen (UL) der Mediallamel-
len im groBen und ganzen wie bei der subsp. cretica geformt, aber noch
groBer. Ferner ist der obere Fortsatz (FO2) in der Konturlinie kaum an-
gedeutet, der untere Fortsatz (FO 1) linger und schmiler und der distale
Rand des unteren Lappens dorsal fein und unregelmiBig gezihnt. Hierzu
kommen noch gewisse andere Verschiedenheiten im Bau der Mediallamel-
len, die wortlich schwer zi wiedergeben sind. — Vulva von derjenigen
bei f. typica nicht sichtbar verschieden.

Bemerkung. Die vorliegenden 5 G'C stimmen hinsichtlich der
Préaputialsackcharaktere miteinander vollkommen iiberein. Ektoskelettale
Unterschiede gegeniiber den iibrigen elongatula-Rassen konnten nicht fest-
gestellt werden. ,

Verbreitung. Transkaukasus: Araxestal, 5 0CJ, 2 Q (leg.
Leder, Mus. Budapest).

Bemerkung. Wie wir oben gesehen haben, bilden die 4 elon-
gatula-Formen eine zusammenhingende Entwicklungsreihe, in der die
stufenweise VergroBerung der Mediallamellen des Praputialsacks verfolgt
werden kann, und in der elongatula s. str. und transcaucasica die Extreme
darstellen. ‘Es ist in diesem Zusammenhang eine interessante Tatsache, dal3
elongatula s. str. in den armenischen Gebirgen, also in denselben Gebieten
wie transcaucasica vorkommt. Meines Erachtens spricht dies dafiir, daB3
transcaucasica als selbststindige Art aufgefaBt werden soll. In diesem Fall
wire cretica als subsp. unter transcaucasica zu stellen. Ein groBeres Ma-
terial ist aber sehr erwiinscht, und in Erwartung eines solchen bleibe ich
vorldufig bei der oben durchgefiihrten Gliederung der alten Art elongatula.
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18. Atheta sequanica Ch. Bris. (Fig. 28, 47, 63, 110, 142).

sequanica Ch. Brisout de Barneville, Ann. Soc. Ent. Fr. (3) VII, 1859, p.217. —
Kraatz, Berl. Ent. Zeitschr. VI, 1862, p. 275. — Redtenbacher, Fn. Austr. ed.
ITI, 1874, p. 167. — Mulsant et Rey,” Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IV,
1875, p. 161. -— Ganglbauer, Kif. Mitteleur. IT, 1895, p.226. — Reitter, I'n.
Germ. II, 1909, p. 64. — Everts, Col. Neerl. ITI, 1922, p. 101. — Porta, Fn.
Col. Ttal. IT, 1926, p. 171. — Portevin, Encycl. Ent. A XII, 1929, 1, p.270. —
Scheerpeltz, Sitzb. Ak. Wiss. Wien, Abt.I, CXL, 1951, p.428. — Wiisthoff,
Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIV, £.8.
Eine der elongatula sehr dhnliche Art, die duerlich von dieser nur in

'wenigen Punkten deutlich und konstant abweicht.

Linge 3—35mm. — Vor allem durch die dunkel gefarbten, sehr
schlanken Fiihler ausgezeichnet. Diese sind pechschwarz, an der Basis pech-
braun. Glied 4 ist sehr gestreckt, etwa 17mal ldnger-als breit, Glied 10
noch deutlich etwas (1*15mal) ldnger als breit (also nicht ,,mindestens wn
die Hilfte linger als breit“, wie von Scheerpeltz, 1. c., angegeben!),
Glied 11 etwas mehr als 2'/;mal langer als Glied 10, schmal zugespitzt
(Fig. 28). Die Fliigeldecken oft heller gefdrbt als bei elongatula, in der
Schildchengegend etwas angedunkelt. Die Tibialborsten sind deutlich ldnger
und kréftiger als bei dieser Art. Ferner ist der Hinterleib etwas schirfer und
dichter punktiert und die Masehen der Mikroskulptur sind am 7. Tergit
-durchschnittlich unregelmaBiger und mehr quer (vgl. Fig.47).

Beim O ist der Hinterrand des 8. Tergits medial kriftig ausgerandet
(bei elongatula fast gerade abgestutzt). Das 6. Sternit beim T (Fig. 63)
ist weniger verlangert und nach hinten weniger verschmilert als bei elon-
gatula. Hautsaum wie bei elongatula gut entwickelt, die ventralen Ge-
schlechtshaare sind aber relativ langer, und die dorsalen Geschlechtshaare,
die bei elongatula iiberall in einfacher Reihe angeordnet sind, bilden hier
medial eine unregelmiBig mehrreihige Anhéufung. Borstenzahl 14—16.
— Die sekundiren  Geschlechtsmerkmale beim Q sind wie bei elongatula
entwickelt.

Penis (Fig.110) mit demjenigen bei elongatula weitgehend iiber-
~ einstimmend, kurz und gedrungen, die Lingsachse bei Seitenansicht ge-
rade. Apex sehr schwach chitinisiert, distalwirts kraftig erweitert, nach
hinten in einen langen Fortsatz ausgezogen. Die eigentliche Apexspitze
bildet einen Haken. Die Mediallamellen sehr groB (auBerhalb der Apex-
spitze reichend!), vertikal gestellt, mit deutlicher Andeutung einer Zertei-
lung in zwei Lappen (UL, OL). Der sehr groB3e untere Lappen distal drei-
spitzig. Die bei elongatula linglichen lateralen, zahnbewaffneten Lamellen
(LL) sind bei sequanica fast kreisrund. Speerbiindel fehlen. Die Priputial-
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sackwand ist dorsal mit viel schwicheren Stacheln als bei elongatula be-
waffnet.

Vulva (Fig. 142) in ihren Hauptziigen wie jene bei elongatula ge-
baut. Auffillige Unterschiede sind aber das Fehlen der bei elongatula ven-
tral von der Vaginaloéffnung sitzenden Stacheln, die viel gréBeren dorsalen
Falten (FAB) und der anders geformte dorsale, in die Vaginaléffnung weit
hineinragende spiralférmige Fortsatz (SPF).

Verbreitung. Nach den Katalogen von Junk und Winkler
kommt die Art nur in Mitteleuropa vor. Scheerpeltz (I.c.) meldet sie
aus den nérdlichsten Teilen der Balkanhalbinsel (Bosnien, Serbien). Uber
ihr Vorkommen in Frankreich schreibt Saint-Claire Deville (1935
bis 38): ,,Marais de la Somme, cours de la Seine et de ses grands affluants,
de la Sadne & Lyon, du Rhéne a Avignon, de la Basse Loire etc.“ —
Nach allem zu urteilen fehlt die Art ganzlich auf den Britischen Inseln
und in Fennoskandien, offenbar auch in Dinemark. Nach Porta (l. c.)
soll sie auf Corsica vorkommen. In seinem Kataloge iiber die Coleopteren
Italiens bezeichnet aber Luigioni (1929) Angaben iiber das Vorkommen
auf Corsica und in Venezia Tridentina als zweifelhaft. Auch Sainte-
Claire Deville (1920, p.384) stellt sich betreffs eines Vorkommens
auf Corsica etwas zweifelnd. Ich habe jedoch Exemplare aus Sardinien ge-
sehen (vgl. unten) ; die Art gehort also tatsdchlich der italienischen Fauna
an. Das mir aus Adrianopel vorliegende Exemplar macht es wahrschein-
lich, daB3 sequanica iiber die ganze Balkanhalbinsel verbreitet ist. — Ich
verfiigte iiber Material von folgenden Fundorten:

Deutschland. Hamburg (Koltze). — Holstein: Lauenburg a. Elbe
(L. Benick). — Magdeburg (Dr. Urban). — Niederdonau: Donauauen (Breit),
Umg. Wien (Winkler), Wien-Prater (Breit). — Steiermark (Mus. Berl.-Dahl.).
— Tiirkei. Adrianopel (Flach). — Frankreich. Marnegebiet(F.Gruardet),
Parls (Mus. Berl.-Dahl.). — Sardinien: Terranova (Paganetti).

Okologie. Nach Ganglbauer (l. ¢.) und Reitter (I. c.) lebt
diese Art an FluBufern. Sie wird als sehr selten betrachtet. L. Benick
(1939), der wahrscheinlich einen typischen Standort entdeckt hat, fand die
Art zusammen mit Trogophloeus Heidenreichi 1. Bck. am Ufer der Elbe
unweit Lauenburg wenige Meter vom Wasserrand an von dichten Salix
viminalis-, S. amygdalina- und Phalaris arundinacea-Bestanden beschat-
teten Standorten auf miBig feinkérnigem Sand, der von einer feuchten,
1%/, bis 2cm dicken Schlammschicht iiberlagert war. 4. sequanica war
nach Benick hier durchaus nicht selten, schien aber an diesen Standort-
typ streng gebunden zu sein. Wenn allgemein giiltig, wire ein solches
stenotopes Vorkommen bei den Hygroecien wohl ziemlich einzig dastehend.
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19. Atheta magniceps J. Sahlb. (Fig. 29, 30, 64, 111--113, 143).

magniceps J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 146. — Ganglbauer, Kif.
Mitteleur. II, 1895, p. 229. — Joy; Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 77, £.2.
— Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, {. 31.

cambricina Keys, Ent. Monthl. Mag. LXIX, 1935, p. 77, f.2—4.

hygrobia Donisthorpe, Ent. Monthl. Mag. LXV, 1929, p.243. — H. K. Hanssen,
Norsk Ent. Tidsskr. II1, 1952, p. 75.

nec hygrobia C. G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p. 93 (= malleiis Joy).

subsp. magniceps s. str.

subsp. vindobonensis nov.

Nomenklatorisches. DaB magniceps und hygrobia C. G.
Thoms. nicht derselben Art angehiren, wird an anderer Stelle (p. 246)
nachgewiesen. Uber die Identitit der cambricina Keys und magniceps kann
an Hand der von K ey s mitgeteilten Penisabbildung kein Zweifel bestehen.

In Junks Col. Cat. zitieren Bernhauer und Scheerpeltz
(1954) auch Notman (1920, p.193), der das Vorkommen der magni-
ceps in Nordamerika angibt. Notman schreibt (1.c.): ,,A large series in
the material at hand agrees very closely with Ganglbauer’s description of
the above species. Comparision has also been made with a specimen of the
closely allied European species (H.) debilis Exr. which differs by its pale an-
tennae“. Die angegebenen Unterschiede zwisthen magnicéps und debilis
sind wertlos und die Notman’sche Angabe ist also sehr zweifelhaft. —

 Kleine, schlanke, ziemlich flache, zart gebaute Art mit kriftigen
Tibialborsten, auffallend groBem Kopf und langen Fiihlern, deren vor-
letzte Glieder wenig konisch und meistens wenig quer sind.

Die variable Art wird oft mit anderen Hygroecia-Arten, besonders
‘halophila, verwechselt. Sie ist aber durchschnittlich kleiner und schlanker
als halophila, die vorletzten Fiihlerglieder sind weniger konisch, der Kopf
_ist groBer, der Hinterleib dichter punktiert etc. Sehr charakteristisch sind
die ziemlich dicht sitzenden ventralen Geschlechtshaare am 6. Sternit
beim . Diese sitzen bei den Arten der melanocera-Gruppe sehr weit-
laufig. Im weiblichen Geschlecht von den Arten der fraglichen Gruppe
durch das scharf dreieckig zugespitzte 6. Sternit verschieden. Von der sehr
shnlichen elongatula zu unterscheiden durch kleinere Gestalt, den verhalt-
nismiBig groBen Kopf, die langeren: Tibialborsten, das beim T kaum ver-
langerte 6. Sternit etc.

Liange 2—25 mm. — Kopf und Hinterleib schwarz, Halsschild dun-
kel braunschwarz, Fliigeldecken heller, schwarzbraun, Fiihler schwarz-
braun oder dunkel rotbraun, an der Basis meistens etwas heller, Beine hell
braungelb. Exemplare aus subarktischen Gebieten (wie Finnmarken) bis-
weilen sehr dunkel mit fast schwarzem Kérper und braunen Beinen. Hals-
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schild und Fliigeldecken durch dichte Mikroskulptur und wenig hervor-
tretende Punktierung sehr wenig glinzend, oft fast matt, Hinterleib wenig
glinzend. Auf dem 7.Hinterleibstergit sind die Maschen der Mikroskulp-
tur wenig quer, etwa wie bei halophila, also erheblich hoher als bei elon-
gatula und melanocera, jedoch weniger ausgepragt isodiametrisch als bei
ripicola. Tibialborsten lang und kraftig, wie in der melanocera-Gruppe.

Kopf auffallend groB, wenig schmiler als der Halsschild (Index etwa
0'83), schwach gerundet viereckig, etwa 1'/smal breiter als léng. Augen
maBig groB, aus der Seitenwdlbung des Kopfes miBig hervortretend, die
Schldfen etwa 12mal langer als der gréBte Augendurchmesser. Die un-
vollstandige Schlifenrandung (bei einem Ex. aus den Solovetsk-Inseln
[Mus. Helsingfors] sind die Schlafen vollkommen ungerandet) erreicht
meistens kaum die Vertikaltangente des Augenhinterrandes.

Fiihler (Fig.29) lang und schlank, gegen die Spitze sehr schwach er-
weitert. Glied 3 meistens sehr deutlich etwas kiirzer als' Glied 2, Glied 4
wenig linglich, etwa 1%mal langer als breit‘, Glied 10 beim @ 13mal
breiter als lang, beim T etwas weniger quer, Glied 11 fast 2'4mal langer
als Glied 10 '). Fiihlerglieder 4—10 gegen ihre Basis etwas verengt.

Halsschild etwas querer als bei elongatula, etwa 1'21mal breiter als
lang, nach hinten schwach, fast geradlinig verengt. Fliigeldecken etwas
linger als bei elongatula, so lang wie bei melanocera. Punktierung des
Halsschildes und 'der Fliigeldecken sehr fein, dicht. Hinterleibstergite 3—4
miBig dicht, Tergit 7 sehr weitlaufig punktiert.

Tergit 8 beim T kurz, hinten gerade abgestutzt, in jeder Borstenreihe
mit 4 Borsten. — Sternit 6 beim T (Fig. 64) sehr kurz, nach hinten wenig
verschmilert, an der Spitze breit abgerundet, mit schwach. aber deutlich ab-
gesetztem Hautsaum. Borstenzahl 16. Die ventralen Geschlechtshaare sind
wie bei elongatula gut entwickelt und sitzen regelmiBig und miBig dicht
léngs des ganzen freien Sternithinterrandes. Die dorsalen Geschlechtshaare
miaBig lang, medial etwas angehauft.

Tergit 8 beim @ hinten schwach abgerundet, medial etwas ausge-
randet, in jeder Borstenreihe mit 4 Borsten. — Sternit6 beim Q hinten
meistens scharf dreieckig zugespitzt mit schmal gerundeter Spitze, die zwei
Dreieckschenkel sind gerade oder sogar etwas ausgerandete Linien, Bor-
stenzahl 12. Ein Hautsaum ist kaum abgesetzt. Die Hautsaumfranse ist
auf eine kleine Medialpartie des Hinterrandes beschrankt und besteht aus
sehr kleinen und kurzen ein- bis mehrspitzigen Zahnen, die als direkte

1y Die individuelle Variation ist bedeutend. So besitzt ein ' aus Nordnorwegen
(Fig. 30) fast gleich kriftige Fiihler wie debilis. Das 10. Fiihlerglied ist bei diesem
Ex. fast 1'6mal breiter als lang!
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Ausldufer des Hinterrandes entwickelt sind. Geschlechtshaare kriftig, die
medialen langer und schlanker als die iibrigen. Auf der dorsalen Seite des
Sternits kommen in der distalen Partie kleine Kérner vor.

Penis (Fig. 111, 112) sehr kurz und gedrungen gebaut. Die Lings-
achse gerade. Der der Peniskapsel dicht angeschlossene Apex ist sehr kurz,
gerade oder sehr schwach gebogen, distal etwas kugelférmig erweitert. Die
apikale Cristapartie ist wohl abgesetzt. Priputialsack mit groBen Medial-
lamellen (ML), die jedoch in der Peniskapsel ganz verdeckt liegen. Sie sind
bogenformig gekriimmt, mit ventral gerichteter Konkavitdt, und enden in
eine schmale, mehr oder minder ausgezogene Spitze. Proximal ist die ven-
trale Kante der Mediallamellen in einen dreieckigen Fortsatz (MLF) von
wechselnder GroBe ausgezogen. Lateral und etwas dorsal von den Medial-
lamellen befindet sich im Priputialsack jederseits eine vertikal gestellte
Lamelle (LL), deren distale, sanft abgerundete Kante kriftig chitinisiert
und mit niedrigen, dreieckigen Zahnchen von wechselnder Zahl und GrsBe,
wie eine Sigeklinge, bewaffnet ist. Tn der Mediallinie, etwas dorsal ven
den soeben beschriebenen Préputialsackstrukturen, liegt ein Speerbiindel
(SPB), das aus einigen wenigen, sehr kréftigen und sehr stark chitinisierten
Speeren zusammengesetzt ist. In ihren:dorsodistalen Partien ist die Pri-
. putialsackwand mit Gruppen kleiner, nadelféormiger Stacheln dicht besetzt.

Vulva (Fig.143) im groBen und ganzen wie bei den Arten der
melanocera-Gruppe gebaut. Die Ventralplatte (VP) medial etwas einge-
buchtet. Fiir magniceps sehr charakteristisch sind zwei groBe, ziemlich
kraftig chitinisierte, mit einer netzartigen Retikulierung versehene Felder
(REF), die dorsal von der Ventralplatte liegen. Stacheln fehlen ganz.

Bemerkung. Diese Art nimmt meines Erachtens eine Zwischen-
stellung zwischen der elongatula- und der melanocera-Gruppe ein. Da sie
keiner von diesen Gruppen angeschlossen werden kann, betrachte ich sie
als Vertreter einer besonderen Gruppe.

a) subsp. magniceps s. str.

Penis (Fig. 111). Die Peniskapsel sehr kurz und gedrungen gebaut,
etwa 1'/.mal langer als hoch. Im Priéputialsack ist die proximale Partie
der Mediallamellen fast gerade, die distale Partie ventralwérts rechtwinklig
umgebogen und in einer langen und schlanken Spitze endigend.

Verbreitung. Nach den Katalogen von Junk und Winkler
kommt magniceps s. lat. in Schweden, Finnland, Deutschland und Kauka-
sus vor. Es wurde dabei iibersehen,,dal3 J. Sahlberg sie schon im Jahre
1880 aus Krasnojarsk in Sibirien und Joy (1913b) von den Britischen
Inseln angibt. Nach Saint-Claire Deville (1935—38) wurde 1 Ex.
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im Foéret de Troisfontaines im Marnegebiet gefunden. Die Angaben von
Porta (1926) iiber das Vorkommen in Venezia Tridentina und auf Sizi-
lien wurden von Luigioni (1929) angezweifelt.

Das vorliegende Material zeigt, dal3 die f. typica iiber ganz Fenno-
skandien verbreitet ist. Wie in diesem Gebiet, ist sie nach allem zu urteilen
auch in Dinemark, im Baltikum und auf den Britischen Inseln alleinherr-
schend. Uber den Verlauf der Siidgrenze des Verbreitungsareals kénnen
aus meinem Material keine sicheren Schliisse gezogen werden. Die als
magniceps bestimmten Exemplare aus Norddeutschland, Mitteldeutschland
und Bayern erwiesen sich leider in fast simtlichen Fallen als andere Arten,
vor allem halophila und elongatula. Wo die f. typica und die subsp. vindo-
bonensis einander begegnen, bleibt also vorldufig unentschieden.

Auch tiber die Ost- resp. Siidostgrenze kann nichts Sicheres mitgeteilt
werden, da die aus der Ukraine: Kiew (coll. Winkler), Transkaukasien:
Talyschgebirge (Leder) und dem Jenisseigebiet: Krasnojarsk (J. Sahl-
b erg) vorliegenden Stiicke leider QQ sind. Es kann jedoch hervorgehoben
werden, daB die Vulva bei allen diesen Exemplaren vollkommen typisch
gebaut ist. — Von der f. typica sah ich Material von folgenden Fundorten:

Irland. Killarney (E. Bullock, coll. G. Benick).

Norwegen. 1: Fredrikstad (Munster), Holand (id.), Kirkéen (id.). — 2:
Bygds (id.), Engervandet (id.), Heggedal (id.), Lysaker (A. Strand), Lysakermyren
(Munster), Maerradal (id.), Moss (id.), Nesodden (id.), Snaréen (id.), Tjernsrud (id.),
V. Aker (A. Strand), O. Aker Munster), Ostensjsvand (id., A. Strand). —-
5: Fiskum (Munster), Fredriksvaern (id.), Larvik (id.). — 4: Grimstad (id.), Naes
Verk (id.), Sandnes in Drangedal (id.), Tvedestrand (id.). — 5: Andden b. Kristian-
sand (Ul1m an), Mandal-Geg. (Munster). — 10: Kongsvinger (id., A. Strand),
Rena in Osterdalen (Munster). — 12: Biri (id.). — 15: Kongsberg (id.). — 17:
Fyresdal (id.). — 20: Ilseng in Romedal (id.). — 24: Kirkestuen (A. Strand). —
25: Roros Munster). — 32: Mo in Rana (A. Strand), Rognan und Storjord in
Saltdalen (Munster). — 34: Melbo in Vesteralen (id.). — 35: Tromss (id.). —
56: Malselvdalen (A. Strand). — 38: Bossekop in Alten (M unster), Lakselv und
Staburselv in Porsanger (A. Strand), Skoganvarre (id.). — 39: Karasjok (Mun- -
ster). — 41: Jakobselv (id.), Storfossen (id.).

Schweden. Sk.: Bosjokloster (Palm). — Ol.: Borgholm (Wirén), As (id.).
— Og.: Byle Jansson), Motala (Palm), Omberg-Geg. (id.). — Sdml.: Julita
(Brundin), Tyress (id.). — Nrk.: Markkirret (Jansson), Oset (id.). — Vrml.:
Hoéje (Palm), Holjes (id.), O. Ullerud (id.). — Uppl.: Drottningholm (Brundin),
Fiby (id.), Untra (Palm), Alvkarleby (id.). — Gstrl.: O. Firnebo (id.). — Jmtl.:
Frostviken (id.), Undersaker (Brundin).

Finnland. Ab.: Houtskiir (Salmela), Joensuu (Envald), Karislojo
(J. Sahlberg u.a.), Naantali (Ailio), Sammatti (J. Sahlberg), Abo (Wik-
strom). — N.: Esbo (Hellén, Platonoff), Hangé (Saalas), Helsinge (Frey
u.a.), Helsingfors (Levander u.a.), Hoplaks (Platonoff), Tvirminne (Lu-
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ther). — Ka.: Viborg Mannerheim). — Ik.: Kuokkola (Colliander), Muolaa
(Platonoff), Terijoki (Hellén). — St.: Yline (J. Sahlberg). — Ta.: Pilkine
(S6derman). — Sa.: Imatra (Saalas), Joutseno (J. Sahlberg), Punkaharju
(id.), Ristilna (Renkonen). — Kl.: Jaakkima (J. Sahlberg), Suistamo (Ren-
konen). — Sb.: Idensalmi (J. Sahlberg), Kuopio (Envald, Levander). —
Om.: Alajirvi (Lahtinen). — Lkem.: Muonio (Renkonen, J. Sahlberg). —
Li.: Inari (HHellén), Ivalo (Renkonen), Tenojoki (Saalas). — Lps.: Nautsi
(Linnaniemi), Petsamo (Hellén), Salmijirvi (Linnaniemi), Yliluostari (id.).

Kola-Halbinsel. Lv.: Kaschkarantsa (Levander). — Solovetsk
Ins. (Edgren, Levander). — Estland (Haberman).

Dinemark. Seeland: Boserup und Lejre b. Roskilde (V. Hansen). —
Deutschland. Baden: Heidelberg 1 G (Hiither, coll. G. Benick).

Okologie. Lebt an allerlei feuchten Standorten, besonders an
Ufern, wo sie unter Laub, Pflanzendetritus und im Moos zu finden ist. In
der Umgebung von Stockholm ist sie ein regelméBiger Bewohner der Streu-
schicht an vegetationsreichen, von dichten Phragmites-Bestinden domi-
nierten Ufern, sowohl an der Ostsee wie am Mailar-See. Sie kommt aber
auch, besonders im nérdlichen Fennoskandien, an den Ufern oligotropher
und dystropher Gewdsser vor. In Fennoskandien diirfte sie die Waldgrenze
nicht tiberschreiten. Im Malselvgebiet in Nordnorwegen war sie aber in

der Birkenregion stellenweise noch hiufig (Strand und Hanssen 1952).

b) subsp.vindobonensis nov.

Penis (Fig. 113). Die Peniskapsel langlicher als bei der f.typica,
etwa 12%[3mal langer als hoch. Im Priputialsack ist die proximale Partie
der Mediallamellen deutlich gebogen, die distale Partie verhiltnismaBig
viel langer als bei der f. typica und ventralwirts in einem sanft gerundeien
Bogen abbiegend. Die Spitze der Mediallamellen kurz und kréftig.

Bemerkung. Die Penischaraktere sind am vorliegenden Material
vollkommen konstant. Die Vulva sowie die ektoskelettalen Merkmale stim-
men mit denjenigen der f.typica ganz tiberein. ’

Verbreitung. In der coll. Winkler-Wien fanden sich 7 5T
aus Niederdonau: Stockerau, 6 O (Bernhauer, Skalitzky), Umg.
Wien, 1 (Winkler). Die Type, Stockerau (Skalitzky), wurde
von dem Besitzer in liebenswiirdiger Weise fiir meine Sammlung abge-
treten. — In der coll. Winkler steckten auch einige 99, die zweifellos
den obigen 0T’ angegliedert werden miissen. Sie stammen ebenfalls aus
den Umgebungen von Wien: Lang-Enzersdorf, 1 @ (Luze), Stockerau,
5 99 (Bernhauer, Skalitzky), Ulrichskirchen, 1 @ (Spurny),
Umg. Wien, 1 Q@ (Winkler). — Maglicherweise gehort auch ein von
mir auf dem Mte. Pollino in Calabrien gefundenes @-Exemplar von magni-

ceps hierher.



Monographie der-palaearktischen Arten der Hygroecia usw. 241

Das zur Verfiigung stehende Material stammt aus einem eng um-
grenzten Gebiet und erlaubt keine Schliisse hinsichtlich der Grenzen des
Verbreitungsareals. Haben wir es hier mit einem Parallelfalle zu elonga-
tula s. str. — elongatula balcanica zu tun? Kommende Untersuchungen
mogen hieriiber entscheiden sowie auch dariiber, ob und wo Uberganos—
formen zwischen der f.zypica und der vmdobonenszs vorhanden sind.

Okologle unbekannt.

20. Atheta melanocera (C. G. Thoms.) Joy. (Fig. 10, 31, 65, 114, 144, 157).

melanocera C.G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p- 94; Skand. Col. ITI, 1861,
p. 69; IX, 1867, p. 274. — Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 57, f. 1. —
Jansson et Sjoberg, Not. Ent. XTIV, 1934, £.2 (p. 90)..

melanocera div. auct. ex parte: J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 145.
— Ganglbauer, Kif. Mitteleur. IT, 1895, p.226. — Everts, Col. Neerl. I, 1898,
p. 222. — Reitter, Fn. Germ. II,1909, p. 65. — Johansen, Danm. Rovh. 1914,
p.208. — Everts, Tijdschr. Ent. LVIII, 1915, p. 173. — Porta, Fn. Col. Ital. II,
1926, p. 171. — Portevin, Encycl. Ent. A XTI, 1929, I, p.271.

Lindrothi Bernhauer, Ent. Tidskr. LII, 1931, p. 201 (cfr.Jansson et Sjoberg, Not.
Ent. XIV, 1954, p. 91).

? vaga Heer, Fn. Helv. 1838—42, p. 541 {? ex parte, cfr. Cameron, Ent. Monthl.
Mag. XLIX, 1913, p. 158, Bernhauer, Miinch. Kol. Zeitschr. IV, 1914 (1915),
p-45]. — Everts, Col. Neerl. IIT, 1922, p.101.

vaga Donisthorpe, Ent. Monthl. Mag. LXV, 1929, p.241. — Horion, Nachtr. Fn.
Germ. 1935, p. 117, f.1. — Waiisthoff, Mltt Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940,

t.XIV, f.6.

volans var. & Sharp, Trans. Ent. Soc. London, 1869, p. 123 (verisim.).

volans div. auct. ex parte: Redtenbacher, Fn. Austr. ed. III, 1874, p. 167. — Mul-
sant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brev1p Aléoch. IV, 1875, p. 175. — Fowler,
Col. Brit. Isl. 1T, 1888, p. 78.

Nomenklatorisches. AnldBlich einer Revision einiger der im
British Museum aufbewahrten Heer’schen Typen kam Cameron
(1913) zu dem Ergebnis, daB vaga Heer synonym zu palustris Kiesw. ist.
" Kurz darnach, 1914 (1915), erschien eine im Jahre 1909 eingelieferte
aber verzogerte Arbeit von Bernhauer, der ebenfalls, aber offenbar vor
Cameron, die Heer’schen Homalota-Typen revidiert hatte. Die Ori-
ginalexemplare von vaga erwiesen sich nach Bernhauer, der wie Ca-
meron keine Genitaluntersuchung unternahm, samtlich als melanocera
C.G. Thoms., also in diesem Fall melanocera s.lat. Die fraglichen Exem-
plare waren nach Bernhauer unreif. Die beiden bekannten Staphyli-
nidenspezialisten kamen zu einem so verschiedenartigen Ergebnis, daB man
sich fragen muB; ob sie tatsichlich dasselbe Material vor sich hatten.
Nichtsdestoweniger wurde der seit mehr als 50 Jahren gebrauchte Name
melanocera nach dieser ,Klarlegung® verworfen und durch vaga ersetzt,

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 16
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so z. B. in den Katalogen von Junk und Winkler! Dieses Verfahren
wird noch unverstandlicher, wenn man bedenkt, dal3 Joy schon im Jahre
1913 durch Genitaluntersuchungen klar nachweisen konnte, daB melano-
cera tatsdchlich aus 4 Arten besteht: melanocera s. Joy, malleus Joy, Tom-
lini Joy, obtusangula Joy. Bei Bernhauer und Scheerpeltz
Junks Catalogus (1926, 1934) sowie bei Scheerpeltz in Winklers
Catalogus (1925) steht also vaga den Joy’schen Arten malleus, Tomlini
und obtusangula gegeniiber, obwohl von niemandem nachgewiesen wurde,
daB3 vaga mit melanocera s. Joy synonym ist! Solange die Heer’schen
vaga-Exemplare keiner ernetiten Priifung unterzogen werden, hingt der
Name vaga ganz in der Luft.

Was ist dann melanocera s. Thomson? Meines Erachtens hat J oy das
einzig richtige getroffen, wenn er schreibt: ,, There is little doubt as to
which of these species the name melanocera applies. In Thomson’s ori-
ginal description the legs are described as being fusco-testaceous in colour
with darker posterious femora, and in only, one of the species are the legs
so coloured.“ — In Ubereinstimmung hiermit habe ich ein melanocera-
Weibchen in coll. Thomson aus Schonen: Lund (Originalfundort!),
Mus. Lund, als T ype bezeichnet. Es mul3 jedoch hervorgehoben werden,
daB3 das als melanocera bezeichnete Material in coll. Thomson in Lund
sehr heterogen ist. Von den 31 Exemplaren sind nur 9 echte melanocera.
Von den tibrigen 22 Exemplaren sind 16 malleus, 3 Tomlini, 1 magniceps,
1 elongatula und 1 crassicornis).

Die Richtigkeit der Angabe von Jansson und Sjéberg (1934,
p-91), daB Lindrothi Bernh. mit melanocera (C.G. Thoms.) Joy synonym
ist, kann ich nach Untersuchung der Lindrothi-Type in der coll. Bernhauer
bestatlgen Es handelt sich hier um qehr dunkelgefarbte melanocera-Exem-
plare. — ‘

Eine der elongatula sehr dhnliche, dunkelgefarbte Art miit schlanken,
lose gegliederten Fiihlern, ausgeprdgt konischen vorletzten Fiihlergliedern,
langen Tibialborsten und breiten Fliigeldecken.

Liange 3—3'5 mm. — Schwarz, Fliigeldecken mehr oder weniger
dunkel braunschwarz, auch der Halsschild mitunter dunkel braunschwarz,
Fithler braun oder braunschwarz, an-der Basis mitunter etwas heller, Beine
hell braungelb bis dunkel braun, die Schenkel oft dunkler. Wenig glénzend,
Vorderkorper oft fast matt. Mikroskulptur kriftig entwickelt. In der Mitte
des 7. Hinterleibstergits sind die Maschen maBig quer, etwa wie bei elon-

1) Ich mdchte ausdriicklich hervorheben, daB s@amtliche Exemplare der melano-
cera-Gruppe aus_der coll. Thomson in Lund einer Genitaluntersuchung unter-
zogen wurden.
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- gatula, jedoch manchmal weniger ausgeprigt fischschuppenformig und
dann polygonal bis fast rektanguldr. Tibialborsten auffallend lang und
kréftig, erheblich linger als bei elongatula.

Kopf relativ groB3, jedoch deutlich etwas schmaler als der Halsschild
(Index 0°80), gerundet viereckig, 1'/smal breiter als lang. Die Augen sind
- ziemlich groB3 und treten deutlich aus der Seitenwglbung des Kopfes hervor.
Die Schlifen hinter den Augen meistens ziemlich kriftig gerundet, kaum
linger als der gréBte Augendurchmesser, mehr oder weniger vollstindig
gerandet. Kopf oben etwas gewdlbt, in der Mitte oft mit einem Griibchen.
Punktierung fein, ziemlich weitlaufig.

Fithler (Fig.31) schlank, gegen die Spitze sehr schwach erweitert,
lose gegliedert. Glied 3 sehr deutlich etwas kiirzer als Glied 2, Glied 4 ling-
lich, 1'5—17mal langer als breit, Glied 10 nur sehr schwach quer, Glied 11
fast 2'7mal ldnger als Glied 10. Die Fiihlerglieder 4—10 gegen ihre Basis
starker konisch verengt als z. B. bei elongatula und magniceps.

Halsschild durchschnittlich -etwas mehr quer als bei elongatula, etwa
1'21mal breiter als lang (Min. 1'15mal, Max. 1'25mal), nach hinten deut-
lich etwas verengt, etwas stirker gewdlbt als bei elongatula, in der Mitte
vor der Basis mit einem sehr seichten Griibchen, in der Mittellinie oft sehr
schwach gefurcht. Punktierung fein, maBig dicht, etwas kornig.

Fliigeldecken vorn erheblich breiter als der Halsschild, verhaltnismaBig .
lénger und breiter als bei elongatula, ihre groBte Linge gerechnet von der
Schildchenspitze 1'07mal die groBte Halsschildlange. Hinterleibstergite
5—4 maibBig dicht, etwas feiner und weniger ausgeprigt nadelrissig als bei
elongatula punktiert. Tergit 7 kaum sehr weitlaufig und nicht feiner als
die vorderen Tergite punktiert.

Tergit 8 beim T ziemlich linglich, hinten gerundet abgestutzt, in
jeder Borstenreihe mit 4 Borsten. — Sternit 6 beim & (Fig. 65) sehr wenig
verldngert, gegen die Spitze wenig verschmilert, an der Spitze sehr breit
abgerundet. Borstenzahl 18. Ein Hautsaum ist nicht abgesetzt. Die ven-
tralen Geschlechtshaare stehen sehr weitldufig. Von den etwa 25 dorsalen
Geschlechtshaaren, die in einfacher Reihe ziemlich weit ab vom Sternitrand
stehen, sind die mittleren auffallend lang und sehr schlank.

Tergit 8 beim @ hinten nicht ausgerandet, in jeder Borstenreihe mit

4 Borsten. — Sternit 6 beim @ hinten etwas zugespitzt abgerundet. Borsten-

zahl 12. Ein Hautsaum ist im Bereich der Hautsaumfranse nicht abgesetzt.

Die Hautsaumfranse besteht aus sehr kurzen und sehr dicht stehenden

Stacheln, die als direkte Auszackungen des Hautsaumrandes entwickelt sind.

Die medial stehenden Geschlechtshaare linger und schlanker als die {ibrigen.
16*
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Penis (Fig.114). Peniskapsel kurz und gedrungen. Foramen me-
diale (FM) vertikal gestellt, der apikale Teil der Peniskapsel also stark re-
duziert. Die apikal vom Foramen mediale sitzenden Cristen (CA) ziemlich
hoch. Crista proximalis (CP) sehr klein. Penisapex sehr lang, schmal, von
der Peniskapsel stark abstehend, distal zweimal kriftig gebogen, vor der
Spitze erweitert, iiberall kriftig chitinisiert. Mediallamellen (ML) relativ
kurz, schmal, gleichbreit, glatt, ventralwirts verschoben, wodurch sie teil-
weise auBerhalb der Peniskapsel zu liegen kommen. Préputialsack mit zwei
Zahnbiindeln (ZB) ausgeriistet. Diese sind gebogen, scheibenférmig und
liegen etwas schriag, mit ihrem konvexen Rand nach links gerichtet. Die
Zihne sind sehr stark chitinisiert, dunkelgefirbt, dreieckig. An der Pri-
putialsackwand kommen auch Gruppen kleiner Stacheln vor.

Vulva (Fig.10, 144). Ventralplatte (VP) vorhanden, sehr schwach
chitinisiert, am Hinterrand halbkreisférmig abgerundet. Ventral von der
Vaginaloffnung ist die Intersegmentalmembran medial mehr oder weniger
deutlich eingebuchtet und bildet mit der ventralen Wand der Vagina zu-
sammen zwei groB3e Loben (LO), die den Hinterrand der Ventralplatte er-
heblich iiberragen. Die ventrale Seite dieser Loben (also die zwischen dem
Vorderrand der. Vaginaléffnung und der Basis der Ventralplatte sich er-
streckende Partie der Intersegmentalmembran) ist mit sehr kleinen, drei-
eckigen Stacheln relativ weitlaufig besetzt. Diese Stacheln gehen teilweise
auf die dorsale Seite der betreffenden Loben (also auf die ventrale Wan-
dung der Vagina) iiber. Dorsal von den Loben tritt ein schwach chitini-
siertes aber scharf abgegrenztes, dreieckiges Feld (FE) hervor.

Bemerkung. Diese Art ist der Hauptvertreter der relativ groBen
melanocera-Gruppe, die auBer melanocera folgende Arten umfaBt: Aygro-
bia, halophila, obtusangula, ripicola, pseudoripicola. Die Gruppe besteht
aus einander sehr dhnlichen und sehr nahe stehenden Arten. Die groBe
Homogenitit kommt durch die miteinander weitgehend iibereinstimmenden
Penis- und Vulvamerkmale deutlich zum Ausdruck. v

Verbreitung. Da die Arten der melanocera-Gruppe nur durch
Untersuchung ihrer Genitalorgane sicher bestimmt werden kiénnen, miissen
alle Fundortangaben, wenn nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, dal3
sie sich auf genitaluntersuchte Exemplare stiitzen, auer acht gelassen wer-
den. Unter dieser Voraussetzung sind die allermeisten der bisher publizier-
ten Fundort- und Verbreitungsangaben zu ignorieren. — Die hier vor-
gelegten Fundortangaben stiitzen sich in samtlichen Fallen auf genital-
untersuchtes Material. '

A. ‘melanocera ist eine boreale Art, deren Verbreitungsgebiet sich von
_Island und den Britischen Inseln iiber Fennoskandien und NordruBland bis
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zum Lenagebiet in Ostsibirien erstreckt. In Europa kommt sie siidwirts in
(wahrscheinlich) kontinuierlicher Verbreitung bis zum Alpengebiet vor.
Ob sie auch in Italien und auf der Balkanhalbinsel zu Hause ist, bleibt vor-
ldufig unsicher. Uber das Vorkommen in West- und Siidwesteuropa ist mir
ebenfalls nichts bekannt. Betreffs des angeblichen Vorkommens in Nord-
amerika vgl. oben p.134. — Das mir zur Verfiigung stehende Material
stammt von folgenden Fundorten:

Island. Viele Fundorte (Lindroth). — Orkney Inse¢ln (O.M.Reu-
ter). — England. Herne (oder Hurn) b. Bournemouth (coll. Bern h auer).

Norwegen. 1: Fredrikstad (Munster), Holand (id.), Kirkéen (id.), Lille-
strommen (id., A.Strand), Skjebergkilen (Munster). — 2: Bygds (Munster),
Engervandet (id.), Heggedal (id.), Lysaker (A. Strand), Lysakermyren (Munster),
Snaréen (id., A. Strand), Ostensjévandet (idd). — 3: Sandefjord (A. Strand). —
4; Lillesand-Geg. (Munster). — 6: Jaederen (id.). — 7: Sunde (id.). — 8: Askvold
(id.). — 11: Foldal (id.). — 12: Gran (id.). — 13: Sel (A. Strand). — 15: Kongs-
berg ‘(Munster), Lyngdal in Buskerud (id). — 22: Geilo (A. Strand). — 25:
Nystuen (Munster). — 24: Dombas (A. Strand), Kirkestuen (id.), Lom (M un-
ster), Sorum in Vage (id.). — 32: Mo in Rana (A. Strand), Rognan in Saltdalen
(Munster). — 34: Lodingen (id.), B6 und Melbo in Vester&len (id). — 36: Malselv-
dalen (A. Strand). — 38: Bossekop (Munster), Brennelv (A. Strand), Lakselv
(Munster, A. Strand), Skoganvarre (A. Strand), Staburselv (id.). — 39:
Karasjok (Munster). — 41: Kirkenes (id.), Neiden (id.).

Schweden. Sk.: Lund (Thomson), Marieholm (Palm). — Sm.: Grinna
(id.). — OL (coll. Thomson). — Og.: Motala (P alm), Omberg-Geg. (id.). — Sdml.
(Boheman). — Nrk.: Kvismaren (Jansson), Oset (id., Wirén), Orebro-Geg.
(Jansson). — Vrml.: Héljes (Pal m), Likends (id.), Lundsberg (Wirén), Skoghall
(Palm). — Uppl.: Drottningholm (Brundin). — Gstrl.: Storvik (Palm), O. Far-
nebo (id). — DIr.: Horndal (id.), Lima (A. Olsson, Tjeder). — Angml.: Backe
(Bruce), Langsele (Palm), Undrom (Bruce). — Jmtl.: Frostviken (Jansson,
Palm), Undersiker (Brundin), Are (Thomson). — Nb.: Karungi (Palm),
N. Kalix (id.), O. Kalix (id.), O. Tornea (id.). — Lppl.: Abisko (Brundin, Sell-
man), Asele (Lindroth).

Finnland. Al.: Jomala (Hellén). — Ab.: Karislojo (id.), Lojo (J. Sah I-
berg), Pargas (O. M. Reuter). — N.: Esbo (Hellén), Helsinge (id.), Helsingfors
(J. Sahlberg u. a.), Kyrkslitt (Platonoff), Porkkala: Vitsand (Backlund),
Tvirminne (Frey). — Ik.: Muolaa (HHellén, Platonof{), Terijoki (Hellén).
— St.: Yline (J. Sahlberg). — Ta.: Hdmeenlinna (R.enkonen), Pilkine
(S6derman). — Sa.: Ristiina (Renkonen). — Kl.: Kexholm (J. Sahlberg),
Kirjavalaks (Poppius), Suistamo (Renkonen). — Sb.: Iisalmi (J. Sahlberg). —
Om.: Alajirvi (Lahtinen), Kdlvid: Lankari (Backlund), Vetil Nessling). —
Lkem.: Muonio (Merisuo, Renkonen). — Le.: Enontekis (Saalas), Kilpisjarvi
(Frey, Hellén). — Li.: Ivalo (Hellén, Renkonen), Kaamasjoki (Ren-
konen), Patsjoki (Poppius). — Lps.: Nautsi (Linnaniemi), Parkkina (Back-
Imin d), Petsamo (H ellén).

Kola-Halbinsel. Lim.: Imandra (Envald), Umba (Edgren). — Lv.:
Kaschkarantsa (id.), Kusomen (Levander), Olenitsa (Edgren). —Ostkarelien.
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Kpoc.: Segosero (J. Sahlberg). — NordruBland. Solovetsk Inseln (Ed gren).
— Archangelsk (Mus. Helsingfors).

Dinemark. Bornholm: Nexé (Brundin). — Seeland: Séborg b. Kopen-
hagen (V. Hansen). — Deutschland. Holstein: Grubensee-Moor (Becker).
— Schlesien (Letzner). — Sachsen: Umg. Leipzig: Eilenburg (Linke). — Bayern:
Oberstdorf (Ihssen), Ruhpolding (G. Frey), Seestetten a. Donau (Stécklein),
Starnberg (id.). — Tirol: Umg. Innsbruck (Pe chlaner), Obernberger See a. Brenner
(Wérndle). — Béhmen: Prag (Lokay).

Sibirien. Obgebiet: Samarovo (Bergroth), Spirina (Trybom), Tobolsk
(Bergroth). — Jenisseigebiet: Jenisseisk (Wuorentaus). — Baikalgebiet:
Baikalsee (Mus. Budapest), Quellgebiet des Irkut (L.edex). — Lenagebiet: Agrafena
(Poppius), Jakutsk (id.), Naschim haja (id.), Ust-Vilui (id.).

Okologie. Lebt vor allem an Ufern. In Fennoskandien haufig so-
wohl unter Pflanzendetritus an offenen Ufern verschiedener Art wie unter
Laub, vor allem Saliz-Laub, an schattigen Standorten in der Ufernihe.
Wird auch nicht selten am Meeresstrande unter Tang gefunden. Die Art
ist im Norden in der subarktischen Region noch héufig. Oberhalb der Wald-
grenze wurde sie im Tornetraskgebiet vereinzelt auf feuchten Trollius-
Wiesen (Brundin 1934, p. 320), im Pjeskejauregebiet (ebenfalls in
Schwed.-Lappland) in wenigen Exemplarerr ,;im Deltaland unter Genist auf
Sand“ (Lindroth 1935, p.45) gefunden. A.melanocera ist in Fenno-
skandien, die héaufigste Art der Gruppe. In Mitteleuropa ist sie, nach dem
vorliegenden Material zu urteilen, verhéltnismaBig selten und tritt vor
hygrobia und halophila weit zuriick.

21. Atheta hygrobia (C. G. Thoms.) Brund. (Fig. 115, 116, 145).

hygrobia C. G. Thomson, Ofv. Vet. Ak. Férh. 1856, p- 95; Skand. Col. III, 1861,
p- 70. — Porta, Fn. Col. Ital. 1T, 1926, p. 175. '

nec hygrobia Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. III, 1873, p. 628
(= hygrotopora Kraatz).

nec hygrobia Donisthorpe, Ent. Monthl. Mag. LXV, 1929, p.243 (= magniceps
J. Sahlb.).

malleus Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 58, f. 3. — Donisthorpe, Ent. Monthl.
Mag. LXV, 1929, p.242. — Jansson et Sjoberg, Not. Ent. XIV, 1934, f. 4
(p. 90). — Horion, Nachtr. Fn. Germ. 1935, p. 118, f.3. — Wiisthoff, Mitt.
Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIII, f. 5.

volans Scriba, Stett. Ent. Zeit. XX, 1859, p. 413 (verisim.). — Sharp, Trans. Ent. Soc.
London, 1869, p. 122 (verisim.).

nec magniceps J. Sahlb.

Nomenklatorisches. 4. hygrobia C. G. Thoms. und magniceps

f. Sahlb. werden gegenwirtig allgemein als synonym betrachtet, so auch in
den Katalogen von Junk und Winkler. G. Benick (bel Horion
1935, p. 104) schreibt aber, ‘daB es sicher falsch ist, ,,wenn hygrobia und
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magniceps synonym gesetzt werden®; in dieser Ansicht stimme ich Doktor
Benick zu. Wenn er aber gleichzeitig konstatiert, daB er die Thomson-
sche hygrobia-Type (aus Mus. Berlin) bei sich habe und daB sie in die
melanocera-Gruppe gehore, so muB3 ich betonen, daB3 eine besondere hygro-
bia-Type nicht existiert (vgl. oben p.135u.f).

Das hygrobia-Material in coll. Thomson in Lund umfaBt 29 Exem-

plare. Von diesen sind 6 malleus, 7 Tomlini, 13 magniceps, 2 fallaciosa und
1 debilis. Die dominierende Art ist also magniceps, wihrend melanocera
ganz fehlt. Da das Vorkommen der fallaciosa und debilis nur auf ein Ver-
sehen zuriickzufiithren ist, haben wir mit den Arten magniceps, malleus und
Tomlini zu rechnen. Von diesen kann aber magniceps sofort
auBBer acht gelassen werden. Denn iiber eines der magniceps-
Exemplare hat Thomson selbst an einer Etikette ,,laticeps?* und iiber ein
anderes ,,elongatula aff.?“ geschrieben. Es geht hieraus hervor, daB3 Thom-
son den fiir magniceps so kennzeichnenden grof3en Kopf bemerkt hatte und
daher in den fraglichen Exemplaren eine besondere Art vermutete. Eine
‘sehr wichtige Tatsache ist auch, daB hygrobia nach Exemplaren aus Lund
beschrieben wurde, und dalB3 keine der zahlreichen magniceps-Exemplare
von dort stammt'). DaB Thomson (1856, 1861) bei der Beschreibung
seiner hygrobia die Sahlberg’sche magniceps vor sich gehabt hitte,
scheint also ausgeschlossen.

Weniger klar ist dies aber betreffs der Aygrobia C.G.Thoms. 1867
(Skand. Col. IX, p.275), von der es heiBt: ,,Ab elongatula capite latiore
. palpis maxillaribus articulo penultimo tumidulo optime distinguenda®.
Die angefﬁhrtén Merkmale passen unbestreitbar besser auf magniceps als
auf malleus. Keine Fundorte werden aber angefiithrt und vollige Klarheit
kann wohl nie gebracht werden. Fiir das fragliche Problem spielt dies
jedoch keine Rolle, denn ausschlaggebend bleibt immer die Identitat der
im Jahre 1856 beschriebenen Aygrobia.

Es bleiben dann nur malleus und Tomlini zuriick, und da, wie unten
(p-250) gezeigt wird, halophila C.G. Thoms. und Tomlini einander voll-
-standig decken, ist also hygrobia auf malleus zu beziehen. Im Thom-
son’schen Aygrobia-Material in Lund finden sich 4 malleus-Exemplare, die
die Etikette ,,Ld“ (Lund) tragen; hiochstwahrscheinlich haben wir es hier
mit den Originalexemplaren der Aygrobia zu tun. AuBerdem kann hervor-
gehoben werden, daB ein Exemplar ohne Fundort, aber mit der wahrschein-

1) In coll. Thomson - Berlin gibt es, nach brieflicher Mitteilung Dr. Be-
nick’s, iiberhaupt keine ,hygrobia“-Exemplare, die nach den Etiketten aus Lund
“stammen.
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lich von Thomson selbst geschriebenen Etikette ,,2ygrobia® tatsiachlich
zu malleus gehort.

Die obige Erérterung wird durch den Wortlaut der hygrobia-Be-
schreibung gestiitzt. Freilich sind die meisten der von Thomson fir
hygrobia angefithrten Merkmale in der melanocera-Gruppe sehr variabel
und folglich ohne Bedeutung. Aus der Beschreibung geht jedoch hervor,
daf3 die Hinterleibspunktierung bei hygrobia dichter ist als bei halophila,
und tatsachlich hat Thomson damit einen der besten ektoskelettalen
Unterschiede zwischen malleus und Tomlini hervorgehoben.

Sehr wahrscheinlich gehort auch volans Scriba hierher. —

A. hygrobia steht der melanocera duBerst nahe und stimmt mit dieser
habituell fast ganz iiberein. Hervorzuheben ist nur, daB Aygrobie im all-
gemeinen kleiner (Linge 2'6—32mm), etwas schmiler und auBerdem
heller gefarbt ist (Fliigeldecken bisweilen hell braungelb), ferner daB die
Maschen der Mikroskulptur am 7. Tergit relativ gréBer und weniger quer
sind. AuBerdem sind Tergit 8 und Sternit 6 bei hygrobia wenigstens im
mannlichen Geschlecht kiirzer und breiter als bei melanocera, im iibrigen
aber wie bei dieser Art gebaut.

In seiner Beschreibung von malleus schreibt J oy, da.B die Schenkel,
die nach ihm bei melanocera angedunkelt sein sollen, bei malleus glelch
hell wie die Tibien sind. Diesem Merkmal kann aber keine entscheidende
Bedeutung beigemessen werden, da es auch melanocera-Exemplare gibt,
deren Schenkel gleich hell wie die Tibien sind. (Dagegen habe ich keine
hygrobia-Exemplare gesehen, bei denen die Schenkel dunkler sind als die
Tibien.) Nach Joy sind auch die Halsschildseiten bei Aygrobia nach
hinten etwas weniger verengt und der Kopf etwas groBer als bei melano-
cera. Es ist mir nicht moglich, dies zu bestitigen.

Penis (Fig.115, 116) grundsitzlich mit dem bei melanocera iiber-
einstimmend, von diesem aber schon duBerlich leicht durch den distal nur
einmal gebogenen Apex zu unterscheiden. Penisapex relativ kiirzer als bei
melanocera, vor der scharfen distalen Biegung deutlich angeschwollen. Die
durch die Biegung abgesetzte distale Apexpartie relativ kurz, gegen die
Spitze fast immer deutlich erweitert, an der Spitze gerade abgestutzt. Die
Mediallamellen (ML) gegen die Spitze erweitert, glatt. Im Priputialsack
sitzen in der Mediallinie zwei Zahnbiindel (ZB 1) dicht nebeneinander. Sie -
sind vertikalgestellt und nur wenig gebogen. Ihre Zéhne sind etwa wie bei
melanocera entwickelt.

Vulva (Fig.145) derjenigen bei melanocera sehr dhnlich. Die ven-
tral von der Vaginaloffnung sitzenden Loben (LO) jedoch viel kleiner als
bei melanocera, ihre Stacheln viel groBer und viel dichter sitzend als bei
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dieser Art. Dorsal treten querliegende, faltendhnliche Bildungen (FAB)
immer deutlich hervor. Die bei melanocera.auftretende dreieckige Chitini-
sierung (FE) fehlt ganz.

Verbreitung. Obwohl die Art vor 28 Jahren von Joy in leicht
kenntlicher Weise beschrieben wurde, liegen bisher nur vereinzelte Fund-
‘ortangaben aus Nord- und Mitteleuropa vor. Sie bewohnt ein weit ausge-
dehntes Gebiet, das sich von den Orkney- und Britischen Inseln bis China
‘erstreckt. Der nérdlichste mir bekannte Fundort ist das Malselvgebiet in
Nordnorwegen, der siidlichste Mte. Pollino in Siiditalien. — Das mir vor-
liegende Material stammt von folgenden Fundorten:

Orkney Inseln. Kirkwall (O. M. Reuter).

Norwegen. 1: Holand (Munster), Kirkden (id.), Lillestrommen (id.). —
2: Engervandet (id.), Lysakermyren (id.), Snarden (id.), Ostensjovandet (A. Strand).
— 5: Fredriksvaern (Munster). — 4: Drangedal (id.), Lillesand-Geg. (id.). — 5:
Lyngdal in Agder (id.), Mandal (id.). — 6: Haugesund (A. Strand), Sola auf
Jaederen (M unster). — 7: Lervik auf Stord (id.), Os b. Bergen (id.). — 8: Askvold
(id.). — 10: Kongsvinger (id.). — 12: Gran (id.). — 15: Kongsberg (id.). — 32:
Storjord in Saltdalen (id.). 36: Ma&lsclvdalen (A. Strand).

Schweden. Sk.: Bosjokloster (Palm), Fagelsding (Thomson), Lomma
(Palm), Lund (Palm, Thomson), Ringsjén (Palm). — Sm.: Smedby (Wirén).
— O1.: Vickleby (Bruce). — Og.: Omberg-Geg. (Palm), — Sdml.: Vrena (Brun-
din). — Nrk.: Oset (Jansson). — Vrml.: Héje (Palm), Vinging (id:). — Stock-
holm (Boheman). — Uppl.: Angsskir (Backlund). — Angml.: Tasjon (Bruce).
— Nb.: Karungi (Palm), Luled (id.).

Finnland: Ab.: Karislojo (Renkonen), Nystad (Hellén). — N.: Esho
(Platonoff). — Ka.: Viborg (Hellén). — Ik.: Kivennapa (Platonof{f), Muolaa
(Hellén), Terijoki (id.), Uusikirkko (Platonoff). — Ta.: Pilkéine (S6derman).
— Om.: Alajarvi (Lahtinen). — Ks.: Salla (Stockman).

Kola-Halbinsel Lv.: Kusomen (Hellén). — Estland (Haberman)
— Danemark. Bornholm: Nexé (Brundin). — Seeland: Vangede b. Kopen-
hagen (V. Hansen). — Jiitland: Fiskerhuset und Varna b. Aarhus (id).

Deutschland. Insel Sylt (Ihssen). — Ostholstein: Grubersee-Moor
(Becker). — Hamburg (Mus. Paris). — Pommern: Zinnowitz auf Usedom (coll.
Winkler). — Anhalt: Céthen (Stécklein). — Brandenburg: Umg. Berlin
(Boettcher, Korschefsky), Freienwalde (Mus. Berl.-Dahl.), Pausin (coll
Staud.-Bang-Haas), Salzlocher b. Salzbrunn (W aegner). — Schlesien: Lieg-
nitz (Letzner). — Rheinprovinz: Aachen (Wiisthoff), Jiilich (Mus. Berl.-Dahl.).
— Bayern: Ilztal b. Passau (Stécklein), Isargmiind (id.), Vilshofen (id.). —
Bohmen: Brandeis a. d. Elbe (Skalitzky), Prag (Lokay). — Mihren: Mazocha
(Kaiser). — Niederdonau: Lobau (M andl), Neusiedlersee (Bernhauer), Stok-
kerau (Skalitzky), Umg. Wien (coll. Winkler), Zurndorf im Burgenland
(Franz). — Nordtirol: Umg. Innsbruck (Pechlaner). —Beskiden: Babia Gora
(Natterer). — Siebenbiirgen. Berg Varhegy b. Kronstadt (coll. Winkler).
— Italien. Calabrien: Mte. Pollino, 1600—1900m (Brundin, Palm).
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Kaukasus (Leder, Mus. Budapest). — Sib irien. Jenisseigebiet: Vorogovo
(Trybom, Mus. Stockholm). — China. Shansi 1  {coll. G. Benick).

Okologie. Lebt in Fennoskandien wie melanocera und wird oft zu-
sammen mit dieser und elongatula angetroffen. Scheint unter Seetang nur
vereinzelt und selten vorzukommen. Auf dem Mte. Pollino in Calabrien
fand ich sie in zahlreichen Exemplaren unter Buchenlaub und Carez-
Resten an den Ufern einiger in Buchenwald gelegener Carex-Siimpfe,
ca. 1600m it. d. M. Aus meinem Material geht hervor, da3 Aygrobia in
Mitteleuropa. die entschieden haufigste Art der Gruppe ist. In Fennoskan-
dien wird sie im Gegensatz zu melanocera gegen Norden allméhlich sel-
tener und ist in der subarktischen Region nur an vereinzelten Stellen und,
wie es scheint, niemals in groBerer Zahl gefunden worden. Oberhalb der
Waldgrenze diirfte sie in Nordeuropa iiberhaupt nicht vorkommen.

22. Atheta halophila C. G. Thoms. (Fig. 32, 37, 117, 118, 146).

halophila C. G. Thomson, Skand. Col. I1I, 1861, p. 71.
Tomlint Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 58, £.2. — Donisthorpe, Ent. Monthl

Mag. LXV, 1929, p.242. — Jansson et Sjoberg, Not. Ent. XIV, 1934, f. 1

(p- 90). — Horion, Nachtr. Fn. Germ. 1935, p. 117, £.2. — Wiisthoff, Mitt.

Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIII, f. 4.

Nomenklatorisches. In coll. Thomson in Lund stecken unter
der Etikette halophila zusammen 37 Exemplare. Von diesen gehoéren nicht -
weniger als 31 zur Art Tomlini Joy. Die iibrigen Exemplare verteilen sich
wie folgt: ripicola 2 Ex., malleus 1 Ex., magniceps 1 Ex., elongatula 1 Ex.,
marina 1 Ex.

Die 31 Tomlini-Exemplare stammen nach den Etiketten samtlich aus
Lomma (am Oresund) in Schonen. Da Thomson seine halophila nach
Exemplaren gerade aus Lomma beschrieb, ist die Identitit dieser Art hier-
mit vollkommen klar. — Dal eines der beiden ripicola-Exemplare auch bei
Lomma gefunden wurde, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.
Die iibrigen fehlbestimmten Tiere stammen nicht aus Lormma. —

Obwohl mit melanocera und hygrobia sehr nahe verwandt, ist halo-
phila oft schon habituell durch folgende Merkmale mit ziemlicher Sicher-
heit zu erkennen.

Gestalt schmiler und paralleler, die Fliigeldecken kiirzer — ihre
groBte Linge gemessen von der Schildchenspitze durchschmittlich nur
1'02mal die Halsschildlinge — aber auch im Verhiltnis zum Halsschild
schmiler (Index bei halophila durchschnittlich 126, bei melanocera und
hygrobia 1'32—133), die Fiihler deutlich kriftiger (Fig.52), ihre vor-
letzten Glieder mehr quer — Glied 10 beim Q@ fast 1'3mal breiter als lang
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— und etwas weniger ausgepragt konisch als bei melanocera und hygrobia.
Die Hinterleibstergite sind meistens weitldufiger punktiert als bei diesen
Arten, die Maschen der Mikroskulptur am 7. Tergit noch gréBer und weni-
ger quer als bei hygrobia. Tergit8 und Sternit6 beim J sind wie bei
frygrobia deutlich kiirzer und breiter als bei melanocera. AuBerdem sind
die Augen etwas kleiner als bei den iibrigen Arten der Gruppe und die
Schldfen hinter den Augen oft deutlich etwas erweitert. — Linge 24
bis 3 mm.

In der Originalbeschreibung sagt Joy, daB der Kopf bei halophila
groBer sei als bei melanocera. Dies wurde durch meine Messungen nicht
bestitigt. Nach Wiisthoff (bei Horion 1935, p.118) soll halophila
beim Vergleich mit hygrobia ,einen schmileren, manchmal iiberhaupt
nicht queren Halsschild“ haben. Da keine Athefa-Art mit quadratischem
Halsschild tiberhaupt bekannt sein diirfte, so ist diese Behauptung offenbar
unter allen Umstinden sehr iibertrieben. Messungen an 10 G jeder Art
ergeben, dal3 der Halsschild bei halophila durchschnittlich 1'24mal, bei
hygrobia durchschnittlich 1'22mal breiter als lang ist, ein Unterschied, der
jedoch sehr wohl zufélliger Natur sein kann! '

Penis (Fig. 117, 118) jenem der hygrobia sehr dhnlich. Penisapex
vor der scharfen, distalen Biegung kaum angeschwollen. Die durch die Bie-
gung abgesetzte distale Apexpartie relativ lang, linger als bei hygrobia,
gleichbreit, an der Spitze etwas gerundet abgestutzt. Mediallamellen (ML)
wie bel Aygrobia gegen die Spitze erweitert, glatt. Im Préputialsack sitzen
wie bei hygrobia in der Mediallinie zwei Zahnbiindel (ZB 1). Diese biegen
aber proximal resp. nach links und rechts voneinander ab. Am wichtigsten
ist aber der Umstand, daB auBBer den medialen Biindeln noch zwei weitere
(ZB2) vorhanden sind. Sie sitzen lateral von den anderen, sind viel kleiner
und in ihrer Form rundlich.

~ Von der &uBeren Penisform ausgehend hat Wiisthoff (1. c.) ge-
funden, daB die Arten hygrobia und halophila nicht immer scharf unter-
schieden werden kionnen. Gewisse Stiicke zeigen nach Wiisthoff in der
Bildung des Penisapex Uberginge, woraus er schlieBt, daB es sich nur um
eine Art handelt. Es ist allerdings richtig, daB die Apexform bei den frag-
lichen Arten individuell so variabel ist, daB man in gewissen Fillen in
Zweifel dariiber geraten kann, welche Art man vor sich hat. Das konstante
Vorkommen von vier Zahnbiindeln im Praputialsack bei halophila gegen
nur zwei bei hygrobia sowie die ebenfalls konstanten Verschiedenheiten im
Bau der Vulva beweist aber, da3 wir es mit zwei guten Arten zu tun haben.
Die mit einer einseitigen Beriicksichtigung nur der duBeren Penismorpho-
logie verkniipfte Gefahr tritt hier deutlich hervor. ‘
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Vulva (Fig. 146) jener bei melanocera sehr dhnlich, jedoch sind die
Stacheln der ventralen Loben (LO) erheblich groBer und dichter sitzend,
ferner ist das bei melanocera groBBe und dreieckige dorsale Feld *(FE) klein
und mehr rundlich. Der Hinterrand der Ventralplatte (VP) erscheint me-

dial meistens etwas eingebuchtet.

Verbreitung. "Auch fiir diese Art liegen bisher nur vereinzelte
Fundortangaben aus Nord- und Mitteleuropa vor. Sie ist jedoch in Europa
weit verbreitet, wurde aber wie die vorige Art bisher vielfach verkannt. Die
nordlichsten mir bekannten Fundorte sind Lofoten in Nordnorwegen und
die Halbinsel Kanin, die siidlichsten Steiermark, Siidtirol und die Pyrenien.
AuBerdem habe ich ein Exemplar aus dem Kaukasus gesehen. Die sehr
1solierten Fundorte auf den Lofoten und der Halbinsel Kanin sind bemer-
kenswert. Nach allem zu urteilen ist aber halophila im nérdlichsten Europa
hauptsichlich, vielleicht ausschlieBlich, eine Kiistenart (vgl. iiber die Oko-
logie unten), und sehr wahrscheinlich besitzt sie ein zusammenhingendes
Verbreitungsareal lings der norwegischen Kiiste iiber Kola bis zur Kanin-
Halbinsel. Im Inneren von Finnmarken sowie in Schwedisch- und Finnisch-
Lappland diirfte sie ganz fehlen. — Das vorliegende Material stammt von

folgenden Fundorten:

England. Harpenden (B. S. Williams), St. Albans (id.).

Norwegen. 1: Hanké (E. Fischer), Kirkben (Munster). — 2: Enger-
vandet (Munster, A. Strand), Heggedal (Munster), Snarben (A. Strand),
V. Aker (Munster). — 4: Lillesand-Geg (id.). — 6: Jaederen (Helliesen). —
4. Lodmgen (A. Strand).

Schweden. Sk.: Alnarp (Palm) Lomma (Thomson), Lund (id.). — BL:
Torhamns udde (Backlund). — Sm.: Furén b. Oskarshamn (id.), Grinsé b. Vister-
vik (id.). — Ol.: (Boheman), Ottenby (Backlund). — Gtl.: Farosund (Jans-
son). — Og.: Omberg-Geg. (Palm). — Uppl.: Viadds: Byholma (Backlund),
Angsskir (id.). — Gstrl.: Gronsinka (P alm).

Finnland. Al.: Eckers (Forsius), Jomala (Hellen) — Ab.: Pyhdmaa:
Kammela (Backlund). — N.: Helsinge (Hellén); Helsingfors (id., Renkonen);
Lappvik: Syndalsnis (Backlund); Tvirminne: Brinnskir (id.), do.: Elgé (id.), do.:
Hennksberv (id.). — Oa.: Kristinestad: Skatan (id.). — Om.: Kilvii: Lankari (id. ) —

.+ Sikkijarvi: Jokikyld (id.); Tytdrsaari (Hellén).

Estland (Haberman). — NordruBland. Halbinsel Kanin (Poyp-
pius). :

Dinemark. Bornholm: Christiansé (Brundin). — Seeland: Stborg und

. Vangede b. Kopenhagen (V. Hansen). — Jiitland: Varna b. Aarhus (id.).

Deutschland. Pommern: Stettin (coll. Winkler). — Rheinprovinz:
Aachen (Wiisthoff), Ahrweiler (Fuss). — Bayern: Bad Toslz (St6cklein),
Eschenlohe b. Murnau (Ihssen), Isartal b. Miinchen (id.), Pfarrkirchen (St & ck-
lein), Starnberg (id.). — Maihren: Profnitz (V. Zoufal). — Niederdonau: Bruck
a. d. Leitha (Kaiser), Lunz (coll. Winkler). — Tirol: Gramais (Knabl), Umg.
Innsbruck (Pechlaner), Terfens a. Inn (id.). — Steiermark: Umg. Graz (Pe-
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necke). — Siidtirol: Umg. Bozen (Pechlaner), Pustertal: Helm, 2100m
(Kaiser). :
Pyrenden (coll. Winkler). — Kaukasus (Leder, Mus. Budapest).

Okologie. Die Art kommt an sehr verschiedenartigen Standorten vor.
Der klassische Standort ist an der Meereskiiste unter Tang, wo sie von
Thomson in zahlreichen Exemplaren bei Lomma in Schonen gefunden
wurde. Die Bearbeitung eines ziemlich umfangreichen 4theta-Materials,
das von Mag. phil. H.O.Backlund, Lund, in Seetang an verschiedenen
Lokalititen in Finnland und Schweden eingesammelt wurde, hat ergeben,
dal3 halophila als ein haufiger und sehr regelmaBiger Bewohner der Tang-
banke angesehen werden muf3. Ihren Namen trdgt sie also mit Recht.

Auf Christiansé bei Bornholm fand ich sie in mehreren Exemplaren

auf Schlamm an einem Teich mit reicher Kréiutervegetation an den Ufern.
Palm (in litt.) erwihnt dhnliche Funde aus Siidschweden, teilt aber auch
mit, da3 er die Art in zahlreichen Exemplaren in nassem Sphagnum an
einem Waldsee angetroffen hat. Am letzteren Standort fehlten nach Palm
die Arten melanocera und hygrobia vollkommen. Das von Poppius
(1909 4a, p.21) als elongatula bestimmte Exemplar aus Kanin fand P.
,unter Holzstiicken auf den Diinen bei Njess“, also an der Kiiste (vgl.
oben). Im Alpengebiet scheint die Art auch hoch oben im Gebirge vorzu-
kommen (vgl. oben).

23. Atheta obtusangula Joy. (Fig. 16a, 119, 147).
obtusangula Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX; 1913, p. 58, f.4. — Donisthorpe, Ent.

. Monthl. Mag. LXV, 1929, p. 242. — Jansson et Sjéberg, Not. Ent. XIV, 1934,

f.1 (p. 90). — Horion, Nachtr. Fn. Germ. 1935, p. 118, f, 4, — Wiisthoff, Mitt.

Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XIV, {.7. :

Eine verhéltnismaBig groBe Art, Linge 5—3'5 mm. Durch die helle
Farbung, die kurzen Fliigeldecken (grofte Linge gerechnet von der
Schildchenspitze wie bei halophila 1'02mal die Halsschildlange) und die
ziemlich weitldufige Punktierung der Hinterleibstergite an halophila er-
innernd, mit dieser durch den erheblich gréBeren Kérper jedoch nicht zu
verwechseln.  AuBerdem von halophila durch weniger queren Halsschild,
der durchschnittlich nur 118mal breiter als lang ist, verschieden.

Von der sehr dhnlichen elongatula unterscheidet sich obtusangula wie
folgt: Das 1.Fiihlerglied heller, konstant hell rotgelb, Punktierung mehr
kérnig und iiberhaupt weitldufiger, was besonders auf den Hinterleibster-
giten leicht zu sehen ist, die Beine erheblich kriftiger, die Tibialborsten er-
“heblich langer, die Augen deutlich aus der Seitenwélbung des Kopfes
hervortretend, Schlifen stirker gerundet (vgl. Fig. 16 a), die vorletzten
Fiihlerglieder gegen ihre Basis stirker konisch verengt, Halsschild ge-
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wiolbter, die Halsschildseiten nach hinten. deutlicher verengt, Fliigeldecken
nach hinten mehr erweitert. — Tergit 8 und Sternit 6 sind bei beiden Ge-
schlechtern wie bei hygrobia und halophila gebaut.

Penis (Fig. 119) durch die machtige Entwicklung des Apex charak-
terisiert. Dieser ist sehr lang, bei Seitenansicht relativ sehr breit, fast
parallelseitig, nur ziemiich schwach gebogen und ist proximal, im Gegen-
satz zu den verwandten Arten, an die Peniskapsel dicht angeschlossen. Die
Mediallamellen (ML) liegen in der Peniskapsel ganz verdeckt und sind in
sehr charakteristischer Weise mit dicht sitzenden, haarfeinen Stacheln iiber-
zogen, Im Praputialsack befinden sich auBerdem medial zwei léngliche
Zahnbiindel (ZB), deren Zdhne von sehr ungleicher GrioBe sind.

Vulva (Fig.147) durch die sehr zahlreichen, duBerst dicht sitzen-
den, breiten und relativ groBen Stacheln der ventralen Loben (LO) charak-
terisiert. Die Stacheln sind basal breit, schuppenférmig, und tragen distal
eine scharf abgesetzte, schmale Spitze. Diese Stachelform ist bei den vor-
hergehenden Arten der Gruppe kaum oder nur schwach angedeutet. Die
Ventralplatte (VP) ist hinten einfach abgerundet. Dorsal treten keine be-
sondere Chitinisierungen hervor.

Verbreitung. Eine, wie es scheint, iiberall seltene Art, die nur
von den Britischen Inseln, Siidnorwegen, Siid- und Mittelschweden, Déne-
~ mark (det. V. Hansen, West 1940, p. 224) und vereinzelten Stellen in
Deutschland bekannt ist. — Mein wenig umfangreiches Material stammt
von folgenden Fundorten:

England. New Forest (coll. Bernhauer).

Norwegen. 1: Fredrikshald (M unster), Kirkden (id.). — 2: Langaara in
Asker (A. Strand). — 5: Fredriksvaern (Munster). — 4: Grimstad (id.), Naes
Verk (id.). — 5: Andoen b. Kristiansand (id.).

Schweden. Sk.: Bastad (Brundin). — Dir.: By (Palm).

Deutschland. Schlesien: Teschen (v. Wanka). — Rhon: Kleines Moor
(Ihssen). — Rheinprovinz: Aachen (Wiisthoff). — Bayern: Pfarrkirchen
(Stocklein), Vilshofen (id.). '

Okologie. Scheint an sehr verschiedenartigen Standorten vorzu-
kommen. Palm (in litt.) fand sie in Sphagnum an einem Waldsee, und
“selbst habe ich sie unter Pflanzendetritus auf Schlamm an einem Bach in
kriauterreichem Laubwald zusammen mit elongatula und palustris ge-
funden. '

24. Aiheta ripicola H. K. Hanss. (Fig. 33, 48, 120, 148).
ripicola ¥I. K. Hanssen, Norsk Ent. Tidsskr. ITII, 1952, p. 72.

Eine relativ kleine Art, die habituell an' halophila und magniceps er-
innert, die aber von diesen durch die ziemlich stark queren vorletzten
- Fiihlerglieder im allgemeinen leicht zu unterscheiden ist.
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Linge 21-—25 mm. — Die Maschen der Mikroskulptur sind am
7. Hinterleibstergit noch weniger quer als bei halophila, fast oder véllig
isodiametrisch (Fig.48). Kopf groB, wenig schmiler als der Halsschild
(Index nach Hanssen, 1. c., beim T 082, beim @ 0835). Fiihler
(Fig.33) kurz und relativ kréftig, gegen die -Spitze deutlich erweitert,
Glied 4 fast quadratisch, kaum 1'2mal langer als breit, Glied 10 beim Q
fast 1'7mal breiter als lang, beim T etwas weniger quer, Glied 11 ziemlich
kurz, nur 2°4mal linger als Glied 10. Glieder 5—10 wie bei den iibrigen
Arten der Gruppe ziemlich stark konisch, ihre Seiten etwas gerundet ver-
engt. Halsschild miBig quer, nach Hanssen (L.c.) beim J 1'26mal, beim
¢ 1'24mal breiter als lang. Fliigeldecken durchschnittlich linger als bei
melanocera, hygrobia und halophila. Hinterleibspunktierung etwa wie bei
halophila und also deutlich weitlaufiger als bei melanocera. Tergit 8 und
- Sternit 6 sind bei beiden Geschlechtern wie bei hygrobia, halophila und
obtusangula gebaut.

Penis (Fig.120). Apex relativ kurz, fast gerade, in der Mitte kraf-
tig eingeschniirt, von der Peniskapsel stark abbiegend, sein ,,Vorderrand®
sehr schwach chitinisiert, hautig, sein ,Hinterrand“ kriftig chitinisiert.
Die Mediallamellen (ML) - nach hinten erweitert, auBerhalb der Penis-
kapsel teilweise sichtbar, glatt. Im Priputialsack finden sich auBerdem
zwei medial gelegene Zahnbiindel (ZB), die in der Vertikalebene etwas
S-formig gebogen sind, wodurch ihre Zihne mehr oder minder unregel-
mafig angeordnet erscheinen. Die Zahne sind an ihrer mehr oder weniger
distalwarts gerichteten Schmalseite fein gekerbt.

Vulva (Fig. 148) an jene bei melanocera erinnernd, ]edoch fehlt eine
dorsale dreieckige Chitinisierung oder diese ist nur schwach angedeutet.
Ferner sind die Stacheln der ventralen Loben (L.O) durchschnittlich viel
groBer als bei melanocera und basal mehr oder weniger breit schuppen-
formig ausgebildet. Bisweilen kommen besondere proximale Stachel-
gruppen (STGR) vor. Ventralplatte (VP) hinten mehr oder weniger zuge-
spitzt abgerundet. Uberhaupt ist die individuelle Variabilitit der Vulva-
strukturen bei ripicola auffallend groB.

Verbreitung. Bisher nur aus Nordnorwegen und Nordfinnland
bekannt (vgl. Cat. Col. Dan. Fennosc. 1939). Wie aus dem vorliegenden
Material hervorgeht, ‘erstreckt sich aber das Verbreitungsareal siidwiirts bis
zum Alpengebiet, ostwirts bis zum Lenagebiet. Die iiberraschenden Funde
in Schonen und Holstein deuten darauf hin, daB wir zwischen Nordfenno-
skandien und dem Alpengebiet nicht mit disjunkten. Vorkommnissen zu
rechnen brauchen. Dal3 die Art ein nérdliches Element représentiert, kann
wohl jedoch nicht bezweifelt werden. Offenbar wurde sie bisher in weiten
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Gebieten mit anderen Hygroecien verwechselt. — Das zur Verfiigung
stehende Material stammt von folgenden Fundorten:

Norwegen. 1: Hanké (E. Fischer). — 3: Fredriksvaern (Munster) —
36: Malselvdalen (A. Strand). — 38: Bossekop in Alten (Munster), Lakselv in
Porsanger (A. Strand). — 39: Karasjok (Munster). — Schweden. Sk.: Lomma
(coll. Thomson, Mus. Lund), Malmé (do.). — Finnland. Ka.: Sikkijarvi: Joki- -
kyli (Backlund). — Estland. (Haberman). — NordruBland. Archan-
gelsk (Envald).

" Deutschland. Holstein: Lauenburg a. d. Elbe 1 @ (G. Benick). — Nord-
tirol: Kranebitten b. Innsbruck 1 0", 1 @ (Pechlaner). — Karawanken: Drautal:
Ferlach 1 @ (Links).

Sibirien. Jenisseigebiet: Imbatsk (J. Sahlberg), Potopovskoje (Wuoren-
taus). — Lenagebiet: Agrafena (Poppius), Shigansk (id.), Ust-Vilui (id.).

Okologie. Im M-élselvgebiet lebt die Art an sandigen FluBufern
und hier besonders im alten, teilweise vermoderten, im Sande .mehr oder
weniger begrabenen Pflanzendetritus ziemlich weit ab von der Wasserlinie;
an diesem Standort auch schwirmend angetroffen und dort als spontan auf-
tretend anzusehen (vgl. Strand und Hanssen 1932, p. 47). Hak.
Lindberg (1955, p.108) fand die Art in der Nahe der Eismeerkiiste
»auf sumpfigen Wiesen“. Der oben erwdhnte Fund aus Sakkijarvi am
Finnischen Meerbusen bezieht sich auf zwei aus Tangbanken gesiebte
Exemplare. Wahrscheinlich wurden auch die aus dem Oslogebiet und der
Westkiiste Schonens vorliegenden Exemplare unter Tang gefunden, eine
Annahme, die durch die Tatsache, daB3 die fraglichen ripicola-Exemplare
sich unter halophila-Material aus denselben Fundorten vorfanden, gestiitzt
wird. Moglicherweise werden weitere Untersuchungen der Tangbénke-
fauna erweisen, daB3 ripicola ein ziemlich regelmiBiger Bewohner dieses

Standorts ist.

25. Athetfa pseudoripicola n.sp. (Fig. 121, 149).

Der ripicola duBerst dhnlich, wie diese durch die ziemlich stark queren
vorletzten Fiihlerglieder ausgezeichnet. Ob die unten angefiihrten gering-
figigen @uBeren Unterschiede wirklich konstant sind, kann nur an der
Hand eines groBeren Materials festgestellt werden.

Von derselben GrioBe wie ripicola. Kopf wie bei ripicola wenig schmé-
ler als der Halsschild (Index 0'85—0'86), jedoch etwas weniger quer, das
10. Fiihlerglied beim @ 1'6mal breiter als lang, beim J etwas weniger
quer, Fiihler iiberhaupt etwas schlanker als bei ripicola. Halsschild 123 bis
1'25mal breiter als lang. Fliigeldecken wie bei ripicola relativ lang, ihre
groBte Linge gemessen von der Schildchenspitze 1'14—1"18mal die Hals-
schildlinge. Hinterleibspunktierung etwa wie bei ripicola. Auf dem 7. Ter-
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git scheinen die Maschen der Mikroskulptur deutlich weniger quer als bei
ripicola zu sein. Sekundire Geschlechtsmerkmale wie bei ripicola.

Penis (Fig. 121) sehr charakteristisch gebaut. Apex von der Penis-
kapsel stark abbiegend, sehr lang und schmal, fast gleichbreit, wenig ge-
bogen, iiberall kriftig chitinisiert, die Spitze schrig, etwas gerundet abge-
stutzt. Mediallamellen (ML) mnach hinten nur schwach erweitert, auBer-
halb der Peniskapsel teilweise sichtbar, glatt. Préputialsack mit 4 Zahn-
biindeln, wovon die medialen, groferen Biindel (ZB 1) aus groBen Zihnen,
die lateralen, etwas ventral gelegenen kleineren Biindel (ZB2) dagegen aus
kleinen Ziahnen zusammengesetzt sind.

Vulva (Fig.149) an diejenige von. ripicola erinnernd. Die Ventral-
platte (VP) ist aber hinten jederseits kriftig eingebuchtet und lateral von
den Einbuchtungen jederseits in eine scharf abgesetzte Ecke ausgezogen.
Ferner tritt dorsal eine scharf abgegrenzte dreieckige Chitinisierung (FE)
hervor, die nach hinten in einen zapfenférmigen Vorsprung (VSG) ausge-
zogen ist.

Verbreitung. Die vorliegenden Exemplare stammen aus Ost-
sibirien. Baikalgebiet: Quellgebiet des Irkut, 2 G, 19 (leg. Leder
1891, Mus. Wien). — Lenagebiet: Jakutsk, 1 ' (leg. Poppius, Mus.
Helsingfors), Shigansk, 1 @ (do.). — Die Type ist ein J aus dem Baikal-
gebiet. .

Bemerkung. Die Exemplare aus dem Baikalgebiet waren von
Eppelsheim als volans Scrib., die Exemplare aus dem Lenageblet von
Popplus als gemina bestimmt worden

Okologie. Die ,gemina“-Exemplare fand Poppius (19095,
p.38) an der Lena ,auf feuchten Wiesen und schlammigen Ufern der
Alluvionen®.

26. Atheta fallaciosa Sharp. (Fig. 11, 66, 122, 150).

fallaciosa Sharp, Trans. Ent. Soc. London, 1869, p. 157. — Eppelsheim, Deutsch. Ent.
Zeitschr. 1875, p. 404, — J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 147.
— Fowler, Col. Brit. Isl. II, 1888, p.90. — Ganglbauer, Kaf. Mitteleur. II,
1895, p. 229. — Johansen, Danm. Rovb. 1914, p. 178. — H. K. Hanssen,
Norsk Ent. Tidsskr. III, 1952, p.74. — Horion, Nachtr. Fn. Germ. 1935,
p- 105, p. 354. — Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, £. 32.

parca Mulsant et Rey, Opusc. Ent. XV, 1873, p.187; Hist. Nat. Col. Fr. Brewp
Aléoch. IV, 1875, p. 285.

Eine kleine, kraftig gebaute, etwas gewdlbte Hygroecia mit kleinen
Augen, hinter den Augen etwas erweiterten Schldfen, kréaftigen Fiihlern
mit stark queren vorletzten Gliedern, relativ stark querem Halsschild und
kurzen Fliigeldecken.

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 17
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Léange 2'5—>3 mm. — Schwarz, Halsschild und Fliigeldecken oft etwas

heller, schwarzbraun, Fiihler schwarzbraun mit etwas hellerer Basis, Beine
‘hell braungelb. Kopf, Halsschild und Fliigeldecken wenig glinzend, Hin-
terleib maBig glinzend. Auf dem 7.Hinterleibstergit sind die Maschen der -
Mikroskulptur wie bei ripicola fast oder véllig isodiametrisch. Tibialborsten
méaBig stark.
4 Kopf miaBig groB3, deutlich etwas schmiler als der Halsschild (In-
dex 0°80), gerundet dreieckig, gut 1'/smal breiter als lang. Augen relativ
klein, aus der Seitenwolbung des Kopfes wenig hervortretend. Die hinter
den Augen deutlich erweiterten Schlifen sind 133mal linger als der
groBte Augendurchmesser. Die unvollstindige Schlidfenrandung erreicht
etwa die Vertikaltangente des Augenhinterrandes.

Fiihler kraftig, gegen die Spitze erheblich erweitert. Glied3 sehr
deutlich kiirzer als Glied 2, Glied 4 quadratisch, Glied 10 etwa 1 6mal
breiter als lang, Glied 11 kurz, kaum 23mal langer als Glied 10. Besonders
die Glieder 8—10 stark konisch, gegen ihre Basis etwas gerundet verengt.

Halsschild ziemlich gewdlbt, ausgesprochen quer, etwa 128mal
breiter als lang, nach hinten deutlich verengt, in der Mitte der Seiten oft
deutlich etwas ausgeschweift. Fliigeldecken kurz, ihre groBte Linge ge-
messen von der Schildchenspitze gleich der Halsschildlange oder sehr wenig
geringer. Hinterleibstergite 3—4 miBig dicht punktiert, Terg1t7 sehr
weitlaufig punktiert.

Tergit 8 beim T hinten abgerundet, in jeder Borstenreihe mit 4 Bor-
sten. — Sternit6 beim T ( (Fig. 66) maBig verldngert, nach hinten deut-
lich verschmilert, an der Spitze ziemlich schmal abgerundet. Borsten-
zahl 16. Hautsaum fehlt. Die ventralen Geschlechtshaare weitlaufig
sitzend. Die dorsalen Geschlechtshaare miBig lang, medial etwas ange-
hauft.

Tergit8 beim { hinten abgerundet, in der Mitte oft etwas ausge-
randet, in jeder Borstenreihe mit 4 Borsten. — Sternit6 beim ? hinten
stumpf dreieckig, ohne eine Rundung der Seiten. Borstenzahl 12. Ein
Hautsaum ist kaum abgesetzt. Die Hautsaumfranse ist aus kurzen aber
kraftigen, nur méBig dicht sitzenden Stacheln zusammengesetzt, die als
direkte Ausldufer des Hinterrandes ausgebildet sind. Geschlechtshaare lang
und kriftig, die medialen etwas langer aber nicht schlanker als die iibrigen.

Penis (Fig.122) ziemlich kurz und gedrungen, mit kriftig ge-
bogener Lingsachse. Die apikale Cristapartie (ACP) wohl abgesetzt. Apex
lang, sehr charakteristisch geformt. Die distale Apexpartie ist in eine
groBe, vertikalgestellte, etwa viereckige Scheibe erweitert. An der distalen

Kante dieser Scheibe sitzt ein kleiner, scharf markierter Fortsatz — die
L .
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eigentliche Apexspitze. Die Mediallamellen (ML) miBig entwickelt, von
wenig auffallendem Bau, an solche bei arctica erinnernd. Die iibrige Pré-
putialsackbewaffnung ist dagegen sehr charakteristisch. Etwas dorsal von
“den Mediallamellen liegen zwei etwas unsymmetrische, horizontal orien-
tierte Platten (ZP 1), die in der Mediallinie einander fast begegnen. Sie
sind, vor allem distal, mit ziemlich kleinen aber kriftigen, stark chitini-
sierten Zahnen bewaffnet. Etwas mehr dorsal finden sich zwei weitere, sehr
ungleich groBe, ebenfalls horizontal, aber schrig iibereinander gelagerte
Platten (ZP2). Diese sind mit Zihnen, die an der linken Kante der Platten
groBer sind, nach rechts aber allméahlig kleiner werden, dicht besetzt. Die

Praputialsackwand ist, besonders distal, in der Nahe der Ostialoffnung, mit
kleinen, dreieckigen Stacheln bewaffnet.

Vulva (Fig. 11, 150) durch die Lage und Struktur der Ventralplatte
(VP) gut charakterisiert. Die etwa rechteckige Ventralplatte liegt fast in
ihrer ganzen Ausdehnung vor dem Genitalsegment und ist mit sehr kurzen
Stacheln ziemlich dicht besetzt. Von den iibrigen Strukturen sind zwei
ventrolaterale, ohrférmige Chitinisierungen (LCH) hervorzuheben. Die
Vaginaloffnung (VO) ist sehr weit nach vorn verschoben.

Bemerkung. A. fallaciosa ist eine ziemlich isoliert stehende Art,
deren systematische Stellung innerhalb der Untergattung etwas diskutabel
ist. Ich stelle sie als Vertreter einer eigenen Artengruppe mit einigem
Zégern zwischen die melanocera- und debilis-Gruppe.

Verbreitung. Eine boreale, im Norden Europas nicht seltene und
- weit verbreitete Art. In Mittel- und Westeuropa erheblich seltener, jedoch
wahrscheinlich oft mit anderen Arten verwechselt. Saint-Claire De-
ville (1935—358) hat franzésische Exemplare aus Pontarlier, Htes. Vos-
ges und Mt.-Dore gesehen und erwidhnt nur noch Funde aus Lyonnais
(Rey) und St.-Martin-Vésubie (Ch. Brisout). Nach Horion (1935,
p- 105) in Deutschland an vielen Stellen gefunden. Nach Holdhaus und
Deubel (1910, p.191) und Petri (1912) im Rodna- und Schuler-

gebirge in Siebenbiirgen vorkommend. Die angeblichen Funde aus Agra-
" fena und Shigansk im Lenagebiet (Poppius 1969b, p.39) sind, wie ich
nachpriifen konnte, unrichtig; sie beziehen sich auf ripicola. Die Angabe
bei Eppelsheim (1893, p.50) iiber das Vorkommen im siidwestlichen
Baikalgebiet bedarf der Bestitigung. — Mein Material stammt von folgen-
.den Fundorten:
Schottland (Sharp, Mus. Abo).

Norwegen. 1: Kirkéen (Munster). — 2: Aker (id.), Lysakermyren id.),
Nessen in Asker (id.), Oslo (id.), Réa in V. Aker (A. Strand). — 3: Fiskum
(Munster). — 5: Mandal-Geg. (id.). — 6: Jaederen (id.). — 7: Stend b. Bergen

17
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(id.). — 10: Rena in Osterdalen (id.). — 14: Bergset in O. Slidre (id.). — 15: Kongs-
berg (id.), Lyngdal in Buskerud (id.). — 22: Mjosvand (id.). — 24: Vage (id.). —
25: Réros (id.). — 34: Erikstadfjord in Lodingen (id.), Melbo in Vesterdlen (id.). —
56: Malselvdalen (Munster, A. Stran d) — 39: Karasjok (Munster). — 41:
Strand (id.).

Schweden. Og.: Omberg-Geg. (Palm). — Vrml.: Héje (id.). — Uppl.:
Drottningholm (Brundin). — Gstrl.: Gysinge (Palm). — DlIr.: Gronsinka (id.).
— His.: Loos (Sjéberg). — Angml.: Lingsele (Palm). — Jmtl.: Frostviken (id.).
— Vb.: Vindeln (id.). — Nb.: Karungi (id.), Persofjarden (id.), Rénea (id.), O. Kalix
(id.), O. Torned (id.). — ,,Lapp. interm.“ (Boheman).

Finnland. Al.: Jomala (Hellén). — Ab.: Karislojo (J. Sahlberg). —-
"N Helsingfors (id.), Tvérminne (Frey). — Sa.: Villmanstrand (J. Sahlberg).
— Ks.: Kuolajirvi (Envald). — Lkem.: Kittili (Sandman), Muonio (Ren-
konen). — Li.: Ivalo (Hellén), Ivalojoki (Poppius). — Lps.: Nautsi (Lin-
naniemi), Salmijarvi (id.), Trifona (Hellén).

Kola-Halbinsel. Lim.: Konosero (Edgren).

Dinemark. Bornholm (Lohmander). — Deutschland. Erzgebirge:
Olsnitz (Uhmann). — Leipzig: Schmielteich (Linke). — Bayrischer Wald:
"Schleicherschwelle b. Ludwigstal (Stécklein). — Italien. Dolomiten: Seiser

Alpe (Linke).

Okologie. Lebt in Fennoskandien hauptsichlich an Ufern auf
feuchten Carex-Wiesen und wird hier durch Sieben von Pflanzenresten und
Moos, durch Niedertreten der Carex-Biischel sowie mit dem Kitscher er-
beutet. Tritt oft in Gesellschaft mit debilis, Britteni und Schistoglossa
curtipennis auf (Palm und Sjéberginlitt.). Die Art scheint im Norden
oberhalb der Waldgrenze zu fehlen, wurde aber bei mehreren Gelegen-
heiten in der subarktischen Region gefunden. Lebt in Mitteleuropa ,,beson-
ders in Sphagnum der Moore“ (Horion l.c.). Im Rodnaergebirge in
den Karpathen ,,in der oberen Waldregion aus Laubwerk und Moos ge-
siebt“ (Holdhaus und Deubel l.c.).

27. Atheta debilis (Fr.) Joy. (Fig. 12, 17, 18, 34, 38, 40, 49, 67, 71, 123, 124, 151),

debilis Erichson, Kdf. Mark Brandenb. I, 1837—39, p.321. — Joy, Ent. Monthl.
Mag. XLIX, 1915, f. 1; LXT, 1925, f.5. — Fenyes, Gen. Ins. 173 A, Aleoch.
1918, p. 25 (typ. subg. Hygroecia). — Horion, Nachtr. Fn. Germ. 1955, f. 4 : 1,
3 (p. 105). — G. Benick, Ent. Blatt. XXXITI, 1937, p. 138.

debilis div. auct. ex parte.
nec debilis Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, f. 53 (= nannion

Joy).

Nomenklatorisches. Da die debzlzs—Typen aus der Mark Bran-
denburg stammen, ist es meines Erachtens ziemlich zweifelhaft, ob sie sich
tatsdchlich auf debilis s. Joy beziehen. Denn die sehr nahestehende nannion
Joy ist im genannten Gebiet keine Seltenheit (vgl. unten), ja vielleicht
gleich haufig wie debilis s. Joy, und die Erichson’schen Typen wurden
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nicht von Joy untersucht. Die Joy’sche Auffassung der debilis s. str. ist
also eine reine Vermutung. DaB ich die debilis-Typen zur Untersuchung
nicht erhalten konnte, bedauere ich aber nicht, denn der eventuelle Nach- -
weis, daB3 die debilis-Typen mit nannion identisch wéren, hétte nur eine
wenig wiinschenswerte Umstellung der Artbegriffe zur Folge gehabt.
Mbogen daher die debilis-Typen in Frieden ruhen! —

Eine flache, parallelseitig gebaute Art mit groBem Kopf, der sehr
wenig schmaler als der Halsschild ist, mit relativ kleinen Augen, ziemlich
stark queren. vorletzten Fiihlergliedern und kraftigen Tibialborsten.

Linge (20—) 25—3 mm. — In der Farbung sehr variabel. Im all-
gemeinen ist der Kopf braunschwarz bis schwarz, der Halsschild dunkel-
braun oder schwarzbraun, die Fliigeldecken gelbbraun, der Hinterleib
schwarzbraun oder schwarz, die Fithler gelb, gegen die Spitze kaum dunkler
werdend, die Beine gelb. Mitunter, besonders in den nérdlichen Teilen von
Fennoskandien, kommen sehr dunkle Exemplare vor. Bei diesen ist der
Korper oben dunkel braunschwarz bis schwarz, die Fliigeldecken wenig
heller, Fiihler und Beine schwirzlich gelbbraun. — Korper wenig glén-
zend, die Mikroskulptur kréftig entwickelt. In der Mitte des 7.Hinter-
leibstergits sind die Maschen relativ groB3, sehr regelmiafig, tief eingeatz,
etwa isodiametrisch, ziemlich ausgeprigt hexagonal (Fig.49). Beborstung
iiberhaupt kriftig entwickelt, die Medialborste der Mitteltibien *[s—'/, der
Tibiallinge erreichend (Fig.40). .

Kopf (Fig. 17, 18) groB, sehr wenig schmiiler als der Halsschild (In-
dex ca. 0'87—088), schwach eiférmig bis gerundet viereckig, ausgeprigt
quer, etwa 1'/smal breiter als lang, hinter den Augen am breitesten. Augen
meistens ziemlich klein, in der GroBe erheblich variierend, vorn mehr oder
weniger vorstehend. Schlifen hinter den Augen etwas, mitunter sehr
schwach, erweitert, 1'2—1"4mal, meistens 13mal lianger als der groBte
Augendurchmesser, meistens fast vollstandig gerandet, bisweilen aber nur
ganz hinten schwach gerandet. Kopf oben in der Mitte manchmal mit
einem Griitbchen. Punktierung sehr fein.

Fiihler (Fig.54) kriftig, gegen die Spitze leicht verdickt, Glied 5 oft
deutlich etwas kitrzer als Glied 2, Glied 4 quadratisch, Glied 9 etwa 1'6mal
breiter als lang, Glied 10 etwas weniger quer, Glied 11 27mal langer als
Glied 10, stumpf zugespitzt. Glieder 5—10 ausgeprégt konisch, gegen ihre
Basis etwas gerundet verengt.

Halsschild in der Breite sehr .variabel, 1'15—130mal breiter als
lang'), nach hinten deutlich, etwas ausgeschweift verengt, flach, in der

1) Die Angabe von G. Benick (1957), daB3 die Breite des Halsschildes ,,zwi-
schen 1/, bis fast 1/, breiter als lang* schwankt, kann nicht richtig sein.
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Mitte seicht gefurcht, dicht, sehr fein punktiert. Fliigeldecken an den
Schultern wenig breiter als der Halsschild, nach hinten etwas erweitert,
ziemlich kurz, ihre groB3te Linge gemessen von der Schildchenspitze 1°00-
bis 1°05mal die Halsschildlange, flach, dicht und fein punktiert. Hinter-
leib ziemlich parallelseitig, Tergite 3-—4 fein und miaBig dicht, Tergit 7
viel spérlicher, sehr weitldufig punktiert.

Tergit 8 beim T hinten fast gerade abgestutzt, in' jeder Borstenrelhp
mit 4 Borsten. — Sternit 6 heim T (Fig. 67) erheblich verldngert, gegen
die Spitze sehr wenig verschmilert, an der Spitze fast gerade abgestutzt, in
der Mitte oft schwach ausgerandet. Borstenzahl 16. Hautsaum nicht ab-
gesetzt. Die dorsalen Geschlechtshaare in der Mitte unregelmiBig mehr-
reihig angehduft und hier sehr lang und schlank. Die ventralen Ge-
schlechtshaare weitldufig sitzend.

Tergit 8 beim @ wie beim J gebaut. — Sternlt 6 beim @ (Fig.71)
hinten dreieckig zugespitzt. Borstenzahl 12. Hautsaum deutlich abgesetzt.
Die Hautsaumfranse stark reduziert, nur aus wenigen, sehr kurzen, an der
Spitzenpartie des Sternits konzentrierten Stacheln bestehend. Bisweilen sind
die Stacheln ganz reduziert. Die medial stehenden Geschlechtshaare iiber-
aus kriftig entwickelt, projektilformig. Innerhalb der Geschlechtshaarreihe
finden sich an der Dorsalseite des Sternits bogenformige, einreihige Gruppen
von kleinen, sehr kurzen Stacheln, die aufféllig an die Stacheln der Haut-
saumfranse erinnern (Fig.71, ST).

Penis (Fig. 125, 124) sehr kurz und gedrungen, die Basalpartie der
Peniskapsel klein, die apikale Cristapartie (ACP) sehr niedrig, bei Seiten-
ansicht sich in der Konturlinie kaum abhebend. Der michtig entwickelte
Apex etwas distal von seiner Mitte dorsalwirts scharf winklig gebogen,
V-formig. Die proximale Apexhilfte, die bei Seitenansicht eine direkte
Fortsetzung der vom basalen Teil der Peniskapsel gebildeten Konturlinie
ausmacht, ist basal deutlich eingeschniirt, erweitert sich aber dann rasch.
Die duBere Konturlinie des Apexwinkels verhadltnisméBig breit abgerundet.
Die distale Apexhilfte bei Seitenansicht erheblich schmaéler als die basale
Halfte. Thre Spitzenpartie, die von den Ostiallamellen etwas verdeckt wird,
ist etwas erweitert und mit kurzen, kegelformigen, sehr kraftig chitinisier-
ten Zihnen (APZ) versehen. Die Mediallamellen (ML) sind sehr schwach
chitinisiert, farblos, sehr lang und zum groBen: Teil, auch proximal, auBer-
halb der Peniskapsel sichtbar, dadurch zwischen sich einen groBen Teil der
distalen Apexhilfte verbergend. Sie biegen in ventraler Richtung um und
sind an der Spitze in lange, schmale, bogenformige, nach vorn gerichtete
Zipfel ausgezbgen. Der Bau der U-férmigen Platte _(UP) geht aus der
Fig. 124 hervor. Lateral und mehr oder minder dorsal von den Medial-
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lamellen liegen 4 Biindel kriftig chitinisierter Speere, 2 an jeder Seite. In
den den Mediallamellen am néchsten liegenden 2 Biindeln (SPB 1) reichen
die meisten Speere mit ihren Spitzenpartien auBerhalb der Peniskapsel;
die distal sitzenden Speere sind am ldngsten, worauf die Speerldnge pro-
ximalwirts so rasch abnimmt, daB die proximalen Speere kaum '[; der
Lange der distalen erreichen. Die lateral und etwas dorsal von den vorigen
liegenden Speerbiindeln (SPB 2) sind aus kleinen, dicht angehiuften, etwa
gleich groBen Speeren zusammengesetzt, die etwa gleich lang wie die kiir-
zesten Speere der medialen Biindel sind.

Vulva (Fig.12, 151) mit eigentiimlichen, sehr charakteristischen
Auszeichnungen. Die Ventralplatte (VP) ist gut chitinisiert und sehr lang,
fast gleich lang wie das ganze Genitalsegment. Die proximale Partie (PRP)
bildet eine rechteckige, vorn dorsalwirts etwas umgebogene Platte. In
.ihrem distalen Teil, und besonders am Hinterrand, ist die wohl abgesetzte
proximale Ventralplattenpartie jederseits mit kurzen, scharfen, teilweise
zwei- oder mehrspitzigen Ziahnen versehen. Medial ist der Hinterrand der-
selben Partie in eine schmale, parallelseitige Lamelle (DIP) ausgezogen, die
distal nur sehr schwach erweitert ist. Die Lamelie, die in eine Spitze endet,
ist fast doppelt so lang wie die proximale Partie (PRP) der Ventralplatte.

.«Die Vaginal6ffnung (VO) liegt sehr weit riickwirts. Zwischen dem Vorder-
rand der Vaginaléffnung und der Basis der Ventralplatte ist die Inter-
segmentalmembran mit kleinen Stacheln bewehrt.

Bemerkung. A. debilis ist der Hauptvertreter einer relativ groBen
Artengruppe, die auBer debilis folgende Arten umfaBt: nannion, Brittent,
brachyptera, caucasica, crisiana, Kaiseriana imd deformis. — Die vor allem
durch die auffallenden Penischaraktere zusammengehaltenen Arten stehen
einander im allgemeinen &uBerst nahe. Deformis nimmt durch die Anord-
nung der Fliigeldeckenhaare und die normale Entwicklung der bei den
itbrigen Arten so charakteristisch gebauten Ventralplatte der Vulva eine
relativ isolierte Stellung ein.

Verbreitung. Nach den Katalogen von Junk und Winkler
itber Nord- und Mitteleuropa verbreitet. Das Verbreitungsareal umfalBt
aber nach dem vorliegenden Material auch weite Gebiete von RuBland und
erreicht ostwiérts wenigstens das Obgebiet in Westsibirien. Fast samtliche
Fundortangaben aus West-, Mittel- und Siideuropa miissen nachgepriift
werden, da die Art in diesen Gebieten, wie sich aus dieser Bearbeitung er-
gibt, vielfach mit nannion verwechselt wurde. Wenigstens im siidlichen
Mitteleuropa ist debilis viel seltener als nannion. Samtliche aus Bayern vor-
liegenden ,,debilis“-Exemplare erwiesen sich als nannion, und unter zahl-
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reichen nannion-Exemplaren aus dem Neusiedlerseegebiet fand sich nur ein
einziges debilis-Exemplar. A. debilis ist iiber ganz Fennoskandien verbreitet
und muB als ein nérdliches Element aufgefaBt werden. — Ich verfiigte
iiber Material von folgenden Fundorten:

Norwegen. 1: Holand Munster), Lillestrommen (A. Strand). — 2:
Heggedal (Munster), O. Aker (id.), Ostensjovandet (Munster, A. Strand). —
3: Fiskum (Munster), Fredriksvaern (id.), Larvik (id.). — 4: Grimstad (id.),
Lillesand (id.), Naes Verk (id.). — 10: Kongsvinger (id., A. Strand). — 15: Kongs-
berg Munster). — 24: Kirkestuen (A. Strand), Sérum in Vige (Munster).
~— 27: Trondheim (id.). — 36: Malselvdalen (A. Strand). — 38: Bossekop in Alten
(Munster). — 39: Karasjok (id.).

Schweden. Sk.: Landskrona (Palm), Lund (Thomson), Ringsjon (id.),
Ahus (Jansson). 4 Sm.: Fliseryd (Lohmander). — GtL: ? Klinte (id.). — Og.:
Motala (Palm), Omberg-Geg. (id.), Byle in Skedevi (Jansson). — Sdml.: Julita
(Brundin), Tyress (id.). — Nrk.: Kvismaren (Jansson), Markkirret (id.), Oset
(id.). — Vrml.: Héljes (Lindroth), Lundsberg (Wirén), O. Ullerud (P alm). —-
Uppl.: Drottningholm (Brundin), Fiby (id.), Alvkarles (Palm). — Gstrl.: Gron-
sinka (id.), Gysinge (id.), Storvik (id.), O. Farnebo (id.). — DlIr.: By (id.). — Angml.:
Léngsele (id.). — Jmtl.: Frostviken (id.). — Nb.: Karungi (id.), Lulea (id.), N. Kalix
(id.), Persofjarden (id.), Alvsbyn (id.), O. Kalix (id.), O. Torned (id.). '

Finnland. Al: Saltvik (Har. Lindberg). — Ab.: Karislojo (Saalas),
Pojo (id.), Sammatti (J. Sahlberg). — N.: Esbo (Platonoff), Helsinge (Hel-
1én), Helsingfors (Hellén, J. Sahlberg), Hoplaks (Platonoff), Tvirminne
(Frey, Luther). — Ka.: Riisdld (J. Sahlberg). — Ik.: Konevitsa (id.), Metsé-
pirtti (id.), Muolaa (Platonoff), Rautus (J. Sahlberg). — St.: Karkku (Hel-
1én), Sastmola (Wikstrdm). — Ta.: Messuby (Frey). — Kl.: Parikkala (J.Sahl-
berg). — Om.: Alajarvi (Lahtinen). — Ob.: Kemi (J. Sahlberg), Kemijarvi
(id.). — Lips.: Petsamo (Hellén). -

Kola-Halbinsel Lt.: Nuortijirvi (Poppius). — Estland (Haber-
man). .
Dinemark. Seeland: Lerss (West). — Jiitland: Fiskerhuset b. Aarhus
(V. Hansen). — Deutschland. Anhalt: Céthen (Stéocklein). — Branden-
burg: Zootzen (0. Schwarz). — Schlesien: Breslau (Letzner), Marienau (id.),
Muskau in Oberlausitz (Cohrs). — Sachsen: (coll. Kraatz, Mus. Berl.-Dahl.),
GroBbothen (Linke), Schmielteich b. Leipzig (id.). —- Niederdonau: Neusiedlersee
(coll. Winkler).

. Ukraine. Kiew (coll. Winkler). — Sibirien. Obgeblet (J.Sahlberyg,
1 @, Mus. Abo), Samarovo, 1 J (J.Sahlberg, Mus. Abo).

Okologie. Lebt, wenigstens in Fennoskandien, wie fallaciosa haupt-
sachlich an Ufern auf feuchten Carez-Wiesen, ist aber aullerdem oft, und
vielleicht haufiger als diese, an Ufern mit mehr eutroph betonter Vegetation
zu finden. Die Art schelnt im Norden oberhalb der Waldgrenze zu fehlen,
wurde aber bei mehreren Gelegenheiten in der subarktischen Region ge-
funden.
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28. Atheta nannion Joy. (Fig. 19, 20, 125, 152).
nannion Joy, Ent. Monthl. Mag. LXVII, 1931, p. 42 (nom. nov.). — Horion, Nachtr.

Fn. Germ. 1935, p. 104, f.4:2, 5. — G. Benick, Ent. Blitt. XXXIH 1937,

p. 1381).
debilis Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, {. 35.
subdebilis Joy, Ent. Monthl. Mag. LXI, 1925, p. 219, f. 5 (nom. praeoccup. nec Casey

1910). — Donisthorpe, ibid. LXV, 1929, p. 242.

AuBerst nahe verwandt mit debilis. Joy (1925) hebt folgende ekto-
skelettale Verschiedenheiten gegeniiber debilis hervor: Im Durchschnitt
etwas schmiler, der Halsschild etwas mehr quer, die Augen bedeutend
kleiner, viel weniger aus dem Kopf hervorragend, die Schlafen langer und
mehr nach. hinten erweitert. ¢

G. Benick, der den beiden Arten eine eingehende Priifung gewidmet
hat (1.c.), gelangt zu dem Ergebnis, daB der einzige in beiden Geschlech-
tern vorhandene Unterschied, der wirklich konstant ist, in der Kopfbildung
liegt. Er schreibt: ,Bei 4. debilis sind die Augen stets so lang oder fast so
lang wie die Schlédfen, sie treten stark aus der Schldfenlinie hervor und be-
wirken dadurch vorn eine fast rechtwinklige, insgesamt viereckige Kopf-
form. Bei 4. nannion sind die Augen stets viel kiirzer als die Schléfen,
letztere etwa [, bis */4 linger als die Augen, diese treten kaum aus der
Schldfenlinie hervor. Der Kopf erscheint dadurch nach vorn verengt, nahezu .
dreieckig®. Als weiteren, wichtigen Unterschied hebt Benick hervor, daB
das debilis-Y ein deutlich dreieckig zugespitztes 6. Sternit hat, wihrend dies
beim nannion-@ in einem breiten, flachen Bogen abgerundet ist. Nach
Benick ist auch nannion meist kleiner, etwas kiirzer und gedrungener und
meist heller gefarbt.

Gestiitzt auf ein reichliches, genitaluntersuchtes Material beider Arten
mubB ich feststellen, daBB die von Joy und Benick angegebenen Verschie-
denheiten entweder unrichtig oder stark iibertrieben und nicht konstant
sind. Die Angaben Benicks, das 6. Sternit beim nannion-9 sei hinten in
einem breiten, flachen Bogen abgerundet, ist also direkt fehlerhaft. Die mir
zur Verfiigung stehenden 19 nannion-99 weichen mit Riicksicht auf die
Form des 6. Sternits in keiner Weise von den debilis-% ab. Die Angabe
Dr. Benicks erscheint mir daher ganz unerklérlich.

Betreffs der Kopfform und AugengriéBe, worauf Benick groBes Ge-
wicht legt, 1aBt sich sagen, daB diese Charaktere in Wirklichkeit nur selten
geniigende Anhaltspunkte darbieten. Die von Joy (1925) gelieferten Ab-
bildungen des Kopfes bei debilis und nannion, die von Horion (1935)

1 A. nannion s. G. Benick = caucasica m. (vgl. unten p. 272, Nachtrag').
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Wiedergegebén und auch von Benick angefiihrt werden, sind stark iiber-
trieben und daher irrefiithrend. Ich verweise auf die Fig.17—20, die die
Kopfform bei 2 Exemplaren von debilis und 2 Exemplaren von nannion

exakt wiedergeben. Fig. 17 zeigt die typische Kopfform bei debilis, Fig. 18 | -

einen weniger haufigen Fall, wo die Augen auffallend klein und die Schla-
fen hinter den Augen sehr schwach gerundet sind. Fig. 19 zeigt die Kopf-
form' eines mir vorliegenden nannion-Exemplares, das der J o y’schen Figur
am meisten dhnelt: kleine, aus der Seitenwoélbung des Kopfes kaum vor-
springende Augen, lange, hinter den Augen sehr deutlich erweiterte Schli-
fen; dieses Exemplar ist jedoch, wie aus dem Namenzettel hervorgeht, von
Dr. Benick selbst als debilis bestimmt worden. Von dem in der Fig.19.
wiedergegebenen Typus an weist mein nannion-Material einen kontinuier-
lichen Ubergang auf bis zu dem Typus, der in Fig. 20 abgebildet ist. Mes-
sungen zeigen, daf das Verhiltnis Schlidfenlinge : Augendiameter bei
nannion innerhalb derselben Grenzen wie bei debilis variiert (Index 1°2 bis
1;4). Durchschnittlich diirften jedoch bei nannion die Augen etwas kleiner
und die Schlifen etwas lénger sein als bei debilis. AuBerdem scheint nannion
durchschnittlich etwas heller gefarbt und wegen der oft ein wenig schma-
leren Fliigeldecken etwas schlanker gebaut zu sein. Die sekundiren Ge-
schlechtsmerkmale stimmen bei den beiden Arten ganz iiberein.

Aus den vorstehenden Tatsachen diirfte hervorgehen, dal3 nannion aun
der Hand von ektoskelettalen Merkmalen von debilis kaum mit absoluter
GewiBheit zu unterscheiden ist. Genitaluntersuchungen miissen immer ent-
scheiden.

Penis (Fig. 125) dem der debilis sehr dhnlich. Die Verschiedenheiten
sind hauptsdchlich an die Form des Apex gebunden. Bei nannion ist die
proximale Apexhilfte gleichbreit, fast gerade, und die &uBere Winkelkontur
ist in eine wohl abgesetzte, vorn etwas ausgebuchtete Spitze ausgezogen. Die
Apexspitze ist mit zwei ungleich groBen Zihnen bewaffnet. Abgesehen
davon, daB3 die Mediallamellen etwas verschieden geformt sind, liegen hin-
sichtlich des Baues des Priputialsacks kaum konstante Verschiedenheiten
zwischen den beiden Arten vor. :

Vulva (Fig. 152) etwa wie bei debilis gebaut, jedoch mit charakteri-
stisch geformter Ventralplatte. Die proximlae Partie (PRP) der Ventral-
platte, die bei debilis etwa rechteckig geformt ist, ist bei nannion in der
Mitte kriftig eingeschniirt und hinten nur schwach von der distalen Partie
(DIP) abgesetzt. Die Ubergangszone ist durch kurze Ziahne markiert, die
durchschnittlich weniger zahlreich und schwécher abgesetzt sind als bei
debilis. Bisweilen fehlen Zihne vollig. Die deutlichsten Unterschiede sind
aber an die distale Partie der Ventralplatte gekniipft. Diese Partie erreicht
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dieselbe Linge wie bei debilis, ist aber viel breiter und proximal sehr schwach
chitinisiert, hdutig und so gut wie farblos. Die kriftig erweiterte und breit
abgerundete Spitze ist mit zahlreichen kleinen Zihnen besetzt.

Obwohl die Ventralplatte sowohl bei debilis wie bei nannion individuell
ziemlich variabel ist, braucht man jedoch niemals iiber die Identitit dieser
Arten in Zweifel zu geraten. Die fraglichen Unterschiede hinsichtlich der
Form der Ventralplatte sind die einzigen Merkmale, die das Auseinander-

“ halten der beiden Arten im weiblichen Geschlecht méglich machen.

Verbreitung. Eine mitteleuropiische, nur von wenigen Fundorten
bekannte Art, die aber bisher vielfach mit debilis verwechselt wurde und
in Mitteleuropa tatsichlich keine Seltenheit ist (vgl. oben unter debilis).
Nach Saint-Claire Deville (1935—58) in Frankreich nur aus der
Umgebung von Castres bekannt. Die Angaben bei Luigioni (1929) iiber
das Vorkommen der debilis in Venezia Tridentina und Piemont beziehen
sich wahirscheinlich auf nannion. Aus Fennoskandien sind mir keine sicheren
Funde bekannt. — Das vorliegende Material stammt von folgenden Fund-
orten: . '

Dianemark. Seeland: Lejre b. Roskilde (V. Hansen), Valby b. Kopenhagen
(West). — Deutschland. Berlin (Mus. Berl.-Dahl.). — Sachsen: (do.), Umg.
Leipzig: Modelwitz (Lin ke); Vogtland: Bernsgriin (W. Lan ger). — Hessen: Kassel
(Mus. Berl.-Dahl.). — Rheinprovinz: Jiilich (do.). — Bayern: Griinwald b. Miinchen
(Stocklein), Isargmiind (id.), Umg. Pfarrkirchen (id.), Pleinting (id.), Seestetten
a. D. (id.), Vilshofen (id.). — Boéhmen: Brandeis a. d. . (Skalitzky). — Nieder-
donau: Neusiedlersee (Kaiser, Paganetti), Stockerau (Skalitzky). — Un-
g arn. Budapest (coll. Winkler). — Frankreich. Rhéne (Mus. Berl.-Dahl.).

Okologie. Lebt wahrscheinlich wie debilis.

29. Atheta Britteni Joy. (Fig. 35, 126, 153).

Britteni Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 154, f.2; LXI, 1925, f. 4. — Donis-
thorpe, Ent. Monthl. Mag. LXV, 1929, p.243. — Horion, Nachtr. Fn. Germ.
1935, p. 105, f.4 : 4. — G. Benick, Ent. Blitt. XXXIIT, 1937, p. 139, f. —

) ‘Wiisthoff, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, f.34.

complana J. Sahlberg, Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 147.

Mit debilis weitgehend iibereinstimmend, von dieser vor allem durch
kleinéren, schmileren Korper, kleinere Augen und stérker quere vorletzte
Fiihlerglieder verschieden.

~ Lange 1'8—2'5, meistens 2'0—22 mm. — Gestalt flach, parallelseitig,
flach. Kopf und Hinterleib schwarz oder schwarzbraun, Halsschild braun-
schwarz bis braun, Fliigeldecken etwas heller, Fiihler gelb bis gelbbraun,
gegen die Spitze meistens angedunkelt, Beine gelb bis gelbbraun oder
schwirzlich braun. Schwach glinzend, mit kraftig entwickelter Mikro-
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~ skulptur. Die Maschen des 7. Tergits etwa wie bei debilis entwickelt, jedoch
relativ groBer. Die Fliigeldeckenbehaarung sehr deutlich schrag nach hinten
und auBlen gerichtet.

Kopf wie bei debilis geformt, groB3, sehr wenig schmiler als der Hals-
schild (Index 0'87—090), schwach eiférmig, etwa 1'/smal breiter als lang,
hinter den Augen am breitesten. Augen noch kleiner als bei debilis, oval,
schwach vorstehend. Schldfen 1'4—1'5mal lénger als der groBte Augen-
durchmesser unvollstandig gerandet. :

Fuhler (Flg 55) kréftig, Glied 4 etwa quadratlsch Glied 9 etwa 2'0mal
breiter als lang, Glied 10 etwas weniger quer, etwa 1'9mal breiter als lang,
Glied 11 3mal langer als Glied 10.

Halsschild ziemlich stark quer, etwa 1'24—152mal breiter als lang,
nach hinten meistens ziemlich stark verengt, in der Mitte sehr seicht ge-
furcht, sehr fein und méaBig dicht punktiert. Fliigeldecken sehr wenig breiter
als der Halsschild, nach hinten kaum oder sehr schwach erweitert, maBig
dicht punktiert, ziemlich kurz, ihre groBte Liange, gemessen von der Schild-
chenspitze, etwa gleich lang wie die Halsschildlinge, méBig dicht punk-
tiert. Tergite 3—4 ziemlich weitldufig, fein, etwas kornig punktiert. Ter-
git 7 sehr weitlaufig, fast nur einzeln punktiert.

Tergit 8 beim T hinten fast gerade abgestutzt, in jeder Borstenreihe
mit 4 Borsten. Sternit 6 beim T wie bei debilis gebaut, die dorsalen Ge-
schlechtshaare jedoch etwas zahlreicher. — Tergit 8 und Sternit 6 beim 9
wie bei debilis gebaut.

Penis (Fig.126) sehr an den bei debilis und nannion erinnernd, je-
doch durch den Bau des Apex, der Mediallamellen und der Speerbiindel gut
charakterisiert. Basale Partie des Apex bei Seitenansicht wie bei nannion
etwa parallelseitig, jedoch deutlich zarter, vor der groBen Winkelbiegung
etwas winklig geknickt, mit ventral gerichteter Konkavitidt. Die &uBere
Kontur der groBen Winkelbiegung noch spitziger abgesetzt als bei nannion,
hinten deutlich ausgeschweift. Die Apexspitze ist sehr kraftig chitinisiert,
entbehrt jedoch augenscheinlich die bei debilis und nannion vorhandenen
Zahne. Die schmalen Spitzen der Mediallamellen sind distalwérts gerichtet.
Die den Mediallamellen am nichsten sitzenden zwei Speerbiindel (SPB 1)
wie auch die in den Biindeln enthaltenen Speere sind erheblich kleiner als
~ bei den beiden vorigen Arten. Die zwei lateralen, etwas dorsal orientierten
Speerbiindel (SPB 2), die relativ griBer als bei debilis und nannion sind,
* enthalten eine grofe Menge Speere von wechselnder Lange. Die apikale
Cristapartie (ACP) ist kriftiger abgesetzt als bei debilis und nannion.

Vulva (Fig.153) etwa wie bei debilis und nannion gebaut, jedoch
mit sehr charakteristisch geformter Ventralplatte (VP). Diese ist relativ
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so lang wie bei den genannten Arten, an der Basis aber etwas breiter. Von
hier ab wird sie gegen die Spitze ziemlich gleichméBig immer schmiler und
erhdlt dadurch fast die Form eines gleichschenkligen Dreiecks. Stacheln
fehlen iiberall. Die Art der Fixierung der Intersegmentalmembran am Ge-
nitalsegment weicht etwas von den Verhiltnissen bei debilis und nannion ab.

Verbreitung. Eine boreale oder vielleicht eher hochboreale, bisher
nur auf den Britischen Inseln und in Fennoskandien sicher festgestellte Art.
Fast sdmtliche fritheren Fundortangaben iiber ,,complana® aus Fenno-
skandien beziehen sich auf Britteni. Thr Verbreitungsareal erstreckt sich aber
nach dem vorliegenden Material ostwirts wenigstens bis zum Jenisseigebiet.
Nach G. Benick (bei Horion 19355, p. 105) soll sie auch in Dénemark
vorkommen. Wahrscheinlich liegt hier ein Lapsus vor, denn West (1940)
und V. Hansen (in litt.) kennen sie aus Dinemark nicht. Der von
Sainte-Claire Deville (1935—1938) erwihnte Fund aus Hte-Loire:
Tence, erscheint etwas zweifelhaft. — Ich sah Exemplare von folgenden
Fundorten:

England. Bulwith b. Selby (Fordham), Sherburn in Yorks (B. S. Wil-
liams).

‘Norwegen. 1: Héland (Munster), Lillestrommen (id., A. Strand),

. Skjebergkilen (Munster). — 2: Engervandet (id.), Heggedal (id.), Lysaker (id.},

Snarben (id.), V. Aker (A. Strand), O. Aker (id.), Ostensjovandet (Munster,
A.Strand). — 5: Fiskum (Munster). — 4: Grimstad (id). — 19: Rena in Amot
(id.). — 12: Gran (id.). — 15: Buskerud in Lyngdal (id.). — 20: Ilseng in Romedal
(id.). — 23: Nystuen (id.). — 24: Lom (id.), Lagendal (id.), Sérum in Véage
(id.). — 25: Réros (id.). — 32: Storjord in Saltdalen (id.). — 34: Melbo in Vesterdlen
(id.). — 36: Malselvdalen (A. Strand). — 37: Hammerfest (Munster). — 38:
Bossekop und Kafjord in Alten (id.).

Schweden. Sm. (Haglund) — Gotska Sandén (J ansson) — Og Mo-
tala (Palm). — Nrk.: Karlslund b. Orebro (id.), Kvismaren (id.), Markkirret (id.),
Strémsnids (id.), O. Mark (id.). — Vrml. : Karlskoga (Klefbeck), Lundsberg
(Wirén). — Uppl.: Uppsala (id.). — Gstrl.: Gysinge (P alm), Storvik (id.). — Nb.:.
Karungi (id.), Luled (id.), Persofjirden (id.), Alvsbyn (id.), O. Torned (id.). — Lppl.:
Tornetraskgebiet: Bahnhof Tornetrisk (Brundin)?).

Finnland. N.: Esho (Platonoff), Helsinge (Stockman), Helsmgfors
(J. Sahlberg). — Om.: Alajirvi (Lahtinen). — Lkem.: Kittili (Sandman),
Kolari (J. Sahlberg), Muonio (id.).

‘Sibirien. Jenisseigebiet: Jenisseisk, 1 J (3. Sahlberg, Mus. Stockholm)

Okologle. Lebt in Fennoskandien an gleichartigen Standorten wie
fallaciosa und debilis (vgl. oben). In den hochborealen Nadelwaldgebieten
nicht selten. Auch hie nnd da in der subarktischen Region, dagegen bisher
nicht oberhalb der Waldgrenze gefunden.

1) Meine frithere Angabe iiber das' Vorkommen der ,,debilis Er.” im Tornetrask-
gebiet (Brundin 1954, P 323) ist fehlerhaft und bezieht sich auf Britten:.



270 Lars Brundin.
30. Athefa brachyptera n. sp. (Fig. 127).

Eine der Britteni sehr dhnliche, kleine Art. Nach dem einzigen vor-
liegenden Exemplar zu urteilen, unterscheidet sie sich duBerlich von Britteni
durch plumperen Koérperbau, hellere Farbung, noch kleinere Augen, kraf-
tigere Fiithler mit ausgepréagt querem 4. Glied, etwas kiirzere Fliigeldecken
und viel kiirzere Fliigel.

Lange 2'1 mm. — Kopf schwarzbraun, Halsschild und Fliigeldecken
gelbbraun, Hinterleib braunschwarz, Fithler ganz gelb, gegen die Spitze
nicht angedunkelt, Beine gelb. Mikroskulptur wie bei Britteni. Seitenborsten
.des Halsschildes und der Fliigeldecken anscheinend etwas schwécher ent-
wickelt. Kopf wie bei Britteni geformt, sehr wenig schmiler als der Hals-
schild (Index 0'88), die Augen aber deutlich kleiner, kurzoval, fast kreis-
formig, die Schldfen etwa 1'9mal linger als der groBte Augendurchmesser,
unvollstaindig gerandet. Glied 4 der Fiihler deutlich quer, etwa 1'2mal
breiter als lang. Halsschild nach hinten deutlich verengt, 1'24mal breiter -
als lang. Fliigeldecken vorn sehr wenig breiter als der Halsschild, kurz, ihre
groBte Linge gemessen von der Schildchenspitze 0°'96mal die Halsschildlidnge.
Die kurzen Fliigel erreichen zuriickgelegt nur den Hinterrand des 4. Ter-
gits. Dichte und Stirke der Punktierung wie auch die sekundidren Ge-
schlechtsauszeichnungen etwa wie bei Britteni.

Penis (Fig. 127) noch gedrungener gebaut als bei debilis, nannion
und Britteni, durch die Form des Apex und den Bau und die Lage der Speer-
biindel gekennzeichnet. Die zwei Winkelbeine des Apex parallelseitig, ge-
rade, sehr regelméBig geformt. Die duBere Kontur der ‘Winkelbiegung
spitzig, ohne Ausschweifungen. Apexspitze mit zwei ungleich groBen, spit-
zigen Zahnen bewaffnet. Die Mediallamellen distal schlanker, mehr lang-
spitzig als bei den nahestehenden Arten, die Spitzen wie bei debilis und
nannion gebogen, nach vorn gerichtet. Jederseits der Mediallamellen liegen
zwel lingliche Biindel kurzer Speere (SPB 1). Dorsal und etwas medial von
diesen finden sich zwei Speerbiindel (SPB 2) von mehr kompakter Form.
Die in diesen enthaltenen Speere besitzen etwa dieselbe Léange wie die der
anderen Biindel. — Die apikale Cristapartie (ACP) ist wie bei debilis und
nannion sehr schwach markiert.

Verbreitungund Okologie. Das einzige vorliegende Exemplar,
ein J', stammt von der Halbinsel Kanin (leg. Poppius, Mus. Helsingfors).
Es wurde nach der Etikette als debilis bestimmt, Wenn Poppius (1909 a,
p-24) schreibt, daB er ein Exemplar von debilis ,junter Marchantia auf
feuchten, sandigen Bachufern bei Krinka® fand, so bezieht sich dies also
auf brachyptera.
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31, Atheta caucasica n. sp. (Fig. 128, 154).
Den Arten Britteni und brachyptera in Gestalt und GroBe sehr dhnlich.
Lange 2'0mm. — Farbung viel heller als bei Britteni, Kopf hell
schwarzbraun, Halsschild und Fliigeldecken gelbbraun, Hinterleib schwarz-
braun mit helleren Tergithinterrandern, Fiihler gelb, gegen die Spitze etwas
dunkler, Beine gelb. Behaarung, Beborstung und Mikroskulptur etwa wie
bei Britteni.

Kopf groB3, sehr wenig schmiler als der Halsschild (Index 0'88), oval,
weniger quer als bei Britteni und brachyptera, etwa 1'[,mal breiter als lang,
hinter den Augen am breitesten: Die aus der Seitenwélbung des Kopfes kaum
hervortretenden, langlich ovalen Augen sind sehr klein. Schléfen hinter den
Augen sehr schwach gerundet, 1'7mal linger als der groBte Augendurch-
messser, unvollstandig gerandet. Punktierung ziemlich dicht, erheblich dich-
ter als be1 Britteni und brachyptera. — Fiihler etwas schlanker als bei diesen
Arten, die vorletzten Glieder etwas weniger quer.

Halsschild 1°'24mal breiter als lang, nach hinten nur schwach verengt,
in der Mittellinie schmal und ziemlich tief gefurcht, dicht punktiert. Fliigel-
decken vorn sehr wenig breiter als der Halsschild, kurz, ihre groBte Liange
gemessen von der Schildchenspitze 0'96mal die Halsschildléange, dicht punk-
tiert. Fliigel normal entwickelt. Hinterleibstergite 3—4 vielleicht etwas
dichter punktiert als bei Britteni. Sekundédre Geschlechtsmerkmale wie beil
Britteni und brachyptera, jedoch hat Sternit 6 nur 14 Borsten.

Penis (Fig.128) am meisten dem von debilis dhnlich, jedoch von
diesem leicht zu unterscheiden. Apex im groBen und ganzen wie bei debilis
geformt, jedoch ist die duBere Kontur des Apexwinkels viel stirker aus-
gezogen. Die distale, dorsalwirts gebogene Apexpartie ist ziemlich kurz und
wird von den Mediallamellen nicht verdeckt. Die Apexspitze ist mit zwei,
von einem breiten Zwischenraum getrennten Zahnen bewaffnet. Die proxi-
male Apexpartie biegt von der Peniskapsel starker als bei den iibrigen Arten
der debilis-Gruppe ab. Die apikale Cristapartie (ACP) ist viel stdrker ab-
gesetzt als bei den ‘anderen Arten. Die Spitzen der Mediallamellen sird wie
bei Britteni nach hinten gerichtet. Wie bei debilis sind zwei grﬁBere Speer-
biindel (SPB 1) mit teilweise sehr langen Speeren sowie zwei kleinere Biindel
(SPB 2) mit kurzen bis sehr kurzen Speeren vorhanden. Die Basalpartien
der grof3en Speerbiindel sind stark entwickelt und die hier sitzenden Stacheln
(ST) erheblich kriftiger als bei brachyptera. Wie aus der Fig. 128 hervor-
geht, haben die Speerbiindel eine ganz andere Lage als z. B. bei debilis.

Verbreitung. Das einzige vorliegende Exemplar, ein G (leg.
J.Sahlberg, Mus. Helsingfors), stammt aus dem Kaukasus. Néihere Fund-
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ortangabe fehlt leider. Nach der Etikette bestimmte Fauvel das Exemplar
als debilis.

Nachtrag. Nachdem das Manuskript zum Druck eingesandt war,
erhielt ich von Dr. Benick, Liibeck, 3 Exemplare (1 T, 2 29) der von
ihm als nannion aufgefaBten Art zur Untersuchung. Die Tiere, die von
M. Linke in der Umgebung von Leipzig bei Eilenburg und GroBbothen
gesammelt wurden, gehéren zu jener Serie, die von Benick (1937) bei
seiner nannion-Revision benutzt wurde.

Es erwies sich nun, dal3 die fraghchen Exemplare zu derselben Art ge-
héren, die ich oben unter dem Namen caucasica beschrieben habe. Eine ver-
gieichende Untersuchung des duBeren und inneren Penisbaues 14Bt keinen
Zweifel iibrig. Hierdurch wird die von mir oben als fehlerhaft bezeichnete
Angabe Dr. Benicks iiber die Form des 6. Sternits beim nannion-9 gut
verstandlich.

DaB ich die Joy’sche Art richtig aufgefaBt habe, geht aus der von
Joy gelieferten Penisabbildung (Nr. 5) hervor. Mit Riicksicht auf die -
groBe individuelle Variabilitit der ektoskelettalen Merkmale bei den
Hygroecia-Arten mul3 auch in diesem Fall dem Bau der Geschlechtsorgane
entscheidende Bedeutung zugemessen werden'). Es folgt unten eine er-
ginzende Beschreibung.

A. caucasica unterscheidet sich duBerlich von den meisten debilis- und
nannion-Individuen vor allem durch kleinere und schmilere Gestalt, erheb-
lich kleinere Augen, lingere, nach hinten oft stirker erweiterte Schlifen,
kiirzere Fliigeldecken und das beim ¢ hinten sanft abgerundete 6. Sternit.

Von Britteni ist caucasica leicht zu unterscheiden durch hellere Kérper-
farbe, erheblich schlankere Fiihler, weniger quere vorletzte Fithlerglieder,
etwas kiirzere Fliigeldecken, iiberhaupt dichtere Punktierung und das beim
Q sanft abgerundete 6. Sternit. '

Das 6. Sternit beim @ ist wie bei deformzs hinten in einem breiten,
flachen Bogen abgerundet. Beborstung und Behaarung etwa wie bei debilis,
jedoch sind auch die lateralen Geschlechtshaare auffallend kriftig. Auch
beim caucasica-? sind kleine Stachelgruppen auf der dorsalen Seite des
0. Sternits vorhanden.

Vulva (Fig.154) prinzipiell ganz wie be1 den ubrlgen Arten der
debilis-Gruppe gebaut. Die charakteristisch gebaute Ventralplatte (VP)
distalwirts allmahlich verengt, itberall ohne Stacheln, die schlanke Distal-
partie sehr schmal zugespitzt. :

1) Vielleicht ist es nicht ganz ausgeschlossen, daB Joy bei der Beschreibung

von nannion zwei Arten vor sich hatte! Die von 1hm gelieferte Kopfabbildung (Fig. 2)
wire dann auf caucasica zu beziehen.
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32. Atheta Kaiseriana n. sp. (Fig. 21, 155).

Eine sehr schmale, parallelseitige kleine Art, die vor allem durch das
basal stark quer gefurchte 6. Hinterleibstergit und die sehr kleinen Augen
ausgezeichnet ist. )

Lange bei stark gestrecktem Koérper 2'7 mm, bei normaler Priparation
wohl kaum 2'56 mm. — Kopf dunkelbraun, Halsschild heller, Fliigeldecken
hell gelbbraun, in der Schildchengegend dunkler, Hinterleib schwarzbraun,
Fiihler an der Basis hell gelbbraun, gegen die Spitze etwas dunkler werdend,
Beine hell gelbbraun. — Wenig glinzend. In der Mitte des 7. Hinterleibs-
tergits sind die Maschen der Mikroskulptur wie bei debilis relativ groB3, sehr
regelmaBig und fast isodiametrisch, ziemlich ausgeprigt hexagonal. Die Be-
borstung wie bei den iibrigen Arten der Gruppe kriftig entwickelt.

Kopf (Fig.21) deutlich kleiner als bei den iibrigen Arten der Gruppe,
deutlich schmailer als der Halsschild (Index nur 0°82), eiformig, ausgeprigt
quer, fast 1'/3mal breiter als lang, hinter den Augen am breitesten. Augen
sehr klein. Schldfen hinter den Augen kriftig erweitert, etwa 1'9mal linger
als der groBte Augendurchmesser, nur ganz hinten gerandet. Punktierung
sehr- fein, ziemlich dicht. Fiihler ziemlich schlank, Glied 3 sehr deutlich
kiirzer als Glied 2, Glied 4 etwa quadratisch, Glied 9 1'7mal breiter als
lang, Glied 10 etwas weniger quer, Glied 11 etwa 2'3mal ldnger als Glied 10.

* Halsschild 1'24mal breiter als lang, nach hinten deutlich verengt, flach,
in der Mitte seicht gefurcht, dicht und fein punktiert. Fliigeldecken an den
Schultern kaum breiter als der Halsschild, flach, auffallend kurz, ihre groBte
Linge gemessen von der Schildchenspitze nur 0'88mal die Halsschildlange,
dicht und fein punktiert. Hinterleib parallelseitig, Tergit 6 basal fast gleich
kraftig quer gefurcht wie Tergit 5, Tergite 5—4 fein und miBig dicht,
Tergit 7 erheblich weitlaufiger punktiert.

Tergit 8 beim @ hinten medial seicht ausgerandet, in jeder Borsten-
reihe mit 4 Borsten. — Sternit 6 beim ¢ hinten dreieckig zugespitzt, Borsten-
zahl 12. Hautsaum medial fast vollkommen fehlend. Die Hautsaumfranse
ist sehr stark reduziert und besteht nur aus wenigen, kurzen, randstindigen
Stacheln an der Spitzenpartie des Sternits. Die 12 auffallend weitlaufig
sitzenden Geschlechtshaare sind wie bei debilis iiberaus kriftig entwickelt,
projektilférmig. In der Distalpartie des Sternits finden sich auch bei dieser
Art an der Dorsalseite iiberall bogenférmige, einreihige Gruppen von
Kleinen, sehr kurzen Stacheln.

, Vulva (Fig. 155) grundsitzlich ganz wie bei den ibrigen Arten der
debilis-Gruppe gebaut. Ventralplatte (VP) etwa wie bei Britteni geformt,
also distalwirts allméhlich verengt, jedoch durch die randstindigen kraf-
tigen Stacheln der Proximalpartie (PRP) gut charaktersiert. AuBerdem

Annalen. des Naturhistorischen Museums in Wien, Bd. 53, II. Teil, 1942. 18
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sitzen an der Ventralseite der Proximalpartie einzelne sehr kleine Stacheln.
Die schlanke Distalpartie (DIP) der Ventralplatte ist gegen die Spitze etwas
erweitert.

Verbreitung. Es liegen mir nur 2 oQ vor, die vom hingeschie-
denen Ingenieur Oskar Kaiser, Wien, am Neusiedlersee gesammelt wur-
den. Die Exemplare, die ich von Herrn Alb. Winkler in Wien als debilis
bestimmt erhielt, befinden sich in meiner Sammlung.

33. Atheta crisiana Bernh.
crisiana Bernhauer, Kol. Rundsch. XIV, 1929, p. 189.

wAtheta (subg. nov. Pseudohygroecia) crisiana nov. spec.

In der Korpergestalt der debilis Er. sehr dhnlich, doppelt so gro und
in folgenden weiteren Punkten von ihr verschieden:

Der Kopf ist etwas weniger breit, aber breiter als bei fallaciosa Sharp,
viel kriftiger punktiert. Die Fiihler sind &hnlich wie bei fallaciosa gebildet,
die vorletzten Glieder nicht ganz um die Hélfte breiter als lang. Der Hals-
schild ist langer, fast so lang als breit, der Langseindruck vor dem Schildchen
tiefer und groBer als bei debilis Er., die Punktierung stdarker und weit-
laufiger, die Chagrinierung zwischen den Punkten sehr deutlich. Die Fliigel-
decken sind. viel kiirzer, nicht so lang als der Halsschild, dhnlich wie der
Halsschild skulptiert, zusammen breiter als lang. Kopf, Halsschild und
Fliigeldecken sind dicht und lang abstehend, wie geschoren behaart.

Der Hinterleib ist vollstindig gleichbreit, an der Wurzel der vier
ersten freiliegenden Tergite tief quergefurcht, weshalb die Aufstellung eines
neuen Subgenus notwendig ist, viel kraftiger und auch besonders riickwirts
‘dichter punktiert als bei debilis Er., das siebente Tergit langer als das sechste.

Die Augen sind viel kleiner, die Schléfen deutlich langer als ihr Lings-
durchmesser, unten riickwirts sehr fein gerandet.

Der Korper ist rétlichbraun, der Kopf ist braun, der Hinterleib pech-
schwarz, die Hinterréinder der Hinterleibsringe und die breite Hinterleibs- -
spitze gelbrot, die Fiihler rostbraun mit hellerer Wurzel, die Taster und
Beine rétlichgelb. Linge: 35 mm.

Beim T ist das achte Tergit am Hinterrande gerundet abgestutzt, das
sechste Sternit maBig stark vorgezogen und nach hinten verengt und in
ziemlich breitem Bogen verrundet. In dieser Beziehung ist die neue Art der
fallaciosa Sharp #hnlich, nur ist das sechste Sternit etwas starker verengt
und in flacherem Bogen verrundet

Systematisch ist die neue Untergattung neben Bessobia Thom. zu stel-
len, unterscheidet sich jedoch von diesem Subgenus durch die kleineren
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Augen, langen Schlifen und das beim T nicht gerandete achte Tergit hin-
lénglich. ’

Ungarn. Die neue Art wurde von Herrn Gyorffy aus Budapest
bei Békés im ungarischen Tieflande gelegentlich eines Frithjahrshochwassers
am Ufer der Koros im Anspiilicht in einem Exemplar aufgefunden und mir
fiir meine Sammlung abgetreten, wofiir dem Entdecker freundlicher Dank
gesagt sei.” —

Leider war es mir nicht moglich,-diese Art zur Ansicht zu erhalten.
Wenn ich trotzdem die Art in die Untergattung Hygroecia s. meo stelle,
so geschieht dies natiirlich mit einem gewissen Vorbehalt. Die Existenz der
vorigen Art, Kaiseriana, zwingt jedoch zu der Ahnahme, daB crisiana eine
-echte Hygroecia der debilis-Gruppe ist. Nach allem zu urteilen steht sie
Kaiseriana sehr nahe. Gemeinsame wichtige Merkmale sind: der relativ
kleine Kopf, die kurzen Fliigeldecken, die tiefe basale Querfurche am 6. Ter- -
git. Die trennenden ektoskelettalen Merkmale sind, abgesehen von dem
sehr betrichtlichen GréBenunterschied, wahrscheinlich nur geringfiigig.
Die Starke und Dichte der Punktierung scheint jedoch bestimmt verschieden
zu sein. Die Angabe in der crisiana-Beschreibung, daB die Fliigeldecken-
punktierung stirker und weitlaufiger sei als bei debilis, paBt nicht auf
Kaiseriana. Auch der Hinterleib bei crisiana ist offenbar erheblich stirker
punktiert als bei debilis und Kaiseriana. Moglicherweise besitzt crisiana
auch gréBere Augen als Kaiseriana, denn Bernhauer schreibt, daB3 die
Schlifen bei dieser Art nur ,,deutlich langer® als der Lingsdurchmesser der
Augen sein sollen.

Der Bau des weiblichen Kopulationsapparats bei Kaiseriana beweist
unbestreitbar, da3 diese Art, trotz der tiefen basalen Querfurche am 6. Ter-
git, sich den Arten der debilis-Gruppe so eng anschlieBt, daB sie als ein
natiirliches Mitglied: dieser Gruppe betrachtet werden muB3. Da die Unter-
gattung Pseudohygroecia wegen des Vorhandenseins einer solchen Quer-
furche bei einer der crisiana nach allem zu urteilen sehr dhnlichen Art auf-
gestellt wurde, liegen meines Erachtens keine geniigenden Griinde fiir die
Beibehaltung dieser Untergattung vor. ' '

34. Athetfa deformis Kraatz. (Fig. 50, 68, 72, 129, 156).

deformis Kraatz, Naturg. Ins. Deutschl. Col. II, 1856—58, p.244. — Redtenbacher,
Fn. Austr. ed. II, 1858, p. 157. — Sharp, Trans. Ent. Soc. London, 1869, p. 159.
Fauvel, Fn. gallo-rhén. III, 1872, p.728. — Redtenbacher, Fn. Austr. III,
1874, p. 169. — Fowler, Col. Brit. Isl. II, 1888, p. 90, t. 44, . 12.

complana Ganglbauer, Kaf. Mitteleur. II, 1895, p.228. — Reitter, Fn. Germ. II,
1909, p. 53. — Everts, Tijdschr. Ent. LIV, 1911, p.210. — Johansen, Danm.
Rovh. 1914, p. 200. — Everts, Col. Neerl. IIT, 1922, p. 95. — Porta, Fn. Col. '

18*%
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Ital. II, 1926, p. 157. — Portevin, Encycl. Ent. A XII, 1929, p. 272. — G. Be-
nick, Ent. Blatt. XXXIII, 1957, p. 139, f.

nec complana Mannerheim, Mém. Acad. Sc. St. Pétersh. I, 1830, p. 495 (_ picipes
C. G. Thoms. 1856).

nec complana J. Sahlberg 1876 (= Britteni Joy).

Nomenklatorisches. Da die Art complana s. Ganglbauer in
Finnland noch nicht nachgewiesen ist, erschien es mir a priori nicht wahr-
scheinlich, daB3 sie dieselbe Art sein kionnte wie complana Mnnh., die aus
Finnland beschrieben wurde. Vielmehr vermutete ich in complana Mnnh.
die im Norden weit verbreitete Britteni Joy. Eine Untersuchung der Man-
nerheim’schen complana-Type aus Abo in Siidfinnland (Mus. Helsing-
fors) ergab aber die iiberraschende Tatsache, daB sie ein @ der Atheta
(Traumoecia) picipes C.G. Thoms. ist. Die fragliche Hygroecia-Art muB3
also deformis Kraatz heiBen. Die Identitdt des Kraatz'schen Artbegriffes

" konnte durch Untersuchung der Type aus Krefeld (Mus. Berl.-Dahl.) ein-
wandfrei festgestellt werden.

Nach den Nomenklaturregeln sollte darnach picipes C. G. Thoms.
(1856) complana Mnnh. (1830) heiBen. Eine solche Anderung wire aber
sehr ungliicklich, denn es handelt sich hier um Artbegriffe, die seit 85 resp.
111 Jahren bekannt und iiberall eingebiirgert sind. Ich schlage deshalb vor,
daB picipes C.G.Thoms. als ein nomen conservandum betrachtet werden
soll. Viele MiBverstdndnisse konnen dadurch behoben werden. —

Durch die gerade nach hinten gerichtete Fliigeldeckenbehaarung leicht
kenntlich.

Lange 1'9—2'2 mm. — Von der ziemlich dhnlichen Britteni in folgen-
den Punkten verschieden: Koérper noch flacher, Farbung heller, Kopf
schwarzbraun, Halsschild und Fliigeldecken mehr oder weniger hell gelb-
braun (Halsschild kaum dunkler als die Fliigeldecken!)  Fithler und Beine
gelb, Hinterleib schwarzbraun mit helleren Tergithinterrdndern; Be-
haarung kiirzer und feiner, Beborstung, besonders die Seitenborsten des
Halsschildes und der Fliigeldecken, schwicher und kiirzer, die Maschen der
Mikroskulptur am 7. Tergit unregelmiBiger und mehr quer (Fig.50), die
Augen durchschnittlich etwas kleiner, die Schlifen 1'5—1'7mal langer als
der grioBte Augendurchmesser, etwas vollstandiger gerandet, Punktierung
iiberhaupt erheblich dichter, auf Halsschild und Fliigeldecken sehr dicht,
auf 3. und 4. Tergit maBig dicht bis dicht. Tergit8 beim T hinten etwas
ausgerandet; Sternit6 beim J (Fig.68) nach hinten mehr verschmilert,
an der Spitze deutlich abgerundet, Borstenzahl nur 14, die dorsalen Ge-
schlechtshaare kiirzer, fast in einfacher Reihe stehend. — Sternit 6 beim ?
(Fig. 72) hinten sanft abgerundet, die Geschlechtshaare viel schwicher als
bei Britteni, die medial stehenden zarter und viel linger als die iibrigen.
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Penis (Fig. 129) in verschiedener Hinsicht eigenartig gebaut, jedoch
von dem unverkennbaren Typus, der fiir die debilis-Gruppe charakteristisch
ist. Die proximale Apexpartie ist sehr kriftig gebogen, die distale Partie
sehr kurz und zweimal in Winkeln von 90° gegen die proximale Partie ge-
bogen. Die dullerste, nach vorn () gerichtete Apexpartie ist unmittel-
. bar vor der Spitze mit zwei sehr groBen Zihnen bewaffnet, von welchen
einer zweispitzig ist. Die in groBem Umfang auBerhalb der Peniskapsel
liegenden, schmaleh, bei Seitenansicht ziemlich gleichbreiten Mediallamel-
len (ML) sind stark gebogen und enden in kurze, nach vorn gerichtete
Zipfel. Die Mediallamellen verbergen zwischen sich Teile der distalen
Apexpartie. Wie bei den ﬁbrigén Arten der debilis-Gruppe ist der Pripu-
tialsack jederseits mit zivei Speerbiindeln bewaffnet. Die Speere der ventro-
lateralen Biindel (SPB1) liegen fast honzontal und ihre Spltzen sind fast
rechtwmkhg gegen die Mediallinie gerichtet.

Vulva (Fig. 156). Die Ventralplatte (VP) mehr ,normal“ ent-
wickelt als bei den iibrigen Arten der Gruppe, distal in einen kurzen und
breiten, zapfenférmigen Fortsatz ausgezogen, der am Hinterrand mehr oder
weniger deutlich’ eingebuchtet und hier bisweilen mit weitlaufig sitzenden,
sehr kleinen Stacheln versehen ist. Lateral ist die Intersegmentalmembran
(mit der Ventralplatte) am Genitalsegment mittels kraftlger Chitinisierun-
gen’von charaktenstlschem Aussehen fixiert.

Bemerkung. Diese Art stand bisher in'der Untergattung Parame-
otica Ganglb. Sie ist aber keineswegs verwandt mit P. laticeps C. G. Thoms.,
welche Art als typus subgeneris gelten muB (Fenyes 1918, p.24).

Verbreitung. Eine iiberall seltene, bisher nur von vereinzelten
Fundorten hauptsichlich in West- und Mitteleuropa bekannte Art. In
Fennoskandien sehr sporadisch in Norwegen und Schweden, dagegen noch
nicht in Finnland gefunden. Luigioni (1929) meldet sie aus Turin.
Sichere Angaben iiber ein Vorkommen in Osteuropa und Sibirien fehlen.
— Die vorliegenden Exemplare stammen von folgenden Fundorten:

Norwegen. 10: Kongsvinger (A. Strand). — Schweden. Vrml.: Lunds-
berg (Wirén), Karlstad (Palm).

Deutschland. Schlesien: Liegnitz (Letzner). — Rheinprovinz: Krefeld
(coll. Kraatz, Mus. Berl.-Dahl., Typus). — Bayern: Starnberg a. S. (St ck-
lein). — ,,Austria® (Mus. Berl.-Dahl.). — Tirol: Oberissalm und Kranebitten b. Inn;-
bruck (Pechlaner), , Tirol. bor.* (coll. Stocklein).

Pyrenien. Val d’Aran: Lés (F. Léon-Hilaire).

Okologie. Wird in einzelnen Exemplaren gefunden, was Schliisse
hinsichtlich der von der Art eventuell besonders bevorzugten Standorte er-
schwert. Palm (in litt.) kitscherte 1 Ex. am FluB3 Klarilven bei Karlstad
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(Mittelschweden) am Sandufer mit Wiesenvegetation, wo sumpfige Stellen
hier und da vorhanden waren. In Dénemark wurde sie in einem Kompost-
haufen sowie in Maulwurfbauten (Johansen, 1914, p. 200), nach
West (1940, p. 226) in einer Sandgrube etc. gefunden.

H.

1.

Katalog der palaearktischen Arten der Atheta-Unter- -
gattung Hygroecia (Muls. et Rey) Brund.

sparsa Bernh.  Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LVII, 1907, p. 410. — Japan.

2. pseudoelongatula Bernh. Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LVII, 1907, p. 411. — Japan.
5. palustris Kiesw. Stett. Ent. Zeit. V, 1844, p. 518. — Europa, Madeira, Kanarische

&

10.

11.

Inseln, Nordafrika, Sibirien.
brunnipes C. G. Thoms. Skand. Col. ITI, 1861, p. 72 (nec Muls. et Rey 1852).
currens Woll. Ins. Mad. 1854, p. 552.
depauperata Woll. Col. Atlant. 1865, p. 68.
germanica Muls. et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IH 1873, p. 513.
neutra Muls. et Rey, l.c. p.513.
obscura Muls. et Rey, 1. c. p.515.
perdubia Muls. et Rey, 1. c. p. 515.
transposita Muls. et Rey, Opusc. Ent. XVI, 1875, p. 181.

. yokkaichiana Bernh. Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LVII, 1907, p. 410. — Japan.
. arctica C. G. Thoms. Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p. 91. — Nord- und Mitteleuropa,

Sibirien.
biarmica Popp. Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. 1908, p 15.
clavipes Sharp, Trans. Ent. Soc. London 1869, p. 124.
punctulata J. Sahlb. Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 144 (ex parte).
ruficornis J. Sahlb. 1. c. p. 145.

. homoeopyga Epph. Deutsch. Ent. Zeitschr. 1893, p. 30. — Ostsibirien.

nigropicea Popp. Ofv. Finsk. Vet.-Soc. Forh. LT (1908—09), 1909, p. 35.

. polaris Bernh. Verh. zool.-bot. Ges. Wien, L, 1900, p. 536. — Nordfennoskandien,

NordrufBland, Sibirien.
punctulata J. Sahlb. Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 144 (ex parte).

. terminalis (Grav. 1806) Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil,

p-202. — Europa (max. pars), Nordafrika, Sibirien.
terminalis auct. ex parte.
?tricolor Steph. Ill. Brit. Ent. Mandib. V, 1832, p. 114.
var. 9 curvata G. Bck. Ent. Blatt. XXXIV, 19358, p. 180. — Umg. Hamburg.

. dentifera Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p.206. — Siid-

schweden, Didnemark, Deutschland.

grisea C. G. Thoms. Ofv. Vet. Ak. Forh. 1852, p. 137. — Siidschweden, Dine-
mark, Deutschland.

Gyllenhali C.G. Thoms. Ofv. Vet. Ak. Forh. 1856, p. 94. — Nord- und Mittel-
europa, Frankreich, Sibirien. _

londinensis Shary, Trans. Ent. Soc. London 1869, p. 118.

var. obensis Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p.212. — West-

sibirien.
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12. moreana Brund. Ann. Naturhist: Mus. Wien LIII, 2. Teil, p. 215. — Griechen-
land.
13. luridipennis Mnnh. Mém. Acad. Sci. St. Pétersb. I, 1830, p. 491. — Europa, Ma-
deira, Azoren.
elongatula var. C a Er. Gen. Spec. Staph. 1809 40, p. 90. ¢
luticola Woll. Ins. Mad. 1854, p. 549.
producta Muls. et Rey, Opusc. Ent. I, 1852, p. 22.
uliginosa C.G. Thoms. Ofv. Vet. Ak. Forh. 1852, p. 135.
14. hygrotopora Kraatz, Naturg. Ins. Deutschl. Col. II, 1856—58, p. 220. — Furopa,
Kaukasus.
hygrobia Muls. et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. III, 1873, p. 628.
hygrotophila Fairm. et Laboulb. Fn. Ent. Fr. Col. I, 1854, p. 596.
opacula C. G. Thoms. Skand. Col. IX, 1867, p.272.

15. blanda Epph. Deutsch. Ent. Zeitschr. 1892, p. 325. — West-Turkestan.

16. Brisout: Har. Col. Hefte, II," 1867, p. 117 (nom. nov.). — Pyrenien, Auvergne,
. Alpengebiet, Apenninen, Bosnien, Herzegovina, Serbien, Karpathen.
glacialis Ch. Bris. Ann. Soc. Ent. Fr. (4) VI, 1866, p. 356 (nom. praecocc.).
morio Reitt. Fn. Germ. II, 1909, p. 64 (nec Heer 1838—42).
subaenescens Scrib. Berl. Ent. Zeitschr. XII, 1868, p. 155.

17. elongatula Grav. Col. Micr. Brunsv. 1802, p. 79.
microcephala Steph. I1l. Brit. Ent. Mandib. V, 1832, p. 138.
oblonga Boisd. et Lacord. Fn. Ent. Paris. I, 1835, p. 548.
teres Gyll. Ins. Suec. I, 2, 1810, p. 390.

ssp. elongatula s. str. — Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil,
p-227. — Europa (max. pars), Nordafrika, Transkaukasien.

ssp. balcanica Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p.250. — Siid-
frankreich, Mittel- und Siiddeutschland, Balkanhalbinsel, Kleinasien.

ssp. cretica Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2.Teil, p.252. — Kreta.

ssp. transcaucasica Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LITI, 2. Teil, p.233. —
Transkaukasien.

18. sequanica Ch. Bris. Ann. Soc. Ent. Fr. (3) VII, 1859, p.217. — Mittel- und Siid-

europa.

19. magniceps J. Sahlb. Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 146.
cambricina Keys, Ent. Monthl. Mag. LXIX, 1933, p. 77, f.2—4.
hygrobia Donisth. 1. ¢c. LXV, 1929, p. 243 (nec C. G. Thoms. 1856).

ssp. magniceps s. str. — Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil,
p-238. — Brit. Inseln, Fennoskandien, NordruBland, Estland, Dine-
mark, Deutschland. ‘

ssp. vindobonensis Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2.Teil, p.240. —
Niederdonau.

20. melanocera (C. G. Thoms. 1856) Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 57, {. 1.
— Nord- und Mitteleuropa, Sibirien.
melanocera div. auct. ex parte.
Lindrothi Bernh. Ent. Tidskr. LII, 1951, p. 201.
vaga Donisth. Ent. Monthl. Mag. LXV, 1929, p. 241 (? Heer 1858—42).
volans div. auct. ex parte. o
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21. hygrobia (C.G. Thoms. 1856) Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil,
p- 246 (nec. Muls. et Rey 1873, nec Donisth. 1929). — FEuropa,
Kaukasus, Sibirien, China.
malleus Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 58, f. 3
volans Scrib. Stett. Ent. Zeit. XX, 1859, p. 413 (verisim.).
nec magniceps J. Sahlb. 1876.
22. halophila C.G. Thoms. Skand. Col. ITI, 1861, p. 71. — Europa, Kaukasus.
Tomlini Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p. 58, f.2.
23. obtusangula Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p.58, f.4. — Brit. Inseln,
Siidnorwegen,’ Siid- und Mittelschweden, Dianemark, Deutschland.
24. ripicola H. K. Hanss. Norsk Ent. Tidsskr. II1I, 1932, p.72. — Fennoskandien,
NordruBland, Estland, Norddeutschland, Tirol, Sibirien.
25. pseudoripicola Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p.256. -—
Ostsibirien. .
26. fallaciosa Sharp, Trans. Ent. Soc. London 1869, p.157. — Nord- und Mittel-
europa, Frankreich, ? Sibirien.
parca Muls. et Rey, Opusc. Ent. XV, 1873, p. 187.
27. debilis (Er. 1857—39) Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 19153, £1 (nec Wiisth.
1940). — Nord- und Mitteleuropa, Ukraine, Westsibirien.
28. nannion Joy, Ent. Monthl. Mag. LXVII, 1931, p.42 (nom. nov.) (nec G. Benick
1937). — Dénemark, Mittel- und Siideuropa.
debilis Wiisth. Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, t. XVII, f. 33.
subdebilis Joy, Ent. Monthl. Mag. LXT, 1925, p. 219, f. 5 (nom. praeocc.).
29. Britteni Joy, Ent. Monthl. Mag. XLIX, 1913, p.154, £f.2. — Brit. Inseln,
. Fennoskandien, Westsibirien.
complana J. Sahlb. Act. Soc. Fn. Flor. Fenn. I, 1876, p. 147.
50. brachyptera Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Tell p. 270. — Halb-
insel Kanin. :
31. caucasica Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p. 271. — Kaukasus,
Deutschland.
nannion G. Benick, Ent. Blatt. XXXIII, 1937, p. 138.
32. Kaiseriana Brund. Ann. Naturhist. Mus. Wien LIII, 2. Teil, p.273. — Nieder-
donau.
53. crisiana Bernh. Kol. Rundsch. XIV, 1929, p. 189. — Ungarn.
34. deformis Kraatz, Naturg. Ins. Deutschl. Col. II, 1856—58, p. 244. — Brit. Inseln,
Norwegen, Schweden, Danemark, Mittel- und Siideuropa.
complana Ganglb. Kaf. Mitteleur. II, 1895, p. 228 (nec Mannh. 1830, nec
J. Sahlb. 1876).

J. Species incertae sedis.

Von den in die alte Untergattung Metaxya gestellten Arten blieben
mir leider 13 Arten aus bereits oben (p.136) erwihnten Griinden unbe-
kannt. Aus den Beschreibungen ist leider nichts sicheres iiber ihre systema-
tische Stellung zu entnehmen. Es bleibt mir daher nichts anderes iibrig,
als sie in diesem Abschnitt als species incertae sedis aufzunehmen. Ich
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kniipfe an gewisse Arten einige Bemerkungen an. Auch 4. ( ,Pseudo-
hygroecia“) Hubenthali Heym. muB aus denselben Griinden hier behan-
delt werden.

1. Atheta Bang-Haasi Bernh.
Bang-Haasi Bernhauer, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, LI, 1901, p. 111.
Die Beschreibung der ektoskelettalen Merkmale 1Bt vermuten, da@3
wir es hier mit einer Hygroecia s. m. zu tun haben.

2. Atheta convexiuscula Muls. et Rey.
conveziuscula Mulsant et Rey, Hist. Nat. Col. Fr. Brévip. Aléoch. IV, 1875, p. 179.

Saint-Claire Deville (1906—1914, p.119; 1920, p.384) er-
wihnt auch Funde vom Monte Renoso (leg. Leonhard) und Vizzavona
(legg. Maindron, Krause) auf Corsica sowie aus Terranova und Tempio
auf Sardinien. Nach Luigioni (1929) soll die Art auch auf Sizilien vor-
~ kommen. .

‘Wie unter elongatula erwihnt wurde, erwiesen sich zwei von Bern-
hauer als conveziuscula bestimmte Weibchen vom Monte Renoso (leg.
Leonhard!) als etwas gewdlbte Individuen der elongatula f.typica. Es
kann daher aus guten Griinden angenommen werden, daB3 die Angabe von
Saint-Claire Deville iiber das Vorkommen der ,,conveziuscula® auf
dem Monte Renoso sich gerade auf elongatula f.typica bezieht. Es ist auch
sehr wohl moglich, da3 die Type der conveziuscula sich als elongatula er-
weisen wird. In der convexiuscula-Beschreibung gibt es eigentlich nichts,
das gegen die Richtigkeit einer solchen Vermutung spricht, denn was den
Halsschild anbetrifft, so ist seine Form, Woélbung und Punktierung sowie
die Starke der Mikroskulptur bei elongatula sehr variabel. In diesem Zu-
sammenhang ist aber meines Erachtens auch an Atheta (Glossola) gregaria
Er. zu denken, eine im Mittelmeergebiet weit verbreitete Art, die oft mit
elongatula verwechselt wird.

3. Atheta Hubenthali Heym.
Hubenthali Heymes, Ent. Blitt. XXV, 1929, p. 148.

Da die Beschreibung teilweise etwas ungenau ist (,,Halsschild breiter
als lang® etc:) und da die Art mit keiner anderen niher verglichen wird,
fallt es schwer, ein Urteil zu féllen. Der Ausdruck ,,An den Fiihlern das
dritte Glied etwas linger als das zweite“ spricht jedoch bestimmt gegen eine
Verwandtschaft mit den Arten der debilis-Gruppe und die Angabe, da3 der
Hinterrand des 8. Tergits beim T , etwas verdickt gerandet® sei, macht die
Maéglichkeit duBerst unwahrscheinlich; daB wir es hier iiberhaupt mit einer
Hygroecia s. m. zu tun haben. Heymes schreibt auch nicht ausdriicklich,
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daB das 6. Tergit gleich kriftig quergefurcht ist wie die vorderen Tergite,
sondern begniigt sich mit dem Ausdruck: ,die ersten vier Segmente quer-
gefurcht“. Das Vorkommen einer Querfurche am 6. Tergit bei den Atheten
ist” aber eine keineswegs seltene Erscheinung. Selten sind nur diejenigen
Fille, wo die Tergite 5—6 alle gleich kréftig gefurcht sind. Die systema-
tische Stellung der Hubenthali bleibt also sehr fraglich.

4. Atheta hwayinshana Bernh..
hwayinshana Bernhauer, Ent. Nachrichtenbl. VIII, 1934, p. 14.
Nach der Beschreibung scheint die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
daB diese Art ihre nichste Verwandte in 4. (Hygroecia) sparsa Bernh. aus

Japan hat. :
5. Atheta kraneana Scheerp.

kraneana Scheerpeltz, Sitzb. Ak. Wiss. Wien, Abt. I, CXL,, 1931, p. 426; t. IT1, f. 18.

Die Beschreibung macht es sehr wahrscheinlich, daB3 diese Art ihre
- néchsten, Verwandten in der Untergattung Metaxya s. m. hat. Diese Ver-
mutung wird einigermaBen dadurch gestiitzt, daB eine mir aus Torre Lago
in Toscana vorliegende Art, die mit der kraneana-Beschreibung gut iiber-
einstimmt, mit marina und meridionalis zweifellos nahe verwandt ist. Der
Penis besitzt bei der toscanischen Art den fiir die fragliche Untergattung
charakteristischen Bau. '

. 6. Atheta laevigata Hochh.

laevigata Hochhuth Bull. Soc. Imp. Nat. Moscou, XXII, 1849, p.41.

Die systematische Stellung dieser Art bleibt sehr fraglich.

7. Atheta lucidula Cam.
lucidula Cameron, Ent. Monthl. Mag. LXIX, 1933, p.211.

8. Atheta lugubris Cam.
lugubrzs Cameron, Ann. Mag. Nat. Hist. (10) IT, 1928, p. 569.

Da die Art konsequent mit 4. (Hydrosmecta) gracilicornis Er. ver-
glichen wird, fragt man sich, warum der Autor lugubris nicht in die Unter-
gattung Hydrosmecta stellte. Vielleicht haben wir es doch mit einer echten
Hygroecia zu tun. Die angegebene Linge des 11.Fiihlergliedes, ,nearly
as long as the two preceding together”, spricht hierfiir.

: 9. Atheta Omeri Bernh.
Omerz Bernhauer, Journ. Linn. Soc. London, Zool. XXXVTI, 1951, p. 601.

10. Atheta piceata Schub.
piceata iSchubert, Deutsch. Ent. Zeitschr. 1906, p. 378.
Die Beschreibung ist schlecht und ziemlich nichtssagend. DaB piceata
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eine Hygroecia s. m. sein kénnte, scheint jedoch nicht ausgeschlossen. Wenn
Schubert die Korperlainge auf 8 mm angibt, so beruht dies sicher auf
einem Druckfehler. Wahrscheinlich soll es 5 mm heiBen. :

11. Atheta tmolosensis Bernh.
tmolosensis Bernhauer, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, p. 1029,
Mboglicherweise ist diese Art nahe verwandt mit den Arten der termi-
nalis-Gruppe der Untergattung Hygroecia s. m. Nach der Beschreibung
sind aber bei tmolosensis nur die (drei ersten freiliegenden) Tergite 3
bis 5 basal quer gefurcht, wihrend in der termznalls—Gruppe auch das
6. Tergit basal deutlich quer gefurcht ist. »

12. Atheta unzensis Cam.
unzensts Cameron, Ent. Monthl. Mag. LXIX, 1933, p. 211.

Aus der Beschreibung ist nicht viel zu entnehmen. Aus der Tatsache,
daB unzensis mit A. (s.str.) distans Sharp verglichen wird, erscheint es
jedoch a priori etwas unwahrscheinlich, daB sie eine echte Hygroecia sein
konnte. In diesem, wie in so vielen anderen Fillen scheint die Transver-
salitat der vorletzten Fithlerglieder fiir die Unterbringung einer A4theta aus-
schlaggebend gewesen zu sein, ein Beurteilungsgrund, der vollkommen un-
haltbar ist.

13. Atheta Wankaiana Bernh.
Wankaiana Bernhauer, Kol. Rundsch. XIII, 1927, p. 98.

Es scheint mir nach der Beschreibung nicht ganz ausgeschlossen, dal3
es sich in diesem Fall um ein aberrantes Exemplar einer Hygroecia-Art mit
extrem entwickelter Mikroskulptur handelt. Die Tatsache, daB diese mittel-
europdische Art bisher nur in einem Exemplar bekannt ist, kann auch hier-
- fiir sprechen.

14. Atheta Weiratheriana Bernh.
W eiratheriana Bernhauer, Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX, 1940, p. 1028.

Eine nach allem zu urteilen sehr interessante Art. Die von Bern-
hauer behauptete Verwandtschaft mit A. (Hygroecia) hygrotopora
scheint mir jedoch wenig wahrscheinlich, und dies vor allem aus dem
Grunde, weil das 8. Tergit beim T als ,undeutlich krenuliert” angegeben
wird. Denn das Fehlen aller Auszeichnungen am 8. Tergit beim T ist ge-
rade fiir die Hygroecia-Arten ein Charakteristikum. Der bei W eiratheriana
stark glinzende und an den vorderen Tergiten nur weitlaufig punktierte
Hinterleib spricht auch nicht fiir eine Verwandtschaft mit den Hygroecia-
Arten.
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L In die Untergattungen Mefaxya Muls. et Rey und Hygroecia Muls.
et Rey gestellte Arten, die in der Untergattung Hygroecia s. meo fremde
Elemente bilden wiirden.

Von der groBen Untergattung Metazya s. Mulsant et Rey mit ihren
55 palaearktischen Arten blelbt nach der in dieser Arbeit durchgefiihrten
Revision nicht viel iibrig. Da, wie schon hervorgehoben, meridionalis als
Type dieser Untergattung betrachtet werden muB, darf die Untergattung
folglich nur Arten umfassen, die mit; der typischen Art wirklich nahe ver-
wandt sind. In die Untergattung Metaxya s. m. konnen deshalb gegen-
wiartie nur 3 Arten (meridionalis, marina, concolor) eingereiht werden.
Hierzu kommt als Synonym (zu marina) noch Poppiusi Fen. Von den
itbrigen 51 Arten gehdren 20, davon 2, nigropicea Popp. und biarmica
Popp., als Synonyme, zur Untergatiung Hygroecia s. m. Dann bleiben aber:
51 ehemalige Metarya-Arten iibrig. 13 von diesen habe ich leider. keine
Gelegenheit gehabt, zu untersuchen, weshalb ihre systematische Stellung
nicht sicher beurteilt werden kann. Sie wurden im Anschlul3 an die echten
Hygroecia-Arten als species incertae sedis behandelt.

Von den in die Untergattungen Metaxya Muls. et Rey und Hygroecia
Muls. et Rey gestellten Arten haben die folgenden, wie ick sicher feststellen
konnte, mit Hygroecia s. meo nichts zu tun:

1. meridionalis Muls. et Rey 9. fusca Sahlb. 17. vacillator Cam.

2. marina Muls. et Rey 10. hyperborea Brund. 18. Moczarskii Bernh.
3. Poppiusi Fenyes 11. latifemorata Brund. 19. dentiventris Bernh.
4. concolor Epph. 12. insecuta Epph. 20. difficulta Bernh.

5. gemina Er. 13. subplana J. Sahlb. 21. septentrionalis Popp.
6. Aubér Bris. 14. Vega Fenyes 22. turbida Epph.

7. approzimans Epph. 15. gelida J. Sahlb. 23. rivularia J. Sahlb.
8. islandica Kraatz 16. Hilleri Weise

Es war meine Absicht, die bereits durchgefiihrte Bearbeitung dieser
Arten, in der vorliegenden Abhandlung zu publizieren. Leider erwies sich
dies als nicht durchfithrbar. Hoffentlich wird die Drucklegung des frag-
lichen Abschnittes demnachst in einer anderen Zeitschrift erfolgen kénnen.

IV. Abkiirzungen.

A Apex des Penis

ACP die apikale, hinter dem Foramen mediale gelegene cnstatragende Partie
der Peniskapsel

AG Atrium genitale des weiblichen Genitalsegments

APZ Zihne an der Apexspitze des Penis

B Borste

CA Crista apicalis der Peniskapsel
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cp Crista proximalis der Peniskapsel

D Darm

DEJ Ductus ejaculatorius

DEJM Miindung des Ductus ejaculatorius

DF dreieckige Falte des weiblichen Genitalsegments
DGH dorsale Geschlechtshaare des 6. Sternits belm O” (immer schwarz ge-

: zeichnet)

DIP Distalpartie der Ventralplatte der Vulva

DL Ductuslamelle des Praputialsacks

DOF Dorsalfeld der Peniskapsel

DR Ductus receptaculi

DS dorsale Stacheln des 6. Sternits beim Q

F ventrale Falte des Préputialsacks

FAB Faltenbildungen an der Vaginaloffnung

FE starker chitinisiertes Feld der Vulva

FM Foramen mediale des Penis

FO1 unterer Fortsatz am unteren Lappen der Mediallamellen (ML)
FO2 oberer Fortsatz am unteren Lappen der Mediallamellen (ML)
FX ventrales Fixationsgebiet des Praputialsacks

Fz Falz

H gewohnliche Korperhaare

HK Chitinhaken des Praputialsacks

HS Hautsaum des. 6. Sternits beim G und 9

HSF Hautsaumfranse des 6. Sternits beim Q@

IM Intersegmentalmembran

K Sekretkanile der Receptaculardriise

KL Konturlinie der ventralen Pridputialsackfalte

KOF Fortsatz am medialen Rande des Paramerenkondylits
L laterale Lamelle der Vulva

LB lamellenformige Bildung des Praputialsacks
"LCH laterale Chitinisierung am weiblichen Genitalsegment
LF vertikalgestellte Falte der Vulvalamellen

LL laterale Lamellen des Préputialsacks

LO Lobe der Vulva

LPP Lappen des Penisapex

LZ . querlaufende Zone bogenformlger Leisten des Prdputxalsacks
ML Mediallamellen des Priputialsacks

MLF Fortsatz der Mediallamellen (ML)

MLS ,Saum* an den Mediallamellen (ML)

OL oberer Lappen der Mediallamellen (ML)

OST Ostialéffnung '

OSTL Ostiallamelle

PL 1, PL2 Platten an der Vaginaléffnung

PRP Proximalpartie der Ventralplatte der Vulva

Pw Priputialsackwand

QEH querliegende Erhebung der Vulva

QSR querlaufende Stachelreihen



UPS

VF
VGH

vp
VSG
VO
ZB
ZF
ZK
zp
ZR

Lars Brun'din.

Receptaculardriise

retikuliertes Feld der Vulva

S-férmige Chitinisierung am Tubus des Préaputialsacks

Samenkapsel

Speerbiindel

spiralférmiger Fortsatz an der Vaginaléffnung

Stachel

Stachelbiindel

Stachelgruppe

medialer Stachelkomplex des Pridputialsacks

Tubus des Priputialsacks

unterer Lappen der Mediallamellen (ML)

U-férmige Platte des Pridputialsacks

Schenkel der U-férmigen Platte (UP)

Vagina

vertikale Falte der Vulva :

ventrale Geschlechtshaare des 6. Sternits beim & und @ (immer hell ge-
zeichnet)

Ventralplatte der Vulva

zapfenformiger Vorsprung der Vulva

Vaginaléffnung

Zahnbiindel

zapfenformiger Fortsatz der Vulva

mondsichelférmiger Zahnkomplex

zahnbewaffnete Platte

Zahnreihe

~

Das aus Fennoskandien vorliegende Material war so umfassend, daB8 die dies-
beziiglichen Fundortangaben abgekiirzt werden muBten. Fir Norwegen wurde
die von den norwegischen Biologen durchgefiihrte Einteilung in biogeographische
Bezirke (,,kredse®) verwendet. Die Bezirke 1—9 umfassen die siidlichen und mitt-
leren Kiistengebiete, die Bezirke 10—25 die zentralen Gebirgsgegenden, die Be-
zirke 26—41 die nordlichen Gebiete. (Vgl. hierzu z. B. die in Cat. Col. Dan. Fennosc.
(1959) vorhandene Karte.) Es bedeutet:

1 Smaélenenes kreds 15 Hallingdals kr. 29 Ytre Namdalens kr.

2 Oslo kr. 16 Telemarkens kr. 50 Indre Namdalens kr.
5 Jarlsbergs kr. 17 Réabygdelagets kr. 51 Yire Helgeland kr.

4 Skagerakkystens kr. 18 Hardanger kr. 52 Indre Helgeland kr.
5 Lindesnes kr. 19 Sogns kr. 33 Ofotens kr.

6 Stavanger kr. 20 Indre More kr. 54 Lofotens kr.

7 Bergens kr. 21 Heienes kr. 35 Ytre Tromsd kr.

8 Fjordenes kr. 22 Hardangerviddens kr. 56 Indre Tromsé kr.

9 Ytre More kr. 25 Jotunheimens kr. 57 Nordkaps kr.

10 Solor kr. 24 Dovre kr. 58 Finmarksfjordenes kr.
11 Osterdalens kr. 25 Roros kr. 59 Indre Finmarkens kr.
12 Mjostrakternes kr. 26 Fosen kr. 40 Nord Varanger kr.
13 Gudbrandsdalen kr. 27 Trondheims kr. 41 Syd Varanger kr.

14 Valders kr. 28 Indherreds kr.
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Auch fir Finnland, Ostkarelien und die Kola-Halbinsel wurde
der iiblichen Einteilung in biogeographische Bezirke gefolgt. (Vgl. hierzu die l.c.
vorhandene Karte.) Die diesbeziiglichen Abkiirzungen sind die in Finnland aligemein
verwendeten. Es bedeutet: :

Ab. Regio oboénsis . Lkem. "Lapponia kemensis
Al Alandia Lmur. Lapponia murmanica
Ik. Isthmus karelicus Lp. Lapponia ponojensis
Ka. Karelia australis " Lps. Lapponia petsamoénsis
Kb. Karelia borealis Lt. Lapponia tulomensis
Kk. Karelia keretina Lv. Lapponia Varsugae
Kl Karelia ladogensis N. Nylandia

Kol. Karelia olonetsensis Oa. Ostrobottnia australis
Kon.  Karelia onegensis Ob. Ostrobottnia borealis
Kpoc. Karelia pomorica occidentalis Ok. Ostrobottnia kajanensis
Kpor. Karelia pomorica orientalis Om. Ostrobottnia media
Kton. Karelia transonegensis Sa. Savonia australis

Ks. Kuusamo ~ Sh. Savonia borealis

Le. Lapponia enontekiensis St. Satakunta

Li. Lapponia inarensis Ta. Tavastia australis
Lim.  Lapponia Imandrae Th. Tavastia borealis

Die schwedischen Fundortangaben beziehen sich auf die Provinzen. Es
bedeutet: .
Bl Blekinge Jmtl.  Jamtland Vb. Visterbotten

Boh. Bohusldan Lppl.  Lappland Vg. Vistergotland
Dlr. Dalarne - Mpd. Medelpad ‘ Vrml. Virmland
Dilsl.  Dalsland Nb. Norrbotten Vstml. Vistmanland
Gstrl.  Gastrikland Nrk. Narke Angml. Angermanland
Gtl. Gotland Sdml. Stdermanland Og. Ostergstland
Hall. Halland Sk. Schonen Ol Oland.

Hrjd. Hiérjedalen Sm. Smaland

His. Halsingland Uppl.  Uppland
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Tafel XIV.

' Fig. 13. Atheta terminalis s. Brund., Kopf (65mal).
» 14, Atheta grisea, Kopf (65mal).
» 15, Adtheta Gyllenhali, Kopf (65mal).
» 16. Atheta elongatula f. typica, Kopf (65mal).
». 16a. Atheta obtusangula, Kopf (65mal).
» 17. Atheta debilis s. Joy (Norwegen, Kongsvmger) Kopf (65mal)
- 18. Atheta debilis s. Joy (Norwegen, Malselven), Kopf (65mal).
» 19. Atheta nannion (Miinchen, Griinwald), Kopf (65mal).
» 20. Atheta nannion (Neusiedlersee), Kopf (65mal).
w 21, Atheta Kaiseriana (Typus), Kopf (65mal).
» 22, Atheta sparsa, Kopf und Halsschild (65mal).

Tafel XV.

Fig. 23. Atheta palustris, Fiibler des Q.
© . 24. Atheta Gyllenhali, Fiihlerglieder 1—4 und 8—11 des Q
» 25, Atheta luridipennis, Fiihler des J' und 9
» 26. Atheta Brisouti, Fiihlerglieder 1—5 und 9—11.
» 27. Atheta elongatula, Fiihlerglieder 1—5 und 9—11,
» 28, Atheta sequanica, Fiihlerglieder 1—5 und 9—11.
» 29, Atheta magniceps f.typica, normaler Fiihler des J.
» 30. Atheta magmceps f. typwa ungemein kriftiger Fiihler eines d  von
Nordnorwegen.
» 1. Atheta melanocera s. Joy, Fuh]er des .
» 32. Atheta halophila, Fiihler des J.
33. Atheta ripicola, Fiihler des Q.
w 34. Atheta debilis s. Joy, Fiihler des Q.
., 35. Atheta Britteni, Fiihler des Q.
» 36. Atheta luridipennis, Mesosternum und Mittelhiiften (70mal).
» 37. Atheta halophila, Mesosternum und Mittelhiiften (80mal).
58. Atheta debilis s. Joy, Mesosternum und Mittelhiiften (80mal).

Tafel XVI.

Fig. 39. Atheta pseudoelongatula, rechtes Mittelbein, Dorsalansicht (70mal).

., 40. Atheta debilis s. Joy, rechtes Mittelbein, Dorsalansicht (70mal).

., Al. Atheta sparsa, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal).

42, Atheta pseudoelongatula, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits
(225mal).

., 43. Atheta yokkaichiana, Mikroskulptur der Mittelpartie des - 7. Tergits
(225mal).

44. Atheta arctica, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal).

. 45. Atheta Brisouti, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal).

. 46. Adtheta elongatula f. typica, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits
. (225mal).

. 47. Atheta sequanica, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal)

. 48. Atheta ripicola, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal).
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‘Atheta debilis s. Joy, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits

(225mal).
Atheta deformis, Mikroskulptur der Mittelpartie des 7. Tergits (225mal).

Tafel XVII.

Atheta pseudoelongatula, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim
(140mal).

Atheta palustris, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim J (195mal).
Atheta arctica, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim ' (140mal).
Atheta polaris, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim J (120mal).
Atheta terminalis s. Brund., Hinterrandpartie des 6. Sternits beim J
(165mal).

Atheta dentifera, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim ' (180mal).

Tafel XVIII.

. Atheta grisea, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim & (280mal).
58.
59.
60.
61.

Atheta Gyllenhali, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim & (280mal).
Atheta hygrotopora, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim G (140mal).
Atheta blanda, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim J (140mal).
Atheta Brisouti, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim ' (280mal).

Tafel XIX.

Atheta elongatula f. typica, Hmterrandpartle des 6. Sternits beim
(355mal).

Atheta sequanica, Hmterrandpartle des 6. Sternits beim J' (355mal).
Atheta magniceps f. typica, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim
(195mal).

Atheta melanocera s. Joy, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim
(140mal).

Atheta fallaciosa, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim d (195mal).
Atheta debilis s. Joy, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim ¢ (280mal).

Tafel XX.

Atheta deformis, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim J' (280mal).
Atheta terminalis var. Q curvata, Hinterrandpartie des 6. Sternits (120mal).
Atheta elongatula f. typica, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim Q
(355mal).

Atheta debilis s. Joy, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim Q (355mal).
Atheta deformis, Hinterrandpartie des 6. Sternits beim Q (280mal).

Tafel XXI.

Atheta sparsa (Typus), Penis,” Ansicht von links (135mal).
Atheta sparsa, Penis, Dorsalansicht (135mal).
Atheta pseudoelongatula (Typus), Penis, Ansicht von  rechts (120mal).
Atheta pseudoelongatula, Penis, Ventralansicht (120mal).
20*
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Tafel XXII.
Atheta palustris (Schweden, Gronsinka), Penis (195mal).

. Atheta yokkaichiana (Typus), Penis, Ansicht von links (180ma1)

Atheta yokkaichiana, Penis, Dorsalansicht (180mal).

Atheta arctica (Schweden, Fiby), Penis (120mal).

Atheta arctica, Zahnbewaffnete Lamellen im Priputialsack desselben
Exemplars (120mal).

Atheta homoeopyga (Typus), Penis (140mal).

Atheta homoeopyga, Apikalpartie des Penis, Dorsalansicht (140mal).

Tafel XXIII.

Atheta polaris (Finnland, Muonio), Penis (120mal).

Atheta polaris, Paramerenkondylit (120mal).

Atheta terminalis s. Brund. (Dénemark, Seeland), Penis (155mal).
Atheta terminalis s. Brund., Paramerenkondylit (165mal).
Atheta dentifera (Neusiedlersee), Penis von links (220mal).

Tafel XXIV.

Atheta dentifera (Neusiedlersee), Penis, Dorsalansicht (195mal).

Atheta dentifera, Paramerenkondylit (220mal).

Atheta grisea (Dinemark, Seeland), Penis (180mal).

Atheta grisea, Paramerenkondylit (220mal).

Atheta Gyllenhali (Schweden, Fiby), Penis von links (120mal).

Atheta Gyllenhali, Penis, Dorsalansicht (120mal).

Atheta Gyllenhali var. obensis (Typus), Apikalpartie des Penis (155mal).

Tafel XXV.

Atheta moreana (Typus), Penis (190mal).

Atheta luridipennis (Island), Penis (120mal).

Atheta hygrotopora (Schweden, Omberg), Penis (120mal).
Atheta blanda (Turkestan), Penis (120mal).

Tafel XXVI.

Atheta Brisouti (Schweiz), Penis; Ansicht von links (155mal).

Atheta Brisouti, Penis, Dorsalansicht (155mal).

Atheta elongatula f. typica (Finnland, Suistamo), Penis (140mal).
Atheta elongatulaf.typica, Priputialsackgeriist, Ventralansicht (180mal).
Atheta elongatula f. typica (Bosnien, Prozor), Aplkalpartle des Penis,
(155mal).

Atheta elongatula f. tjypica (Portugal), Apikalpartie des Penis, wahr-
scheinlich monstros (140mal).

' Tafel XXVII.

Atheta elongatula subsp. balcanica (Ilerkulesbad), Penis (155mal).
Atheta elongatula subsp. cretica (Typus), Penis (155mal).
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Atheta elongatula subsp. transcaucasica (Araxestal), Penis; Priputial-
sack im Anfang des Ausstiilpens (170mal).

Atheta elongatula subsp. transcaucasica, Penis; Préputialsack in Ruhe-
lage (120mal).

Tafel XXVIII.

Atheta sequanica (Wien, Prater), Penis (140mal).

Atheta magniceps f. typica (Schweden, Tékern), Penis (195mal).
Atheta magniceps {. typica, Penis, schematischer Langsschnitt.

Atheta magniceps subsp. vindobonensis (Umgeb. Wien), Penis (195mal).
Atheta melanocera s. Joy (Norwegen, Malselven), Penis (180mal).

Tafel XXIX,

Atheta hygrobia s. Brund. (Norwegen, Asker), Penis, Ansicht von links
(180mal). o

Atheta hygrobia s. Brund., Penis, Dorsalansicht (180mal).

Atheta halophila (Norwegen, Engervandet), Penis, Ansicht von links
(180mal).

Atheta halophila, Penis, Dorsalansicht (180mal).

Tafel XXX.

Atheta obtusangula {Norwegen, Grimstad), Penis (180mal).

Atheta ripicola (Norwegen, Malselven), Penis (195mal).

Atheta pseudoripicola (Sibirien, Quellgebiet des Irkut), Penis (170mal).
Atheta fallaciosa (Norwegen, V. Aker), Penis (165mal).

Tafel XXXI.

Atheta debilis s. Joy (Norwegen, Fiskum), Penis (180mal).

Atheta debilis s. Joy, Priputialsackgeriist, Ventralansicht (195mal).
Atheta nannion (Béhmen, Brandeis), Penis (180mal).

Atheta Britteni (Schweden, O. Torne), Penis (195mal).

Tafel XXXII.

Atheta brachyptera (Typus), Penis (195mal).

Atheta caucasica (Typus), Penis (195mal).

Atheta deformis (Schlesien, Liegnitz), Penis (220mal). _
Atheta rugipennis (Tschuktschen-Halbinsel), Penis, Ansicht von links
(170mal).

. Atheta rugipennis, Penis, Dorsalansicht (170mal).

Tafel XXXIII.

Atheta palustris (Calabrien, Lao), Genitalsegment des @ (280mal).

Atheta arctica (Norwegen, Mo in Rana), Genitalsegment des @ (85mal).
Atheta homoeopyga (Sibirien, Shigansk), Genitalsegment des @ (85mal).
Atheta polaris (Schweden, Karesuando), Genitalsegment des @ (85mal).
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Tafel XXXIV.

6. Athéta Gyllenhali (Schweden, Fiby), Genitalsegment des @ (loOmal)
7. Atheta luridipennis (Stidschweden), Genitalsegment und Samenkapsel des

Q (120mal).

. Atheta Iuridipennis, Vulvastrukturen (375mal).

- Tafel XXXV.

Atheta hygrotopora (Schweden, Motala), Genitalsegment des @ (120mal).
Atheta blanda (Turkestan), Genitalsegment des @ (120mal).

Tafel XXXVI.

Atheta elongatula (Norwegen, Fredrikshald) Genitalsegment des @
(120mal).

Atheta sequanica (Wien, Prater), Gemtalsegment des @ (120mal).
Atheta magniceps f. typica (Norwegen, Kongsvinger), - Genitalsegment
des @ (155mal). /

Tafel XXXVII.

Atheta melanocera s. Joy (Schweden, Lima), Genitalsegment des @
(140mal). .
Atheta hygrobia s. Brund. (Norwegen, Mailselven), Genitalsegment des Q
(140mal).
Atheta halophila (Norwegen, Hanko), -Genitalsegment des @ (140mal)

- Tafel XXXVIII.

Atheta obtusangula (Norwegen, Grimstad), Genitalsegment des 9
(120mal).

Atheta ripicola (Norwegen, Alten), Genitalsegment des @ (140mal).
Atheta pseudoripicola (Sibirien, Quellgebiet des Irkut), Genitalsegment
des @ (140mal).

. Tafel XXXIX.

Atheta fallaciosa (Norwegen, Malselven), Genitalsegment des @ (120mal).
Atheta debilis s. Joy (Schweden, Drotiningholm), Genitalsegment des Q
(155mal).

Atheta nannion (Kassel), Genitalsegment des @ (155mal).

Atheta Britteni (Norwegen, Lillestrom), Genilalsegment des @ (155mal).

Tafel XL. -

Atheta caucasica (Umgeb. Leipzig), Genitalsegment des Q@ (140mal).
Atheta Kaiseriana (Typus), Genitalsegment des @ (155mal).

Atheta deformis (Schweden, Karlstadt), Genitalsegment des @ (155mal).
Atheta melanocera s. Joy, Receptaculum seminis (280mal).
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— 3. palustris Kiesw. (p. 186). — 4. yokkaichiana Bernh. (p. 189).
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(p-198). — 7. polaris Bernh. (p.199). — 8. terminalis (Grav.)
Brund. (p.202). — 9. dentifera n. sp. (p.206). — 10. grisea

C. G. Thoms. (p.208). — 11. Gyllenhali C. G. Thoms. (p. 209). —
12. moreana n. sp. (p.213.) — 13. luridipennis Mannh. (p.214).
— 14. hygrotopora Kr. (p. 217). — 15. blanda Epph. (p.220). —
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n. sp. (p. 270). — 31. caucasica n. sp. (p.271). — 32. Kaiseriana
n. sp. {p.273). — 53. crisiana Bernh. (p.274). — 34. deformis
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J. Species incertae sedis . .
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Infolge der durch den Krieg bedingten Schwierigkeiten sind leider in der voran-

gehenden Arbeit von Brundin einige sprachliche oder typographische Fehler

stehen gqblieben. Insoweit diese Fehler besonders stérend sind, seien sie im.folgenden

berichtigt. K3 muss heissen ,

auf Seite 1350,
auf Seite 130,
auf Seite 131,
auf Seite 131,
auf Seite 132,
auf Seite 142,
auf Seite 143,

17. Zeile von oben, statt ,,da“ richtig ,,wo“,

achte Zeile von unten, statt ,,abzuhelfen* richtig ,,zu beheben®,

18. Zeile von unten, statt ,der” richtig ,,von®,

17.Zeile von unten, statt ,ihren“ richtig ,,ihr",

17. Zeile von unten, statt ,,umzupriifen” richtig ,zu iberpriifen®,
dritte Zeile von unten, statt ,linedren* richtig ,linearen®,

fiinfte. Zeile von unten, statt ,,Zur Hygroecia fiihrte“ richtig ,,Zu

Hygroecia stellte®,

auf Seite 158,
auf Seite 163,
auf Seite 167,
auf Seite 170,
auf Seite 231,
auf Seite 250,
~auf Seite 265,

11.Zeile von oben, statt ,die” richtig ,,den",

11. Zeile von oben, statt ,vollstigen“ richtig ,vollwertigen®,
fiinfte Zeile von unten, statt ,ejaculatorius® richtig ,receptaculi,
15.Zeile von oben, statt , konkavierten“ richtig ,ausgehdhlten®,
achte Zeile von unten, statt ,balcanensis“ richtig ,balcanica®,

11. Zeile von oben, statt , Links* richtig ,,Linke®,

10. Zeile von uhten, statt ,,Angaben” richtig ,,Angabe®;

auf allen Seiten mit ungeraden Seitenzahlen ist in der Uberschrift.vor dem Namen
wHygroecia“ das Wort ,,Untergattung® einzufiigen.
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