Zur Gattung Lepyrodiclis Fenzl (Caryophyllaceae)

(Rechingeri iter iranicum secundum — nr. 39)

Von Gerhard Wagenitz, Gottingen-Berlin

Eingegangen 27. August 1956

Von der vorder- und zentralasiatischen Gattung Lepyrodiclis Fenzl (Caryophyl-
laceae) kannte Boissier (1867) drei Arten: L. holosteoides (C. A. Mey.) Fenzl, L.
stellarioides Schrenk und L. tenera Boiss. Abgesehen von einigen filschlich hierher
gestellten Arten wurden aullerdem noch beschrieben: L. cerastioides Kar. et Kir. aus
Zentralasien und (unabhiéngig davon) L. cerastioides Stapf aus Persien. Wihrend die
Selbstéindigkeit von L. fenera immer anerkannt wurde, finden wir die {ibrigen Arten bei
Williams (1898, unter Arenaria) und bei Pax & Hoffmann (1934) zu einer Art ver-
einigt. Demgegeniiber fiihren die neuesten Bearbeitungen (Gorschkova in Flora URSS
1936, Grossheim 1949) wieder, wie bei Boissier, die beiden Arten L. holosteoides und
stellarioides auf. Das am Naturhistorischen Museum in Wien zusammengekommene,
recht umfangreiche Material der Gattung aus Vorderasien, dessen Bestimmung Schwierig-
keiten machte, regte dazu an, diese Frage nochmals zu iiberpriifen. Das Ergebnis stimmt
im wesentlichen mit dem der genannten russischen Autoren iiberein; eine kurze Dar-
stellung zur Erleichterung spéterer Bestimmungen erscheint trotzdem nicht tiberfliissig.

‘Wie schon ausgesprochen, macht die Abgrenzung von L. tenera keine Schwierig-
keiten, wohl aber in manchen Fiillen die von L. holosteoides gegen L. stellarioides. Diese
Arten sind aber durch eine ganze Reihe, allerdings z. T. ziemlich variabler, Merkmale
getrennt und Exemplare, die als Ubergangsformen anzusprechen sind, so selten, dal es
gerechtfertigt scheint, sie als Arten beizubehalten. Uber die Natur der fraglichen, zwischen
den Arten stehenden Formen lassen sich allerdings noch keine Angaben machen; es ist
moglich, daB es sich z. T., wie Popov (in Schedae ad Herb. Flor. Asiae Med. Fasc. XIX,
No. 459, auch in Acta Univ. Asiae med. ser. 8b, fase. 3, p. 91) vermutet hat, um Bastarde
handelt. Im Anschluf an einen Bestimmungsschliissel sollen im Folgenden die trennenden
Merkmale kurz besprochen werden.

Schliissel fiir die Arten der Gattung Lepyrodiclis Fenzl

1. Bliitter lang gestielt, ohne Stiel ca. 10 (3—15) mm’ lang, lanzettlich L. tenera Boiss.
— Blitter sitzend, wenigstens die unteren viel linger, lineal bis lineal-lanzettlich.. ... 2

2, Kronblitter verkehrt-eiformig bis keilig, vorn ganzrandig oder flach eingebuchtet;
Kelchblitter kurz nach dem Abblithen etwas gespreizt, Kelch trichterférmig bis
glockig; Bliitenstiele etwa 1.5—2mal so lang wieder Kelch ......................

............................................. L. holosteoides (C. A. Mey.) Fenzl

— XKronbliatter schmal lineal, vorn mit scharfem Einschnitt; Kelchblitter kurz nach dem
Abblithen zusammengeschlossen, Kelch zylindrisch; Bliitenstiele etwa 0.5— lmal so
lang wie der Kelch, selten linger (Fruchtstiele aber z. T. viel ldnger!).............

...................................................... L. stellarioides Schrenk
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Die Merkmale von L. holosteoides (hol.) und L. stellarioides (stell.)

Kronblatter. Auf die Form der Kronblitter — verkehrteiférmig bei
hol., lineal bei stell. — wurde bei der Artunterscheidung immer besonderer
Wert gelegt, und dies Merkmal diirfte an der lebenden Pflanze auch besonders
auffillig sein. Leider 1iBt es sich an Herbarmaterial nur in giinstigen Fillen
ohne Aufkochen sicher feststellen, und selbst dann treten noch Schwierigkeiten
auf, da die Kronblitter meist schon kurz nach der Bliitezeit stark zusammen-
schrumpfen (verpilzen ? vgl. M6schl 1938 p. 258 bei Cerastium) und sich dann
nicht mehr entfalten lassen. Es gelingt dann erst bei einiger Erfahrung die
lineale Kronblattform der stell. von nur durch Schrumpfung entstandenen
schmalen Kronblattformen der hol. zu unterscheiden. Noch schwerer festzu-
stellen ist oft die Art der Ausrandung, da die Schrumpfung immer an der Spitze
der Kronblatter beginnt. Einen gewissen Ersatz fiir dieses Merkmal bietet die
Form des Kelches (glockig bei kol., zylindrisch bei stell.), die offenbar direkt
mit der Form der Kronblitter korreliert ist. Sie 148t sich im allgemeinen gut
erkennen, nur fiir die Bestimmung fruchtender Exemplare entféllt dies Merkmal.

Léinge der Bliitenstiele. Diese variiert oft schon an einer Pflanze
ziemlich stark, so daf} es immer notig ist, mehrere Bliiten zu untersuchen. Der
Unterschied zwischen den beiden Arten ist zur Bliitezeit und kurz danach im
allgemeinen deutlich. Die Lange der Fruchtstiele ist bei stell. sehr verschieden,
z. T. bleiben sie kurz, z. T. (besonders bei turkestanischen Pflanzen) verlingern
sie sich ziemlich stark. Zu beachten ist, dafl die Stiele der zuerst angelegten
Bliiten bei stell. offenbar die Tendenz zu stirkerer Verlingerung besitzen.

Deutliche, wenn auch schwerer exakt zu beschreibende Unterschiede zeigt
auch der Habitus der beiden Arten. Hol. ist meist sehr stark verzweigt und
kann (nach Flora URSS) bis 1 m hoch werden, stell. bleibt viel niedriger und
ist oft nur schwach verzweigt. Im Blattschnitt sind beide Arten recht variabel
(schmal lineal bis breit lineal-lanzettlich). Im tbrigen werden die habituellen
Merkmale offenbar ziemlich stark durch den Standort mit beeinfluflt (Schatten-
und Sonnenformen), wobei die Amplitude der Variabilitit bei hol. deutlich
groBer ist als bei stell.

Zur Trennung der beiden Arten wurde (Flora URSS) noch die Behaarung
der Kelchblitter herangezogen: bei stell. stark driisig, bei kol. nicht oder schwach
driisig. Dies trifft aber nur in manchen Gebieten (z. B. im Kaukasus) einiger-
maflen zu. In Persien sind auch bei hol.-Formen mit stark driisiger Behaarung
des Kelches verbreitet und in Afghanistan scheinen sie zu iiberwiegen. In der
Originaldiagnose von stell. ist angegeben, daB die episepalen StaubgefiBe
hier nicht wie bei %ol. am Grunde erweitert seien. Dies konnte aber schon von
Boissier (1867) nicht bestéatigt werden. Es scheint immerhin so zu sein, daf3
bei stell. diese Erweiterung manchmal weniger deutlich ist. Unterschiede in
der Blitenfarbe (hol. weill, stell. rosa), die besonders in der &lteren Literatur
erwahnt werden, sind kaum konstant, an getrocknetem Material 1a8t sich die
Farbe meist nicht feststellen. In den iibrigen Bliitenmerkmalen, insbesondere
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Zahl der Staubblitter (10) und der Griffel (2), Ausbildung der Kapsel, Zahl der
Samen (2, seltener. 3) herrscht grofle Konstanz. Auch in der Samenskulptur
konnten keine verwertbaren Unterschiede gefunden werden.

Aufzahlung der Arten (mit den wichtigstén Synonymen und Exsikkaten, Vérbreitung)

- Lepyrodiclis Fenzl ex Endl., Gen. pl. p. 966 (1840).

Typus-Art: Gouffeia holosteoides C. A. Mey. '

1. Lepyrodiclis holosteoides (C. A. Mey.) Fenzl. ex Fisch. et Mey.

Enum. pl. nov. Schrenk. I, p. 110 et 93 (1841) et ex Led. Fl ross., ». 1, 359 (1842).
Basonym : Gouffeia holosteoides C. A. Mey. Verz. Pfl. Kauk. p. 217 (1831).
Synonyme: Arenaria holosteoides Edgew. in Hook. Fl. brit. India, ». 1, 241 (1874).

Gouffeia crassiuscula Camb. in Jacquem. Voyage dans I'Inde. . ., v. 4 (Bot.),

p. 28, tab. 30 (1844).

Typus: in montibus Taliisch prope pagum Swant, C.A.Meyer (vidi 1sobypum Goett.).

Abbildungen: Jacquemont, Voyage dans I'Inde, ». 4 (Bot.), tab. 30. — Flora
URSS, ». 6, tab. 26, fig. 3.

Exsikkate: Balansa, Pl. d’Orient no. 1427; Sintenis, Iter or. 1889 no. 1160;
Bornmiiller, Iter pers.-turc. no. 2291 u. 2292, Tter pers. alt. no. 6400; Lit-
winow, Pl. Turcom. no. 101; Herb. FL ross. no. 1408; Herb. Fl. Asiae med.
no. 459.

Verbreitung: ostliches Kleinasien (Kappadocien, Armenien), Transkaukasien, Per-
sien, Afghanistan, Beludschistan, westlicher Himalaja, Turkmenien, Turkestan,
Pamir-Alai, Tienschan, westliches Tibet; in Mitteleuropa o6fter in botanischen
Garten kultiviert, auch eingeschleppt (vgl. Ascherson u. Graebner, Sy-
nopsis V, 1, p. 514).

2. Lepyrodiclis stellarioides Schrenk ex Fisch. et Mey. Enum. pl. nov.

Schrenk. I., p. 93 (1841).

Synonyme: Arenaria holosteoides Edgew. var. stellarioides Will. J. Linn. Soc.
(Bot.), v. 33, 427 (1898).

Lepyrodiclis cerastioides Kar. et Kir. Bull. Soc. Nat. Mosc., v. 15, 167 (1842)

(vidi isotypum).

Lepyrodiclis cerastioides Stapf Denk. Ak. Wiss. Wien, math.-nat. Kl,. v. 51,

II, 287 (1886) (vidi typum).

Typus: In collibus Kuguldyr, Schrenk (n. v.).

Abbildung: Flora URSS, ». 6, t. 26, f. 2.

Exsikkate: Kotschy, Pl. Pers. bor. no. 185; Herb. Fl. Asiae med. no. 460; Lit-
winow, PL. Turcom. no. 102, 762, 772. Karelin et Kiriloff no. 1282,

Verbreitung: Transkaukasien, Persien, Afghanistan (bis zum Chitral), gebirgiges
Turkmenien, Turkestan, Pamir-Alai, Tienschan.,

Anmerkung. L. cerastioides Kar. et Kir. (zart, wenig verzweigt) und L. cerastioides
Stapf (kriftig, reich verzweigt, besonders stark driisig) sind habituell recht
verschieden, aber nach der Form der Kronblitter und des Kelches und den
kurzen Bliitenstielen (Fruchtstiele bei cerastioides K. et K. verldngert, bei
cerastiotdes Stapf kurz bleibend) konnen sie nicht von L. stellarioides getrennt
werden. L. cerastioides K. et K. var. infegra Litwinow (Trav. Mus. bot.
Acad. St. Pétersb. ». 3, 104 (1907); Exsik. Litwinow, Pl. Turcom. no. 767)
stellt eine schwer klassifizierbare Form dar mit den kurzen Bliitenstielen der
L. stellarioides und ziemlich breit eiférmigen Kronbldttern ohne Einschnitt
dhnlich denen von L. holosteoides.

3. Lepyrodiclis tenera Boiss. Diagn. pl. orient. Ser. II, v. 1, 84 (1854).
Synonym: Arenaria tenera Edgew. in Hook. FL brit. India, ». 1, 242 (1874).
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Typus: in montibus Pushut ditionis Afghanistan, Griffith no. 1669 (vidi isotypos,
K, M).

Exsikkat : Herb. Ind. Or. Hook. f. et Thomson.

Verbreitung: Nordéstliches Afghanistan (Nuristan), westlicher Himalaja.

Zum Schluf3 noch einige Worte iiber das Vorkommen von L. hol. und stell. Lepyro-
diclis holosteoides kann nach Rechinger (mindlich) in Persien als ausgesprochene
»Oasenpflanze‘ bezeichnet werden, die sich an die bewisserten Stellen hidlt und an
dahnlichen Standorten wie bei uns etwa Stellaria media auftritt. Auf den Herbaretiketten
wird sie dementsprechend oft als Garten- und Ackerunkraut angefithrt. Als natiirliche
Standorte werden feuchte (an Bichen) und schattige (unter Gebiisch) Stellen erwihnt,
vor allem in der unteren Stufe der Gebirge. Fiir L. stellarioides ergibt sich ein @hnliches
Bild, nur scheint die Art seltener als Unkraut aufzutreten. Soweit man die regionale
Verbreitung iiberblicken kann, stimmt sie in den groflen Ziigen iiberein, L. holosteotdes
geht aber stellenweise (Armenien, Beludschistan, Himalaja, Tibet etc.) itber das Areal
von L. stellarioides hinaus.

Die vorliegende Arbeit entstand am Naturhistorischen Museum in Wien, dem ich
zu groBem Dank verpflichtet bin. Ferner gilt mein besonderer Dank der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die mir den Aufenthalt in Wien durch ein Stipendium ermoglichte,
sowie den Vorstidnden folgender Herbarien, die die Untersuchungen durch Ausleihen von
Herbarmaterial forderten: Berlin-Dahlem, Botanisches Museum ; Goéttingen, Systematisch-
Geobotanisches Institut; Kew, Royal Botanic Gardens; Miinchen, Botanische Staats-
sammlung; Wien, Botanisches Institut der Universitit.
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