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Ein neuer Cricetodontide (Rodentia, Mammalia)
aus dem Pannon des Wiener Beckens

Von GUDRUN DAXNER 1)
(Mit 3 Textabbildungen)

Manuskript eingelangt am 16. Mérz 1967

Im Jahre 1963 wurde vom Palidontologischen Institut der Universitéit
Wien eine Grabung in den pliozénen Tegeln von Brunn-Vésendorf (NO.)
durchgefithrt. Die Grabung und teilweise die Schlaimm- und Auslesearbeiten
wurden in dankenswerter Weise durch eine Subvention des Osterreichischen
Forschungsrates ermoglicht. Ziel und Zweck der Ausgrabung waren die Klein-
siuger, deren Kenntnis bisher noch sehr ungeniigend ist, denen jedoch in
stratigraphischer Hinsicht fiir die Parallelisierung mit auslindischen Fund-
stellen eine grofe Bedeutung zukommt. Die Fauna und Flora aus dem Pannon
von Brunn-Vésendorf wurde bereits vor Jahren bearbeitet (s. THENTUS 1950,
Parr & THENIUS 1954), doch waren damals nur wenige Kleinsdugerreste be-
kannt, sodall in Anbetracht der durch Evertebraten gut stratifizierten Fund-
schichten eine Grabung nach Kleinsdugern wiinschenswert schien. Unter den
Micromammalia herrschen Reste von Insektivoren vor, Nager zdhlen zu duflerst
seltenen Funden. Angesichts der Seltenheit und der Bedeutung fiir die Fein-
stratifizierung sei an dieser Stelle nur iiber einen Vertreter der Cricetodontiden
berichtet, der von Brunn-Vésendorf (NO.) und aus den gleichaltrigen Tegeln
von Inzersdorf (Wien XXIII) durch einen linken isolierten M! und durch ein
linkes Maxillarfragment mit M! und M? belegt ist. Eine Bearbeitung weiterer
Cricetodontiden aus Brunn-Vésendorf ist an anderer Stelle vorgesehen. Beide
Fundorte liegen an der Triesterstrafle etwa 7 km bzw. 11 km SSW vom Ste-
phansplatz (Wien I). Stratigraphisch gehoren diese fossilreichen Tegel, der
sandige Zwischenhorizont, an dessen Basis die meisten Wirbeltierfunde ge-
macht wurden, sowie die dariiberliegenden sandreicheren Tone dem U-Pliozén
an und entsprechen nach der Gliederung von Parp (1948) dem Horizont
Pannon E. Bei der Bearbeitung tibernahm ich die Terminologie der einzelnen
Zahnelemente von ScHAUB (1925) und FaHLBUSCH (1964). Die Zeichnungen
wurden bei etwa 85facher Vergroflerung mit dem Zeichenapparat fiir das
ZEISS Stereomikroskop SM XX (Okular 4, Objektiv 4) bei einem Zeichen-
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abstand von ca. 460 mm ausgefihrt. Mit Hilfe eines Okularmikrometers
konnten unter dem Stereomikroskop SM XX die Mafle mit einer Genauigkeit
von -+ 0,02 mm genommen werden (Abb.1).

Herr Univ. Prof. Dr. E. TEN1US, Vorstand des Paldontol. Inst. d. Universitét
Wien, iiberlieB mir das in der Sammlung dieses Institutes aufbewahrte Material aus
Brunn-Vosendorf zur Bearbeitung, Herr Dkfm. E. WEINFURTER (Wien) stellte mir das
Material aus Inzersdorf zur Verfiigung ; beiden Herren moéchte ich an dieser Stelle meinen
herzlichen Dank aussprechen. Ferner danke ich Herrn Univ.-Ass. Dr. V. FAHLBUSCH
(Miinchen) fiir wertvolle Anregungen beim Studium der Cricetodontiden.

Abb. 1: L = Linge, B = Breite

Ordo: Rodentia Bowpicu 1821
Fam.: Cricetidae STEHLIN & ScHAUB 1951
Subfam.: Cricetodontinae STEHLIN & ScHAUB 1951
Gen.: Megacricetodon FAHLBUSCH 1964

Mesocricetodon nov. subgen.

Derivatio nominis: Nach ,,mesos** (griech.) = inmitten, in der Mitte; auf Grund
der vermittelnden Stellung zwischen Democricetodon und Megacricetodon.

Diagnose: Obere Molaren relativ kurz und breit, Vorderknospe der M! ungeteilt.
Innenbucht nach vorne gebogen, Paraconussporn vorhanden. Mesoloph mittellang, kann
sich mit dem Paraconussporn verbinden.

Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.) minutus nov. spec.
Abb. 2, 3

Derivationominis: Nach ,minutus* (lat.) = winzig; auf Grund der sehr geringen
Grole.

Locus typicus, Stratum typicum: Ziegelgrube Inzersdorf (Wien XXIII),
Pannon des Wiener Beckens, Zone E.

Holotypus: Linkes Maxillarfragment mit M' und M2, maéaBig stark abgekaut.
Coll. Dkfm. E. WEINFURTER Wien, Abb. 2 a, b.

Paratypus: M! sin. (Metaconus fragmentér), aus dem Pannon E von Brunn-
Vosendorf (NO.), miBig abgekaut. Coll. Paliontol. Inst. d. Universitdt Wien Nr. 1909/1,
Abb. 3.

Diagnose: Die Zihne sind klein, relativ kurz und breit. Die Vorderknospe des
M! ist ungeteilt, keine mediane Rinne oder deutliche Furche an der mesialen Kronen-
wand; die Kaufliche der Vorderknospe zeigt jedoch zwei durch eine Schmelzwand
scharf getrennte Dentinfelder. Die Innenbucht ist nach vorne gebogen, kann durch das
Fehlen des Prctoconus-Hinterarmes mit der vorderen AuBlenbucht in direkte Verbindung
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treten. Der Mesoloph ist mittellang, kann sich mit dem Paraconussporn verbinden. Die
Innenhécker sind breit, die AuBenhocker mesio-distal schmiiler und nach distal geneigt.
Die breite Wurzel unter den Innenhdckern ist ungeteilt.

Holotypus: M'—M?2 sin.
M! — MaBe: Linge M' = 1,39 mm.
Breite M* = 0,86 mm.
Hohe M! (gemessen von der Kronenbasis bis zum hochsten
Punkt eines Hockers):
Paraconus = 0,46 mm Metaconus = 0,46 mm
Protoconus = 0,59 mm Hypoconus = 0,63 mm
Beschreibung: (Abb. 2a):
Die Buccalwand der Zahnkrone verliuft gerade, sie ist nur im Bereich
des Paraconus und des Metaconus leicht gewellt. Die ungeteilte Vorderknospe
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Abb. 2: Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.) minutus nov. spec. von Inzersdorf
(Wien XXIITI), Pannon E; M! und M? sup. sin., Holotypus, Coll. Dkfm. E. WEINFURTER,
Wien.

a) M! sup. sin. Linge = 1,39 mm, Breite = 0,86 mm
b) M2 sup. sin. Linge = 1,09 mm, Breite = 0,88 mm

wird von einer regelmifig abgerundeten Mesialwand umschlossen. Die Lingual-
wand ist leicht konvex und zeigt keine Einbuchtung zwischen der Vorder-
knospe und dem Protoconus. Aus dem buccalen Teil der Vorderknospe ent-
springt eine Crista, die in ein buccales Vordercingulum iibergeht, eine linguale
Crista, die in ein Cingulum iibergeht, verliuft vom lingualen Abschnitt der
Vorderknospe zum Protoconus. Lingual begrenzt ein kurzes Cingulum die
Innenbucht, die Aulenbucht wird durch ein kurzes buccales Cingulum zwischen
Paraconus und Metaconus abgeschlossen.

Der Hypoconus-Hinterarm geht in ein kriftiges Schluficingulum iiber.
Die Vorderknospe ist an der Mesialwand ungeteilt, sie weist weder eine deut-
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liche Furche noch eine Spur einer Einkerbung auf. Bei Betrachtung der Kau-
fliche der Vorderknospe zeigt sich aber eine Zweiteilung, indem zwei etwa
gleich grofle Dentinfelder durch eine kraftige Schmelzwand getrennt sind. Der
Protoconus-Vorderarm verlduft gerade nach mesial, um sich mit dem lingualen
Abschnitt der Vorderknospe zu vereinigen, der kurze Protoconus-Hinterarm
verbindet sich mit der nach riickwérts gerichteten Vorjochkante. Die Auflen-
hocker sind leicht nach rickwéirts geneigt und fallen an der Buccal- und
Distalseite steil ab, mesio-distal sind sie schmiler als die Innenhécker. Die
Innenhé6cker tibertreffen die AuBlenhdcker an Hohe. Der vordere AuBlenhdcker
bildet einen deutlichen Paraconussporn; ein Mesoloph ist vorhanden, stoft
bis in die Mitte der AuBlenbucht vor und endet ca. in Héhe des Paraconus-
sporns, ohne mit diesem in Verbindung zu treten. Bedeutend schwicher als
der Paraconus deutet der Protoconus eine Spornbildung an. Die beiden Joch-
kanten sind leicht nach riickwarts gerichtet. Der Lingsgrat ist im Bereich des
Mesolophs geknickt und geht in seinem disto-lingualen Verlauf in den Hypo-
conus-Vorderarm iiber. Die vordere Aulenbucht umféingt in Form einer halb-
mondformigen Vertiefung den mesialen Abhang des Paraconus. Sie wird durch
den Protoconus-Hinterarm, der Protoconus und Léngsgrat verbindet, von der
weit vorgezogenen und an der Basis des Protoconus stark eingetieften Innen-
bucht abgetrennt. Die linguale Wurzel unter den Innenhdckern ist ungeteilt,
sie besteht nicht aus zwei einzelnen Wurzeln wie bei vielen der pleistozénen
und rezenten Zwerghamster. Die vordere Innenbucht findet ihre linguale Be-
grenzung durch das linguale Vordercingulum. Die Aulenbucht wird durch den
Mesoloph in zwei Haupttaler gegliedert, wobei das mesiale Tal ca. in seiner
Mitte durch den Paraconussporn eine Verengung erfahrt. Zwischen Metaconus
und SchluBcingulum ist eine hintere AuBenbucht eingeschlossen.
M? — MaBe: Linge M2 = 1,09 mm.
Breite M2 = 0,88 mm.

Beschreibung (Abb. 2b):

Die Buccalwand der Krone verlauft mehr oder weniger gerade, sie ist
nur im Bereich der Aulenhocker leicht gewellt, die konkave Mesialwand wird
von einem kriftigen Vordercingulum, das sich lingual fortsetzt, begrenzt.
Cingulumbildungen kénnen zwischen allen vier Haupthockern verfolgt werden.
Der Protoconus-Vorderarm verbindet sich nach kurzem Verlauf mit dem
Vordercingulum, der kurze Protoconus-Hinterarm verbindet sich mit der mehr
oder weniger transversal verlaufenden Vorjochkante. Die AuBenhécker sind
leicht nach distal geneigt und fallen buccal wie distal steil ab; die Innenhocker
iibertreffen die Auflenhécker an Breite und Hohe. Der Paraconussporn ist
kraftiger entwickelt als am M! und verbindet sich mit dem ca. in halbe Hohe
der AuBlenbucht vorspringenden Mesoloph. Die Verbindung von Mesoloph und
Paraconussporn bewirkt eine Abschniirung des mesialen Abschnittes der
AuBenbucht. Die Nachjochkante ist in zwei Aste geteilt, der distale Ast ver-
lauft zum Hypoconus-Hinterarm, der mesiale zeigt die Tendenz, sich mit dem
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Hypoconus-Vorderarm zu verbinden. Die Innenhicker des M2 sind stéirker
verbreitert als die des M™.

Paratypus: M! sin.
MafBe: Linge M! = 1,47 mm.
Breite M1 = 0,92 mm.
Hohe M! (gemessen von der Kronenbasis bis zum héchsten Punkt
eines Hockers):
Paraconus = 0,46 mm Metaconus = ?
Protoconus = 0,59 mm Hypoconus = 0,67 mm.
Beschreibung (Abb. 3):
Der Zahn ist im buccal-distalen Bereich fragmentir. Die Buccalwand ver-
lauft, soweit sie vorhanden ist, ziemlich gerade, die Lingualwand ist regel-
mifig schwach konvex und geht ohne Einbuchtung zwischen Vorderknospe
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Abb. 3: Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.) minutus nov. spec. von Brunn-
Vésendorf (NO.), Pannon E; M? sup. sin., Paratypus, Coll. Paldontol. Inst. Universitiit
Wien Nr. 1909/1, Linge = 1,47 mm, Breite = 0,92 mm

und Protoconus in die mesiale Kronenwand iiber. Die Vorderknospe ist unge-
teilt, d. h. es zeichnet sich keine deutliche Rinne oder Furche an der mesialen
Kronenwand ab. Dennoch wird eine Tendenz zur Teilung der Vorderknospe
durch zwei getrennte Kaumarken und durch eine schwache Einkerbung
zwischen den beiden Kaumarken, die auf die Mesialwand iibergeht, sich aber
frith verliert, angedeutet. Linguales wie buccales Vordercingulum sind vor-
handen, sie verbinden die von der Vorderknospe nach buccal und lingual ver-
laufenden Cristen mit den beiden Vorderhockern. Zwischen Protoconus und
Hypoconus schlieBt ein Cingulum die Innenbucht gegen lingual ab, ein Schluf3-
cingulum ist vorhanden. Der Protoconus-Vorderarm verlauft gerade und ver-
bindet sich mit dem lingualen Teil der Vorderknospe, ein Protoconus-Hinter-
arm ist nicht ausgebildet, es fehlt damit die direkte Verbindung zwischen
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Protoconus und Léngsgrat. Der Paraconus und der fragmentdre Metaconus
sind nach distal geneigt, die beiden Innenhdcker erreichen eine grofiere Breite
und Hohe als die Auflenhécker. Die Abkauung der Vorderknospe und des
Paraconus erfolgt auf der Distalseite, die Kaumarken der beiden Innenhécker
sind gegen die Mediane der Zahnkrone gerichtet. Der Protoconus ist mesio-
distal breiter als der des Holotypus, distal zeichnet sich eine Kanten- oder
Spornbildung ab. Ein Paraconussporn ist vorhanden wenn auch etwas schwé-
cher als beim Holotypus, der Mesoloph reicht etwas iiber die Mitte der AuBen-
bucht hinaus. Der Langsgrat ist gebogen, im Bereich des Mesolophs geknickt.
Die Innenbucht ist entlang des distalen Abhanges des Protoconus stark ein-
getieft, nach vorne gerichtet und verflieBt — bedingt durch das Fehlen des
Protoconus-Hinterarmes, der Verbindung zwischen Paraconus und Langsgrat
— mit der halbmondférmigen vorderen Auflenbucht. Die vordere Innenbucht
ist klein. Die AuBlenbucht wird durch den Mesoloph geteilt. Eine hintere
AuBenbucht zwischen Metaconus und SchluBicingulum ist vorhanden. Die
Whurzel unter den Innenhéckern ist breit und ungeteilt.

Bemerkungen zur systematischen Stellung

Bei der Bestimmung der kleinen Cicetodontenzéhne aus dem Pannon
des Wiener Beckens (Inzersdorf und Brunn-Vésendorf) ergaben sich erhebliche
Schwierigkeiten, indem die Morphologie der besprochenen Oberkieferzéhne
Anklinge an beide von FAHLBUscH (1964) aufgestellte, von FREUDENTHAL
(1965) zu Gattungen erhobene Untergattungen Democricetodon und- Mega-
cricetodon zeigte.

Wie aus der Arbeit von FarLBUSCH (1964) hervorgeht, bildet die Vorder-
knospe eines der wichtigsten Merkmale zur Unterscheidung von Mega- und
Democricetodon. FAHLBUSCH (1964, S. 120) schreibt: ,,Die Vorderknospe der
M! von Democricetodon s. str. ist ungefurcht und verdndert sich nur insofern,
als ihre Breite allmahlich zunimmt und dadurch bei den jiingeren Arten plum-
per und weniger unsymmetrisch ist (vgl. Abb. 13, S. 28 und 31 a—c, S. 49).
Die Vorderknospe des M! von Megacricetodon ist immer, jedoch unterschied-
lich stark, gefurcht; bei den Kkleineren einfachen Formen bleiben die beiden
Vorderknospenhiigel stets miteinander verbunden (Abb. 50a—f, S. 68),
wéhrend in der ,,gregarius-Reihe® die Furchung stérker wird (vgl. Abb. 37,
S. 57 und 44, S. 62), wobei die beiden Hocker in ihrer Gestalt den beiden Haupt-
hockern dhnlich werden; auBlerdem entsteht am Vorderrand ein zuséitzliches
basales Cingulum.‘

Auf Grund der ungeteilten Vorderknospe und der von der Vorderknospe
ausgehenden, in das linguale und buccale Vordercingulum iibergehenden
Cristen miiiten die beiden M* aus Brunn-Vésendorf und Inzersdorf der Gattung
Democricetodon eingereiht werden. Im Gegensatz zur Vorderknospe tendieren
u. a. folgende Merkmale, die Form der Innenbucht, der Jochkanten, die Lange
des Mesolophs und das Vorhandensein eines Paraconussporns zur Gattung
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Megacricetodon. Die Oberkieferzahne des kleinen Cricetodonten aus dem
Pannon des Wiener Beckens nehmen morphologisch eine vermittelnde Stellung
zwischen Democricetodon und Megacricetodon ein, tendieren aber m. E. mehr
zu Megacricetodon, weshalb sie als Vertreter einer Untergattung, Mesocricetodon
nov. subgen., von Megacricetodon angesehen werden.

Obere Democricetodon Megacricetodon Mesocricetodon
Molaren FaHLBUSCH 1964 FAHLBUSCH 1964 nov. subgen.
Innenbucht transversal oder kann am M! und M? stark vorwirts gebo-
schriig nach rickwirts  vorwirts gebogen sein  gen, kann mit der vor-
gerichtet deren AufBlenbucht in
direkte  Verbindung
treten
Mesoloph lang kurz und schmal mittellang
Vorder- breit und kurz, unge- lang, immer geteilt, breit und kurz, unge-
knospe M! teilt, jochformig, von Mesialwand der Krone teilt (Tendenz zur
der Vorderknospe ver-  gefurcht;keine Cristen = Zweiteilung durch 2
lauft je eine Crista getrennte Kaumarken
zum lingualen und angedeutet), mesiale
buccalen Vordercingu- Kronenwand  unge-
lum furcht, linguale und
buccale Crista
Paraconus- fehlt fast immer meist vorhanden, am vorhanden, am M2
sporn M2 stirker als am M!  stirker als am M!

Sporn in der
vorderen
Auflen-
bucht

Langsgrat

Vorjoch-
kante M2

Nachjoch-
kante M2

oft vorhanden

kurz und halbkreis-
formig gebogen

geteilt, 1 Ast nach
vorne, der 2. nach
riuckwirts

meist geteilt

kann vorhanden sein

durch die- vorwirts
gebogene Innenbucht
verléngert

meist ungeteilt und

nach riickwarts ge-
richtet, selten nach
vorne

kann einfach oder ge-
teilt sein

durch die vorwirts
gebogene Innenbucht
verldngert, im Bereich
des Mesolophs leicht
geknickt

ungeteilt, leicht nach
riickwirts gerichtet

geteilt

Eine Zuordnung der neu beschriebenen Form zu einer der Gattungen
Cricetodon LarTET 1851, Cotimus BLACK 1961, Rotundomys MEIN 1966, Rusci-
nomys DEPERET 1890 oder Cricetulodon HARTENBERGER 1966 kann auf Grund
dimensioneller wie morphologischer Abweichungen ausgeschlossen werden.

Rein dimensionell 146t Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.)

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 71, 1967

3
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minutus nov. spec. nur einen Vergleich mit den kleinwiichsigen Arten (vgl.
dazu FREUDENTHAL 1963, FAHLBUSCH 1964 und FREUDENTHAL 1965) wie
Megacricetodon minor primitivus (FREUDENTHAL), Megacricetodon minor
collongensis (MEIN), Megacricetodon minor (LARTET), Democricetodon minor
gracilis FALBUSCH und Megacricetodon aff. schaubi FAHLBUSCH zu.

Stratigraphisch stehen die drei letztgenannten Arten Megacricetodon
minor (M-Miozén von Frankreich und Spanien), Democricetodon minor gracilis
(Torton bis M-Sarmat von Bayern) und Megacricetodon aff. schaubi (Torton —
Pont von Bayern) der Inzersdorfer und Brunn-Vésendorfer Form am néchsten
(Pannon = U-Pliozén).

SchlieBlich zeigt eine genaue morphologische Analyse, da zwischen
Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.) minutus nov. spec. und Demo-
cricetodon minor gracilis mit Ausnahme der ungeteilten Vorderknospe und der
nach buccal und lingual verlaufenden Cristen kaum iibereinstimmende Merk-
male existieren; von den Vertretern der Gattung Megacricetodon steht Mega-
cricetodon aff. schaubt — wenn man von der geteilten Vorderknospe, der gréfle-
ren Lange des Mesolophs und der ungeteilten Nachjochkante des M? absieht —
Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.) minutus nov. spec. am nichsten.

Selbst unter Beriicksichtigung einer gewissen Variabilitit der Merkmale
zwischen den geographischen Rassen und einer Variation, der die Merkmale
innerhalb von Entwicklungsreihen unterworfen sind, kénnen die Unterschiede
gegeniiber der Gattung Megacricetodon einerseits und der Gattung Democrice-
todon andererseits nicht auBler acht gelassen werden.

Zusammenfassung

Aus dem U-Pliozén (Pannon E) von Inzersdorf (Wien XXIITI) und Brunn-
Vesendorf (NO.) wird ein Cricetodontide als Megacricetodon (Mesocricetodon
nov. subgen.) minutus nov. spec. beschrieben, der morphologisch eine ver-
mittelnde Stellung zwischen den Gattungen Democricetodon und M egacricetodon
einnimmt.

Summary

From the Pliocene (Pannon E) of Inzersdorf and Brunn-Vésendorf a
Cricetodontide is discribed as Megacricetodon (Mesocricetodon nov. subgen.)
minutus nov. spec., which morphologically takes an intervening position
between the genera Democricetodon and M egacricetodon.
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