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ANTHROPOLOGIE UND PRAHISTORIE

Hallstatt und By¢i Skala

Von WiLHELM ANGELI, Wien
(Mit: 2-Tafeln und einer: Kartenskizze).

Manuskript-eingelangt:am 3. Juli 1969-

Am 27. Marz 1969 wurde in Briinn die Ausstellung ,,Hallstatt und Byéi
skala‘ erdffnet. Sie stellt die Gegenleistung Osterreichs fiir die tsechechoslowa--
kische Ausstellung ,;GroBméhren* dar und wird im Juni in Prefburg und im
August 1969 in Prag zu sehen sein.

Die Auswahl.des Materials — es stammt zur Ginze aus der Prahistorischen -
Abteilung des Naturhistorischen Museums — hatte zunichst duBere Griinde:
die Funde aus der Byéi skala-Hohle sollen nun, 100Jahre nach der Ausgrabung, -
von tschecheoslowakischen und Gsterreichischen Fachkollegen gemeinsam bear--
beitet werden ; die Funde aus Hallstatt stehen daneben als Repréisentanten der
Epoche, welcher der ,,Stierfels* (= by¢i skala) angehort. Der Bergmannsort im+
oberdsterreichischen - Salzkammergut ist heute so populir,- daf- wohl jeder
Ausstellungsbesucher wei3, daBl er fiir eine urzeitliche Periode eponym ist und-
welchem Land seine Schitze entstammen. Die Gegeniiberstellung. der beiden -
bedeutenden - Fundorte und- die Analyse ihrer vielfaltigen Beziehungen zu
anderen Landschaften des damaligen Europa lassen zudem weitere Aufschliisse"
zur Geschichte des mitteleuropiischen Kulturraumes im Vorfeld der Antike-
erhoffen, den wir heute mit dem wissenschaftlichen Kunstnamen , Hallstatt--
kultur zu bezeichnen gewohnt sind.::

Die Hallstattfunde haben eine lange Geschichte (zur Geschichte der
Forschung vgl. K. Kresxx 1950). Der allergroBte Teil des Materials, das heute
im Besitz der Prahistorischen Abteilung ist, stammt aus den Grabungen, die
der Bergmeister J. G. RAMSAUER in-den Jahren 1846 —1863 durchfiihrte. Dieser
Periode verdanken wir den Inhalt von 980 Grabern. RaMsauERschickte seine
Funde in mehreren Raten an das k:-k. Miinz- und Antikenkabinett in Wien.
Die ersten fiinf Lieferungen trafen zwischen Dezember 1850 und Februar 1861
ein, das Datum der spéiteren Sendungen-ist nicht iiberliefert. Das Antikenkabi--
nett iibergab das gesamte Material! im- Jahre 1888  der Anthropologisch--
Ethnographischen Abteilung des neugegriindeten Naturhistorischen Museums, -
wo es von M. HOERNES in siebenjahriger Arbeit inventarisiert wurde.

Nach J. G. RAMSAUER; in den Jahren 1864 —1886; vermehrten weitere
Grabungen den in Wien verwahrten Bestand aus Hallstatt auf 1.045 Griber-

* Ann. Naturhistor. -Mus. Wien, -Bd. 73, 1969" . 26-
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(neun davon wurden auf dem steilen Hang des Hallbergs gefunden). Rund
90 Griber kamen in das Museum in Hallstatt, etwa 135 in das Oberdsterreichi-
sche Landesmuseum in Linz. Die gesamte Zahl der Bestattungen auf dem
Hallstatter Graberfeld wird auf rund 2.000 geschéatzt. wovon allerdings ein
groBer Teil ohne fachwissenschaftliche Kontrolle gehoben wurde und heute fiir
die wissenschaftliche Auswertung so gut wie verloren ist.

Der erste Bearbeiter der Hallstattfunde war — wenn wir von fritheren
Berichten noch lange vor Abschluf der Ramsauerschen Grabungen absehen
(J. GAISBERGER 1848, F. Smony 1851) — der Kustos und spiatere Direktor des
k. k. Miinz- und Antikenkabinetts Ep. v. SACKEN (1868). Nach einer Pause von
mehr als einem halben Jahrhundert erschien posthum eine Materialanalyse auf
breiter Basis von M. HorrnEes (1920/21). Die Gesamtvorlage der in oster-
reichischen Museen verwahrten geschlossenen Grabfunde aus dem Salzbergtal
lieferte erst K. KromER (1959). In der langen Zwischenzeit wurden immer
wieder Versuche unternommen, die gesamte Epoche, der Hallstatt angehorte,
chronologisch einzuordnen. Der Vorschlag von H. HILDEBRAND 1), den er beim
Kongref} in Stockholm 1874 vorlegte, einen Teil der eisenzeitlichen Funde nach
Hallstatt zu benennen, fand allgemein Nachfolge (HmpEBRAND 1874).
O. TiscHLER (1881) unterschied zutreffend eine altere und eine jiingere Hall-
statter Periode, die er zwischen 1000—400 ansetzte. Wie er, verglich auch
O. MoxTELIUS (1885) die Hallstattkultur mit den Grabergruppen bei Bologna,
datierte aber etwas tiefer, ndmlich die dltere Hallstattzeit von der Mitte des
9. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts und die anschliefende jingere Hallstatt-
zeit bis nach 400. Die dltere Hallstattzeit gehort zu einem Teil noch der jiingeren
Bronzezeit, zum anderen einer Ubergangsperiode zur Eisenzeit an 2).

Nach einem fritheren Versuch in den ,,Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien* (in dem er das Material des Graberfelds von Hallstatt in
sechs zeitliche Abschnitte aufteilte) definierte P. REINECKE (1900, 1911) die vier
Stufen seiner Hallstattzeit, wovon die beiden jiingeren die altere Eisenzeit
Mitteleuropas im heutigen Sinn reprisentieren, wahrend die Stufen Hallstatt
A und B der spiatbronzezeitlichen Urnenfelderzeit angehéren. Von seinen Stufen
setzte P. REINECKE A von 1200 bis 1000 an, B von 1000 bis zur Mitte des
9. Jahrhunderts, C in das 8. Jahrhundert und D in das 7. und die erste Hilfte
des 6. Jahrhunderts. Die Reineckesche Gliederung wird bis heute, wenn auch
verfeinert und mit lokal bedingten Anderungen versehen, zur internationalen
Verstandigung beniitzt.

Die Arbeit an der Chronologie der mitteleuropéischen Fundgruppen blieb

1) Nachdem er schon 1872 bei seinem Aufsatz uber die Geschichte der Fibel den
Ausdruck ,,Hallstatt-Gruppe‘‘ verwendet hatte. Antiaqvarisk Tidskrift for Sverige, 4,
1872, S. 15ff.

2) Weitere chronologische Ansitze bis 1931 bei N. ABERG, Bronzezeitliche und friih-
eisenzeitliche Chronologie IT, Hallstattzeit. Stockholm 1931, S. 2ff. ABERG selbst verlegt
seine altere Periode der Hallstattzeit zwischen 650 und 500 und die jiingere in das 5. Jahr-
hundert.
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auf die Ansichten iiber die Graber von Hallstatt nicht ohne Einflul. Ep. v. Sak-
KEN nahm als Belegungszeit noch die zweite Hélfte des letzten Jahrtausends
an. M. HOERNES unterschied in seiner nachgelassenen Arbeit unter Berufung
auf O. TiscELER und im Gegensatz zu P. REINECKE zwei Zeitstufen, von
900 bis 700 und von 700 bis 400. Seiner Ansicht nach konnte ,,eine weitere
Stufentrennung wenigstens fiir diesen Fundort ohne Zwang nicht vorgenommen
werden‘‘ (M. HoernEs, 1920/21, 39). Die ersten beiden Stufen P. REINECKES
sind im Gréberfeld tatsichlich nicht vertreten. M. HOERNES stiitzte sich bei
seiner Studie auf 340 reichere Graber. Seine Einteilung des éltereisenzeitlichen
Materials aus dem Graberfeld in Schwert- und Dolchgraber ist bis heute giiltig
geblieben. So konnte K. KrROMER die Waffen und daneben noch doppelkreuz-
férmige Giirtelhaken, Giirtelhaken mit Klammerenden und rahmenférmige
Giirtelhaken (fiir die dltere Stufe) sowie lange Giirtelbleche, Halbmondfibeln
und rhombische Giirtelhaken (fiir die jingere Stufe) als Einteilungsgriinde
beibehalten. Merkliche Unterschiede gibt es bei der Bewertung der Fibeln.
Wihrend M. HoerNES (1920/21, 30) den Kahnfibeln (und verwandten Formen,
auch mit vollem Biigel und Biigelbesatz) eine Mittelstellung zuweist (,,... sie
sind iibereinstimmend iberall, wo sie vorkommen, weder ganz alt noch ganz
jung), richtet sich K. KroMER konsequent nach dem FuBknopf, der, je nach
An- oder Abwesenheit, fiir die jiingere oder die dltere Stufe entscheidendes
Merkmal ist. Demgemaf} stellt K. KromER die Griber mit ,,schlanken Zwei-
lappenfibeln‘, die bei HOERNES eine Gruppe der jiingeren Frauengraber bilden,
in die Ubergangsphase von dlterer zu jiingerer Stufe, mit Ausnahme des Grabes
265, dessen Zweilappenfibel mit FuBlknépfchen ihm fiir jingere Zeitstellung
ausschlaggebend ist. Eine abweichende Meinung gegeniiber M. HOERNES ver-
tritt K. KroMER auch bei der Frage der Verteilung der Graber auf die Ge-
schlechter. M. HOERNES glaubte nach der Art der Beigaben zwischen Manner-
und Frauengribern unterscheiden zu konnen. Viel Schmuck in waffenlosen
Griébern nahm er als Kennzeichen fiir eine weibliche Bestattung, was freilich
nicht immer zutreffen mufl. K. KromeR fithrt demgegeniiber eine ganze Reihe
von Schmuckgegenstinden an, die von beiden Geschlechtern getragen wurden.
Auf Grund von verschiedenen Beobachtungen an den wenigen erhaltenen
Skeletten kommt er zu dem SchluB}, dafl die Zahl der auf dem Salzberg lebenden
Frauven und Kinder verhialtnismaBig gering war (K. KROMER 1958, S. 44f.).
Die zweite Fundstelle des Salzbergtals, die zeitweise neben dem Grabfeld
fast in Vergessenheit geriet, die aber auf eine mindestens ebenso lange Fundge-
schichte zuriickblicken kann, ist das Bergwerk selbst. Es ist das bleibende Ver-
dienst von A. MaHR, der damals als Kustos der Prahistorischen Abteilung im
Naturhistorischen Museum wirkte, hier, nachdem das Griberfeld als erschopft
gelten kann, ankniipfend an die Tétigkeit eines G. KYRLE (1913 und 1916) der
Spatenforschung ein neues, zukunftstrichtiges Wirkungsfeld erschlossen zu
haben. A. MAHBR war es auch, der die Aufmerksamkeit der Fachwelt wie auch
der Offentlichkeit wieder auf die 1734 entdeckte Bergmannsleiche im Kilbwerk
lenkte. So wie dieser unschitzbare und leider verschollene Zufallsfund werden

26%
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im Lauf der Jahrhunderte im Zuge der bergméannischen Tétigkeit viele Stiicke
ans Tageslicht gekommen und wieder verschwunden sein. Erst im Laufe des
19. Jahrhunderts, als der historische Sinn sich auch fiir so ferne Altertiimer zu
regen begann, vollends bei Beginn der regelméfBigen Ausgrabungen am Graber-
feld durch J. G. RAMSAUER, konnte man die Funde aus dem Berg nach ihrem
vollen Wert wiirdigen. Von bergménnischer Seite wurde nun vieles zur wissen-
schaftlichen ErschlieBung des Bergwerks getan (F. v. HOCHSTETTER 1882,
O. Stapr 1886, J. SzomBATHY 1900, A. AIGNER 1911), nur gelegentlich unter-
stiitzt durch Prahistoriker wie A. MAHR. Im Jahre 1950, als auf Vorschlag des
Geologen des Naturhistorischen Museums F. BACHMAYER eine Exkursion nach
Hallstatt stattfand, wurde auf dessen Anregung vor dem Ablaf} des Kilbwerks
mit K. KrROMER beschlossen, den alten Bergbau systematisch zu untersuchen.
Das Vorhaben wurde einige Jahre spater erstmalig in die Tat umgesetzt,und
seither hat die Prahistorische Abteilung Jahr fiir Jahr Grabungen durchgefiihrt,
mit besonderer Konzentration auf das Kilbwerk. Die klaglose Zusammenarbeit
mit der Saline Hallstatt hat inzwischen Friichte getragen. So ist vor einigen
Jahren eine befriedigende Rekonstruktion des Verlaufs der alten Einbaue ge-
lungen (O. ScHAUBERGER 1960). Ein weiterer Erfolg ist die Aufarbeitung der
Gewebereste durch H. J. Huxpr (1959 u. 1960).

Daf} das Griberfeld mit dem Salzbergbau ursachlich verbunden ist, hat
man seit jeher angenommen. Eine Zeitlang glaubte man zwar, der Bergbau
héatte eher eingesetzt und eher geendet als die Belegung des Friedhofs (G. KYRLE
1913 und 1916, J. ANDREE 1922), diese Zweifel sind aber inzwischen iiber-
wunden. Die Werkzeugfunde aus dem Berg (zu den Beilschiftungen wvgl.
F. E. BarTa 1967) machen allerdings einen altertiimlichen Eindruck (die beiden
hier gefundenen Lappenpickel sind Formen der &alteren Urnenfelderzeit, vgl.
M. Rosga 1942, 93, F. HowrstE 1951, Tf. 45), doch 148t sich das mit dem bis in
die jiingste Vergangenheit bezeugten Konservatismus der Bergleute und ihrer
gesellschaftlichen Organisation wenigstens psychologisch begriinden. Der
Reichtum der Grabausstattung erklirt sich zwanglos durch den Handel mit
Salz. Dariiber hinaus bleiben aber noch wesentliche Fragen offen. So ist die zum
Griberfeld gehorige Siedlung noch nicht entdeckt. Befand sie sich iiberhaupt
in dem engen und unwirtlichen Hochtal, das fiir landwirtschaftliche Nutzung
kaum Moglichkeiten bot ? Der grofle Friedhof im Gebirge und sein offenkundi-
ger Zusammenhang mit dem alten Salzbergwerk hat schon frith dazu verleitet,
sich iiber die Zahl der Bewohner des Salzbergs und ihre Zusammensetzung
Gedanken zu machen (A. B. MEYER, 1885). Nach K. KroMER (1958) waren
wéhrend des 8. und 7. Jahrhunderts mindestens 150 und wéhrend des 6. Jahr-
hunderts mindestens 300 Menschen auf dem Berg, darunter ein auffallend
geringer Prozentsatz von Frauen, Kindern und Greisen. Er schloB daraus, da8
:als Knappen nur Manner im arbeitsfahigen Alter, weitgehend ohne familidren
Anhang, bei der Salzmine hausten. Dagegen hat kiirzlich A. HAusLER (1968)
gutbegrindete Bedenken vorgebracht. Er weist darauf hin, da8 Kinder hiufig
»,aus aberglaubischen Griinden nicht zusammen mit den Erwachsenen bestattet*
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werden und daf3 das Fehlen von weiblichen und senilen Individuen nur durch
die Unvollkommenheit der anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestim-
mung vorgetduscht werde. Nach seiner Meinung unterscheidet sich das Graber-
feld von Hallstatt nicht grundsétzlich von anderen urgeschichtlichen Begribnis-
platzen. Man wird seinen Einwénden trotz der Fiille des Belegmaterials aber
gerade im vorliegenden Fall nicht von vornherein beistimmen koénnen, da die
nur von Minnern schichtweise bewohnte Werksiedlung auf dem Salzberg noch
aus jiingster Vergangenheit bezeugt ist.

Gerade durch die Annahme gleicher Verhiltnisse fiir die Urzeit scheint
aber jedem SchluB auf die Zahl der tatsichlich damals Anwesenden die Grund-
lage entzogen. Nimmt man nimlich an, daBl die Familienangehorigen, ein-
schlieBlich der bereits Arbeitsunfihigen, auBerhalb des Salzbergs, also bei ihrer
Siedlung bestattet wurden, dann gilt das auch fiir die Bergleute (auBler man
halt sie fiir einen Orden, dem der Zolibat auferlegt war), die dann nur abwech-
selnd das Werksgeldnde aufsuchten, um ihre Schicht abzuleisten. Im Graber-
feld lagen also nur jene, die wahrend ihrer Anwesenheit auf dem Berg das
Leben einbiiflten. Die Zahl der im Bergwerk Beschiftigten wire demgeméB
weit grofler gewesen, wir hiatten aber keinerlei Handhabe, fiir eine Schatzung.
Allerdings miifite, wenn wir an dieser Vorstellung festhalten, in der ndheren
oder weiteren Umgebung eine groflere Anzahl von Grébern zu finden sein, bei
denen eine deutliche Beziehung zu Hallstatt archaologisch nachzuweisen ist,
was bis jetzt nicht der Fall ist. Unter diesen Umsténden ist doch die Annahme
wahrscheinlicher, der Friedhof wire normal belegt gewesen, die Verteilung von
Alter und Geschlecht durch die ungiinstigen Verhéltnisse jedoch nicht mehr zu
erkennen und ferner, dal sich die Wohnstétten des ganzen Gemeinwesens auf
dem Berg befunden hitten.

Die Ursache fiir das Ende des urzeitlichen Bergbaus 148t sich ebenfalls
nicht mit Sicherheit angeben. Fiir eine gewaltsame Eroberung, an die gelegent-
lich gedacht wurde, haben wir keinen Hinweis. Dagegen sind im Berg Wurzel-
stocke und Felsbrocken, also Zeugen von katastrophalen Vermurungen, ange-
troffen worden, von denen eine den Bergbaubetrieb ganz zum Erliegen gebracht
haben koénnte. Der Bergmann, dessen im Salz konservierte Leiche 1734 beim
Verbruch des Kilbwerks unvermutet aus der Hallstattzeit wieder auftauchte,
ist wohl ebenfalls einem solchen Ereignis zum Opfer gefallen. SchlieBlich kann
auch eine Umgestaltung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage den Niedergang
des Bergbaus hervorgerufen oder doch — vielleicht in Verbindung mit einem
Grubenungliick — dazu beigetragen haben. Die keltische Expansion blieb
sicher nicht ohne Einflufl auf das europiische Wirtschaftsgefiige und wird so
manche alte Handelsverbindung unterbrochen haben. Es ist bemerkenswert,
daf der Salzbergbau von Hallein zu der Zeit zur hochsten Bliite gelangte, als
Hallstatt mit seiner Produktion am Ende war. Mit zweifelsfreier Sicherheit
werden sich diese Fragen wohl nie beantworten lassen. Allerdings ist das kein
spezifischer Ubelstand fiir Hallstatt, sondern ein grundsitzliches Problem
jeder ausschlieflich auf archéologische Quellen angewiesenen Forschung.
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Der zweite Fundkomplex, der hier behandelt werden soll, die By¢i skala-
Hohle, ist literarisch noch schlechter weggekommen als Hallstatt, denn die
ausfiihrliche Publikation wird erst jetzt, fast 100 Jahre nach der Ausgrabung,
vorbereitet. Der Entdecker, Dr. HEINRICE WANKEL, Bergarzt in Blansko,
berichtete iiber seinen Erfolg, sechs Jahre nach AbschluB der Ausgrabung
(H. WANKEL, 1879, S. 319f.): ,,/Treten wir in die Hohle ein, so iiberrascht uns
ein grofer, imposanter Dom, der durch von oben spérlich einfallendes Tages-
licht démmerig erleuchtet wird. Es ist dies die imposante Vorhalle zu der lan-
gen, durch die Funde aus der Renntier- und Mammutzeit interessanten Grotte,
in welcher Vorhalle ich vor einigen Jahren das groBe Grab eines Hauptlings
aufgeschlossen habe, der auf einem hélzernen, mit Eisen beschlagenen und
durch ornamentierte Bronzebleche gezierten Wagen auf einem hier errichteten
Scheiterhaufen verbrannt wurde und dem seine Weiber, Knechte und Pferde
mit ins Grab folgen muBten. Rings um diesen groflen Brandplatz, den Resten
dieses Scheiterhaufens, lagen iiber dreilig Skelette jugendlicher Frauen und
einiger kraftiger Manner in allen méglichen Lagen, teils ganz, teils zerstiickt
mit abgehauenen Hénden und gespaltenem Kopfe, vermischt mit zerstiickten
Pferden, einzeln liegenden oder zu Haufen zusammengetragenen Gold- und
Bronzeschmucksachen, Armbéndern, Glasperlen, Bernsteinperlen und Bronze-
gehingen, mit Haufen von GefaBischerben, ganzen Gefallen, Bronzekesseln und
gerippten Cysten, mit Bein- und Eisengerdten u. s. w. Alles dies lag bunt durch-
und iibereinandergeworfen, teilweise umhiillt mit groen Mengen verkohlten
Getreides, unmittelbar auf dem geschwirzten, festgestampften, lehmigen
Boden der Hohle, 2 bis 3 Meter hoch, bedeckt mit riesigen Kalkblécken und
auf diesen geschiittetem Sand und Schotter.

Als ich die Blocke hinwegrdumen lieB, fand ich unter denselben nicht nur
den Brandplatz, die Skelette und prachtvollen Objekte, sondern auch im fern-
sten Hintergrunde der Vorhalle einen iiber zwanzig Quadratmeter groflen
Platz, der mit Gegenstinden anderer Gattung bedeckt war. Unter grofien
Mengen Asche und Kohle lagen solche Gegenstédnde, die in dieser Menge nur in
einer Werkstitte fir Metallwaren angetroffen werden konnen. Hier lagen auf-
einandergehéduftes, vielfach zerschnittenes, zerknittertes und zerbrochenes
Bronzeblech, Himmer, Eisenbarren, Werkzeuge und GuBformen. Alles dies
war tiberschiittet, wie der ganze Opferplatz, mit verkohltem Getreide, bestehend
aus Weizen, Gerste, Korn und Hirse.

Aus dem Charakter dieser Fundobjekte, den Lagerungsverhaltnissen der-
selben und aus dem zur weiteren Bearbeitung angehduften Rohmateriale 148t
sich mit GewiBheit auf eine Schmiedestétte schlieBen, wo durch lingere Zeit
nicht nur Eisen, sondern auch Bronze geschmiedet und verarbeitet wurde‘.

AuBer diesem knappen Bericht existiert noch eine ausfiihrlichere Dar-
stellung in einem landeskundlichen Werk aus WaxkeLs Feder (H. WANKEL,
1882, 3791F.), auf die sich bisher alle Urteile und MutmaBungen iiber die Fund-
stelle stiitzen muBten. WANKEL hatte, veranlaBt durch Zufallsfunde beim
Schottergraben, im Jahre 1869 mit der Untersuchung begonnen, aber bald
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enttauscht wieder aufgegeben. Er hielt die Vorhalle fir ,fast erschépfend
durchwiihlt‘‘ und stellte die Grabung ein (H. Wa~NkEgL, 1871, S. 105). Im selben
Jahr, 1869, wurde auch die Stierplastik gefunden, wovon Wankel zunichst
aber keine Kenntnis erhielt (H. WANKEL, 1872, S. 308). Als WANKEL drei Jahre
spater von dem Fund erfuhr, setzte er im Oktober 1872 neuerlich eine Grabung
an, die zu dem Erfolg fithrte, der im o. a. Fundbericht beschrieben wird. Bei
der Aktion sah sich WANKEL von Fiirst JOHANN v. LIECHTENSTEIN groBziigig
unterstiitzt. Die Funde verkaufte der Ausgriber mit seiner ganzen Sammlung
im Mai 1883 um 12.000 Gulden der Anthropologischen Gesellschaft in Wien,
die sie dem Naturhistorischen Museum schenkte.

Das prominenteste Stiick aus der Hohle ist ohne Zweifel der Stier. Was die
Fundumsténde anlangt, sind wir auf die Aussagen der Entdecker angewiesen.
Demnach wurde die Plastik aus einer Schicht von , fetter, kohlenhaltiger Erde‘
herausgewiihlt, in der sich auch menschliche Wirbelknochen und Tonscherben
befanden (H. WankEL, 1872, S. 308). Dafi der Finder, der Medizinstudent
Gustav FELEL, die Knochen richtig als menschliche identifizierte, darf ange-
nommen werden. Ob die Bestattung den iibrigen Skeletten unmittelbar benach-
bart war oder fiir sich allein lag, geht aus keinem Bericht hervor. Bei der Auf-
findung des Stiers brach ein Stiick weiles Blech, an dem die Figur offenbar
befestigt war, samt drei Beinen ab. Dieser Teil mit den Beinfragmenten geriet
in Verlust und blieb unauffindbar. Ein Horn und ein Ohr waren beschidigt.

Mit der zoologischen Seite der Stierbronze hat sich kiirzlich der Leiter der
Sdugetiersammlung des Naturhistorischen Museums, K. BAUER, befalt und
seine Ergebnisse zum Abdruck mir zur Verfiigung gestellt, wofiir ihm hier noch
einmal herzlich gedankt sei. Das Gutachten lautet:

,,Kurze bzw. ausfithrliche zoologische Kommentare zu der Stierplastik
haben O. AxTon1US (Stammesgeschichte der Haustiere, G. FIscHER, Jena 1922)
und W. AMSCHLER (Zootechnische Beschreibung von Rinderplastiken aus der
Byéi skdla-Hohle und aus Hallstatt, im Anhang zu E. BENNINGER. Der
Bronzestier aus der By¢i skala-Hohle und die Urrindplastiken von Hallstatt,
Ipek 8, 1932/33, 88—99) gegeben. In der Artbestimmung sind sich die beiden
Autoren einig, und in der Tat kann es keinen Zweifel daran geben, daf es sich
um eine Darstellung von Bos primigenius handelt. Wahrend aber AMSCHLER
einige Merkmale, wie gew6lbte Zwischenhornlinie, Massigkeit des Rumpfes und
stark ausgebildete Wamme sowie von der iibrigen Fellfarbung sich absetzende
Abzeichen als sichere Domestikationshinweise wertet, glaubt AnroniUs, die
Frage Ur- oder Hausrind, d. h. Wild- oder Haustierform von Bos primigenius,
nicht entscheiden zu konnen. Die durch Eiseneinlagen markierten weilen Ab-
zeichen bieten auch wirklich keine brauchbare Handhabe. Einen weilen Aal-
strich in Riickenmitte und wohl auch die Stirnblisse zeigt bereits der wilde
Urstier. Bedenklicher scheint zunédchst der Schulterfleck. Ahnliche, im Gegen-
satz zu Riickenstrich und Blidsse meist weniger deutlich begrenzte oder auch
nur als Aufhellungen angedeutete Abzeichen, die sich mehr oder weniger weit
iiber die Rumpfseiten erstrecken kénnen, kommen bei manchen urspriinglichen
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und noch mehr oder weniger.wildfarbigen Hausrinderrassen vor.!Besonders oft
und vielfach sehr stark, ausgebildet fanden wir sie (neben einem meist sehr
markanten Aalstrich) z.:B. in Griechisch-Thrakien, stellenweise aber auch in
:Siidbulgarien und der Européischen Tiirkei. Wie eine stichprobenweise Durch-
sicht der Beschreibungen und Reproduktionen frith- und vorgeschichtlicher
Hausrind- und Urdarstellungen rasch erkennen 1aBt, schliet aber auch dieses
_Merkmal den Ur nicht aus. So haben nicht nur viele der teilweise wohl Haus-
rinder zeigenden Darstellungen der Induskultur, sondern auch manche un-
zweifelhafte Urdarstellungen etwa des dgyptischen Alten Reiches oder der
Frankokantabrischen Gruppe eindeutig hierher gehérige Sattel-, Schulter- oder
Seitenflecke. Den von AMSCHLER herangezogenen morphologischen Merkmalen
kann kaum systematischer Aussagewert im innerartlichen Bereich beigemessen
werden. Ein derartiger Vergleich wire allenfalls zuldssig, wenn sicher zeit-
.gleiche und vor allem stilistisch einheitliche. Stiicke vorligen (Ein Vergleich
eines Ming-Pferdchens mit dem Pferd des Bamberger Reiters etwa 148t zweifel-
ilos keine vergleichende Beurteilung der Pferderassen zu). Angesichts der Son-
derstellung des Stiers von Byéi skala, mull deshalb unentschieden bleiben, ob
der Kiinstler in seiner trefflichen Darstellung artcharakteristische Merkmale
thetont oder aber ihre stirkere Ausbildung im Haustier naturalistisch wieder-
.gegeben hat. Mit ANTONTUS halten wir deswegen die Frage Ur oder (urdhnliches)
_Hausrind fiir nicht entscheidbar. Da die an der Plastik eckennbaren Abzeichen
,in mehreren (wenn nicht allen) Populationen der urspriinglich weit verbreiteten
Wildart und in manchen, ihrer domestizierten Rasse auftraten bzw. auftreten,
“bietet die Zoologie'leider auch kaum Hilfe bei der Suche nach moglichen stili-
stischen Beziehungen.
Mit der Problematik, die die Bronzeplastik aufwirft, hat sich schon
‘E. BENINGER (1932/33) eingehend auseinandergesetzt. Was Mafle, Beschrei-
bung und tech_nisché Daten betrifft, darf auf seine:Arbeit verwiesen werden. Die
Figur hat kein Gegenstiick. E. BENINGER hat auf die Merkmale, die sie.von
allen anderen Rinderplastiken des Hallstattbereichs unterscheiden, bereits hin-
‘gewiesen. Der Stier ist ein Werk ,,personlich schaffender Hochkunst®, in dem
eine fremde Kunstrichtung zum Ausdruck kommt, die an skythische Vorbilder
-erinnert. Tatsdghlich kann die Statuette nicht.als das Werk eines ungeschulten
dorflichen Handwerkers verstanden werden. Die Figur ist anatomisch richtig
erfaBBt, erscheint aber streng aufgeteilt in die wichtigsten Korperzonen, die in
dekorativer ' Vereinfachung wiedergegeben werden. Nur die wesentlichen Merk-
;male der Tiervorlage sind hervorgehoben, diese aber desto eindrucksvoller.
Es ist das Abbild eines. Stieres von stark symbolhafter Wirkung, mit kurzen,
.an den Gelenken stark betonten GliedmaBen, massigem Kérper und einem un-
verhdltnismiBig starken Hals, dessen kielférmige, straffe Wamme in einem
.groBartigen Schwung zu dem erhobenen Stierkopf fiihrt.
Das mag in seiner Gesamtheit auf den ersten Blick wirklich skythisch an-
-muten, aber es erheben sich sogleich gewichtige Einwénde. Zunachst ist das
_Rind kein bevorzugtes .skythisches Motiv. AuBlerdem vermissen wir den sky-
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thischen Manierismus, durch den das Tier zum lebendigen Ornament umge-
staltet erscheint. Der erhobene Kopf auf dem Hirschhals konnte allenfalls im
Sinne einer Stilisierung aufgefalt werden, aber auch dafiir fand W. AMscHLER
(1932/33) eine natirliche Erklarung, der darin die Stellung des briillenden
Stiers sieht. Das Tier steht frei, in einer bestimmten Haltung, ist also in Aktion
und nicht als Wesen festgehalten, wonach skythisches Kunstschaffen immer
strebt (K. ScHEFOLD 1938). Vor allem aber die Gestaltung des Kopfes zeigt ein
aufschluBreiches Merkmal: Die skythische Kunst wuBte, wie jede Kunst, die
mit den Werken der Hochkulturen des Mittelmeerraums in Kontakt gekommen
war, das tierische Maul den natiirlichen Verhiltnissen entsprechend darzu-
stellen. (E. H. Min~s 1913, Fig. 129, M. Rostovrzerr 1922, Taf. 9, P. GOESSLER
1929 passim. Dort Abb. 6 der Goldreif von Marosvarhely, dessen Stierkopfenden
die nichste Parallele zu By¢i skdla darstellen). Was der Stier von Byéi skila
tragt, ist aber nicht die Rindsmuffel, sondern der kurze, eckige Riissel mit
unnatiirlicher und schematischer Binnenzeichnung nach dem Hallstatter
Kanon, wie wir ihn etwa von Hallstatt, Gemeinlebarn und Nové Kosariské zur
Geniige kennen. (Ep. BENINGER 1932/33, M. PicHLEROVA 1968). Die Kreis-
runde Augendffnung, mag sie einmal ausgefiillt gewesen sein oder nicht, ist
ebenfalls ein primitives Merkmal.

Der Stier ist ohne Zweifel ein Meisterstiick. Sein Schopfer hat sicher An-
regung von Vélkern aus der Nachbarschaft des Hallstattkreises erfahren, aber
keine skythische Arbeit geschaffen. Die Bronzeplastik aus der By&i skala-Hohle
ist das bedeutendste Kunstwerk, das auf dem Boden der Hallstattkultur ent-
stand. Was kiinstlerische Qualitat anlangt, kann ihr von den Funden aus dem
Hallstatter Graberfeld nur der Eimerdeckel aus Grab 696 an die Seite gestellt
werden. Der senkrecht gestellte Hals und die naturnahe Wiedergabe der Ge-
lenke bringen den Stier in die Nachbarschaft der Cerviden in der Situlenkunst.

Die kunstgeschichtliche Stellung der Stierplastik ist eines der wichtigsten,
keineswegs aber das einzige Problem, das die Byéi skala-Hohle uns stellt.
Manche Fragen werden sich wohl nie liickenlos klidren lassen, vor allem, weil
die Fundumsténde uniiberpriifbar sind. H. WANKEL hatte sich eine sehr leben-
dige Vorstellung von den Vorgingen gebildet, auf deren Spuren er in der Vor-
halle der Hohle gestoBen war. Wie ein Augenzeuge schildert er den Leichenzug,
mit dem auf einen Wagen gebetteten Leichnam des Hauptlings an der Spitze,
gefolgt von bewaffneten Mannern, ,,die in ihrer Mitte viele Frauen und Madchen
fithrten. Diese waren schon und jung, angetan mit kostbarem Gewande . .. und
die Arme und FiiBe umfaften goldene und bronzene Spangen und Ringe
(H. WaNKEL 1882, 11). Er beschreibt das Entziinden des Scheiterhaufens und
das folgende Gemetzel unter den mitgefiihrten Frauen und Knechten. Die Hohle
dachte er sich als Schmiede, die man fiir den blutigen Ritus ausersehen und
nachher mit dem Begrabnisplatz zusammen zerstort und zugeschiittet hatte,
um den Ort, vor Entweihung zu bewahren. In seiner weiteren Beschreibung der
Fundumstinde erwihnte H." WANkEL (1882, 386) noch ,,eine abgeschnittene
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menschliche Schédelschale, mit verbrannter Hirse gefiillt, die als Trinkgefaf3
diente®.

In der Sicht des Ausgribers scheint der Befund, in dem man Einzelheiten
aus dem Buch Hrropors (IV, 65, 71) iiber die Skythen wiederzuerkennen
glaubt 3), eine verhdltnismifBig klare, wenn auch fiir diesen geographischen
Raum hochst unerwartete Interpretation zuzulassen: Hier war man nach dem
morderischen Brauch der Skythen verfahren, hatte eine Person hohen Ranges
mit dem ermordeten Gefolge bestattet und nur die Héhle benutzt, statt einen
Kurgan zu errichten. Bei kritischer Betrachtung ist die Situation aber nicht so
eindeutig.

So ist die vom Ausgriber als Trinkschale bezeichnete Kalotte keineswegs
ein schlagendes Beweisstiick fiir einen Schidelkult nach skythischem Muster.
H. WANKEL selbst nahm die Bestimmung auch nicht spontan vor (M. Mucs,
1876, 120f.), sondern er kam erst durch einen Vortrag von SErp (1875, 43ff.)
auf den Gedanken, so ein interessantes Stiick in seiner Sammlung zu besitzen.
In der Anthropologischen Abteilung befinden sich unter den Schidelfragmenten
der Fundstelle noch zwei Exemplare, die mit gleichem Recht als Schadelbecher
angesprochen werden kénnen, eines davon mit wesentlich klareren Schnitt-
spuren als das von H. WANKEL abgebildete. H. WANKEL hat sie aber nirgends
erwahnt und wird wohl auch seine Griinde fiir die Unterlassung gehabt haben.
Der Erhaltungszustand unseres Beispiels ist bei K. KRENN (1929) ausfiihrlich
beschrieben. Er duBlert auch einige Zweifel an dem prihistorischenAlter der
Bruchflichen, die sichtbar heller sind als die iibrigen Knochenoberflache,
rechnet die Kalotte aber zu den Schalen. Er nimmt an, dafl sie mit einem Beil
abgetrennt wurde. K. KRENN geht allerdings von einer sehr weiten Definition
des Begriffs ,,Schidelbecher aus. Wir miissen im vorliegenden Fall, an den so
weitreichende Folgerungen gekniipft werden, strengere Mallstéibe anlegen. Die
Schnittlinie diirfte nicht mitten durch die Augenhohlen und das Siebbein
gehen; das ist von keinem der besser beglaubigten Stiicke bekannt. Ferner
miifiten die Spuren der Zurichtung viel deutlicher sein, wenigstens so, wie bei
dem ohnedies nicht sonderlich gut erhaltenen Exemplar bei E. H. MiNxs 1913,
Fig. 26. Das ist schon aus methodischen Griinden zu fordern, soll nicht jede
mehr oder weniger mégliche Vermutung den Rang einer wissenschaftlichen
Entdeckung beanspruchen diirfen.

Die Ansicht H. WANKELS, unter den Toten hatten sich nur 5 Manner sonst
aber nur Midchen und junge Frauen befunden, ist ebenfalls sehr zweifelhaft.
Ohne damit einer griindlichen osteologischen Untersuchung vorgreifen zu

3) ,,Man t6tet eines seiner Weiber, seinen Weinschenken, seinen Xoch, Pferdeknecht,
Leibdiener, Boten ... und begribt sie in dem weiten Raum der Grube ...*. Schéidel-
becher: ,,Aus den Schédeln selber aber, nicht von allen Erschlagenen, sondern nur von den
grimmigsten Feinden, machen sie Trinkschalen. Die Teile unterhalb der Augenbrauen
werden abgesiigt und der Schidel gereinigt. Wer arm ist, legt dann blo3 aulen ein Stiick
Rindsfell herum; der Reiche vergoldet au8erdem das Innere des Schédels, und dann trinkt
er daraus.‘

P
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wollen, darf doch erwahnt werden, daf eine vorldufige Durchsicht der in der
Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums verwahrten
Skelettreste durch J. JUuN¢WIRTH und R. ENGELMAYER eine zeimlich gleich-
mifige Verteilung auf die Geschlechter ergab.

Was die Bestattung eines ,,Hauptlings auf einem Wagen anlangt, so sind
in der Hohle die Reste von mindestens drei Wagen enthalten, es waren aber
eher mehr (frdl. Mittlg. F. E. BaArTH). Die Fundverteilung gibt itbrigens keinen
Hinweis dafiir, da eine mannliche Person einen besonders groffen und wert-
vollen Teil der Beigaben auf sich vereinigt hitte. Es fanden sich iiberhaupt
verhaltnisméaBig wenige Waffen in der Héhle. J. NERvasIn (1969) denkt daher
an eine weibliche Zentralbestattung. Damit entfiele allerdings jeglicher Grund
fiir die Annahme skythischen Totenbrauchtums einschliefilich des Gefolge-
mordes.

Die entscheidende Frage bei der Deutung des Befundes ist, ob alle in der
Hohle Bestatteten zugleich und damit gewaltsam umgekommen sind. Unsere
wichtigste Quelle zu diesem Punkt ist H. WANKELS Fundbericht, und nach
diesem soll es so gewesen sein. Allerdings gibt es da Widerspriiche. Nach der
ersten Schilderung, 1879, war der ,,ganze Opferplatz mit verkohltem Getreide
iiberschiittet, in der spateren erhoben sich nur ,hie und da kleine Haufchen
verkohlten Getreides‘‘ zwischen den Skeletten (H. WANKEL 1882, 385). Zufolge
eben dieser Beschreibung wurden im Jahre 1869 nur drei Schiirfe angelegt,
vorher hiel es aber, die Eingangshalle sei ,fast erschépfend durchwiihlt®.
(H. WANEEL, 1871, 105). Zu der Nachgrabung sah sich H. WANKEL durch ,,das
wiederholte Auffinden von Kohle und Menschenknochen veranlafit* und war
auch selbst so gliicklich, Menschenknochen vorzufinden, darunter ,,ein Cranium,
welches letztere aber beim unvorsichtigen Graben mit der Spitzhaue griindlich
zertrimmert wurde’* (H. WANKEL, 1871, 104). Damit ist so gut wie erwiesen,
daB zumindest ein Teil der Funde nicht in der urspriinglichen Lagerung ver-
blieben ist. SchlieBlich ist noch zu bedenken, daB in einer Hohle durch Wasser-
einwirkung und Sedimentation besondere Verhiltnisse herrschen (M. Kgiz,
1893, 513fF.).

Durch die Lagerungsverhiltnisse scheint es also nicht zwingend erwiesen,
daf der gesamte archiologische Inhalt der Vorhalle zugleich abgelegt wurde, es
ist im Gegenteil nach der typologischen Zusammensetzung der Funde durchaus
moglich, daB sich die Belegung der Hohle auf einen lingeren Zeitraum verteilt.
In diesem Rahmen kann natirlich nicht einer griindlichen Materialanalyse
vorgegriffen werden. Es ist aber auch ohne diese klar ersichtlich, dal die Funde
mehr als einen chronologischen Horizont vertreten. Freilich ist die absolut-
chronologische Differenz zwischen den Stufen nicht so grof}, dafl die Funde, bei
einigermafBen langem Gebrauch der dlteren Typen, nicht zugleich abgelegt
worden sein konnten. Umgekehrt reicht das Material aber ohne weiters aus,
um in einem kleinen Graberfeld von etwa 40 Bestatteten drei Zeithorizonte aus-
zugliedern. Dem steht hier nur entgegen, dal wir iiber keine individuellen
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Grabzusammenhénge verfiigen. Die Annahme eines Massenmordes beruht also
im Grunde auf einem SchluBl ex silentio.

Mit der gleichen logischen Berechtigung konnen wir uns die Hohle als
Gruft fiir Kollektivbestattung erklaren. Wenn wir einen Sippenverband von
durchschnittlich 20 Kopfen annehmen, kénnen wir bei einer Sterblichkeit von
214 %, im Verlauf von 80 Jahren mit zirka 40 Sterbefillen rechnen. Eine mehr-
fache Beniitzung der Hohle wihrend dieses Zeitraums scheint durch keinen
Umstand ausgeschlossen, im Gegenteil, schon die beiden Brandplitze sprechen
dafiir. Sie konnten durch die oft wiederholte Verbrennung von Opfergaben im
Rahmen der Bestattungsriten entstanden sein. Hatte ibrigens der Scheiter-
haufen, der WANKELs ,,groen Brandplatz* mit einer 15 m méchtigen Kohlen-
schicht bei einer Ausdehnung von 60 qm hinterlassen haben soll, auf einmal
gebrannt, es wire nichts geblieben als Schlacke. Die Feuerspuren an den
Gegenstinden sind aber gar nicht sehr ausgepragt. Unbestritten bleiben die
skythischen Einflisse. Diese sind aber in dieser Zeit im 6stlichen Europa keine
vereinzelte Erscheinung (St. Forriny, 1963). Weitaus deutlicher ausgeprigt
sind die Beziehungen zum Westhallstattkreis. Als wirklich auBergewohnliche
Erscheinung der Byéi skala-Funde bleibt ihre Lage in einer Héhle.

Die Hallstattkultur ist zunéchst eine archiologische Konstruktion. Das
erhellt schon daraus, dal3 ihre Grenzen keineswegs eindeutig sind. M. HOERNES,
auf den die Konzeption des Begriffs in der Hauptsache zuriickgeht, legte sich
zwar bei der Begrenzung der Hallstattkultur nicht genau fest (M. HOERNES,
1905), rechnete aber offensichtlich aufler dem mitteleuropéischen Kernbereich
auch noch Oberitalien, den nordlichen Balkan, Nordbohmen, Nordméhren,
Schlesien und Posen dazu. R. PrrrioNt (1954, 536) lieB den Lausitzer Bereich
sowie den Este- und Villanovakreis weg, blieb aber mit der Siidostgrenze von
M. HoerxEs einverstanden. Die Glasinac-Gruppe wird sonst nicht zur Hall-
stattkultur gerechnet (ST. GABROVEC, 1966). Die heute von den meisten For-
schern angenommene Verbreitung findet sich bei G. Kossack 1959.

Die Hallstattkultur ist andererseits nicht in dem MafBe nur die Summe von
archaologischen Formenkreisen wie die vorausliegenden Kulturen der Bronze-
zeit und des Neolithikums. Mit der alteren Eisenzeit in Mitteleuropa verliert
sich allméhlich die eigenartige Verschwommenheit, die den préhistorischen
Kulturen im Bezug auf ihre historische Bedeutung anhaftet. Der zeitliche An-
satz der Hallstattkultur ist nicht mehr allein eine Sache der typologischen
Stufentrennung, er kann bereits mit historischen Tatsachen in Verbindung
gebracht werden. Den Beginn der Hallstattkultur sieht man seit F. HoLsTE
(1940) in ursichlichem Zusammenhang mit dem Einbruch der Thrakokimme-
rier. Dieses Ereignis kann in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts angesetzt
werden (V. M1Loséi¢ 1959, 81). Den nichsten deutlichen chronologischen An-
haltspunkt kénnen wir um 600 v. Chr. festlegen (vgl. W. DeaN-O. H. FRrEY,
1962). Um diese Zeit machen sich die Auswirkungen der groflen griechischen
Kolonisation im barbarischen Europa bemerkbar. Auffalligstes Beispiel dafiir
ist die sogenannte ,,Situlenkunst®, die ganz offensichtlich auf den Kontakt
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mit der Mittelmeerwelt zuriickgeht. Das Beispiel der griechischen Lehrmeister
hat aber auch noch auf anderen Gebieten Schule gemacht, so bei Tracht und
Bewaffnung, vor allem aber durch die allmidhliche Verbreitung der Schrift. Die
Annahme von K. KromER (1969), die in manchen Hallstattgribern Sloweniens
vorgefundenen Stili wiiren, ahnlich wie die Bastionen der Heuneburg, nur hohle
Protzerei, ist nicht nur ginzlich unbeweisbar, sondern auch sehr unwahrschein-
lich. Wenn die Geriite von Malence, Sti¢na und Magdalenska gora tatsichlich

2R e

A

7.
oy

Schematischer Umri3 des Gebietes der Hallstattkultur nach
Hoer~es 19056 ———————

PrrrioNt 1954 ————v

Kossax 1959

Stili waren — St. GABROVEC (1962—63, 319) nennt sie Eisen- bzw. Bronze-
nigel — dann konnen sie ohne weiters auch zum Schreiben benutzt worden sein.
Der Beweis, dafl die Hallstatter des Siidostalpenbereiches zur gleichen Zeit wie
mit antiker Kunstauffassung auch mit der Schrift in Berithrung gekommen
waren und sie auch benutzten, liegt vor in der Situla in Providence (W. LUucCKE-
0. H. Frey, 1962, Tf. 4 — vgl. W. Kimmie, Fundber. aus Schwaben, 18/1, 1967,
352).
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Das Ende der Hallstattkultur wird durch die keltische Expansion herbei-
gefithrt, die seit dem Beginn des 4. Jahrhunderts halb Europa iberflutet. Das
Ergebnis ist ein weitgehend gleichartiger Kulturraum von Frankreich bis zum
Balkan, der in gewissen Belangen schon Ziige der Stadtkultur aufweist. Das hat
die spitere Romanisierung dieser Gebiete wesentlich erleichtert. Ost- und Siid-
osteuropa war noch vor dem Keltenzug, vom Ende des 6. bis zum Beginn des
4. Jahrhunderts, der skythischen Bedrohung ausgesetzt, was sich vielfach im
Fundstoff duBert (St. FoLTiny, 1963) und wodurch wir ebenfalls chronologische
Stiitzen gewinnen. Fiir den Bereich der Hallstattkultur selbst kann man drei
Voélker namhaft machen: Kelten, Illyrer und Veneter. Das Verhéltnis der hall-
stattischen Kulturgruppen zueinander sowie zu den genannten Volkerschaften
gibt der Urgeschichtswissenschaft eine Reihe von Problemen auf. Unter diesen
und anderen Aspekten ist die Hallstattkultur ein unerschépfliches Thema und
deshalb wird die Préhistorische Sammlung des Naturhistorischen Museums in
Wien, welche die bedeutendste Hallstattkollektion der Welt verwahrt, immer
ein Zentrum der Hallstattforschung bleiben.
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Tafelerklarung

Taf. 1. Bronzeplastik aus der Byéi Skala-Hohle (etwas verkleinert).
Taf. 2. Eimerdeckel aus Hallstatt, Grab 696 (verkleinert).
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