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Uber die Gattungen Lejosphaerella von HOHN.,
Paradidymella PETR. und Pseudomassariella PETR.

Von Franz PETRAK (Wien)

Manuskript eingelangt am 14. September 1971

Die Gattung Lejosphaerella wurde von HOBNEL (1919) mit L. praeclara
(REaM) v. HOBN. als Typus aufgestellt, die von REaM (1909) zuerst als Didy-
mella praeclara REEM beschrieben wurde. Den Pilz hat Kriecer auf diinnen
Astchen von Vaccinium myrtillus gefunden und in seinen Fungi saxonici unter
Nr. 1972 ausgegeben. Nach einem mir vorliegenden Exemplare dieser Kollek-
tion habe ich den Pilz genau untersucht und folgende ausfiihrliche Beschreibung
entworfen:

Perithezien unregelmiBig und locker zerstreut, einzeln, seltener zu zwei
oder mehreren etwas dichter beisammenstehend, sich subepidermal ent-
wickelnd, die kaum oder nur schwach pustelformig aufgetriebene Epidermis
nur mit dem mehr oder weniger scharf abgestutzten, kegelformigen oder kurz
zylindrischen, innen reich mit zahlreichen, fadigen, vorwirts gerichteten
Periphysen bekleideten, von einem unregelméBig rundlichen, ca. 15 p mm
weiten Porus durchbohrten Ostiolum punktférmig hervorbrechend, aus meist
ganz rundlicher Basis niedergedriickt kegelférmig, ca. 170—230 p im Durch-
messer, 120—160 g hoch, vereinzelt auch noch etwas grofier, am Rande der
Basis mit vereinzelten, meist stark verschrumpften, undeutlich septierten,
subhyalinen oder hellbraunlichen, tiefer in das Substrat eindringenden Néhr-
hyphen besetzt. Peritheziummembran weichhdutig, 8—12 p dick, sich am
Rande der ganz flachen Basis unter einem Winkel von ca. 45° erhebend, aus
zahlreichen Lagen von rundlich eckigen, 6—10 pu grofen, stark zusammen-
gepreBten, diinnwandigen, aullen hellgelb — oder olivbraunlichen, sich innen
allméhlich heller firbenden, schlieBlich hyalin und sehr zartwandig werdenden,
ganz zusammengepreBten und deshalb sehr undeutlich werdenden Zellen be-
stehend. Aszi nicht besonders zahlreich, gegen die Mitte des Peritheziums
zusammenneigend, spindelig-keulig, oben oft etwas zylindrisch vorgezogen,
kaum oder nur schwach verjingt, mit halbkugelig verdicktem Scheitel und
einem daselbst befindlichen, sich mit Jod blau fiarbenden Querplittchen ver-
sehen, 8-sporig, diinn- und zartwandig, 60— 90 y, selten bis 170 plang, 10—12 p.
breit. Sporen zwei-, drei- zuweilen undeutlich vierreihig, schmal spindelformig,
hyalin, beidendig ziemlich gleichmaBig und stark verjiingt, stumpf abgerundet,
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meist schwach gebogen, sehr selten fast gerade, ungefahr in der Mitte septiert,
an der Querwand nicht oder nur sehr schwach eingeschniirt, mit homogenem,
ziemlich feinkérnigem Plasma, 30—40 u, selten bis 45 ¢ lang, 5—6 p breit.
Paraphysen zahlreich, zartfidig, bald mehr oder weniger stark verschrumpfend
und nicht mehr deutlich zu erkennen.

Auf Grung der hier mitgeteilten Beschreibung der Typusart mufl die
Gattung Lejosphaerella mit Ricksicht auf die wichtigsten fir ihre generische
Unterscheidung in Betracht kommenden Merkmale auf folgende Weise char-
rakterisiert werden:

Lejosphaerella v. HOHN.

Stroma vollstandig fehlend. Perithezien zerstreut, sich subepidermal ent-
wickelnd, mehr oder weniger rundlich im Umrif}, ziemlich stark niedergedriickt
kegelformig, mittelgro, nur mit den flachen, gestutzt konischen oder kurz
zylindrischen, innen mit zahlreichen Periphysen bekleideten, sich durch einen
rundlichen Porus 6ffnenden Ostiolum punktférmig hervorbrechend. Perithe-
ziummembran weichhdutig, aus zahlreichen Lagen von sehr stark zusammen-
geprefiten, dilnnwandigen, auflen hell-olivbraunlichen, innen hyalin werdenden
Zellen bestehend. Aszi nicht besonders zahlreich, spindelig keulig, oben breit
abgerundet und etwas verdickt, unten in einen kurzen Stil verjiingt oder fast
sitzend, dinnwandig, 8-sporig. Sporen zwei-dreireihig, lang spindelformig,
beidendig gleichmiBig und stark verjiingt, an den Enden stumpf abgerundet,
in der Mitte septiert, meist schwach bogig oder sichelformig gekriimmt, hyalin,
8—10 mal so lang als breit. Paraphysen zarthdutig, bald stark verschrumpfend
und verschleimend.

Die Gattung Lejosphaerella ist lange monotypisch geblieben. Als zweite
Art wurde L. phoenicis MULLER et AEMAD (1957) beschrieben. Dieser Pilz
wurde von CHONA und MuNJAL urspriinglich als Scolecodothis phoenicis CHONA
et MUNJAL beschrieben.

Als dritte Art wurde der von mir zuerst als Stigmatea moravica PETR. (1914)
spater (1919) als Nectriella moravica PETR. bezeichnete Pilz bei Lejosphaerella
eingereiht (1961). Den auf diinneren abgestorbenen Stocktrieben von wilden
Rosenarten wachsenden Pilz habe ich bei M.-Weisskirchen oft gesammelt und
ihn auch in meinem Exsiccat Flor. Boh. et Mor. ex. II/1, Nr. 172 als Stigmatea
moravica ausgegeben. Uber seine generische Zugehérigkeit konnte ich mir
lange Zeit kein sicheres Urteil bilden. Jetzt bin ich aber davon iiberzeugt, daf
er nur als Lejosphaerella aufgefalt werden kann, weil er mit deren Typusart in
jeder Beziehung vollstdndig iibereinstimmt und genau so gebaute, lang spindel-
férmige, meist bogig oder sichelférmig gekriimmte Sporen hat, die nur etwas
kleiner, namlich 12—38 p, meist 15—25 y lang und 2—4,5 y breit sind.

Zugleich mit- Lejosphaerella. hat v. HOHNEL als neue Familie die Physo-
sporelleen aufgestellt, in die er die Gattungen Anisostomula v. HOBN., Ceriospora
NiessL, Lejosphaerella v. HOBN., Merrilliopeltis P. HENN, Ozydothis PENzZ. et
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Sacc., Pemphidium MoxT. und Physosporella v. HOHN. eingereiht hat. Unter
diesen Gattungen sind kaum zwei als niher verwandt anzusprechen, weshalb
diese Familie nicht aufrecht gehalten werden kann.

MULLER (1964, p. 669) hat Lejosphaerells bei den Amphisphaeriaceen
eingereiht, aber auch in dieser Familie zahlreiche, miteinander gewil nicht
naher verwandte Gattungen untergebracht. Er vereinigt aber auch die Gat-
tungen Paradidymella und Pseudomassariella mit Lejosphaerella, obwohl die-
selben, wie hier gezeigten werden soll, mit dieser Gattung nichts zu tun haben.

Die Gattung Paradidymella PETR. wurde in Annal. Mycol. XXV, p. 297
(1927) aufgestelit und 3 Arten angefithrt, von denen P. tosta (B. et Br.) PETR.
als Gattungstypus angesehen werden kann. Mit diesem Pilz stimmen die beiden
anderen Arten, P. succinea (RoB.) PETR. und P. hyperborea (Karst.) PETR., in
allen wichtigen generischen Merkmalen vollstindig iiberein. Beziiglich aller
Einzelheiten soll hier nur auf die ausfithrlichen Beschreibungen hingewiesen,
und nur eine, alle wichtigen Merkmale beriicksichtigende Beschreibung der
Gattung mitgeteilt werden.

Paradidymella PETR.

Stroma fehlend, nur durch die am Scheite] mehr oder weniger klymeus-
artig mit der Eperdermis verwachsenen Gehéuse, oft auch durch eine mehr
oder weniger weitlaufige, grau oder braunschwirzliche Verfarbung des Sub-
strates und durch eine unter den Perithezien zuweilen vorhandene aus ver-
schrumpften Substratresten bestehende von einem mehr oder weniger dichten,
subhyalinen oder nur hell gelbbraunlich gefirbten Hyphengeflecht durchsetzte
Platte angedeutet. Perithezien zerstreut, sich unter der Epidermis entwickelnd,
oft zu zwei oder mehreren dicht gehduft, dann meist ganz miteinander ver-
wachsen, dauernd bedeckt bleibend, nur mit dem pappillen- oder stumpf
kegelformigen, innen reich mit Periphysen ausgestatteten von einem rund-
lichen Porus durchbohrten Ostiolum punktformig hervorbrechend, mittelgro8.
Peritheziummembran hautig, aus mehreren Lagen von stark zusammenge-
preBten, unten und an der Seiten subhyalin oder hell, am Scheitel dunkel, oft
fast opak schwarzbraun gefirbten, ziemlich dinnwandigen Zellen bestehend.
Aszi ziemlich zahlreich, zylindrisch, fast sitzend oder kurz gestielt, dinnwandig,
8-sporig. Sporen einreihig, langlich ellipsoidisch, selten etwas spindelig oder
keulig, in der Mitte septiert, hyalin, ca. 2—3 mal so lang als breit. Paraphysen
ziemlich zahlreich, zart fadig, bald verschrumpfend und verschleimend.

Vergleicht man die vorstehende Beschreibung mit der von Lejosphaerella,
so wird man sofort erkennen, dafl diese beiden Gattungen miteinander gewif3
nicht naher verwandt sind, weil sie in den wichtigsten, fiir die Gattungszuge-
horigkeit in Betracht kommenden Merkmalen nicht miteinander iiberein-
stimmen. Nach MULLER (1962, p. 670) sollen Lejosphaerella und Paradidymella
iibereinstimmend gebaute Perithezien haben und sich nur durch die Sporen
unterscheiden, ,,die wohl zur Unterscheidung von Arten, nicht aber von
Gattungen* geeignet sind. Wenn man nur den Bau der Peritheziummembran
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als wichtigstes generisches Merkmal betrachtet, konnte man noch viele Gattun-
gen mit hyalinen zweizelligen Sporen mit Lejosphaerella vereinigen, z. B. die
sich ja auch nur durch die beidendig mit einer Zilie versehenen Sporen unter-
scheidende Gattung Ceriospora Niessl. Solche Ansichten haben schon friher
und jetzt immer wieder die Aufstellung unhaltbarer, oft die heterogansten
Elemente enthaltender Mischgattungen veranlaft. Das gilt auch von Lejos-
phaerella, die jetzt von MULLRE in eine Mischgattung verwandelt wurde. Fur
die Beurteilung der Gattungszugehorigkeit darf nicht immer nur ein einziges,
oft nicht einmal wichtiges Merkmal herangezogen werden. Man wird meist
mehrere, oft sogar auch das Substrat beriicksichtigende Merkmale verwenden
mitssen. Dafl auch das Substrat generische Bedeutung haben kann, 1Bt sich
an vielen Beispielen zeigen. Nur ein diesbeziiglicher Fall soll hier angefithrt
werden, ndmlich die Gattung Phyllachora, deren Vertreter Parasiten auf
lebenden Blattern, seltener auch auf lebenden Stengeln sind. Niemand wird
einen auf nacktem Holz wachsenden Pilz bei Phyllachora einreihen, auch dann
nicht, wenn viele auch wichtige Merkmale mit dieser Gattung tibereinstimmen
wirden.

Zuletzt haben sich MULLER und SHOEMAKER (1965) mit Paradidymella
beschaftigt und die Typusart als Clathridium tostum (B. et Br.) MULLER et
SHOEM. bezeichnet, weil ihre zuerst als Pestalozzia Kriegeriana BRES. beschrie-
bene, zuletzt als Seimatosporium Kriegerianum (BRES.) MORGAN-JONES et
SuTTOoN (1964) eingereihte Konidienform mit den zu Clathridium massarinum
(Sacc.) BerL. et Cl. corticola (Fuck.) MULLER et SHOEM. (1964) zugehdrigen
Nebenfruchtformen identisch sein soll. SHOEMAKER und MULLER haben die
Konidienformen der beiden Clathridium-Arten, namlich Seimatosporium ribis-
alpini (FAuTR.) SHOEM. et MULLER und 8. lickenicola (Corpa) SHOEM. et
MuLLER ausfithrlich beschrieben und abgebildet. Vergleicht man diese Be-
schreibungen und Abbildungen mit der Beschreibung und Abbildung von
8. Kriegerianum bei MORGAN-JONES et SurToN (1964) so wird man auf den
ersten Blick erkennen miissen, dal diese Pilze unméglich als Angehorige der-
selben Gattung aufgefaBt werden kénnen und S. Kriegerianum deshalb nicht
in diese Gattung gehdéren kann, wenn die Konidienformen der Clathridium-
Arten dem Seimatosporium-Typus entsprechen oder umgekehrt. Dieser Frage
kann ich jetzt nicht ndher treten, weil ich die Typusart nicht kenne. Die
Clathridium-Arten haben aber mehrzellige, zuweilen auch mit einer Langswand
versehene Sporen, weshalb die Gattung Clathridium als von Paradidymella
ganz verschieden zu bezeichnen ist. War MULLER’s Identifizierung von Para-
didymella mit Lejosphaerella ganz verfehlt, weil nur ein einziges, die Ahnlichkeit
der Perithezien betreffendes Merkmal beriicksichtigt wurde, so muf3 man sich
iiber die neue Auffassung von MYLLER und SHOEMAKER wundern und sie als
vollig unbegriindet und ratselhaft zuriickweisen, weil sie allen fir generische
Unterscheidungen wichtigen Grundsitzen widerspricht, neue Mischgattungen
scahffen und nur groe Verwirrung und neue Irrtiimer veranlassen mufl. DaBl
ahnlich oder gleichgebaute Konidienformen bei der generischen Beurteilung
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von Askomyzeten zu beriicksichtigen sind, ist eine lingst bekannte Tatsache,
die niemand bezweifeln wird. Nebenfruchtformen diirfen aber niemals ganz
allein fiir die generische Unterscheidung von Hauptfruchtformen herangezogen
werden, weil das nur die Entstehung neuer, ganz unhaltbarer Mischgattungen
veranlassen wiirde.

MULLER (1962) hat auch die von mir 1955 aufgestellte Gattung Pseudo-
massariella mit Lejosphaerella vereinigt und ihre, zuerst als Didymella vexata
Sacc. bezeichnete Typusart als L. vexata (Sacc.) MULLER bezeichnet. Dieser
Pilz hat schmal ellipsoidische oder dick keulige Aszi und ellipsoidische oder
langlich eiférmige, 21 —30 w lange, 9—12 p. breite, hyaline, sich zuletzt gelblich
oder gelbbriaunlich firbende Sporen, die ein homogenes Plasma enthalten. Daf3
dieser Pilz von Lejosphaerella-Typus ganz verschieden ist, braucht nicht niher
begriindet zu werden. Er zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit Pseudomassaria
chondrospora (CEs.) Jacz.. Dieser Pilz hat ungefahr gleich groBe, aber nahe dem
unteren Ende septierte Sporen. Hier soll noch eine ausfithrliche Charakteristik
der Gattung Pseudomassariella mitgeteilt werden.

Pseudomassariella PETR.

Perithezien mehr oder weniger weitliufig zerstreut oder locker herdenweise,
sich subepidermal oder unter dem Periderm entwickelnd, niedergedriickt rund-
lich oder etwas gestreckt, dann lang ellipsoidisch, dauernd bedeckt, nur mit
dem flach pappillenférmigen, von einem rundlichen Porus durchbohrten
Ostiolum punktférmig. hervorbrechend. Peritheziummembran hautig, aus
mehreren Lagen von dimnwandigen hell gelb- oder rotbraunlichen, kaum
oder nur schwach zusammengepreBten Zellen bestehend. Aszi in geringer Zahl,
lainglich eiférmig oder breit keulig, dinnwandig, 8-sporig. Sporen ellipsoidisch
oder linglich eiférmig, gerade, in der Mitte septiert, hyalin, im Alter hell gelb-
briaunlich oder gelbgriinlich werdend, 25/10 n Paraphysen ziemlich zahlreich,
zartwandig, reich verzweigt, iiber den Aszi ein dichtes, fast zelliges Geflecht
bildend, bald verschrumpfend und verschleimend.
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