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Die Fauna der altpliozinen Hohlen- und Spaltenfiillungen bei
Kohfidisch, Burgenland (Osterreich).
Proboscidea.

Von FriepricH BACEMAYER und HELMUTH ZAPFE 1)
(Mit 2 Tafeln)
Manuskript eingelangt am 10. Mai 1971

Einleitung

Die ortliche und geologische Situation der Hohlen- und Spaltenfiillungen
bei Kohfidisch und ihrer Umgebung sowie die biostratinomischen Verhéiltnisse
der fossilfithrenden Ablagerungen wurden bereits in einer fritheren Mitteilung
dargestellt (BACHEMAYER & ZAPFE, 1969). Es wird auf diese Darstellung ver-
schiedentlich zu verweisen sein.

Reste von Proboscidiern sind in dem reichen Fossilmaterial dieser Spalten-
fiillungen nur auBerordentlich spérlich, ja spurenhaft vertreten. Die Ursache
dieses Umstandes ist unschwer zu erkliren: Wie seinerzeit ausgefithrt (Baca-
MAYER & ZAprE, 1969, S. 131ff.), handelt es sich bei dem Fundmaterial an
Saugerknochen und -zéhnen — von Ausnahmen abgesehen — um die Mahlzeit-
reste von Raubtieren, bei den Kleinwirbeltieren um den Inhalt von Eulen-
gewoéllen. Der iiberwiegende Teil der Sdugetierreste wurde also in die Hohlen
eingeschleppt. Es wird daher die maximale GréBe z. B. der Knochen, von der
Leistungsfahigkeit der Raubtiere abhédngen, welche diese Hohlen und Spalten
bewohnten. Bei diesen handelt es sich aber iiberwiegend um die kleinen, etwas
itber fuchsgroflen Ictitherien, die nicht imstande waren einen Proboscidier-
knochen oder gar einen Teil des Kadavers zu schleppen. Auch den viel selteren
Individuen von Percrocuta wird das kaum gelungen sein. — Das weitgehende
Fehlen von Proboscidierresten in der Fauna von Kohfidisch ist aus den obigen
Umstéinden verstindlich. Es zeigt aber gerade dieses Beispiel, daB die bio-
stratinomischen Verhiltnisse fiir die Beurteilung einer Fauna und ihrer
quantitativen Zusammensetzung von grundsatzlicher Bedeutung sind.

Die spurenhafte Dokumentation der Proboscidier in der Fauna von
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Kohfidisch wiirde keine eigene Publikation rechtfertigen. Es liegt aber aus der
nahen Umgebung dieses Fundortes ein bedeutender GebiBrest von Dinotherium
vor, der mit der Fauna von Kohfidisch etwa altersgleich ist. Die Fundumstinde
wurden bereits genau beschrieben (BACEMAYER & ZAPFE, 1. c. S. 134). Nur
die wesentlichsten Daten werden hier wiederholt. Die Héhlen- und Spalten-
filllungen und ein Steinbruch liegen am Ful des Hohen Steinmaisberges bei
Kohfidisch. Die Entfernung betragt in der Luftlinie weniger als 1 km. In der
Uberdeckung des Steinbruches wurden bei Abraumarbeiten pannonische Sii83-
wassersedimente aufgeschlossen, die den Dinotherienfund enthielten. Sie
wurden (vgl. 1. ¢. S. 135) als Zeugen des Beginnes einer Transgression gedeutet,
welche den spatpannonischen Hochstand des Seespiegels einleitet (Zone G nach
Parp, 1951). Es wire daher moglich, dal der Dinotherium-Fund etwas jiinger
ist als die Hohlen- und Spaltenfilllungen, die in die Zone F gestellt werden.
Hinsichtlich der stratigraphischen Argumentation, auf welche sich diese Ein-
stufung griindet, wird auf BACHMAYER & ZAPFE (1969, S. 133 ff.) verwiesen.
Der Altersunterschied zwischen der Fauna der Héhlen- und Spaltenfiillungen
(Zone F) und dem Dinotherium-Fund (? vielleicht schon Basis der Zone G)
kann nur ganz gering sein. Zone F und G gehoren dem Oberen Pannonien
(= Pontien s. str.) an.

Es erscheint daher zweckmaBig diesen Proboscidierfund im Zusammen-
hang mit der Fauna der Hohlen- und Spaltenablagerungen zu beschreiben und
" zu verdffentlichen. Er erginzt zweifellos sinngeméf das Bild der altpliozédnen
Fauna von Kohfidisch, das durch den oben erwihnten Auslesevorgang verzerrt
ist.

Beschreibung

A) Aus den Hohlen- und Spaltenfiillungen:
Proboscidier indet.

Diverse kleine Splitter von Stofzdhnen. Sie sind an der ,,Elfenbein*-
Struktur einwandfrei erkennbar. Eine Zuordnung zu Mastodonten oder Dino-
therien, die allein in Frage kidmen, ist nicht méglich. — Kleine Zahnsplitter
wurden mehrfach bei den Grabungen beobachtet. Sechs Splitter stammen von
der Fundstelle ,, ITT Mitte** (Grabungen 1971).

B) Aus der Uberlagerung des Steinbruches:

Dinotherium gigantewm Kaup (Taf. 1 und 2).

Die Dinotherien-Zihne wurden beim Abtragen der Uberlagerungen mit
einer Schubraupe gefunden. Da sowohl eine Zahnreihe des Oberkiefers, wie
auch ein StofBzahn gefunden wurden, ist es wahrscheinlich, da8 hier groBe Teile
eines Schidels und Unterkiefers zerstért wurden. Es liegt kein zwingender
Grund zur Annahme vor, daBl es sich um die Zihne mehrerer Individuen
handelt. Dafir spricht auch der Umstand, daB weder vorher noch spiter an
dieser Stelle derartige Reste gefunden wurden. Die obere linke Zahnreihe, aus
Einzelzihnen bestehend, umfaBt den P4, M! und M? (dessen Vorderjoch be-
schadigt ist). Aulerdem wurden an dieser Stelle zahlreiche Rippen und Bruch-
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stiicke von Extremitatenknochen gefunden, sodafl die Vermutung berechtigt
ist, daB urspriinglich Reste eines ganzen Dinotherium-Skelettes vorhanden
waren.

P4 sin. Eine vollstindige, kriftig angekaute Krone mit randlichen Ab-
splitterungen des Schmelzes (Taf. 1 oben). Von der lingualen Wurzel ist
ein grofles Stiick erhalten, die labialen Wurzeln fehlen. — Die Pramolaren
haben, wie GRAF (1957) gezeigt hat, besonderen taxionomischen Wert fiir die
Trennung der Arten D. giganteum und D. levius, die hier durch morphologische
Merkmale getrennt werden koénnen. Der vorliegende Zahn 1aft deutlich er-
kennen, dafl das Hinterjoch mit dem Ectoloph nicht in Verbindung tritt.
Dieses Verhalten ist fur D. giganteum kennzeichnend (Grir, 1957, S. 137).

M! sin. Die Krone ist, abgesehen von kleinen randlichen Beschiadigungen
des Schmelzes, vollstindig (Taf. 1 unten). Sie zeigt — wie dies bei M! die
Regel — die starkste Abkauung der ganzen Zahnreihe. Unter Beriicksichtigung
der kleinen randlichen Defekte, hat das Vorderjoch die gréBte Breite des
Zahnes, ein Verhalten, das nach GrAF (1. c. 138) fiir D. giganteum kennzeichnend
sein soll. Alle Wurzeln fehlen.

M2 sin. Von der Krone dieses méchtigen Zahnes fehlt die mesiale Halfte
des Vorderjoches mit dem mesialen Kronenrand und der vorderen labialen
Wurzel. Die linguale und die distale Wurzel sind zum GrofBteil erhalten. In der
Morphologie der Krone findet sich merkwiirdigerweise ein Detail, das nicht
fir D. gigantewm kennzeichnend ist. Die von GrAF (1957, Abb. 3) beschriebenen
vom hinteren AuBen- bzw. Innenhtcker nach hinten verlaufenden Schmelz-
wiilste sind nicht entwickelt. Hingegen sitzt in der Vertiefung hinter dem
Hinterjoch ein Schmelzhocker, der nach GrAr (1957, S. 139) vielleicht dem
Metaconulus entspricht. Dieses Verhalten aber soll, nach GrAF, fur D. levius
kennzeichnend sein. Dieses atypische Verhalten 148t zundchst an die Méglich-
keit denken, daf3 es sich um den M3 handeln konnte. Dies wird jedoch durch
eine deutliche distale Reibungsfliche ausgeschlossen, die das Vorhandensein
des M3 hinter diesem Zahn beweist.

I dext. Der an seinem Hinterende beschadigte StoBzahn ist von der Spitze
bis zum Beginn der Pulpa erhalten und ist aus mehreren Bruchstiicken zu-
sammengesetzt (Taf. 2). In der vorderen Hailfte, zwischen zwei Bruch-
fugen erkennt man auch auf der Abbildung eine schmale Zone, die wahrschein-
lich dem Rand der Alveole entspricht. Unter dieser Annahme héitte der
freie Teil des StoBzahnes eine auf der Vorderseite gemessene Léange von
470 mm. Der sagittale Durchmesser an dieser Stelle wiare 145 mm, die erhaltene
Lange des ganzen Zahnes in der dulleren Kritmmung gemessen ist 1070 mm.

Ein besonderes auffilliges Merkmal der Zihne aus Kohfidisch ist deren
besondere Grofle. In den MaBltabellen (s. u.) wurden fur jedes Maf} die Schwan-
kungsbreiten nach den Angaben bei GRAF (1957) zusammengestellt. Wenngleich
nicht angenommen werden daxrf, dafl diese Angaben die volle metrische Schwan-
kungsbreite von D. giganteum und D. levius bereits umfassen, so erlauben sie
doch eine gréBenmiBige Einschitzung dieses Formenkreises. Vergleicht man
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MaBe der Zahne Lange Breite
Ppe auBlen innen hinten vorn
Schwankungsbrei- D.. 62,8—172,9 | 61,5—69,4 | 68,7—77,0 | 70,4—79,1
ten nach den giganteum
MaBen bei GRAF D.
(1957, 8. 137 u. 146)| Jewius 63,4—69,9 | 59,9—68,0 | 63,0—78,8 (65,9—80,8
D. gigantissimum nach
STEFANESCU, 1899, S. 123 87,0 — — 96,0
D. giganteum Kohfidisch 81,0 78,0 94,0 +96
Lénge Breite
M! aulen innen hinten Mitte vorn
Schwankungs- | D. gigan-
breiten nach teum 75,9—92,9 74,6 —88,4 |51,1—"72,1 |63,8—79,1 (64,4 — 79,1
den MafBen bei
GRAF (1957) S. D.
138 u. 147 levius  |81,7—90,0 {80,3—88,3 |53,4—71,2 {66,9—83,5 65,3—82,0
D. gigantissimum nach
STEFANEScU, 1899, S. 123 115,0 — 83,0 — 93,0
D. giganteum Kohfidisch 107,0 101,0 71,0 89,0 +89
Lénge Breite
M2 auflen innen hinten vorn
Schwankungsbrei- D.
ten nach den giganteum | 80,7—87,5 | 81,2—91,6 | 82,8—87,1 | 82,0—90,0
Mafen bei GRAF D.
(1957) 8. 139 u. 147 [ Jepiys 81,5—88,8 | 82,5—86,2 | 82,6—91,2 | 83,6—94,7
D. gigantissimum nach
STEFANESCU, 1896, S. 125 114,0 (aulen od. innen) 114,0 111,0
D. giganteum Kohfidisch - 102,0 -

nun die MaBe der Zihne aus Kohfidisch mit den obigen Schwankungsbreiten
und den von STEFANESCU (1899) verdffentlichten MaBlen von D. gigantissimum,
so erweisen sie sich deutlich groBer als D. giganteum und D. levius. Auch unter
der begriindeten Annahme, dafl die aus den Maflen bei GRAF (1957) errechneten
Schwankungsbreiten tatsichlich noch zu eng sind, so nehmen die Zahne aus
Kohfidisch doch eine groBenméflige Mittelstellungzwischen D. giganteum
und D. gigantissimum ein. Um dieses Verhalten besser beurteilen zu kénnen,
wurden aus dem ziemlich groBen Material des Naturhistorischen Museums in
Wien die altpliozinen Dinotherium-Zahne durchgepriift und untersucht, wie
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weit sie die bei GRAF (1957) angegebenen MaBe des D. giganteum und D. levius
iiberschreiten. Die Anzahl, fiir welche das zutraf, war nicht groB: ein M2 sin.
und ein M, sin. aus Wilfersdorf bei Mistelbach, NO., dann die mandibulare
Bezahnung und ein M3 sin. aus Mannersdorf bei Angern, NO. Wahrend fiir
Wilfersdorf nur die Herkunft der Zahne aus altpliozéinen Schottern des Donau-
vorlaufers ermittelt werden kann, ist die Lokalitdt Mannersdorf bei Angern in
das Obere Pannonien zu stellen und damit Kohfidisch stratigraphisch nahe.
Alle diese Zihne liegen etwas iiber der Schwankungsbreite des D. giganteum
oder iiberschneiden sich in wenigen MaBen mit deren oberer Grenze. Manners-
dorf hat auBerdem einen michtigen StoBzahn geliefert, der jenem aus Koh-
fidisch in seiner besonderen GréBe durchaus entspricht. Kirrr (1891, S. 94)
gibt eine kurze Beschreibung des Dinotherium-Materials von Mannersdorf bei
Angern und betont dessen grofle Dimensionen: , Mit Riicksicht auf die Ab-
messungen des Unterkiefers von Mannersdorfkann derselbe als einer der grofiten
bisher bekannten Reste von Dinotherium angesprochen werden.* (1. c. S. 95).
Das ruménische D. gigantissimum war zu dieser Zeit noch nicht beschrieben und
konnte von K1TTL nicht in seinen Vergleich einbezogen werden. Die Zahne der
Mandibel von Mannersdorf iiberschreiten die MaBe des D. gigantewm noch nicht
so betrichtlich, wie die Zahne aus Kohfidisch., Immerhin macht es das Dino-
therium-Material aus dem Oberpannon von Mannersdorf sehr wahrscheinlich,
daf gegen Ende des Altpliozins im Formenkreis des D. giganteum eine GréBen-
zunahme einsetzt, die aber anscheinend noch nicht die AusmaBe des D

gtgantissimum erreicht. Der M2 aus Wilfersdorf, der innerhalb des Pannonien
leider nicht néher eingestuft werden kann, erreicht mit seiner Lange von
111 mm (auBen) und 110 mm (innen) bereits die GroBe dieses Zahnes bei D.
gigantissimum (STEFANEScU, 1895, S. 197). Mit den iibrigen MaBen besteht
keine Ubereinstimmung.

Fiir die StoBziahne hat GrRAF (1957, S. 171) MaBle angegeben, die einen Ver-
gleich der Dinotherium-Arten gestatten. Wenn die freie Spitze des Zahnes von
Kohfidisch tatsdchlich nur 470 mm lang war, wiirde sie noch in die'Schwan-
kungsbreite des D. giganteum aus Eppelsheim fallen (vgl. unten Gesamtlinge!).
D. gigantissimum wire dann mit 608 mm freier Linge bedeutend groBer
(STEFANESCU, 1899, S. 129). Fur die arthehe Bestimmung hat GRAF (1. ¢. S. 161)
einen Index ermittelt: : .

Sa,gittaler Durchmesser am Alveolarrand X 100

Vordere Kriimmungslédnge

Ein Index iiber 25 wire nach GRrAF fiir D. giganteum kennzeichnend. Fiir
den StoBzahn aus Kohfidisch ergibt sich der Wert 30. Allerdings beriicksichtigt
GRAF dabei das D. gigantissimum nicht. Aus den ungefihren MaBen bei
STEFANESCU (1899, S. 129) ergibt sich fir D. gigantissimum der ahnliche Index
28! Nach den Angaben bei GrRAF, deren Eppelsheimer giganteum-StoBzihne
die Indizes 26 und 27 ergeben, wiirde der Wert von D. gigantissimum und des
Kohfidischer Zahnes noch nahe der Obergrenze der Schwankungsbreite
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von D. giganteum liegen. Man darf deshalb fiir den Stozahn aus Kohfidisch
feststellen, dal er praktisch mit seinen Proportionen noch zur Schwankungs-
breite des D. giganteum gehért und dafl mit diesem Merkmal eine Trennung
von D. giganteum und D. gigantissimum nicht moglich zu sein scheint.

Wenn man nun alle morphologischen Merkmale zusammenfaf3t und aus-
wertet, so gelangt man zu etwa folgendem Ergebnis: Das Kronenrelief des P4
ist kennzeichnend fiir giganteum und wird von GRAF (1. ¢.) als besonders
wichtiges Merkmal eingeschétzt. Bei M! gilt das Vorderjoch mit der gréBten
Zahnbreite ebenfalls als giganteum-Merkmal. Nur das Relief des M2 hinter dem
Hinterjoch ist atypisch und zeigt die Verhaltnisse, die nach GrAF fiir D. levius
kennzeichnend sein sollen. Hier wire zu bemerken, dafl dieser Zahn bei D.
gitgantissimum auf der allerdings schlechten Abbildung bei STEFANESCU (1899,
Taf. ITI) dasselbe Relief hinter dem Hinterjoch erkennen 148t. — Der StoBzahn
hat einen Index (Proportionen), die praktisch mit giganteum tibereinstimmen.—
In den Dimensionen liegen P4, M! und M? deutlich iiber den Werten des D.
giganteum. Bei dem StoBzahn wiirde die wahrscheinliche Linge der freien
StoBzahnspitze dimensionell zu D. giganteum passen. Es ist aber sehr wahr-
scheinlich, dafl die Gesamtlinge des Zahnes auch die grofen Zihne von D.
gitganteum erheblich iibertrifft, wie dies auch KirTL (1891) fiir den Manners-
dorfer Zahn angenommeén hat. Fiir dieses Maf3 gibt es aber keine exakten
Vergleichswerte (Beschidigung der Zahnwurzel).

Die Dinotherium-Zihne aus Kohfidisch zeigen in der Gesamtheit ein
Vorherrschen der giganteum-Merkmale, verbunden mit Dimensionen, die
itber die MaBe des typischen D. giganteum (z. B. Eppelsheim) deutlich hinaus-
gehen. Auch dieser Befund spricht dafiir, daB im Oberpannon (= Pontiens. str.)
im Formenkreis des D. giganteum mit der GroBenzunahme eine Entwicklung
zu GroB3formen einsetzt, die wohl erst im Jungpliozin ihren Endpunkt erreicht.
In diesem Zusammenhange wire zu erwahnen, dafl aus Madunice in Méhren
ein Oberkieferbruchstiick mit P3, M! und M2 von Musm (1959) beschrieben
und auf Dinotherium gigantissimum bezogen wurde. Tatsédchlich sind die Malle
dieser Zahne deutlich groBer als jener von Kohfidisch und stimmen durchaus
mit dem ruménischen D. gigantissimum iberein. Leider gibt Musim. keine
niheren Angaben iiber die stratigraphische Position dieses Fundes innerhalb
des Pliozédns, die vielleicht mangels einer Begleitfauna nicht ermittelt werden
konnte. MusiL kommt aufgrund morphologischer Merkmale dieser Zihne zu
dem SchluBl, dal D. gigantissimum als terminale Riesenform zum Kreis des
D. levius gehort 2), wahrend GrAF (1957, S. 182) nahe Beziehungen zu D.
giganteum annahm. Jedenfalls aber hat es den Anschein, dal am Ende des
Altpliozans (wohl auch noch in das Jungpliozin hinaufreichend) bei den
Dinotherien eine GroBenzunahme bis zu Riesenformen stattgefunden hat.
Dieser Sachverhalt wird vielleicht eine stratigraphische Auswertung gestatten,

2) BErcoUNIOX & CROUZEL (1962) bezweifeln die Trennbarkeit von D. giganteum
und D. levius im Sinne von GRAF (1957) tberhaupt!
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insoferne die Grofiformen im osterreichischen Altpliozén fiir das Oberpannon
kennzeichnend sind.

Leider ist die stratigraphische Stellung des ruménischen D. gigantissimum
nicht klar und wird bei STEFANEScU (1. ¢.) als ,,miocéne supérieur* in neueren
ruméanischen Lehrbiichern als ,,Maot“ angegeben, wobei aber kein pala-
ontologischer Nachweis fiir dieses geologische Alter erbracht wird 3). So kénnen
die ruménischen Funde vorliufig nicht dazu beitragen die Annahme einer
gegen das Jungpliozin gerichteten GréBenzunahme der Dinotherien zu stiitzen.
Diener (1917) hat sich mit den Verdnderungen der GroBenverhiltnisse der
Landsdugetiere im Laufe der Erdgeschichte eingehend befafit. Die zahlreichen
von ihm zusammengestellten Gro8formen als Endglieder stammesgeschicht-
licher Entwicklung im Pliozdn und Plistozidn sind auffallend.

Die Frage, ob D. gigantissimum eine gute Art ist oder etwa als Unterart be-
trachtet werden soll, muf} hier nicht entschieden werden (,,... largest variety
of this genus‘, OsBORN, 1936, S. 99). Jedenfalls besitzt das Naturhistorische
Museum in Bukarest neben dem berithmten von STEFANESCU beschriebenen
Skelett noch einen Einzelfund von einem anderen Fundort, der auf ein noch
groBeres Individuum hinweist. Eine taxionomische Abtrennung dieser
Riesenform gewinnt damit an Wahrscheinlichkeit.

Die Dinotherium-Zahne aus Kohfidisch, zu den groBten aus dem 6sterreichi-
schen Pliozdn gehérend, sind nach der Mehrzahl ihrer Merkmale noch zu
Dinotherium giganteum Kaup zu stellen, dessen groBenméiBige Schwan-
kungsbreite im Altpliozin sich damit entsprechend erweitert, aber noch immer
durch einen gut faBbaren Abstand von den MaBen des D. gigantissimum
STEFANESCU getrennt bleibt.

Zusammenfassung

Proboscidier sind in den Hohlen- und Spaltenablagerungen von Kohfidisch
bisher nur dullerst sparlich vertreten. StoBzahnsplitter, die keine nahere Be-
stimmung (Mastodonten oder Dinotherien) gestatten, werden beschrieben. Die
biostratinomischen Ursachen fiir das weitgehende Fehlen der Proboscidier
werden erdrtert.

Aus der nahen Umgebung (Uberlagerung eines Steinbruches) werden
ebenfalls aus oberpannonischen Ablagerungen Zahne eines auffallend groBen
Dinotherium beschrieben (P4, M!, M? und ein Stof8zahn). Die Dimensionen liegen
deutlich iiber jenen des typischen D. giganteum KAuP aus Eppelsheim und iiber
den MaBen von D. levius JOURDAN. Sie erreichen aber noch nicht die Gréfie des
osteuropéischen D. gigantissimum STEFANESCU. Es setzt offenbar im Oberen
Pannonien (= Pontien s. str.) im Formenkreis des D. giganteum eine Grofen-
zunahme ein, welche die AusmaBe des D. gigantissimum aber noch nicht er-
reicht. Diese GroBenzunahme wird sich vielleicht als Kriterium fiir die Ein-

3) Herrn Dr. M. Lupu (Bukarest) und Frau Doz. Dr. M. SurarRU (Cluj-Klausen-
burg) sei hier fur wertvolle Auskiinfte und Hinweise gedankt.
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stufung in das Obere Pannonien (= Pontien) biostratigraphisch auswerten
lassen. In dhnlichem Sinne ist dies bisher schon bei den Mastodonten maglich,
die fiir das Obere Pannonien kennzeichnende Formen ausgebildet haben.
(ZaPFE, 1957).

Das Dinotherium von Kohfidisch wird aufgrund der Mehrzahl seiner Merk-
male zu Dinotherium giganteum Kaup gestellt.
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Tafelerklarungen

. Tafel 1
Dinotherium giganteum Kaup
Altpliozén, Oberpannon. Steinbruch am Fuf3 des Hohen Steinmeisberges bei
Kohfidisch, Burgenland.
oben: P4 sin. Ansicht der Kaufliche (mesialer Rand oben). 1/1 nat. Gr.
unten: M! sin. Ansicht der Kauflache (mesialer Rand oben). 1/1 nat. Gr.
Originale im Naturhistorischen Museum in Wien.
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Tafel 2

Dinotherium giganteum Kaup

Altpliozdn, Oberpannon. Steinbruch am Full des Hohen Steinmeisberges bei
Kohfidisch, Burgenland.

Rechter StoBzahn. Ansicht von aulen. Etwa 1/5 nat. Gr.

Original im Besitz von Gréifin PALFFY-ErRDODY, Kohfidisch.
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