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I. Einfithrung

Unter den Konigsmumien aus der Zeit der 17. bis 21. Dynastie, die
1881—1882 aus ihrer letzten Zufluchtstétte, der sogenannten Cachette in
Deir el-Bahri (Lugsor) geborgen wurden ¢), befand sich auch der Leichnam des
Konigs SEQENENRE® Ta‘ II. 5), des vorletzten der Herrscher, die zur 17. Dy-
nastie gezéhlt werden. Die Identifizierung der Mumie kann auf Grund der
Inschriften auf dem Sarkophag ¢), in den sie gebettet war, als gesichert gelten?).

1) Vorliegende Untersuchung kam auf Anregung unseres hochverehrten Jubilars
Herrn Reg.-Rat Dr. Johann JunewirTH zustande, der éhnliche Untersuchungen bereits
in Nubien und an den Uberresten der Babenberger in der Melker-Stiftskirche vorge-
nommen hatte. Daher sei dieser Bericht unserem Jubilar besonders herzlich zugeeignet,
der sich durch seine aktive und organisatorische Mitarbeit um die dsterreichische Feld-
forschung in Agypten ganz besondere Verdienste erworben hat.

Diese Untersuchung wurde uns durch das besondere Entgegenkommen des Présiden-
ten der dgyptischen Antikenverwaltung, Vizeminister Dr. Gamal el-Din MOUKHTAR und
des Generaldirektors des égyptischen Museums, Herrn Dr. Henri R1aD, erméglicht. Bei der
Arbeit selbst wurden wir in sehr freundschaftlicher Weise auch noch durch Kustos
Mohammed Abd el-MorSEN sowie andere Angestellte des Museums unterstiitzt. Allen
Herren der agyptischen Antikenverwaltung sei an dieser Stelle unser herzlichster Dank
ausgedrickt.

2) Osterreichisches Archéologisches Institut, Zweigstelle Kairo, A. R. Agypten.

8) Naprstek Museum, Prag, Betlémské Nam. 1, ¢.8.8.R.

4) MASPERO, 1889, 511 —526 und dort angefithrte Literatur.

5) Zur Diskussion iber einen oder zwei Herrscher mit dem Namen SEQENENRES
Ta‘ vgl. REDFORD, 1967, 32—35. — WiNLOCK, 1924, 243—246. — VON BECKERATH,
1964, 186 —188. — Alle von hier zitierten Autoren diskutierte Fakten sprechen dafiur, dafl
es nur einen Kénig SEQENENRE gegeben haben kann, der die Bezeichnung SEQENENRE®
Ta‘o II. fiihren sollte, zum Unterschied von seinem Vorgénger SENACHTENRE® Ta‘o I. —
Vgl. auch BurcHARDT, 1912, 120 f.

8) Daressy, 1909, 1—2, P1. I, IT. — Vgl. auch WiNLOCK; 1924, P1. XVI.

7) MASPERO, 1889, 526 f.
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In dieser Hinsicht wird der Gesamtbefund auch durch die Datierung der Mumie
nach der Balsamierungstechnik unterstitzt 8).

SEQENENRE® (ca. 1575—1560 v. Chr.) lebte wihrend einer der auch heute
noch dunklen Epochen der dgyptischen Geschichte als oberagyptischer Vasal-
lenkonig der sogenannten Hyksos (,, HERRSCHER DER FREMDLANDER ‘), Kénige
asiatischer Herkunft, die etwa 1650 bis 1550 v. Chr. ®) Agypten in ihre Ab-
hangigkeit brachten. Da aber Ko6nig SEQENENRE® der Vater des Begriinders
der 18. Dynastie 1°) und des Hyksosbezwingers Konig AEMOSE ist und sein
Leichnam todliche Hiebverletzungen aufweist, erhebt sich hier die historische
Frage, ob der Widerstand gegen die Fremdherrscher nicht bereits unter Konig
SEQENENRE® begonnen hatte. Diese Vermutung wurde bereits von Gaston
MaspERO gedullert 1), ist aber bisher nicht bewiesen, sondern von Eliott
SmitH angezweifelt worden 2). Dieser Zweifel ist bis heute in der dgypto-
logischen Fachliteratur bestehen geblieben 1%). Nachdem nun die schriftlichen
Quellen zu diesem Thema, wie noch folgen wird, schweigen, bietet sich aber
nach Auffindung zahlreicher Bronzewaffen asiatischer Herkunft und Typologie
auf Tell el-Dab‘a (Ostdelta) die Frage an, ob diese todlichen Verletzungen von
SEQENENRE® nicht durch solche Waffen verursacht wurden, wobei man zusatz-
lich untersuchen miilte, ob diese nicht auch bei der dgyptischen Bevilkerung
in Verwendung standen.

II. Die Ausgrabungen auf Tell el-Dab‘a

Bisher gab es auf agyptischem Territorium auBer Einzelfunden keine
archéologischen Aufschliisse, die man eindeutig der syrisch-paldstinensischen
Mittleren Bronzezeit-Kultur IT (Terminologie K. M. KENYON 14)) zuweisen
konnte 1%). Dieser Sachverhalt anderte sich jedoch, als seit 1966 durch die
Universitit Wien systematische Ausgrabungen auf Tell el-Dab‘a im 6stlichen
Nildelta, ca. 7 km nérdlich von Faqiis, vorgenommen wurden 1€).

8) SmiTm, 1912, 2, berichtet, dal die Balsamierungsweise der Technik aus der Zeit
des Endes der 17. und des Anfangs der 18. Dynastie entspricht.
9) Chronologische Angaben hier nach VoNn BECKERATH, 1964.

19) Die Zasur von der 17. zur 18. Dynastie erfolgte aus historischen aber nicht aus
dynastischen Griinden.

11) MASPERO, 1889, 528.

12y SmITH, 1912, 6.

13) Von BECKERATH, 1964, 188. — WinNLoCk, 1924, 250, neigt eher zur Version von
SmiTH als von MASPERO und schreibt: Either story s possible, but in a court, I am sure, no
Jjury would dare go beyond a verdict of “‘death at the hands of persons unknown’.

14) KENYON, 1960, 162—194. — Vgl. ALBRIGHT, 1965, 53 — 57, und AMIRAN, 1960. —
Derzeit wird von Bruce WrLLiams (Univ. Chicago) eine noch prizisere chronologische
Gliederung der syrisch-paléstinensischen Mittleren Bronzezeitkultur erstellt.

15) VAN SETERS, 1966, 4, ordnete als erster Funde in Tell el-Yahudiya und Ezbet
Rushdi dieser Kultur zu.

1¢) BieTak, 1968 A, 1968 B, 1969, 1970 A, 1970 B, 1975. — JUNGWIRTH, 1968,
1969, 1970.
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Dieser Tell zeigte bereits Besiedlungsreste aus frithdynastischer Zeit.
Eine groflere Siedlung diirfte hier durch kolonisationsfreudige Herakleopoliten-
konige gegriindet worden sein, die erkannten, daBl dieser Landstrich an der
Ostgrenze Agyptens nur dann vor asiatischer Unterwanderung zu schiitzen
ist, wenn er durch eigene Siedler fest erschlossen wird 7). Noch groflere
Bedeutung gewann die Ortschaft wahrend der Zeit des Mittleren Reiches
(12. bis 13. Dynastie, 1992 bis 1650 v. Chr.). Aus dieser Epoche ist ein Ver-
waltungspalast von AMENEMHET I. und Sesostris ITI. und eine relativ grofle
Tempelanlage von denselben beiden Herrschern belegt 18). Die Verbauung der
Siedlung bekam damals stiddtischen Charakter. AuBerdem kam aus jener
Zeit ein palastartiger Bau zum Vorschein, von dem nur ein Teil freigelegt
werden konnte. Diese Anlage hat Ahnlichkeiten zum Kénigspalast
AmeneEMHET’s ITI. in Bubastis.

Von gréBerer Bedeutung sind fiir uns jedoch die Besiedlungsschichten aus
der sogenannten II. Zwischenzeit oder Hyksoszeit (ca. 1675—1550 v. Chr.,
Tell el-Dab‘ Str. F—D). Die Relikte dieser Besiedlungsschichten gehoéren
eindeutig der syrisch-palistinensischen Mittleren Bronzezeit-Kultur II
(KENYON) an und beginnen mit Grabern, die in die Ruinen der Siedlung des
spaten Mittleren Reiches (Tell el-Dab‘ G) einschneiden. Diese Graber grup-
pieren sich zundchst in kleinen Friedhéfen. Die Verbauung des Areals war
damals im Verhdltnis zur vorangegangenen MR-Siedlung sehr diinn und
schiitter, nahm jedoch in den darauffolgenden Besiedlungsschichten dariiber
(E/3—1, D/3—2) rasch an Dichte zu und bekam wieder stadtischen Charakter.
Die Besiedlungsdichte iibertraf schlieBlich sogar bei weitem die Verbauung
aus der Zeit des MR. Die kleinen Friedhofe zwischen den Wohnhdusern 19)

17) Diese Politik spiegelt sich in der bekannten Lehre fiir den Kénig MERIKARES
wicder, die in der Herakleopolitenzeit verfa3t wurde. Ein positiver Nachweis tber Bau-
tatigkeit von Konigen jener Zeit auf Tell el-Dab‘a ist mit der Erwéhnung eines (Tempel-)
Hauses des (Herakleopolitenkonigs) CHETI auf einer Stele aus der Zeit der 12. Dynastie
aus Ezbet Rushdi bei T. el-Dab‘a gegeben (Apawm, 1959, 216, Pl. 9. — KEeEs, 1962, 3).

18) HABACHI, 1954, 448 ff., P1. II—-1IV. — Apawm, 1959, 208 ff., P1. II—-VI.

1%) Das Anlegen von Friedhéfen innerhalb von Siedlungen und das Ausheben von
Grébern unterhalb der Wohnhéuser war im alten Agypten, abgesehen des in jiingerer
Zeit von Barry Kemp angezweifelten Befundes in der neolithischen Siedlung Merimde,
nicht iblich. Ausnahmen bilden gelegentliche Bestattungen von XKleinkindern (Abu
Ghalib, Lahin) in Siedlungen (ScHARFF, 1947, 45 ff.). Dieser Brauch wird gelegentlich
noch heute in oberégyptischen Gemeinden geiibt.

In der Festung Mirgissa im Gebiet des 2. Nilkataraktes wurde allerdings auch ein
Friedhof innerhalb der Festung gefunden. Hier war jedoch offensichtlich beabsichtigt, die
Graber in jener unsicheren Region keinen Plinderungen preiszugeben.

Manchmal findet man auf Tells Friedhéfe in unmittelbarer Néhe, aber aulerhalb des
Stadtbereiches. Das ist dann der Fall, wenn in der néchsten Umgebung kein weiteres
iberschwemmungsfreies Brachland fiir Friedhéfe vorhanden war (z. B. Elephantine,
Memphis, Mendes). Friedhéfe innerhalb des Siedlungsbereiches, besonders im Stadt-
gebiet oder Griber innerhalb von Wohnhiusern miissen jedoch innerhalb Agyptens als
Fremdbrauche gelten.
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verschwanden schlielich zur Zeit der Besiedlungsschicht D/2 und die Graber
wurden von nun an in den Boden der Wohnhéuser eingetieft.

Die Keramik, Tonfiguren und die Bronzen sowie die Bestattungsbrauche??)
in den Schichten der Hyksoszeit auf Tell el-Dab‘a zeigen, daf3 hier eine ge-
raumige Stadtanlage von Asiaten auf dgyptischem Territorium, nahe der
Ostgrenze, vorliegt 2!). Inzwischen wurden auch andere Fundstéitten der
syrisch-palédstinensischen Mittleren Bronzezeit (MB) im Ostdelta — iibrigens
alle Gstlich des Pelusischen Nilarmes — festgestellt 22). Damit beginnt sich
eine klare asiatische Kulturprovinz wahrend der Hyksoszeit im Bereiche dstlich
des 6stlichsten Nilarmes abzuzeichnen, von wo aus das iibrige Agypten in
Form eines Vasallensystems beherrscht wurde.

Es verdient in diesem Zusammenhang bemerkt zu werden, daBl Ober-
agypten iiber den Wasserweg viel enger mit dem asiatischen Territorium in
Kontakt gewesen sein miilite, als das abrige Delta, das, wenngleich geogra-
phisch nédher, durch viele Wasserarme vom Ostdeltaland getrennt war. Viel-
leicht ist das der Grund, warum wir aus der Hyksoszeit nur Vasallen aus Ober-
agypten naher lokalisieren konnen 23), nicht jedoch im iibrigen Delta, das auf
Grund seiner relativen Abgeschlossenheit vielleicht teilweise von den Hyksos
unberiihrt blieb.

Innerhalb dieses Ostdeltagebietes ist Tell el-Dab‘a die weitaus gewaltigste
Ruinenstétte der Asiaten und in jiingerer Zeit ist von mehreren Autoren immer
deutlicher der Nachweis gefithrt worden, dall Auaris und die spatere Ramses-
stadt mit den Ruinenfeldern Tell el-Dab‘%— Qantir zu identifizieren seien 24).
Auaris selbst war jedoch auf die Region von Tell el-Dab‘a beschrinkt.

III. Syrisch-paldstinensische Waffen aus dem &6stlichen Nildelta

Wenn nun aus dem Gebiet von Auaris, der Hyksoshauptstadt, eine Reihe
von asiatischen Waffen aus Bronze vorliegt, so wére es sehr wert zu unter-
suchen, ob die tddlichen Hiebverletzungen, die die Mumie des Konigs
SEQENENREC aufweist, von Waffen asiatischen Typs verursacht wurden. In

20) Kérperbestattung in Hockerlage wurde auch bei der armen Bevélkerung Agyp-
tens von der Zeit des Alten Reiches an nicht mehr geiibt. Hinzu kommt die Lage der
Graber im Wohngebiet (vgl. Anm. 19).

21) Die Ausdehnung der Stadtanlage kann auf etwa 3/, km? geschitzt werden, was
fur damalige Stédte sehr grof ist.

22) Die Fundorte sind auBer Tell el-Dab‘a: Farasha, Bubastis, Tell el-Sahaba,
Inshas, Tell-el Yahudiya, nach Mitteilung von Labib HaBacHr auch Ghita, vielleicht ge-
hért auch Heliopolis dazu.

23) Auf Grund der zweiten Kamosestele wissen wir, dafl es auler dem Vasallenkonig.
in Theben (wie Kamost und sein Vorgénger SEQENENRE) auch einen Vasallenkénig in
Mitteldgypten gegeben hat.

24) Hamza, 1930. — Haves, 1937, 100, 106 f. — COUROYER, 1946. — HaBacHI
1954. — VAN SETERs, 1966. — UpHILL, 1968 und 1969. — VoN BECKERATH, 1971, 42 f. —
HELCK, 1971, 106. — YOYOTTE, 1972, 167—173. — BIETAK, 1975.

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 78, 1974 3
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diesem Zusammenhang ist gleich eine weitere Frage zu stellen: Inwiefern
unterscheiden sich Hiebverletzungen asiatischer Waffen von Verletzungen
agyptischer Waffen, bzw. welche der asiatischen Waffen hinterlassen so
charakteristische Wunden, daBl sie zweifelsfrei identifizierbar und von Ein-
wirkungen agyptischer Waffen unterscheidbar sind.

Wenn man nach diesem Augenmerk die Waffen aus der Hyksoszeit von
Tell el-Dab‘a betrachtet (Abb. 2), kann man Pfeilspitzen, eine vereinzelte
Lanzenspitze mit Widerhaken und ein Skimetar aussondern. Das Skimetar 2°)
hinterlaBt einen langen schmalen Einschnitt, der in den seltensten Féllen von
einer Verletzung durch das dgyptische Streitbeil mit schmaler Klinge und
langer Schneide unterscheidbar ist. Auch Dolchverletzungen enthiillen schwer-
lich die feinere Typologie des Instrumentes. Lediglich die breiten trianguliren
Dolche mit verstarktem Mittelgrat (Abb. 2/810) kénnten charakteristische
Verletzungen hinterlassen. Dieser Typ gehort jedoch noch zur Mittleren Bronze-
zeit (MB) I (nach KEnyoN), seine Umlaufszeit reicht bis MB II (Tell el-Dab‘a
F — Beginn der Hyksoszeit) hinein 26). Zur Zeit von SEQENENRE® war dieser
Dolch-Typ lingst nicht mehr in Verwendung. Es gab damals einfachere,
weniger charakteristische Dolchtypen (Abb. 2/350, 433).

Eine Waffe, die sich jedoch entscheidend von dgyptischen Entsprechungen
unterscheidet, ist die syrisch-paldstinensische Streitaxt. Fast alle der zahl-
reichen Exemplare von Tell el-Dab‘a wurden in Grabern von adulten bis maturen
ménnlichen Bestattungen, in der Regel gemeinsam mit einem Dolch, gefunden.
Ja, man kann sagen, dafl nach den dortigen Aufschliisssen Dolch und Streitaxt
zur Standardbewaffnung der wehrhaften ménnlichen Asiaten im &dgyptischen
Ostdelta wahrend der Hyksoszeit gehorte. Die Streitaxt kommt in zwei chro-
nologisch aufeinanderfolgenden Typen vor, die sich beide jedoch durch eine
lange schmale Form auszeichnen.

Der frithe Typ ist ca. 12 cm lang, sehr schlank (1,2 cm) und hat in der
Mitte quadratischen Querschnitt. Die Bahnen verlaufen vollkommen parallel
und die Schneide (1,3 cm) verbreitert sich kaum merklich. Lediglich der Nacken-
teil mit dem Ohr verbreitert sich auf ca. 2 cm. Dieser Typ gehort jedoch noch
zu den Formen von MB I (nach KENYON) und ist noch aus Grabern der frithen
MB II in Paléstina belegt 26). Auf Tell el-Dab‘a wurde bisher nur ein einziges
Exemplar (A/II—1/12—Grab 5, Besiedlungsschicht = Str. F, Anfang Hyksos-
zeit) entdeckt 27). Zur Zeit des Konigs SEQENENRE® war dieser Axt-Typ nicht
mehr in Gebrauch. Er kommt daher fiir unsere Untersuchung nicht mehr in
Frage.

Dieser Axt-Typ wird wihrend der MB II von einem anderen, differenzier-
teren abgelost (Abb. 3, 4). Die Linge betragt 17— 19 cm und die Bahnen sind

%) BIETAK, 1968 B, 109, Fig. 9/387.

26) Brerak, 1968 B, 92, 109, Fig. 9/810, Taf. 33/b. — Guy & ENGBERG, 1938,
Pl. 118/3,5; P1. 122/1, 2, 9; P1. 133 /4.

27) BieTAK, 1968 B, 91, Fig. 3, 109, Fig. 9/811, Taf. 26/b, Taf. 33/a.
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Abb. 2. Bronzen aus Tell el-Dab‘ (nach M. Bierak, MDIK 23, 1968, p. 109).
3%
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nur noch anndhernd parallel und leicht geschwungen. Die schlankste Stelle
befindet sich in der Mitte. Dort hat der linglich sechseckige Querschnitt der
Axt einen Durchmesser von ca. 1,56 cm von oben nach unten und ca. 1,0 cm
oder weniger der Breite nach. Die Bahnen verbreitern sich leicht bis zur
Schneide, die im Durchschnitt 2,5—2,7 ¢cm lang, in vereinzelten frithen Exem-
plaren auch kleiner ist 28). Die Schneide verlauft meist leicht eingezogen kon-
kav, bei einem Exemplar gerade. Das Ohr ist in der Draufsicht am Nackenende
rund, am Kopfende spitzoval. Die Ohrenrinder sind, von der Seitenansicht
aus gesehen, rundleistenartig verstirkt, die Ohrenmanschette ist im Nacken-
ende durch zwei flache lappenartige Fortsdtze und am Kopfende durch zwei
kleinere massive Fortsitze zwecks besserer Halterung verbreitert. Der untere
vordere Fortsatz kann manchmal in einem Haken 2°) enden (Abb. 4), um der
Schaftung mittels Verschniirung zusétzlichen Halt zu verleihen. Zu diesem
Zweck war wohl auch der untere Nackenlappen in manchen Fillen geriefelt,
um ein Abgleiten der Verschniirung zu verhindern.

Dieser zweite Axt-Typ ist der in der MB II allgemein gebrauchliche. Er ist
bisher auf Tell el-Dab‘a in Griabern der Besiedlungsschichten F—D/3 gefunden
worden. Die Besiedlungsschicht, die nach bisheriger Erkenntnis etwa mit
SEQENENRESs Regierungszeit gleichzusetzen ware, miilte jedoch D/2 sein.
D. h. die Streitaxte waren nach bisherigen Grabungsergebnissen ebenfalls aus
der Zeit vor diesem Konig und kdmen u. U. fiir unsere Untersuchung nicht in
Betracht. Diese chronologischen Bedenken sind jedoch hier, wie auch das
Ergebnis des Mumienbefundes zeigen wird, nicht am Platze, da die bisher auf
Tell el-Dab‘ festgestellte Umlaufszeit erstens zu knapp an den Zeitraum der
Regierung von SEQENENRE® heranreicht und zweitens die Fundliicke in der
Besiedlungsschicht (Str. D/2) sehr plausibel erklirt werden kann.

Alle Axte stammen aus Grabern oder aus dem Aushub gepliinderter oder
gestorter Griber. Da bisher die wenigen untersuchten Griber der sehr von
Sebakh-Grabern zerstorten Besiedlungsschicht D/2 in Wohnhéusern angelegt
und leicht erkennbar waren und daher vollstindig gepliindert angetroffen
wurden, erkliart dieser Umstand das Fehlen der Axte innerhalb des zur Debatte
stehenden Zeithorizontes.

Dieser soeben besprochene Streitaxt-Typ war bisher aus archéologischen
Aufschliissen in Agypten unbekannt, wenn man von der Grabung E. NAVILLE
auf Tell el-Dab‘a, Ende des vorigen Jahrhunderts absieht 3°). Damals wurde
jedoch die Axt als Typ nicht erkannt, sondern als Meiflel angesprochen. In
den zahlreichen archéologischen Aufschliissen der bodenstindigen dgyptischen
Kultur der II. Zwischenzeit ist dieser Axt-Typ ebenso wenig wie sein oben be-
handelter typologischer Vorganger belegt 31). Alle uns zur Verfugung stehenden

28) BIETAK, 1970 B, Taf. 17/b.

%) BieTAK, 1970 B, Taf. 17/d. — Karrax, 1955, 12, Fig. 5/2.
30y GrIFFITH, 1890, Pl. 19/27.

31) KtaNerT-EGGEBRECHT, 1969.
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Befunde sprechen also dafiir, dafl diese MB II-Streitaxt nur von den Asiaten,
nicht jedoch von der bodenstindigen agyptischen Bevolkerung verwendet
wurde.

Die Einwirkung einer solchen MB II-Streitaxt auf den Schéidel oder auf
das postkraniale Skelett miiBte auf Grund der schlanken MeiBelform und der
kleinen konkaven Schneide charakteristische kleine tiefe Wunden hinterlassen,
wie sie von agyptischen Waffen nicht hervorgerufen werden konnen. Die
agyptischen Streitbeile 32) aus der I1. Zwischenzeit bis zur Zeit der 18. Dynastie
hatten ein relativ diinnes Blatt 33). Die Schneide war wesentlich linger als
jene der MB II-Streitaxt, die Schaftung erfolgte nicht durch ein Ohr, sondern
das Axtblatt war in eine Rille oder eine Spaltung des Schaftes eingelassen und
durch Bindung der Armchen des Beiles und durch Harzkittung am Stiel be-
festigt (Abb. 5). Die Einwirkung des dgyptischen Streitbeiles mufte auf Grund
der Schneide eine wesentlich lingere schmilere Wunde als die MB II-Streitaxt
hinterlassen haben. Agyptische Streitbeile der besprochenen Art wurden nach
bisherigen Aufschliissen nicht von den asiatischen Trigern der Hyksosherr-
schaft verwendet. Es ist jedoch ein solches Streitbeil (Abb. 5) mit dem ein-
gravierten Namen eines mutmafllichen Hyksosvasallen namens NEBMA‘AT-
RE® %¢) in einem Pangrave-Friedhof bei Mostagedda gefunden worden, wo-
hin es vielleicht als Kriegsbeute der bei den Thebanern verpflichteten Medjai-
Soldner (=Triger der Pangrave-Kultur) gelangt ist %%). Fir uns wére jedoch
die eventuelle Feststellung der Einwirkung der zuletzt besprochenen Streit-
beile auf den Schidel des Konigs SEQENENRE® nicht aufschlufreich, da in die-
sem Fall der Tod durch Vasallen der Asiaten ebenso wie durch eigene Leute ver-
ursacht worden sein konnte. Fiir unsere Fragestellung, ob SEQENENRE® seinen
Tod im Kampfe gegen die Hyksos empfangen hatte, bleibt daher lediglich
wichtig, ob die syrisch-paldstinensische MB II-Streitaxt Verwundungen des
Konigs verursachte. Daf es sich hier ndmlich um die gebrauchlichste Waffe
der Asiaten handelte, geht nicht nur aus den Grabbefunden in Tell el-Dab‘a
hervor. Schiffsladungen von Bronzeixten im Hafen von Auaris sind sogar
inschriftlich auf der zweiten Stele des K6nigs KamosE, des Sohnes und Nach-
folgers des Konigs SEQENENRES, belegt 36).

IV. K6nig SEQENENRE® und seine Zeit

Bevor wir jedoch zur Untersuchung schreiten, sei noch kurz einiges iiber
Konig SEQENENRE® und seine Stellung in der dgyptischen Geschichte, soweit

32) Wir unterscheiden Axte (mit Ohr) und Beile (chne Ohr).

33) KUENERT-EGGEBRECHT, 1969, 29—42, Taf. IV, XII-XIX. — BoNNET, 1926,
34 ff., Abb. 16. — WovrFF, 1926, 32—37, 60—66, Taf. 3/4—12, Taf. 11, 12. — PETRIE,
1917, P1. I11, 1V/117—127, V, VII.

34) Zu diesem Herrscher vgl.: Vox BECKERATH, 1964, 61 f., 138, 202, 280.

35) BRunToN, 1937, 131 (Nr. 182), Pl. 74/9 (3135). — KUHNERT-EGGEBRECHT,
1969, 35, Taf. XIX.

36) HaBaCHI, 1972, 37, Zeile 14.
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es die spirlichen Nachrichten zulassen, referiert. SEQENENRE® war sehr wahr-
scheinlich der Sohn des Konigs SENACHTENRE® und der Konigin TETISCHERI,
seine Gemahlin war seine Schwester AHHOTEP 37). Beide Ko6niginnen genossen
noch spéater hohes Ansehen, nicht zuletzt waren sie die Stammiitter der 18. Dy-
nastie. Von den Kindern von SEQENENRE® ist ein Prinz AHMOSE bekannt, der
jedoch vorzeitig verstorben und nicht mit seinem Bruder, Kénig AHMOSE,
identisch sein diirfte. AuBlerdem gab es eine Prinzessin mit dem gleichen Namen
AuMOSE; von Bedeutung sind jedoch sein Sohn und Nachfolger Kamosg und
dessen Bruder und Nachfolger AHMOSE 1., der als erster Konig der 18. Dynastie
gezahlt wird, da mit ihm zwar noch keine neue Dynastie beginnt, aber nach
Vertreibung der Hyksos eine historisch neue Epoche, das Neue Reich, anbrach.

SENACHTENREC TA0 I. oo TETISCHERI

SEQENENREC Ta0 II. o AHHOTEP A

NN

(Prinz) AamosE (1) (Prinzessin) AamMosE Kamose Amnmose I.

Die Familie des Konigs SEQENENRE® (Genealogie nach
REDFORD, 1967, 39).

Die Konige der 17. Dynastie, die Oberagypten von Elephantine im Siiden
bis Siut im Norden beherrschten, waren Vasallen der Hyksos, die es jedoch,
wie aus dem Tablet Carnarvon hervorgeht 38), zu einer weitgehenden Selbstén-
digkeit gebracht hatten. Zu Beginn der Regierungszeit des Konigs KaMOSE,
des Nachfolgers von SEQENENRES, sind durchwegs friedliche Beziehungen zu
den Asiaten in Auaris feststellbar. Die Oberagypter durften fiir ihre Rinder
die fetten Weiden des Deltas benutzen, wie aus derselben Quelle ersichtlich ist.

Dennoch war die Situation fur die Oberdgypter nicht behaglich. Siidlich
von Elephantine war die ehemalige Provinz Unternubien dem Reich des
Herrschers von Kush einverleibt worden, so dafl sich hier etwas wie ein afri-
kanisches Reich beachtlicher GroBe gebildet hatte, das eine militarische Be-
drohung der Siidgrenze bildete. Mit diesem Herrscher von Kush unterhielten
die Hyksos bereits vor dem Ausbruch von Feindseligkeiten mit den Thebanern
rege diplomatische Verbindungen 39), vielleicht, um das Vasallenreich Theben

37) REDFORD, 1967, 39.
38) GUNN & GARDINER, 1918, 39—48. — CaArNARVON & CARTER, 1912, 34 ff.
3%) SAVE-SODERBERGH, 1956. — HaBacHI, 1972.
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(17. Dynastie) in Schach zu halten. Noérdlich des thebanischen Territoriums
war in Mitteldgypten ein weiterer, den Hyksos ergebener Vasallenstaat ent-
standen. Aus dieser Lage heraus wird vielleicht verstindlich, warum Kamose
im Angriff die beste Verteidigung und Sicherung der thebanischen Interessen
sah. Er gab das Vasallenverhaltnis, das aus der Anfangspassage der zweiten
Kamose-Stele ersichtlich ist, auf und erreichte durch den Kriegszustand (zu-
nachst gegen den Vasallen in seinem Norden) die Selbstédndigkeit seines Reiches.
Wenngleich KaMosE nach seinen Aussagen bereits bis zum Zentrum der
Hyksosherrschaft Auaris vorgestoBen sein dirfte, gelang die Vertreibung der
Asiaten aus Agypten und die Einnahme ihrer Hauptstadt nach langwierigen
Kimpfen erst seinem Bruder und Nachfolger AEMOSE 1., der dadurch einer
neuen Ara den Weg offnete.

Wie waren nun die Gegebenheiten unter SEQENENRE® ?

Da zu Beginn der Regierung seines Nachfolgers Kamosk friedliche Ver-
hiltnisse mit wirtschaftlichen Vergiinstigungen fiir die Thebaner vorliegen,
wire eher ein dhnliches Klima zur Regierungszeit von SEQENENRE® zu erwarten.
Auch aus diesem Grunde war Eliott Smrta (1912) geneigt, die Deutung von
MaspErO (1889), daB der Koénig im Kampf gegen die Hyksos gefallen sei,
abzulehnen 4%). Irgendein Ereignis muf} sich jedoch zwischen dem Hyksos-
konig AwoSERRE® ApoPI und SEQENENRE® abgespielt haben, sonst wire dieser
Stoff zur Zeit des Neuen Reiches nicht zu einem Mérchen ausgestaltet worden,
das uns im Papyrus Sallier erhalten geblieben ist 4'). Hier wird geschildert,
wie der Hyksoskonig einen Abgesandten an den Hof von SEQENENRES schickt,
um dort die Klage vorzubringen, da§ der Larm der Nilpferde in Theben den
Herrn von Auaris nicht schlafen lieBe. Ob es sich bei dieser Formulierung, wie
MasPERO (1889) meint, um ein Rétsel handle, mit dem sich im Altertum
Konige und Fiirsten gern gegenseitig in Verlegenheit brachten, sei noch dahin-
gestellt. Die Botschaft des Hyksos klingt eher wie eine umschriebene Anklage
an seinen oberdgyptischen Vasallen. Das Untergebenheitsverhdltnis von
SEQENENRE® gegeniiber dem Hyksos ist aus diesem Méarchen deutlich zu er-
kennen. SEQENENRE® zeigt sich iiber die Botschaft sehr bestiirzt und nieder-
geschlagen, erweist jedoch dem Abgesandten des Hyksos die hochsten Ehren
und 1Bt von diesem an den Hof von Auaris melden, dal man ganz nach Wunsch
des Hyksos verfahren werde.

Moglicherweise waren es traditionelle FluBpferdjagden des thebanischen
Konigs, die dem Herrn von Auaris miBfielen, da es sich um Tiere des von den
Hyksos besonders verehrten Gottes Seth handelt. Hinweise fiir diese Ver-
mutung lassen sich aus dem etwas ratselhaften Vorwurf, den der Hyksos gegen
seinen Vasallen vorbringt, entnehmen. Die Wiederaufnahme solcher alter
ritueller Flupferdjagden durch den Vasallenkonig wiirde ndmlich der magi-

40) Vgl. Anm. 13.
41) GuNN & GARDINER, 1918, 40—45, dltere Lit. vgl. a. a. O., 40, Anm. 1. —
GARDINER, 1932, 85—89.
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schen Vernichtung des Feindes gedient haben, den der Gott Seth mythologisch
verkorperte (Gegner des Osiris, Gegner des Horus = des regierenden Konigs).
Dieser Jagdritus wiirde sich aber vor allem gegen die Hyksos selbst gerichtet
haben, bei denen der Gott Seth eine besondere Bedeutung genofl (SAve-
SODERBERGH, 1953, 41—45). Aus diesem Sachverhalt heraus wire die Klage
des Hyksos an seinen Vasallen zu verstehen.

Das Ergebnis der Unterredung SEQENENREs mit seinen Beratern und der
weitere Verlauf des Marchens ist leider nicht mehr erhalten geblieben. Es ist
jedoch zu erwarten, dafl SEQENENRE® nicht unrithmlich aus der Geschichte
hervorging, da es sich um ein volkstiimliches Méarchen handelte, das auch als
Lehrtraktat in den Schreiberschulen verwendet wurde.

Auf Kampf und Erhebung gegen den Hyksos laflt jedoch der erhalten
gebliebene Teil des Marchens auch nicht schlieBen. Diesbeziiglich kann man
bestenfalls SEQENENRE's Beinamen Ta‘o (T¢?) = der Tapfere als Hinweis
auffassen, doch trug denselben Beinamen auch sein mutmafllicher Vater und
Vorgénger SENACHTENREC 42). So bleibt fiir eine Klirung der historischen
Rolle, die SEQENENRE® gespielt haben mag, nur die Untersuchung der Mumie
des Konigs iibrig, wobei, wie oben bereits ausgefiithrt, unsere Fragestellung
lautet: Wurde SEQENENRE® u. a. durch Streitdxte syrisch-paldstinensischen
Typs (MB II) erschlagen ? ' ‘

V. Geschichte der anthropologischen Untersuchung

Die Mumie des Konigs SEQENENRE® wurde zusammen mit den Leichen
der anderen Konige aus der Cachette in Deir el-Bahri am 9. Juni 1886 im
Museum von Boulaq in Kairo aus ihren Verbanden gewickelt und durch
Gaston MaspERO (1889) und D. FouQUuET (1889) untersucht 43). Die Verbénde
der GliedmaBenknochen entfernte erst am 1. September 1906 der Anatom
G. Eliott Smrta (1912), der die Mumie erneut eingehend studierte. Seitdem
wurde die Mumie nur gelegentlich in der Fachliteratur als Beispiel von Kriegs-
verwundungen im alten Agypten erwihnt (z. B. WATERMAN, 1960). Mit der
Mumie beschéftigten sich erneut J. I. HaArRIs und K. WEEKS (1973) im Rahmen
rontgenologischer Untersuchungen der Konigsmumien im agyptischen Museum
von Kairo.

VI. Grundlagen und Methodik der Untersuchung

Um eine Gegeniiberstellung zwischen den tédlichen Verletzungen des
Konigs SEQENENRE mit den in Tell el-Dab‘a gefundenen meiflelartigen Streit-
axten syrisch-palistinensischen Typs durchzufithren, untersuchten wir den
Kopf der Mumie in der frontalen, vertikalen und den beiden lateralen Ansichten
im dgyptischen Museum in Kairo am 27. und 28. Mai 1974,

42) Vgl. Anm. 5.
43) Vgl. WiNLoCK, 1924, 249, Anm. 2.
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Wir konnten ferner eine laterale Rontgenaufnahme des Kopfes der Mumie
aus der Sammlung von Professor James 1. Harris verwenden. Wir danken
dafiir herzlichst dem Autor und zugleich auch Herrn Dr. Henry Riap, dem
Generaldirektor des dgyptischen Museums in Kairo.

Fiar die endgiiltige Beurteilung der Schéidelverletzungen des Konigs
SEQENENRE® sind noch weitere Rontgenaufnahmen notwendig, um den Ver-
lauf der Briiche, die in der Umgebung der einzelnen Verletzungen unter den
Weichteilen verborgen sind, festzustellen und damit noch eingehender die Art
der Verwundungen zu studieren. Deswegen ist diese Arbeit nur ein Vorbericht.
Wir freuen uns mitteilen zu kénnen, dal uns Professor Harris und die agyp-
tische Antikenverwaltung ihre Unterstiitzung fur die noch notwendigen
Rontgenuntersuchungen zugesagt haben.

VII. Geschlecht und Alter der Mumie

Das ménnliche Geschlecht ergibt sich ohne weiteres aus den morpho-
logischen Merkmalen, die man auf der lateralen Réntgenaufnahme beobachten
kann. Wir méchten nur die kraftige Glabella (Broca 3 in MARTIN & SALLER,
1957), die mittelstarke Protuberantia occipitalis externa (Broca 2, ibid.),
die groflen volumindsen und reich pneumatisierten Processus mastoidei und
den gesamten massiven Knochenbau des Schidels und der Mandibula er-
wahnen.

Das Gebif} inklusive der dritten Molaren ist komplett, kariesfrei und ohne
intravitale oder postmortale Verluste. Die Abrasion war jedoch schon fort-
geschritten, mit sichtbarem Dentin, die Pulpahéhle aber nicht erdffnet. Die
alveolaren Fortsédtze der beiden Kiefer sind schon erheblich retrahiert und gro-
Bere Abschnitte der Zahnhilse liegen frei. Auf den lateralen Réntgenauf-
nahmen sieht man keine Spuren der Koronarnaht, was dem Befund von
Fouquet (1889), daBl das Os frontale mit dem Os parietale ,,complétement
soudées entre eux‘ war, entsprechen wiirde. Dagegen aber beschrieb SmiTH
(1912) alle Schidelndhte als offen. Die Haare sind dunkelbraun und wellig,
ohne Zeichen einer beginnenden Graufirbung. Diesem Befund wiirde das
Alter um 40 Jahre gut entsprechen.

VIII. Der anthropologische Typus

Der individuelle anthropologische Typus weicht nicht vom {ibrigen
oberdgyptischen Populationstypus ab, wenngleich eine etwas gréBere Pro-
gnathie der beiden Kiefer vorliegt. Trotz der deformierten Knorpelmasse der
Nase kann man sehen, daBl sie maBig breit war und keine sudanesischen oder
nubischen Einfliisse zeigt. Die von SmiTH (1912) rekonstruierte KorpergroBe
(170,1 cm) reiht sich glatt in die Variationsbreite der Manner im alten Agypten
ein.
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IX. Zahl und Lokalisierung der Verletzungen

MaspErO (1889) und FouQuetr (1889) beschrieben drei Verletzungen:
(1) In der linken Wangenregion, (2) in der rechten Uberaugenregion, (3) in
der oberen Stirnregion. SmiTE (1912) erkannte zwei weitere Verletzungen:
(4) in der Gegend der Nasenwurzel und (5) an der linken Hélfte der Schidel-
basis.

X. Beschreibung der einzelnen Verletzungen

(1) Verletzung in der linken Wangenregion

Die linke Wangenregion ist durch eine schrige Verwundung, die sich von
dem niedrigsten Punkt des Unterrandes der Orbita zum Zygomaticomaxillare,
etwa in der Verlaufsrichtung der Sutura zygomaticomaxillaris, von oben nach
unten und von der medialen zur lateralen Seite zieht, deutlich gespalten. Die
Wunde ist 35 mm lang, maximal 5 mm breit, 15—20 mm tief und dringt nicht
nur in die Weichteile, sondern auch in den Knochen ein. Am medialen Rand der
Wundéffnung sind noch Weichteile erhalten, welche teilweise ausgefranst
und teilweise in die Wunde hineingetrieben sind. An der lateralen Seite liegt
das Jochbein frei.

Mit derselben Verletzung hingt auch das Absprengen eines Stiickes des
linken Processus coronoideus der Mandibula (MaspEro, 1889; SmirH, 1912)
und die Entbl6Bung des linken Ramus ascendens und des anliegenden Teils des
Korpers der Mandibula samt der molaren Region zusammen.

In die beschriebene Verletzung passen in ihrer Gréfe und Form die Schnei-
denden der in Tell el-Dab‘a gefundenen meiBlelartigen syrisch-palastinensischen
MB II-Streitdxte hinein. Dabei kdnnen die Spindelform der Wunde mit den bei-
den spitzen Enden und den von dort aus weiter aufgeplatzten Weichteilen, das
tief ausgestochene laterale Wundende (hervorgerufen durch die konkave
Schneide der Streitaxt) sowie die durch die Keilwirkung der seitlich immer
dicker werdenden Waffe hineingetriebenen Weichteile als charakteristisch
gelten. Wir konnten die Stellung der Streitaxt bei ihrem Eindringen in den
Koérper an der Mumie rekonstruieren : der Schlag kam von vorne, etwa 45° von
links und etwa 30° von unten.

(2) Verletzung in der rechten Uberaugenbogenregion

Die rechte Uberaugenbogenregion ist unmittelbar unter dem rechten
Tuber frontale durchschlagen. Der Umrill der offenen Lochfraktur sieht un-
regelméaBig spindelférmig aus. Ihre Linge betrigt 31 mm, ihre Breite etwa
11 mm. Die Lingsachse der Wunde verlauft fast horizontal. Das mediale Ende
der Verletzung befindet sich 14 mm iiber der Mitte des rechten Uberaugen-
bogens, das laterale Ende 24 mm iber dem lateralen Rand des rechten Uber-
augenbogens. Es wurde der vordere Gehirnschidel unmittelbar iiber dem Dach
der rechten Orbita eréffnet. Auf der medialen Halfte des Oberrandes der Ver-
‘letzung und auf ihrem unteren Rande sind noch Reste von hineingetriebener
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Haut vorhanden. Von beiden Enden und vom Mittelpunkt des Oberrandes
des Defektes strahlen Bruchlinien aus, deren Verlauf unter den Weichteilen
verborgen ist.

~ Zur Verletzung gehort auch eine Impression zwischen ihrem Unterrand
und einer Bruchlinie, die sich vom medialen Wundende lateralwirts etwas
nach unten und ein wenig vom Unterrand divergierend hinzieht. Die Breite
der Depression betridgt bis zu 8 mm. Auch die Region kaudal von der beschrie-
benen Bruchlinie ist nach innen gedriickt, wobei die Vertiefung lateralwirts
immer mehr zunimmt, bis sie am lateralen Ende des Uberaugenbogens 10 mm
erreicht.

Am medialen Ende des Defektes setzt sich der Einschlag in das Knochen-
gewebe in Form einer Rinne noch weitere 6 mm unter den Weichteilen fort.
In diese Rinne kann man genau den hervortretenden Unterrand der konkaven
Schneide der in Tell el-Dab‘a gefundenen Streitdxte hineinsetzen. Der Schlag
kam dabei fast horizontal aus der rechten lateralen Seite (vom Opfer aus ge-
sehen), ein wenig von vorne. Die Waffe drang etwa 15—20 mm tief in die
Hirnschddelhohle ein und hat sicher die Gehirnhdute zerrissen. Der Hieb war
sehr wahrscheinlich tédlich.

Betrachtet man die laterale Rontgenaufnahme, so erkennt man, ineinan-
derprojiziert, die Wundrander, welche so gesehen den Querschnitt der Waffe
im Negativ wiedergegeben (Taf. 1). Dabei sind ineinandergeschachtelt ein
helles sechseckiges und ein ungefihr waagerechtes spindelférmiges Feld zu
sehen, welche die Einwirkung des sechseckigen Axtquerschnittes als dufleren
Wundrand und die im Querschnitt schmal spindelférmige Schneide der Axt
in der Tiefe der Verletzung wiedergeben. Dieser Befund kann als besonders
gewichtiges Argument fiir die Identifizierung der syrisch-paldstinensischen
MB II-Streitaxt als Waffe gelten, die die Verletzung Nr. 2 des Konigs SEQEN-
ENRE® verursachte. Die Deformierung des oberen und unteren Wundrandes
kann sehr plausibel durch das Herausdrehen der Axt aus der Wunde erklart
werden, was moglicherweise auch die oben und unten besprochénen Sekundér-
defekte . dieser Verletzung verursachte. Die Weichteilmassierung gegen das
mediale Ende der Wundoffnung wurde aber sehr wahrscheinlich durch den
unmittelbaren Schlageffekt erzielt.

Der ovale Defekt der Weichteile iiber dem lateralen Rand der rechten
Orbita (von oben nach unten 11 mm, von der medialen zur lateralen Seite
9 mm) héngt wahrscheinlich mit der oben beschriebenen Verletzung zusammen.
Durch den Defekt ist eine Unterbrechung der Kontinuitét des lateralen kno-
chernen Orbitarandes sichtbar. Sein unterer Abschnitt scheint in der ur-
spriinglichen Position zu sein, dagegen ist der obere nach innen und medial-
wiérts um etwa 10 mm eingesenkt. SMiTH (1912) hat dazu noch eine Bruchlinie
,,between the temporal and malar bones‘* und eine weitere auf dem ,,sup-
raciliary margin of the frontal bone near its inner end‘ beschrieben, deren
Existenz und Lokalisierung erst durch spezielle Réntgenaufnahmen erklirt
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werden mull. Es ist aber sehr Wah'rscheinlich, daBl der beschriebene Defekt
der Weichteile durch knocherne Bruchfragmente und nicht durch sekundire
duBere Gewaltanwendung verursacht wurde.

(3) Verletzung in der oberen Stirnregion

In der oberen Stirnregion verlauft in transversaler Richtung, fast parallel
mit der Koronarnaht, eine lingliche Hiebverletzung, wobei das Schadeldach
durchschlagen wurde. Sie beginnt 1 mm medial vom linken Coronale und
endet nach der Beschreibung von MaspEro (1889) und FouQueT (1889) an-
nihernd in der mediansagittalen Linie mit einer gesamten Lénge von 54 mm.
Thre mittlere Breite betrigt etwa 11 mm. Ebenso wie SmiTH (1912) haben wir
aber eine unmittelbare Fortsetzung der Spalte aus der mediansagittalen Linie
bis 63 mm weiter nach rechts festgestellt. In diesem Abschnitt sind die Rander
des Defektes unregelméaBig und die Breite der Spalte schwankt zwischen 8 und
14 mm. Es ist nicht klar, ob der rechte Abschnitt nicht eine sekundire Erweite-
rung der urspringlichen Bruchlinie ist. '

Die Weichteile sind dabei frontal von dem beschriebenen Defekt in situ
geblieben, okzipital, hinter der linken Halfte der Wunde, ist der Schédel-
knochen bis zum Vertex sichtbar, hinter der rechten Halfte der Wunde sind
die Weichteile nach hinten zusammengerollt und geschrumpft. Auf dem late-
ralen Rontgenfoto zeigen sich deutlich die von der Verletzung sternférmig
ausgehenden Bruchlinien. ‘

Fiir diese Verletzung kommen die meielartigen syrisch-paldstinensischen
Streitiaxte sicher nicht in Frage. Es handelt sich hier wahrscheinlich um einen
méchtigen Hieb mit einem breiten Beil, das als Bewaffnung eigentlich nur fir
Agypter, vielleicht aber auch fiir d4gyptische Verbiindete der Asiaten in Be-
tracht kommt 44). Der Hieb war von oben nach unten und seitlich des Opfers
ausgefithrt worden. Er war unbedingt toédlich.

(4) Verletzung in der Gegend der Nasenwurzel und Impressionsfrakturen in der
rechten Gesichishilfte

Die Nasenwurzel zeigt eine fast horizontale offene Bruchwunde. Sie beginnt
14 mm links von der Mediansagittallinie und zieht sich bis zu 3 mm rechts von
ihr hin. Thr UmriB ist sehr unregelmaBig, etwa 17 mm lang und maximal 8 mm
breit. Am unteren Rand und am linken lateralen Ende des Defektes kann man
in die Wunde hineingetriebene Hautreste sehen. Von dem rechten Ende der
Wunde zieht sich die Bruchlinie unter den Weichteilen mindestens 17 mm wei-
ter rechts zum medialen Rande der rechten Orbita. In der Umgebung des be-
schriebenen offenen Bruches kann man unter den meisten intakten Weich-
teilen Spuren von verschiedenen weiteren Bruchlinien verfolgen. Die Gegend
der beiden Nasenbeine wurde durch eine impressive Fraktur um etwa 8 mm

44) Vgl. oben 8. 34.
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eingedriickt. Die rechte Bruchlinie geht aus dem transversalen Defekt der
Nasenwurzel, vom Punkte, der 6 mm rechts von der Mediansagittallinie liegt,
kaudal und ein wenig medialwérts bis zum Unterrand der Nasenbeine hinaus.
Den Verlauf der linken Bruchlinie kann man ohne spezielle Réntgenaufnahme
nicht bestimmen. Die Depression der Nasenbeine kann man am besten auf der
lateralen Rontgenaufnahme beurteilen (Taf. 1).

Auch die Gegend der Glabella wurde beschidigt. Die Bruchlinie zweigt
von der transversalen Bruchwunde der Nasenwurzel beiderseits nahe der
medialen Enden der Arcus superciliares ab und verlduft bogenférmig nach
oben bis iiber die Glabella. Das Bruchfragment wurde rechts oben hineinge-
driickt und links unten etwas angehoben.

Eine Impressionsfraktur hat auch die Eindellung der Umgebung des
unteren medialen Viertels des Randes der rechten Orbita, die etwa 6 mm um-
faBt, verursacht. Die laterale Bruchlinie liuft vom unteren Rand der Orbita
etwa zum Foramen infraorbitale und die Weichteile sind an dieser Stelle teil-
weise zerrissen. Der Verlauf der anderen Bruchlinien ist unter den Weichteilen
nicht erkennbar.

Auch die gesamte knorpelige Nase wurde durch eine Gewalteinwirkung
nach links verschoben und ist ganz eingedriickt. Man soll aber nicht vergessen,
daB eine Depression in dieser Gegend sehr oft als postmortales Phanomen bei
den dgyptischen Mumien vorkommt.

Die transversale Verletzung der Nasenwurzel und alle beschriebenen Im-
pressionsfrakturen wurden héchstwahrscheinlich durch ein und dieselbe Art
von Gewalteinwirkung verursacht. Sie konnten als Resultat eines Schlages
oder vielleicht zweier Hiebe mit einer Keule oder dem stumpfen Ende irgend-
einer Waffe entstehen, wie etwa mit dem Nacken einer Streitaxt. Der Schlag
oder die Schlige kamen von vorne, vielleicht von rechts vorne und schrig
von oben.

(5) Verletzung an der linken Hilfte der Schéidelbasis

Aus technischen Griinden konnten wir den sehr schlecht erhaltenen Kopf
der Mumie des Konigs SEQENENRE® nicht drehen, so dafl wir ergdnzend nur
noch die Beschreibung von SmitH (1912) erwidhnen kénnen. Nach seiner Mei-
nung handelt es sich um eine glatte Abtrennung des linken Processus mastoi-
deus, des linken Condylus occipitalis und eines Teiles des Randes des Foramen
occipitale magnum. Die Waffe soll durch den linken Processus articularis
superior des Atlas eingedrungen sein. Die Verletzung wurde nach SMITH mit
einer langeren, spitzen Waffe verursacht. Der Hieb kam von der linken Seite,
fast horizontal.

XI. Diskussion und Zusammenfassung

Uber die Art der Waffen, die die beschriebenen Verletzungen verursacht
hatten, waren die- bisherigen- Autoren nicht ganz einer Meinung. Nach
MasperO (1889) wurde die Verletzung Nr. 1 durch ,,une massue ou...une
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hache d’armes®, Nr. 2 ,,une lance ou une dague und Nr. 3 ,,un coup de hache*
verursacht.

Nach FouqQueT (1889) kann man die Verletzung Nr. 2 einer ,,lance courte
ou dague triangulaire’ und Nr. 3 einer ,hache d’arme, dans le genre de celles
que Uon voit figurer au Musée de Boulaq‘* zuschreiben. Die Ursache der Ver-
dnderungen der knorpeligen Nase, die er zerdriickt und nach rechts (hier vom
Beschauer aus beurteilt) verschoben sah, suchte er durch den Transport der
Leiche zu erkléren.

SmitH (1912) zog bei den ersten drei Verletzungen entweder eine Axt
oder ein Schwert in Betracht. Bei der Verletzung Nr. 4 dachte er an ,,some
blunt instrument, such as a stick or the handle of an axe*‘. Die Verletzung Nr. 5
wurde durch ,,some pointed instrument such as a pike or a spear< verursacht.

WATERMAN (1960) meinte ganz allgemein, dafl die Verletzungen durch
., Schwert- bzw. Keulenhiebe* verursacht wurden.

Nach unserer Meinung kénnen wir die Verletzungen Nr. 1 und Nr. 2 der
Einwirkung der syrisch-paldstinensischen MB II-Streitaxt zuschreiben, wie sie
von den Trigern der Hyksosherrschaft verwendet wurde. Die Spaltung des
Gehirnschédels, die Verletzung Nr. 3, konnte nur mit einem Beil mit breiter
Schneide verursacht worden sein, nicht jedoch durch einen Dolch, der ja eine
Stichwaffe ist, oder eine dhnliche Waffe. Es soll auch erwihnt sein, daf} es
Schwerter weder in der Bewaffnung der agyptischen, noch in der MB II-
Kultur gab. Bei den vielen Impressionsfrakturen der Verletzung Nr. 4 kann
man irgendein stumpfes Objekt in Betracht ziehen. Bei der Verletzung Nr. 5
bleibt unsere eigene Meinung offen. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, da8 es
sich auch hier um die Einwirkung einer meiBelférmigen Streitaxt handelt.

Nach SmiTa (1912) wurden nicht nur die Hiebverletzungen Nr. 1 und Nr. 5
von der linken Seite her durchgefiihrt, sondern wahrscheinlich auch alle an-
deren. Dabei wire die Richtung aller Schlige fast horizontal. Nach dieser
Erwigung kam er zum SchluBl, dafl der Pharao SEQENENRE® wihrend er auf
der rechten Seite liegend schlief, getétet wurde. Es 148t sich jedoch eindeutig
nachweisen, da zwar die Hiebe, die die Verletzungen Nr. 1 und Nr. 5 ver-
ursachten, tatsachlich von links vorne kamen. Bei der Verletzung Nr. 2 kam
die Waffe jedoch klar von der rechten Seite, wobei aber der Kontrahent vor
dem Konig stand. Die Impressionsfrakturen der Verletzung Nr. 4 diirften von
rechts vorne erfolgt sein, wiahrend der Hieb zur Schidelspaltung, Verletzung
Nr. 3, von oben kam; dabei konnte der Feind links oder rechts von seinem
Opfer stehen.

Die Vielfalt der Richtungen, aus denen die Hiebe gefiithrt wurden, und die
Verschiedenheit der dabei verwendeten Waffen spricht fiir einen Kampf,
in dem der Konig einer Gruppe von Feinden gegeniiberstand, denen er offenbar
rasch erlag. Da seine Extremitditen keine Verletzungen aufweisen 45), ist er
anscheinend zu keiner langeren Gegenwehr mehr gekommen.

45) SmiTH, 1912, und Rontgenaufnahmen Professor HaRRIs.

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 78, 1974 4



50 . M. BieTAK und E. STROUHAL

Noch eine weitere Beobachtung sei hier hinzugefiigt. Die Verletzung Nr. 1
mit der Streitaxt drang schrig von unten in den Gesichtschidel des Konigs.
Dieser Hieb ging iiber die Deckung seines Schutzarmes und war moglicherweise
die erste Wunde, die dem Konig beigebracht wurde. Der Einschlagwinkel
setzt in diesem Fall voraus, daBl der Konig auf wesentlich héherem Niveau als
sein Angreifer stand 46). Im reguliren Kampf wire zu erwarten, dal der Konig
auf einem Streitwagen stand. Dieser Niveauunterschied (ca. 50 cm) wiirde den
Einfallswinkel bei der Verletzung Nr. 1 zufriedenstellend erkldren. Schlag
Nr. 2 mit der rechten Hand vollkommen horizontal, vom Angreifer aus be-
trachtet von rechts nach links gefiihrt, ist sowohl vom gleichen Niveau aus
als auch bei htherem Standort des Opfers moglich, sofern dieses zum Angreifer
herabblickte, oder, was nach Schlag Nr. 1 zu erwarten ist, den Kopf héngen
lieB. Ganz andere Voraussetzungen sind fur das Zustandekommen der Hieb-
verletzung Nr. 3 anzunehmen, die mit einer Axt von oben gegen das Schéadel-
dach gefithrt wurde. Diese Verletzung kommt am ehesten wihrend eines Zu-
sammensackens des Opfers und Entbl6Bung des Scheitels nach Verlust einer
schiitzenden Kopfbedeckung oder Periicke zustande.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daBl diese Untersuchung in situ und
die laterale Rontgenaufnahme, die uns Professor HARRIs freundlicherweise
zur Verfiigung stellte, eine Revision in der Beurteilung der Verletzungen am
Mumienkopf des Konigs SEQENENRE® (17. Dynastie) erlauben. Die Form und
der Charakter der Wunden wurden im Zusammenhang mit verschiedenen
Waffentypen der Hyksoszeit gewertet. Dabei ergab sich mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit, dal zumindest zwei der insgesamt finf beschriebenen Ver-
letzungen durch die meiBelférmigen Streitdxte syrisch-paldstinensischen Typs
(MB II) verursacht wurden. Diese Art der Streitixte wurde bisher, trotz
guter archéologischer Erforschung des Niltals (Oberagypten) nur in den Fund-
statten der syrisch-paldstinensischen Mittleren Bronzezeit-Kultur IT im Nord
ostdelta, ostlich des Pelusischen Nilarmes gefunden, vor allem in Tell el-Dab‘a.
Dieser Fundort und diese Kulturprovinz ostlich des Pelusischen Nilarmes sind
als Kernland der Hyksosherrschaft anzusehen, wobei heute Tell el-Dab¢a fir .
die Lokalisierung der Hauptstadt der Hyksos (Auaris) bereits allgemein aner-
kannt wird.

Dieser Gesamtbefund ist nur dann zufriedenstellend erklarbar, wenn man
annimmt, dafl Konig SEQENENRE im Kampf gegen die Triger der Hyksos-
herrschaft fiel. Das wiirde bedeuten, daB die Erhebung des oberagyptischen
Vasallenreiches gegen den asiatischen Oberherrn von Auaris nicht erst unter
Konig KaMOSE sondern bereits unter seinem Vater SEQENENRE® versucht
wurde. An den Kampfhandlungen nahm der Konig, wie es spater auch Kamose
berichtet, personlich teil.

48) Zu diesem SchluB3 kam, wie uns K. WEEks freundlicherweise mitteilte, auch ein
amerikanischer Gerichtsmediziner auf Grund des Befundes von J. I. HARRIS.
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Die Trager der Hyksosherrschaft waren aber nicht nur die Asiaten der
MB II-Kulturprovinz im Nordostdelta, mit denen wir die oben erwihnten
meifBelformigen syrisch-paldstinensischen Streitixte (Verletzungen Nr. 1 und 2)
in Zusammenhang bringen miissen, sondern auch deren ergebene dgyptische
Vasallen, die, wenn es darauf ankam, gegen ihre eigenen Landsleute zu Felde
zogen und dabei ihre eigene dgyptische Bewaffnung trugen. Der Hieb Nr. 3
auf den Schadel des Konigs SEQENENRE® diirfte mit einiger Wahrscheinlichkeit
auf das oben behandelte Streitbeil dgyptischen Typs zuriickgehen.
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Laterale Rontgenaufnahme des Mumienkopfes des Konigs Seqenenre¢ (17. Dynastie).

Aufnahme J. I. Harris, Michigan.
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Kopf des Kénigs Segenenre® schrig seitlich.
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Demonstration tiber das Zustandekommen der Verletzung Nr. 2.
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