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Bemerkungen zur Morphologie und systematischen Stellung von
Caddo, Acropsopilio und verwandter Formen (Opiliones,
Arachnida)

Von JURGEN GRUBER, Wien 1)
(Mit 31 Textabbildungen)

Manuskript eingelangt am 18. Februar 1972

Zusammenfassung

Verschiedene morphologische Details (insbesondere Genitalmorphologie, ventrale
Konfiguration des Prosoma, Stigmen, Pedipalpen-Klauen und Driisenhaare, Cheliceren)
von Vertretern der Genera Caddo, Acropsopilio, Austropsopilio und Tasmanopilio sowie
das bisher unbekannte Médnnchen von Caddo agilis werden beschrieben. Die Bedeutung
der erwahnten Charaktere fiir die Systematik der Gruppe (Gattungsbeziehungen bzw.
-gruppierungen) sowie besonders in Hinblick auf die GroB8systematik der Opiliones
Palpatores wird diskutiert. Die Giltigkeit der traditionellen Dichotomie Dyspnoi-Eupnoi
wird bezweifelt; Caddidae dirften den Phalangiidae néher stehen.

Summary

The author describes some morphological details (genital morphology, ventral
configuration of prosoma, spiracles, pedipalp claw and glandular hairs, chelicerae) of
representatives of the genera Caddo, Acropsopilio, Austropsopilio and Tasmanopilio,
as well as the hitherto unknown male of Caddo agilis. The systematic relevance of the
characters mentioned are discussed concerning the generic relationships and groupings
in the family, and especially the higher classification of Opiliones Palpatores. The tradi-
tional dichotomy of Dyspnoi-Eupnoi seems to be scarcely tenable; the Caddidae seem
to be nearer related to Phalangiidae.

Einleitung

Die kleinen, auffallend groBaugigen Weberknechte der oben genannten
Gattungen stellen fiir den Systematiker besonders interessante Objekte dar,
deren Beziehungen zueinander und zu anderen Taxa in den letzten Jahren
wiederholt diskutiert wurden, ohne daB bis jetzt eine zufriedenstellende
Lésung erreicht wurde. Mangel an ausreichendem Material — liegen doch von
manchen Arten nur einzelne Stiicke in Sammlungen vor — erschwert die
Bearbeitung betrichtlich. Da es mir nun durch das freundliche Entgegen-

1) Anschrift des Verfassers: Jurgen GRUBER, 3. Zoologische Abteilung, Naturhistori-
sches Museum Wien, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien.
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kommen mehrerer Fachkollegen moglich war, Vertreter einiger Arten zu
untersuchen, mochte ich hier einen Beitrag zur Diskussion leisten — eine
abschliefende Revision war derzeit nicht moglich.

Fiar Leihgaben bzw. Donation von Tiermaterial oder Literatur, sowie
briefliche Auskiinfte bin ich den Herren Dr. A. L. Epcar, Dr. W. J. GERTSCH,
Prof. V. V. HickmaN, G. S. Huxt, W. Ivie, Dr. W. B. MucaMoRE, Dr. E. P1rFrL
und O. WoEeLKE zu Dank verpflichtet.

(Zahlen nach ,,NMW* betreffen Inventarnummern der Arachnoidea-
Sammlung im Naturhistorischen Museum Wien).

Spezielle Beschreibungen

1. Caddo agilis BANKS, 1892:

Material: 2 29, 1 juv. (NMW 1218): U. S. A., Michigan, Carp Creek,
Cheboygan Co., 16. VIL. 1958; leg., det., don. A. L. Epcar. — 1 &, 19 2%,
2 juv. (NMW 1219): U.S. A, Pennsylvania, 2 mi. E Jamison (Neshaminy
Cr.), 75.03 W, 40.16 N; VI. 1956, leg., det., don. W. Ivie. — 17 @9 (14: NMW
1220; 3 in Coll. HUNT), von ds. Lokalitiat, VII. 1955, W. IviE. —

Ferner 6 Serien mit insgesamt 36 Exemplaren (22 und juv., z. T. schlecht
erhalten) aus Coll. MucEMORE und dem American Museum of Natural History.

Miannchen bei dieser Art auffallend selten und bisher noch nicht be-
schrieben (auf solche beziigliche Literaturangaben wie bei RorEwrr 1912
oder BisHoP 1949 beruhen sicher auf Fehldeutungen). Dies trifft auch fir
japanisches Material zu — Suzukr 1958 hatte nur 18 P vorliegen. Vielleicht
handelt es sich hier um eine zumindest teilweise parthenogenetische Art,
wie solche auch anderweits bei Opiliones bekannt sind (z. B. Megabunus
diadema : PEHILLIPSON 1959 fand unter 406 Tieren nur 1 3).

Die @ sind von CrosBy 1904, Bismop 1949, Suzuk1 1958 bereits ein-
gehend beschrieben worden; hier sind — neben den Besonderheiten des
& — nur einige Ergéinzungen nachzutragen.

Méannchen:

Mafe: 3 ein @ derselben Serie:
Korperlinge (incl. Augenhiigel): 2,20 mm 2,70 mm
Korperlinge (ohne Augenhiigel): 2,10 mm 2,65 mm
Augenhiigel, Linge: 0,62 mm 0,65 mm
Augenhiigel, Breite hinter Augen: 0,88 mm 0,96 mm
Augenhiigel, Breite incl. Augen: 1,03 mm 1,11 mm
Breite des Prosoma: 1,13 mm 1,26 mm
Breite des Abdomens: 1,09 mm 1,32 mm

Beine beim vorliegenden 3 abgebrochen.

In der duBeren Morphologie, auch in Farbung und Zeichnung, entspricht
das & weitgehend den bekannten ?Q. Der Korper ist relativ schlanker und
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faltiger, der Hinterkorper caudad mehr zugespitzt und dorsal flacher als bei
den meist dick-ovalen Korpern der @9. Auffallende Unterschiede betreffen
die Pedipalpen (s. u.).

Erganzungen zur Morphologie (wenn nicht anders vermerkt, fiir
beide Geschlechter zutreffend ; meist aber nur 9 genauer untersucht): Korper-
cuticula groBteils weich, ohne ausgepréigte Sklerite, Oberfléche feinst (meist in
Reihen) granuliert.

Ausmiindung der Stinkdrisen von dorsal nicht sichtbar, oberhalb der
1. Laufbeincoxa.

Vom Carapaxvorderrand zwischen Cheliceren ventrad verliuft bis zum
breit-gew6lbten Epistom eine breite Cuticulaspange; Labrum zweizipfelig
(dorsal ein groBerer, rostrad gerichteter, ventrad gerichtet ein kieinerer
Zipfel).

Pedipalpengnathocoxa: weichhautiger Apicalteil ohne Zahnchen. Gnatho-
coxen der 1. Laufbeine: Basalteil eine umfangreiche, von eigentlicher Coxa
medio-rostrad vorspringende Platte (Abb. 1, 2); beweglicher Teil betracht-
lich schmaler als diese; sein Basalsklerit mit 5—6 Borsten. Median durch
Furche mit fein papillierter Cuticula getrennt; diese Skulptur erstreckt sich
caudad bis beiderseits vom Sternum.

Labium (Abb. 1, 2) relativ groB, frei zwischen beweglichen Loben der
1. Coxen; seine ventrad gerichtete Basis von gerundet dreieckigem Quer-
schnitt, sein Apicalteil ein rostrad umgeschlagener, transparenter Lappen
mit gerundetem oder stumpfwinklig begrenztem Vorderrand.

Coxen 2 mit groflen, verlingerten, in Korperquerrichtung gelegenen
unbeweglichen Loben (mit je 5—6 Borsten), deren Vorderrinder etwas iiber
die rostral anschlieBenden Basalplatten von Coxa 1 vorragen. Coxen 3 und 4
ohne sichtbare Loben (nur Innenecken etwas tiefer, abgesetzt; Abb. 1).

Sternum (Mittelteil der ,,arculi genitales’ in der Interpretation von
HANSEN & SoRENSEN 1904) vom Operculum genitale tiberdeckt; ein zwischen
Innenecken der 4. Coxen quergelagertes, deutlich gebrauntes Sklerit mit
4—5 Borsten in deutlichen Basalringen (Abb. 1). Rostrad wird es fortgesetzt
in (ab der punktierten Bogenlinie in Abb. 1) frei vorstehende Lamelle von
halb-ovalem Umri mit gebraunter, subapicaler Querzone.

Operculum genitale vom silbrigen Bauch durch Braunung abstechend;
erreicht mit Vorderrand den von Coxa 3 (Abb. 2), caudal etwas durch rand-
liches Ubergreifen der folgenden Abdominalsternitregion abgegliedert ; Cuticula
weich, querfaltig — besonders um genannte Grenzzone, mit zerstreuter
Granulation (gegeniiber in Querreihen geordneter Bekornelung der anschlieBen-
den Abdominalsternite). Im ganzen relativ klein, schmal infolge engen Zwi-
schenraums zwischen den Coxen 4. ’

Stigmen: von ventral sichtbar (auf Abb. 2 angedeutet). Das Stigma
liegt etwa am Medialende eines schmalen (mit Stigma l6ffelférmig aussehenden)
Sklerits mit auffillig grober Granulation (diese Korner zumindest teilweise
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hoher als breit und apical verbreitert) (Abb. 3). Die Stigmendffnung ist schmal-
spaltférmig, mit caudad abgebogenem ,Innenwinkel‘; Caudalrand von
glatter Lamelle, Rostralrand von hoch granulierter Cuticula gebildet; letztere
biegt auch ein Stick nach innen um und kleidet auch eine medio-caudad
gerichtete Aussackung aus, die in eine dimne (unabhingig vom Hauptstamm
entspringende) Trachee iibergeht. Der starke Tracheenhauptstamm gibt bald
einen schwicheren, caudad gerichteten Ast ab. Das Stigma kann nicht als
typisch ,,vergittert’* angesprochen werden, wenn man nicht die Bekérnelung
des Vorderrandes als (im Zusammenhang mit der schmalen Offnung niedrig
gebliebenes) Gitter bezeichnen will. (SiLEAVY 1970 gibt fiir diese Art typische
Phalangiiden-Struktur mit Entapophyse an, dabei handelt es sich sicher um
einen Irrtum).

Genitalmorphologie:

Ovipositor: Teilweise beschrieben von Crosey 1904, Beschreibung
und Abbildung bei Suzukri 1958 (Basis?); Kaurr 1961 gibt Receptacula
seminis ,,dhnlich wie bei Dyspnoi‘‘ an.

Truncus mit rund 10 gebrdunten Ringen (glatter Cuticula), basale oft
etwas unregelmafig, apicale 4—5 mit Borstenkrinzen (Abb. 9). Furca zwei-
gliedrig, ihre Basalglieder mit je 5 Borsten und 2 Spaltsinnesorganen. End-
glied lang, stark gebrdunt (nur Spitze und Rand des Miindungsspalts blaB),
beborstet, apical je ein halbkugelférmiges, mit stumpfen Haaren besetztes Sen-
sillum (Abb. 12).

Innenstruktur wenig klar, Receptacula seminis anscheinend durch
kleine Aussackungen im Bereich der 2,—3. Truncusringe représentiert (ob
Reduktion im Zusammenhang mit Parthenogenese ?) (Abb. 10, 11).

Ménnchen: Penisscheide mit weilllicher, runzliger, feinst bezdhnelter
Cuticula, dorsal und ventral je ein breiter, glatter, sklerotisierter Streifen
mit stirker gebraunten Randern.

Penisschaft (Abb. 4): MiBig gedrungen, apicad allmahlich verjingt,
im Querschnitt (an Basis etwa 2,5mal) breiter als hoch. Ventral flach, dorsal
(basal!) seichte mediane Léangsfurche. Ein fiederformiger Muskel setzt mit
langer Sehne ventral an Basis der Glans an.

Glans penis: Ventrad gegen Schaft abgewinkelt, dorsal Schaftober-
flache fortsetzend, an Seiten und ventral deutliche Querfalten (Abb. 5—8).
Basal ventro-median eingedriickt, lateral vorgewdlbt, apical ventro-median
kielartig vorspringend. Im wesentlichen symmetrisch gebaut.

Stylus kurz, unbeweglich, dorsal von seiner Basis ein (heller) langer Cuti-
culardorn. ‘

Cuticula des Schaftes fein querrunzelig, dorso-apical aber glatte, ge-
braunte Cuticula, kontinuierlich in die der Glans tbergehend. Lateral an
Ubergang zu Glans hell, weicher (Falten). Cuticula der Glans glatt, mit feinen
Poren, besonders basal gebriunt, dorso-apical (um Basis des Dorns) hell und
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faltig. Stylus ventral sklerotisiert, gebraunt, dorsal heller. Auf Glans war nur
ein Haar zu sehen: ein kleines Borstchen etwas rechts von Mediane (Abb. 6—8);
einige verwaschene gréf3ere Poren konnten vielleicht Basen verlorengegangener
Haare darstellen ( ?).

L 1 1 n P |

05mm(Abb.1)

02

1 (Abb
3)

1mm (Abb.2)

Abb. 1—3. Caddo agilis, Q.
Abb. 1. Basen der Coxen, Coxalloben 1 und 2, Sternalregion (Genitaldeckel entfernt;
Ausschnitt aus Abb.2). Abb. 2. Vorderkorper, ventral (s = Stigma). Abb. 3. Rechtes
Stigma, Aufsicht (3 Tracheenstimme — in tieferer Einstellebene — eingezeichnet).

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 78, 1974 16
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Abb. 4—12. Caddo agilis, Genitalmorphologie,
Abb. 4. Penis total, ventral. Abb. 5. Desgl., Apicalteil. Abb. 6. Desgl., dorsal. Abb. 7.
Desgl., lateral. Abb. 8 Desgl., dorsolateral. Abb. 9. Ovipositor, total. Abb. 10. Desgl.,
Ausschnitt, innere Strukturen (Driisenausfuhrginge, Receptacula ?). Abb. 11. Desgl.,
anderes Expl. (Truncusringe 1—3). Abb. 12. Sensillum von Furca.
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Abb. 13—17. Cheliceren.
Abb. 13. Caddo agilis, 3, rechte Chelicere (med.). Abb. 14. Desgl., Subadultus, rechte
Chel., Schere (v. hinten = ventral), leicht gequetscht. Abb. 15. Desgl., 2, rechte Schere
(v. vorn = dorsal). Abb. 16. Acropsopilio ch. ogloblini, Subadultus, linke Chelicere (med.).
Abb. 17. Desgl., rechte Schere (v. vorn = dorsal) (Digitus fixus apical bei Prip. be-
schadigt!).
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Ductus ejaculatorius in Schaft, Glans und Stylus zu verfolgen (Abb. 6, 7).
Das in Abb. 5, 6, 8 gezeigte zarte, aus dem Stylus hervorragende Rohrchen
diirfte ein Préiparationsartefact sein: es fiel erst im weiteren Verlauf der
Untersuchung auf — offenbar der durch Deckglasdruck (nach Abreilen an
Miindung) hervorgequetschte Ductus ejaculatorius; Nachpriifung an weiterem
Material war natiirlich nicht moglich. _

Cheliceren (Abb. 13): Grundglied latero-ventral mit zugespitzter
Apophyse mit apicalem Haar. Digitus fixus (an der Mediane zugekehrter
Seite) mit Langsreihe zarter, transparenter Zihnchen, die eine ,,Serrula‘
bilden. Scherenfinger mit kraftigen, dunklen, etwas unregelmifBigen Zihnen
(Abb. 14, 15).

Pedipalpen: Diese massiv gebauten Extremititen sind bei 33 und Q9
auffallend verschieden.

Weibchen (Abb. 20, 22): Die proximalen Glieder (Trochanter bis
Patella) von annidhernd isodiametrischem Querschnitt, Tibia und noch auf-
fallender Tarsus depress (ventral bzw. medio-ventral abgeflacht, dorso-lateral
konvex). Femur medio-apical mit etwa halbkugeliger Apophyse (mit Driisen-
haaren), ventral mit 3 konischen Apophysen (mit dick-kegelférmigen Haaren
an Spitze), deren basale schrig mediad, die distale ventrad, die mittlere in
intermediéire Richtung weist. Patella, Tibia, Tarsus mit glatter Medioventral-
fliche, mediad blickender Léngszone von Driisenhaaren, latero-dorsal mit
zerstreuten kurzeren Haaren, Tarsus an latero-ventraler Kante mit Reihe
starkerer Borsten.

Tarsus mit normaler Klaue, diese von 2 mit langen Sehnen inserierenden
Muskeln bewegt: M. depressor praetarsi (Ursprung mit mehreren Faser-
biindeln in Tibia, Sehne vor Ansatz gebrdunt), M. levator praetarsi (mit
diinnem Faserbiindel dorso-basal im Tarsus entspringend — dort ein brauner
Fleck — Sehne zarter, weniger deutlich (Abb. 21 a, 22 a). Palpencuticula
z. T. mit zarter Schuppenskulptur.

Palpenbehaarung: Normale Haare (gebraunt, Spitze heller) kommen
vor allem auf der Dorsalseite vor.

Driisenhaare: in Langszone auf Tarsus-Tibia-Patella, auf medio-
apicaler Apophyse des Femur und (in abgewandelter Form) auf den 3 Ventral-
apophysen des letzteren. Struktur (Abb. 20 a, ¢, d): meist kraftige, kegel-
férmige, in Basalring eingelenkte Haare, Cuticula an Basis dicker, gebriunt,
im mittleren Teil mehr minder ,lingsporig*® erscheinend, Spitze zarter

Abb. 18—20. Caddo agilis, Pedipalpus (rechter, med.).
Abb. 18. &, eingeschlagen. Abb. 19. &, ausgebreitet. Abb. 19a. Haargruppe (,,Zapfen‘,
Driisenhaar, normales Haar) vom Tarsus (medio-ventral, Flache). Abb. 19b. ,,Zapfen‘
vom Tarsus (latero-ventral, Rand). Abb. 20. 2. Abb. 20a. Driisenhaar (Femur, medio-
apicale Apophyse). Abb. 20b. Haar von Tibia (dorsal). Abb. 20¢. Drisenhaar von Tibia
(med.). Abb. 20d. Verdicktes Driisenhaar von mittl. Ventralapophyse des Femur.
Abb. 20e. Borsten vom lateroventralen Tarsusrand.
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blaB, mit fiedrig ausstrahlenden Strukturen. S. auch unten bei Acropsopilio
und Awustropsopilio; ganz dhnliche Haare kommen auch an den Palpen (med.
Apophysen!) der Phalangiiden vor; vergleichbar sind auch die auf den Palpen
gewisser Ischyropsalididen stehenden Driisenhaare (s. z. B. GRUBER 1971).
Die abweichend gestalteten — sog. Kugelhaare — auf den Palpen der Nema-
stomatiden wurden kiirzlich wieder von WACHMANN 1970 eingehend unter-
sucht. —

An Sensillen finden sich Solenidien (dorsal am Tarsus) und kleine kegel-
férmige Haarsensillen (dorso-apical am Tarsus) (Abb. 21 a, 22). Mikrotrichien
scheinen weitgehend zu fehlen, nur 2—3 kleine Stacheln ventral der Klauen-
basis (Abb. 22 a) diirften hierher zéhlen. Spaltsinnesorgane an den ublichen
Stellen (Trochanter, Femur, Tarsus).

Mannchen: Palpen massiver und linger als beim @; beim konservierten
Tier waren sie in der in Abb. 18 gezeigten Stellung eingeschlagen (und nur
gewaltsam aufzubiegen).

Trochanter und Femur stirker behaart (am letzteren besonders ventral
langere Borsten), Trochanter ventral auch mit einigen ,,Zapfen® (s. u.).

Femur ohne medio-apicale Apophyse, an entsprechender Stelle eine Haar-
gruppe (mit wenig ausgeprigtem Driisenhaarcharakter). Ventral am Femur
nur eine grofle, stumpf-konische, schrig mediad geneigte Apophyse (apical
mit winzigem Haarrudiment-?). Patella bis Tarsus: medio-ventrale Fliche
dicht mit ,,Zapfen‘ besetzt, Driisenhaarzone etwas reduziert. Tarsus langer
und stérker gekriitmmt als beim @, Klaue dicker.

Palpenbehaarung: Allgemein mehr behaart als beim @; jedoch Driisen-
haare mehr minder reduziert — zeigen Ubergangsformen zu normalen Haaren.
Charakteristisch sind die ,,Zapfen‘‘ (Abb. 19 a, b): stark sklerotisierte, sehr
dunkle, auf erhabenem Basalring stehende, dick-kegelférmige Haargebilde. —
Tarsus dorsal wenige Solenidien.

Beine: Lang und diinn, brechen sehr leicht an Femurbasis ab. Cuticula
mit breit-schuppiger Mikroskulptur, ab Tibiabasis (ventral) Mikrotrichien-
kleid. Tibien ohne accessorische Stigmen.

2. Acropsopilio chilensis ogloblini CaANALS, 1932:

Material: 1 (wahrscheinlich subadultes) juv. Expl. (NMW 1221): Bra-
silien, Staat Rio Grande do Sul; Sinimbu (52.30 W, 29.30 S), 200 m &i. N. N,
leg. Fr11z PLAUMANN (wann ?), don. O. WoELKE, E. P1rFL. — (Anmerkung:
Tier schlecht erhalten, vor Hautung, Innenkérper geschrumpft, Beine fehlen
z. T.; die angegebene Lokalitit ist offenbar nicht identisch mit dem — z. B.
in ,,Stielers Handatlas* zu findenden Ort gleichen Namens auf 50.07 W,
29.40 S; Riickfrage beim Sammler war nicht méglich). —

(Ein 2., besser konserviertes Exemplar (NMW 1557) mit den Funddaten:
Brasilien, Staat Rio Grande do Sul, Nova Teutonia (52.30 W, 27.11 8S),
300—500 m, leg. F. PLauMANN, don. O. WOELKE, wurde zur Klirung einiger
Fragen z. T. untersucht). —
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Abb. 21—22. Caddo agilis, Pedipalpus (linker, lat.).

Abb. 21. 3. Abb. 2la. Desgl., Tarsusspitze (mit Klaue, Depressorsehne, Sensillen).
Abb. 22. 2. Abb. 22a. Desgl., Tarsusspitze mit Klaue (und Mikrotrichien ?).
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Beschreibung:

MaBe:

Korperlange incl. Augenhiigel (lat. Loben): 1,15 mm
desgl., (med. Furche): 1,10 mm
Breite des Augenhiigels (hinter Augen): 0,54 mm
Breite des Abdomens: 0,63 mm.

Koérper i. a. von weicher Cuticula (ohne Sklerite) bedeckt; deutliche
Mikroskulptur (dorsal): am Augenhiigel und lateral davon schuppenartig,
caudad anschlieBend (,,Thorax‘‘) Uberginge mit Auflésung in Kérnchenreihen
(vgl. Fig. 47 bei SiLvesTrI 1905), auf Abdomen gleichmiBig feinst bezahnelt
(vgl. Fig. 48, SILVESTRI).

Cephalothorax hinter Augenhiigel mit seichter, median undeutlicher
Querfurche (Abb. 26, 27); eine tiefere — mit unskulpturierter Cuticula —
trennt Cephalothorax und Abdomen. Abdomendorsum mit rostraler Region
ohne Querfurchen, 3 Muskelansatzstellen jederseits lassen auf Zusammen-
setzung dieser ,,Scutums‘ aus 4 Segmenten schlieBen (nahe Hinterrand
desselben eine Querreihe von Muskeleindriicken). Caudal anschlieflend 5
(incl. Operculum anale) durch Falten getrennte Segmente. Abdomen dorsal
also mit 9 sichtbaren Segmenten. RINGUELET (1953, 1959) zahlt bei adulten
A. chilensis 8 Segmente, dem Pigmentierungsmuster zufolge; dies lieB sich am
vorliegenden Tier nicht nachpriifen.

Stinkdriissenéffnung von dorsal nicht sichtbar, liegt oberhalb Laufbein-
coxa 1 (Abb. 25).

Vom Carapaxvorderrand zieht zwischen Cheliceren ventrad eine Cuticula-
spange, die sich oberhalb des Epistoms gabelt (etwa verkehrt-T-formig mit
lateral ventrad gekriimmtem Querbalken). Epistom breit-gewolbt, Labrum
nasenartig vorspringend (Abb. 25).

Pedipalpencoxa ventral mit haartragendem Tuberkel. Weicher Apical-
teil der Gnathocoxa mit kleinem Zihnchen (Abb. 24, 25). Laufbeincoxen frei,
beweglich, mit gerundetem Querschnitt; ventral mit granulirer und Uber-
gangen zu schuppiger Mikroskulptur, zerstreut behaart.

Gnathocoxen 1 (Abb. 24): Starre Basalteile zwischen den eigentlichen
Coxen gelegen, median durch Furche mit fein papillierter Cuticula getrennt —
diese Mikroskulptur erstreckt sich caudad bis vor Operculum genitale. Be-

Abb. 23. Tasmanopilio fuscus, Ovipositor (mit zuriickgeschlagener Ovipositorscheide);
von inneren Strukturen nur Rec. sem. gezeichnet.
Abb. 24 —27. Acropsopilio ch. ogloblini, Subadultus.
Abb. 24. Vorderkérper ventral, Ausschnitt (Mundteile, Coxenbasen, Sternalregion).
Abb. 25. Vorderkorper, lateral. ( e...Epistom, Ir...Labrum, cp...Pedipalpuscoxa,
Ip...Lobus derselben, cl...1. Coxa, lcl...Lobus derselben, c2...2. Coxa). Abb. 26.
Korper v. dorsal. Abb. 27. Desgl., v. ventrolateral.
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wegliche Teile quergelagert erscheinend, zusammen breiter als Zwischenraum
zwischen Coxen, letztere lateral berithrend, Sklerite mit je 6 Borsten. Labium
klein, zapfenformig (Abb. 24).

Coxen 2 mit kleinen, medio-caudad gerichteten, abgegliederten Loben
(mit je 1 Borste). Coxen 3 ohne Loben (nur Innenecke etwas tiefer, abgesetzt,
entsprechend bei Lobus der 2. Coxa, Abb. 24).

Coxen 4 ohne Loben; aber hintere (medio-caudad gerichtete) Kontur basal
der halben Lénge in stumpfwinkeligem Knick gebrochen erscheinend (vgl. auch
SiLvesTris Fig. 39); die beim vorliegenden Material nicht ganz geklirten
Verhaltnisse in dieser Region wiren noch naher zu untersuchen.

Operculum genitale (inadult!) nicht voll entwickelt, Vorderrand als
Querfalte zwischen 3. Coxen (Abb. 24). Vor seinem Rand 4 Borsten in leicht
gekrimmter Querreihe, davor angedeutete Furche (,,Sternum‘* ? vgl. oben bei
Caddo). Zwischenraum zwischen Hintercoxen breit.

Stigmen von ventral sichtbar, klein, rundlich (Struktur blieb unklar;
offenbar kein ausgeprigtes Gitter).

Cheliceren (Abb. 16): Grundglied mit fein bezdhnelter bis schuppiger
Cuticula, ventral unbewehrt. 2. Glied glatt, nur auf Hinterseite bekornelt.
Scherenfinger mit dunklen, kriftigen Zihnen, je etwa 10 (Abb. 17).

Pedipalpen (Abb. 28—30): Haare z. T. abgebrochen!

Cuticula mit auffilliger ,,Schuppenskulptur‘’, diese z. T. in Kdornchen-
reihen aufgelost (ventrale Femurapophysen: Parallelreihen; Tarsus: Flachen-
bekornelung); sie fehlt dorso-apical am Femur, ventral (zwischen Driisen-
haaren) auf Tibia und Tarsus.

Behaarung: Normale Haare bes. dorsal, z. B. in Gruppe am Femur;
Driisenhaare (mit dhnlicher Struktur wie bei Caddo) ventral, auch auf den
Femurapophysen (Abb. 30b). Mikrotrichien fehlen. Haarsensillen infolge
schlechten Erhaltungszustandes nicht weiter verfolgt. — Spaltsinnesorgane
latero-distal an Trochanter (zwei) und Femur (finf), ein queres lateral auf
Tarsus, ferner je 2 sehr kleine auf Tibia bzw. Tarsus lateral; undeutliche
Gruppen basal am Femur (Abb. 29).

Femur ventral mit Dreiergruppe konischer Apophysen, es fehlt das von
CaNars 1932, RINGUELET 1962 fiir 4. ogloblini angegebene Haar distal davon
(entsprechend den fiir 4. chilensis typischen Verhaltnissen; beim 2. Exemplar
war am untersuchten rechten Palpusfemur dieses Haar vorhanden).

Tarsus apical mit kleiner (kiirzer als umgebende Driisenhaare!) Klaue von
gedrungen-sichelférmiger Gestalt (Abb. 30); diese gebrdunt, basal ohne

Abb. 28— 30. Acropsopilio ch. ogloblini, Pedipalpen.

Abb. 28. Rechter Palpus (med.). Abb. 29. Linker Palpus (lat.). Abb. 30. Desgl., med.
Abb. 30a. Haar aus dorsaler Haargruppe am Femur. Abb. 30b. Driisenhaar vom Tarsus
(ventral).

Abb. 31. Austropsopilio cygneus, Q. Zwei Driisenhaare von der ventralen Apophyse der
Palpentibia.



©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.biologiezentrum.at

Bemerkungen zu Caddo, Acropsopilio und verwandter Formen 251




252 J. GRUBER

Gelenkung in Tarsuscuticula iibergehend. Sehneninsertionen nicht zu sehen —
infolge der Schrumpfung der Weichteile lieB sich nicht sicher entscheiden,
ob im Tarsus Muskeln vorkommen. (Beim 2. Tier lieB sich infolge des besseren
Konservierungszustandes das Fehlen von Muskeln und Sehnen im Tarsus
erkennen).

Beine: Cuticula mit deutlicher ,,Schuppenskulptur, auf Tarsen in
Kornchenreihen aufgelost. Ab Metatarsus (ventral ab Basis, dorsal erst fast
ab Apex) mit Mikrotrichienkleid. Tibien ohne accessorische Stigmen.

Anmerkungen zur Systematik:

Acropsopilio chilensis (s. 1.) ist erst in wenigen Exemplaren bekannt
geworden, was die Beurteilung der systematischen Bedeutung der angegebenen
Unterschiede erschwert. Von A. ch. chilensis, der westlichen Form, liegen erst
2 @9 vor (der Holotypus und das von RINGUELET 1953 publizierte Tier),
von der stlichen Form A. ch. ogloblini auBer der Typenserie (1 @, und mehrere
weitere ?) ein @ von Punta Lara (E v. Buenos Aires) (RINGUELET 1962) sowie
das Jungtier aus Siidbrasilien. Wie aus Beschreibungen und Abbildungen
hervorgeht, handelt es sich bei den von SILVESTRI 1905, CANALS 1932 und
RiNGUELET 1953 als ,,d3‘‘ bezeichneten Tieren um 99; 43 sind also bisher
nicht bekannt geworden. Die bei Canars und RINGUELET (1953, 1959) zur
Unterscheidung der beiden Formen herangezogenen Merkmale sind z. T. von
fraglichem Wert (wie auch schon z. T. von diesen Autoren bemerkt), vielleicht
durch Zufille der Konservierung und Praparation bedingt (Chelicerenstellung ?,
sicher trifft letzteres auf die in der Fig. bei CANALS fiir ogloblini gezeigte ,,Aus-
hohlung“ medio-distal am Palpenfemur zu), z. T. lassen sie sich nicht sicher
von individueller Variation abgrenzen. Die weite Disjunktion der beiden
Areale 1t aber zumindest subspezifische Differenzierung als wahrscheinlich
annehmen.

RiNGUELET 1962 stellte Caddo chomulae GoopNIGHT & GOODNIGHT, 1948
zu Acropsopilio (Palpentarsus kurz, Chelicerengrundglied . unbewehrt. .),
mit gleicher Begrindung kénnte man dies auch fir Caddo boopis CROSBY,
1904 (von RINGUELET nicht erwihnt!) vertreten (Unterschiede zu Caddo
agilis auch in Genitalmorphologie, s. Originalbeschreibung!); eine Revision der
genannten Arten — hinsichtlich Uberpriffung auch anderer Merkmale —
wére aber angebracht. Ziemlich sicher ist auch Zeopsopilio neozealandiae
FoRSTER, 1948 als congenerisch anzusprechen.

3. Austropsopilio ForsTER und Tasmanopilio HIcKMAN:

Material: Austropsopilio cygneus HickMAN, 1 @ (NMW 1222): Tasmania,
Mt. Barrow, 8. VII. 1957, leg., det., don. V. V. HickmaN. — Tasmanopilio
fuscus Hickmaw, 1 @ (NMW 1223): Tasmania, Mt. Wellington, 16. V. 1957,
leg., det., don. V. V. HicKMAN. —
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Die beiden australischen Gattungen sind néichstverwandt — Unter-
schiede praktisch nur in Proportionen (GroBe bzw. Verlingerung des Augen-
hiigels) und in Details der Integumentausgestaltung. Auffallend ist die Uber-
einstimmung im Bau der — sexualdimorphen — Pedipalpen. Im Vergleich
mit den anderen hier besprochenen Formen ist die Sklerotisierung des Integu-
ments relativ stark (Carapax, Abdominaltergitreste bei Tasmanopilio).

Erganzung zu Details der Morphologie (soweit ohne weitgehende
Zergliederung der Tiere zu beobachten); die beiden Arten stimmen weit-
gehend iiberein, so daBl das Folgende — wenn nicht niher spezifiziert — fir
beide zutrifft.

Stinkdrisen6ffnungen: nicht zu sehen, wohl unter dem ventrad
umgebogenen Carapaxrand verborgen. Die von HickMAN 1957 gezeichneten
Gebilde lateral auf dem Cephalothorax sind gebriunte Muskelansatzstellen;
die Natur der von ForsTEr 1948 (fiir Zeopsopilio) und 1955 (Austropsopilio
novaehollandiae) angegebenen ,,Offnungen® bleibt mir unklar. (Die dies-
beziiglichen Angaben Kauris 1961 (Familiendiagnose der Acropsopilionidae)
sind zu korrigieren — auch hier miinden die Stinkdriisen oberhalb der 1. Coxen,
wie fiir Palpatores typisch).

Operculum genitale: breit und lang (s. Fig 10 bei Hickman), jedoch
1Bt sich eine kurze (etwas halb so lange wie breite) Apicalportion erkennen,
die durch mehrfache undeutliche Querfalten (Tasmanopilio) bzw. eine seichte,
hellere Furche (4ustropsopilio) abgesetzt erscheint.

Laufbeincoxa 3 mit relativ groBem, mediad gerichtetem, durch hellere
Farbung (und andere Mikroskulptur ?) sowie Einschniirung vom Hauptteil der
Coxa abgesetztem Lobus (Fig. 10 bei Hickman). Caudal davon liegt ein in
Farbung und Skulptur iibereinstimmender, ebenfalls durch Einschniirungen
abgesetzter, etwa dreieckiger, umfangreicher ,,Basalteil* der 4. Coxa.

Coxen 2 mit kleinen, quergelagerten, weit voneinander getrennten Loben.

Coxen 1: Feste Basalplatten der Gnathocoxen jeweils mediad von Coxa
gerichtet, median durch breite Zone heller Cuticula getrennt. Bewegliche
Teile breit, quer, distal eigentliche Coxa beriihrend. Ein Labium war nicht
zu sehen und durfte sehr klein sein.

Pedipalpen: Einzelheiten der Struktur der Gnathocoxen waren nicht
auszumachen. — Bei den Q@ ist der Palpentarsus sehr eigenartig gestaltet —
wohl der weitestgehend umgebildete Typus innerhalb der hier besprochenen
Formen: eine Klaue fehlt, das Glied ist kolbenférmig verdickt und distal
halbkugelig abgerundet, dicht von Driisenhaaren bestanden und macht so
einen ,,pinselartigen’” windruck. Beim & (Tasmanopilio; Hickman 1957, Fig. 4)
kommt eine — anscheinend ,,noch* bewegliche, relativ grofie — Klaue vor. —
Behaarung: auch hier Driisenhaare auf den ventralen Apophysen und auf
dem Tarsus. Thre Struktur weicht etwas von der oben besprochenen ab: meist
schlank, Basis mit stdrkerer Wand, gebraunt, Apex blasser, Wand innen mit
,»Ring- bzw. Spiralstruktur, von Sekretmantel umhiillt oder mit zarten
fiederigen ,,Strahlen‘‘ (Abb. 31).
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Ein Vergleich mit den Verhaltnissen bei Caddella ist hier von Interesse:
LawreNcE 1934 (Fig. 18) beschreibt dort ,spatelférmige Haare und be-
grindet auf dem Vorkommen solcher eine neue Art (C. spatulipilis) bzw.
Varietit (var. caledonica). Da es sich dabei offensichtlich um Driisenhaare mit
von Zufillen abhingiger Verteilung des Sekretmantels handelt, fillt deren
systematische Relevanz fort. Eine Revision der 3 beschriebenen Caddella-
Arten wire auch in Hinblick auf die Variation der Palpenfemurapophysen
(KAURI 1961) lohnend.

Ovipositor (Tasmanopilio fuscus, Abb. 23; s. auch Fig. 7 bei HICKMAN):
Ovipositorscheide mit klein gefelderter Cuticula, distal Felderung in kleine
Papillen iibergehend.

Truncus mit querrunzeliger, weicher Cuticula, von drei schmalen braunen
Zonen umzogen, zwei breite (helle) Zonen mit langen Borsten. Innen 2 rund-
liche Receptacula deutlich erkennbar.

Furca: Basis mit papills-gefelderter Cuticula (dhnlich der Scheide), unbe-
haart ; stellenweise dunkel infolge Durchscheinens der starken Armatur der Vagi-
na externa (hier nicht genauer gezeichnet!), deren Spitzen aus der Offnungs-
spalte hervorragen. Apicalglied der Furca mit glatter, sklerotisierter Cuticula,
gebriunt (bis auf Spitze), lang beborstet; apical je ein Sensillum in Form einer
, filnfastigen Borste.

Diskussion:

Caddo agilis wurde von BaNks 1893 (wohl auf Grund des Habitus) in eine
eigene Tribus (Caddini) der Phalangiidae gestellt. ROEWER 1912 vereinigte
diese mit der Unterfamilie Oligolophinae (die zur Begriindung angegebenen
Merkmale treffen nur z. T. zu — ,,Maxillarloben 2 in einem deutlich stumpfen
Winkel‘“ z. B. nicht, und ,,Lage der Glans Penis‘ ist offensichtlich unbegriindet,
s. 0.!). Diese Gruppierung finden wir auch bei ROEwWER 1923.

Acropsopilio wurde von SILVESTRI 1905 als ,,genus incertae sedis ange-
sehen: vereinigte er doch Merkmale der von HANSEN & SeRENSEN 1904 auf-
gestellten Tribus Dyspnoi (Palpentarsus kiirzer als Tibia, Palpenklaue redu-
ziert, Fehlen accessorischer Stigmen) und Eupnoi (Chelicerenbezahnung,
groBes Genitaloperculum). RoEwer 1923 errichtete fiir diese Gattung die
monotypische Familie Acropsopilionidae (innerhalb der Dyspnoi), ohne auf
die angedeutete Problematik einzugehen. In diese Familie wurden in den
folgenden Jahrzehnten die Gattungen Caddella Hirst, 1925 (= Oonopsopilio
LAWRENCE, 1931), Zeopsopilio FORSTER, 1948, Austropsopilio FORSTER, 1955,
und Tasmanopilio HIcKMAN, 1957, eingereiht.

RoeEwWER 1957 vereinigte alle vorstehend erwihnten Formen in der Unter-
familie Caddoinae der Phalangiidae (wieder vor allem wegen des Habitus-
Augenhiigel!). Bei SiLHAvY 1961 finden wir diese Subfamilie in der (dort
im Umfang beschrinkteren) Familie Phalangiidae und auBerdem die Familie
Acropsopilionidae innerhalb der (dort als Subordo gewerteten) Dyspnoi.
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KAURI 1961 gibt eine Diagnose der Acropsopilionidae; beziiglich Caddo kommt
er (nach Untersuchung von 1 @) zum SchluBl, dal dieser aus den Phalangiidae
auszuscheiden sei und ,,grofe Affinitdt zu Dyspnoi® zeige; die Caddoinae
,,seien moglicherweise mit den Acropsopilionidae zu vereinigen.“ RINGUELET
1962 betont gegeniiber RoEwEr 1957 die Unterschiede zwischen Caddo
(agilis) und Acropsopilio (Palpenglieder, Klaue, Bewehrung des Cheliceren-
grundgliedes, Ovipositor); ersterer sei in Subfamilie (Oligolophinae oder
Caddoinae . .) der Phalangiidae zu belassen, letzterer in eigener Familie (in der
Uberfamilie Nemastomatoidea — Dyspnoi).

Offene Fragen konzentrieren sich also auf 3 Probleme: a) die Stellung von
Caddo (s. str.); b) Beziehungen zwischen diesem und den ,,Acropsopilioniden‘;
c¢) Stellung der obigen Gruppen im System (Abgrenzung zwischen ,,Eupnoi*
und Dyspnoi‘‘). —

Zu a): Caddo agilis zeigt nach eigenen Untersuchungen (im wesentlichen
in Ubereinstimmung mit Kaurr 1961) zahlreiche gravierende Unterschiede
zu Phalangiidae, die zu Abtrennung in eigener Familie berechtigen: Caddidae
Baxks, 1893 (so korrekter Name in Ubereinstimmung mit IRZN Art. 29 b).
Diese betreffen u. a.: Bau der abdominalen Stigmen und Fehlen accessorischer;
Bau der Coxen- und Sternalregion (Loben 2, Coxen 4, Genitaloperculum. ..),
Genitalmorphologie (Ovipositor mit nur zweigliedriger Furca). Ein naher
Verwandter ist der fossile Caddo dentipalpus (KocH & BERENDT, 1854)
aus dem baltischen Bernstein (Biseor & CrosBy 1924). Die Gattung scheint
auf die Holarktis beschrankt zu sein.

Zu b): Ubereinstimmung herrscht im Habitus (groBer Augenhiigel, Palpen)
und im Fehlen gewisser phalangiidentypischer Merkmale. Vergleichende
Betrachfung einiger Merkmalskomplexe lafit allerdings zwei Gruppen er-
kennen, deren engere Zusammenfassung nicht unproblematisch scheint.
Genitaloperculum: bei Caddo klein — etwas an Ischyropsaliden erinnernd, bei
den anderen Gattungen groBler (im Zusammenhang mit etwas anderer Coxen-
anordnung) (die schwach abgegliederten Apicalteile bei Austropsopilio etc.
diirften aber den Vergleich erleichtern. .).

Coxa 4 zeigt bei Austropsopilio etc. abgesetzte ,,Basalteile’’, dhnliches
diirfte auch bei Caddells und Acropsopilio vorkommen (diese Strukturen
bediirfen noch der Klarung im Vergleich mit Phalangiiden und anderen
Formen); bei Caddo nichts desgleichen.

Coxalloben 2 zeigen Unterschiede (bei Caddo am gréfiten).

Gnathocoxen 1 weichen bei Caddo (vorspringende Basalplatte, beweg-
liche Teile kleiner) von den Verhiltnissen der anderen Formen ab; auch
das Labium ist bei ersterem relativ (wenn auch nicht so grol wie bei den
Phalangiiden) umfangreich, bei den iibrigen winzig.

Ein apicales Zahnchen auf dem Pedipalpenlobus kommt bei Acropsopilio
und Caddella vor (australische Gattungen ?), nicht bei Caddo. Pedipalpen:
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Gemeinsam ist die fur Palpatores auffallende, eher an Laniatores erinnernde
Massivitdt, Driisenhaare (wie auch bei Phalangiidae, resp. Ischyropsalididae),
weitgehendes Fehlen von Mikrotrichien gegeniiber Phalangiidenpalpen. Unter-
schiede in den Proportionen und Klauenausbildung wurden schon o&fters
besprochen, eine nidhere Untersuchung von Caddella und Tasmanopilio-g
wére jedoch zur Kldrung dieser Fragen notwendig. Eine Borstengruppe dorsal
am Femur scheint fiivr Acropsopilio (incl. Zeopsopilio, ,,Caddo‘* boopis) und
Caddella gemeinsam. Caddo fallt auch hier stirker heraus.

Genitalmorphologie: Penis bei Caddo agilis nur wenig vom Phalangiiden-
typ abweichend; die Penes der anderen Formen (soweit bekannt: Caddella-
8. Hmrst 1925, Kavuri 1961; Tasmanopilio, HICEMAN 1957) erscheinen sehr
kompliziert, stark bestachelt, z. T. asymmetrisch; Kenntnis des Truncus und
der Innenstruktur ist allerdings zu gering, um einen Vergleich mit anderen
Formen (incl. Caddo) zuzulassen (daB die Gestalt der Apicalteile auch inner-
halb einer gut begrenzten Familie weitergehend abgewandelt werden kann,
zeigen die Nemastomatidae, z. B. SmLuavY 1966). Ovipositor bei Caddo, mit
relativ (!) vielen, sklerotisierten Ringen und halbkugeligem ,,Sensillum®, an
Phalangiiden erinnernd (bzw. auch an Cyphophtalmi!). Beiden anderen Gattun-
gen kurze, in wenige Ringe (wieweit iiberhaupt sklerotisiert ?) bzw. durch
Borstenkranze gegliederte Legerohren, Sensillen als fiinfastige (Z'asmanopilio;
,,Caddo® boopis 1t. CrRosBY 1904) oder zweidstige (Acropsopilio, Fig. 46 bei
S1LvESTRI) ,,Borsten‘‘, oder fehlend (Caddella; KAURI) — letzterer Zustand an
,»»Dyspnoi‘‘ erinnernd. DaB auch dieses Organ innerhalb eines wohlumschriebe-
nen Verwandtschaftskreises betrichtliche Variationen aufweisen kann, zeigt
die Zusammenstellung bei JUBERTHIE 1970 fiir die Sironinae.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB Caddo (s. str.) durch seine
Merkmalskombinationen aus der Gruppe herausfallt — jedoch nicht in ,,ein-
deutiger‘ Weise, erscheint er doch teilweise mehr ,,phalangiidenhaft (Mund-
teile, Palpen, Genitalien), in geringerem MaBe mehr ,,dyspnoi-artig* (Genital-
operculum ete...) (vgl. oben das Dilemma SILVESTRIS bei Acropsopilio!).
Die anderen Genera — die herkémmlichen Acropsopilioniden — weichen auch
durch vorwiegend siidhemisphérische Verbreitung ab, wobei die zwei frag-
lichen ,,Caddo‘‘-Arten als Nordamerikaner herausfallen (eine nordamerika-
nische Exklave eines sonst vorwiegend sitidhemisphérischen Areals findet
sich auch bei den Triaenonychidae, s. Fig. 109 bei Kauri). Vielleicht lassen
sich diese beiden Gruppen am besten als Unterfamilien innerhalb der Caddidae
fassen, die somit als eine recht inhomogene Familie erscheinen (was aller-
dings z. B. auch fir die Ischyropsalididae zutrifft, die in Hinsicht auf Mund-
teile, Sternum, Palpenbau etc. recht variabel sind, s. z. B. MARTENS & SUZUKI
1966). Diese Losung erscheint jedenfalls befriedigender als die bisher iiblichen
(s. auch weiter unten).

Zu c): Die traditionelle Dichotomie der Opiliones Palpatores in die ,,Tribus‘
Eupnoi und Dyspnoi geht auf HANSEN & SeRENSEN 1904 zuriick. Modifiziert
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wurde diese durch Sm.rAVY 1961, der diese Gruppen zu Unterordnungen erhob ;
dies erscheint in Anbetracht der doch weitgehenden Gemeinsamkeiten und
der hier mehrfach erwihnten Abgrenzungsschwierigkeiten nicht zweckmaBig.
Da der deskriptive Gehalt der erwihnten Namen zu MiBdeutungen Anla
geben konnte, ware fir die beiden Taxa — als Superfamilien — die Ver-
wendung der Namen Phalangioidea und Troguloidea vorzuziehen, im An-
schlu an PETRUNKEVITCH 1955; so auch JUBERTHIE 1964 (als ,,phylums),
RinguELET 1959 (verwendet statt Troguloidea ,,Nemastomatoidea Rwr.,*,
dessen Urheber unklar. . .). Die Originaldiagnose der beiden Gruppen enthilt
eine Reihe von Merkmalen, die bei damaligem Kenntnisstand wohl signifikant
erscheinen muBten, doch schon ein Jahr spéter durch SILveEsTRIS Beschreibung -
von Acropsopilio in Frage gestellt wurden. Einige seien kurz herausgegriffen :

Verhiltnis der Lingen von Pedipalpentarsus und -tibia (ersterer kiirzer
bei Troguloidea, umgekehrt bei Phalangioidea). Schon HANSEN & SgRENSEN
bemerken, dafl beim Troguliden Anelasmocephalus oblongus der Tarsus nur
wenig kiirzer als die Tibia ist, beim Ischyropsalididen Ceratolasma tricantha
GoopN1gHT & GooDNIGHT fand ich beide Glieder praktisch gleich lang. Beim
stark sexualdimorphen Palpus des Phalangiiden Protolophus andererseits ist
der Tarsus beim & kiirzer als die Tibia (Banks 1893). Im allgemeinen 148t
sich ein diagnostischer Wert erkennen; Caddo kime demzufolge aber in eine
andere Uberfamilie als Acropsopilio (RINGUELET 1962, der diesem Gebrauche
folgt, wertet die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Genera als Konvergenzen;
wieso die Proportionen der Palpenglieder gegen Konvergenz ,,immun‘ sein
sollen, bleibt unklar). Reduktion der Palpenklaue, fiir Troguloidea typisch
(ein sicher abgeleiteter Zustand und wegen parallel gehender Muskelreduktion
nicht als trivial zu werten) ist meist mit ,,kurzem Tarsus* im Sinne der Original-
diagnose korreliert; jedoch haben einerseits die Neopilioniden Neopilio und
Vibone (Kaurr 1961) ,lange‘* Tarsen mit reduzierten Klauen, andererseits
diirften bei Caddella und Tasmanopilio (s. 0.!) normale ( ?) Klauen auf kurzen
Tarsen vorliegen. Die intraspezifische Variation (sexualdimorph) bei letzterer
Gattung sei hier nochmals erwahnt.

Die Variationen in Gestalt der 1. Gnathocoxen und der — allerdings noch
der vergleichenden Abklirung bediirftigen — Region des Genitaloperculums
und der angrenzenden Coxenbereiche wurden schon besprochen. Innerhalb der
Caddiden trifft man auf eine gréBere Mannigfaltigkeit der Ovipositormorpho-
logie, die als Auftreten von ,,Ubergéingen‘‘ zwischen den fiir Troguloidea und
Phalangioidea typischen Ausprigungen aufgefaBt werden kann (Truncus-
gliederung, Sensillen — bes. in bezug auf letztere auch Ankliange an Sironiden).

Auch bei den urspriinglich namengebenden Strukturunterschieden der
Atmungsorgane (die noch StLEAVY 1961 als ,,Hauptunterschied* von Eu- und
Dyspnoi ansah) lieBen neuere Ergebnisse eine Lockerung der strengen Korre-
lationen erkennen: die Auffindung von vergitterten Stigmen bei eindeutigen
Phalangioidea (KAURI 1961, SILHAVY 1970) — bei gleichzeitigem Fehlen der
fir Phalangiiden typischen (KisTnER 1933, SmuavY 1970) Entapophysen —

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 78, 1974 17
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1aBt auf eine groBere Typenmannigfaltigkeit schlieffen, in der dem wohl ab-
geleiteten Phalangiidentyp (groBe offene Stigmen mit Entapophyse, acces-
sorische Beinstigmen) ein eher untergeordneter Platz zukommen diirfte.

Am verliBlichsten unter den herkémmlichen Merkmalen diirfte die
Bezahnung der Chelicerenfinger sein: alle bekannten Troguloidea besitzen
schmale, transparente Ziéhnchen (wenigstens auf einem Teil der Schneide),
wahrend die dunklen, robusteren Scherenzihne von Acropsopilio ete. deren
AnschluB3 an die Phalangioidea nahelegen. (Ndher zu untersuchen wiren in
diesemn Zusammenhang noch die Cheliceren von Neopilio, s. KaAURI 1961).

Diagnosen der beiden Untergruppen der Palpatores lassen sich also der-
zeit bestenfalls mit zahlreichen Qualifikationen geben; weitergehende Ver-
dnderungen der GroBsystematik sind bei fortschreitender Klidrung offener
Fragen noch moglich. Nach gegenwirtiger Kenntnis finden. die Caddidae
ihren Platz am besten unter den Phalangioidea; wie die ,,stérende‘* Kombina-
tion von Merkmalen und auch die geographische Verbreitung nahelegen,
handelt es sich bei dieser Familie um altertiimliche Relikte, die den gemein-
samen Vorfahren der Palpatores-Untergruppen nahestehen und darum eine
zentrale Stellung innerhalb dieser Unterordnung einnehmen diirften.
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