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Ergebnisse zoologischer Sammelreisen in der Tiirkei

Zwei neue Nemastomatidenarten mit Stridulationsorganen, nebst
Anmerkungen zur systematischen Gliederung der Familie
(Opiliones, Arachnida)

Von JURGEN GRUBER 1)
(Mit 19 Textabbildungen und 1 Tafel)

Manuskript eingelangt am 17. Mérz 1975

Zusammenfassung

Giljarovia turcica n. sp. und Mediostoma ceratocephalum n. sp. aus Nord- bzw. Sid-
anatolien werden beschrieben ; bei beiden Arten treten aus Augenhiigel und Pedipalpen-
femur gebildete Stridulationsorgane auf. Vorkommen und systematische Bedeutung
solcher Organe bei Opiliones werden erortert, ein Stridulationsapparat (an Cheliceren-
basalgliedern) bei Mediostoma humerale neu beschrieben. Die Gliederung der Nemasto-
matidae und dabei verwendete systematische Kriterien werden kurz besprochen, die
Subfamilien KraTOoCHVIL’S (1958) verworfen. Néher charakterisiert werden die Gattungen
Giljarovia und Mediostoma (letztere von Untergattungs- auf Gattungsrang erhoben);
dabei sind folgende Synonymisierungen zu beachten (giltige Namen jeweils rechts-

stehend): Malekia KraTocHVIL = Giljarovia KRAT.; Hispanostoma KrAT. = Acromito-
stoma ROEWER; Basostoma KRAT. = Mediostoma KRAT.; Stridulostoma HapZ1 = Nema-
stoma C. L. Koce (s. str.); Nemastoma graecum ROEWER = Nemastoma humerale

C. L. KocH (= Mediostoma h.). —

Summary

The author describes Giljarovia turcica n. sp. and Mediostoma ceratocephalum n. sp.
from northern and southern Anatolia, respectively. Both species have a stridulating
apparatus formed between eyemound and palpfemur. Occurrence and taxonomic value
of stridulating organs in Opiliones are discussed shortly ; the occurrence of such an organ
in Mediostoma humerale (on basal joint of chelicerae) is recorded. Subfamilial and generic
classification in Nemastomatidae is discussed cursorily together with a consideration of the
characters employed. The subfamilies of KraTocuViL (1958) should be abandoned. The
genera Giljarovia and Mediostoma are redefined using new criteria (the latter raised from
subgeneric to generic rank). The following taxa are synonymized (valid name on the
right!): Malekia KraT. = Giljarovia Krat.; Hispanostoma KraT. = Acromitostoma
ROEWER; Basostoma KraT. = Mediostoma Krat.; Stridulostoma Hapi1t = Nemastoma
C. L. KocH (s. str.); Nemastoma graecum ROEWER = N. humerale C. L. Kocr (= Medio-
stoma h.). —

1) Anschrift des Verfassers: Dr. Jirgen GRUBER, 3. Zoologische Abteilung, Natur-
historisches Museum in Wien, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien. — Osterreich.
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Die Ausbeute der dritten Tiirkei-Sammelreise (1966) enthielt u. a. Ver-
treter der durch den Besitz von Stridulationsorganen interessanten Gattung
Giljarovia; weiteres Material derselben Form konnte ich selbst im Frih-
jahr 1967 — zusammen mit Herrn F. REss. — in Nordanatolien sammeln.
Im Frihjahr 1969 erbeutete Herr Dr. A. Rappa auf einer von Herrn
Dr. G. PrETzMANN geleiteten Tirkeifahrt in Stdanatolien drei Exemplare
einer neuen Nemastomatidenart, die ebenfalls Stridulationsorgane und im
Zusammenhang damit eine besonders bizarre Umgestaltung des Vorderkor-
pers aufweist. Der Vergleich beider Formen fithrte zu systematisch interessan-
ten SchluBfolgerungen; es sollen daher im Anschlul an die Neubeschreibun-
gen einige allgemeinere Probleme erdrtert werden.

An dieser Stelle méchte ich den Sammlern des interessanten Materials
nochmals recht herzlich danken; ebenso Frau Dr. F. WEISS-SPITZENBERGER
fiir Ubersetzung russischer Literatur, und zwei Herren vom Senckenberg-
Museum Frankfurt: Dr. M. GrassHOFF (fiir Ausleihe von Vergleichsmaterial)
und Prof. Dr. O. Kravs (jetzt Hamburg) fiur Unterstiittzung bei fritheren
Studienaufenthalten in Frankfurt, sowie Herrn Prof. Dr. J. MARTENS, Univer-
sitdt Mainz, fiir die groBziigige Uberlassung der rasterelektronenmikrosko-
pischen Aufnahmen.

1. Artbeschreibungen

Giljarovia turcica n. sp.
(Abb. 1—10)

Diagnose: Korper ohne Fleckenzeichnung; Scutum mit Querkielen von
AmboBzahnchen; Thoraxsegment 2 und Areen 1—5 mit je einem Paar von
Knopfdornen. Augenhiigel median tief gefurcht. Pedipalpenpatella des &
ohne Hakenapophyse.

Beschreibung:

Sklerotisierte Integumentteile einformig dunkel- bis schwarzbraun, bei
frisch gehauteten Tieren entsprechend blasser. Zéhnchenkiele etwas dunkler,
hervorragende Knopfdornen blal erscheinend ; auch basales Drittel und schmaler
Apicalring des Pedipalpenfemur hell; Mundgliedmafen sonst glanzend braun.

Mannchen (vorwiegend nach Holotypus):

Scutum : (von dorsal gesehen) von vorne bis hinten annahernd gleich breit,
Lateralrand des Cephalothorax leicht konvex geschwungen, Einbuchtung ober-
halb Coxa 4 nur angedeutet; (von lateral gesehen) nur wenig gewolbt, seine
Kontur flach, ohne Wellung, nur von den Zahnchenkielen unterbrochen.

Stirnplattchen normal in Dreizahl entwickelt, medianes Stiick mit zwei
Schrigreihen von je 4—5 abgestutzten Zahnchen (Abb. 1: dort groBteils vom
Augenhiigel verdeckt), laterale Stiicke mit je einer Reihe von ca. 5Zahnchen.
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Augenhiigel (Abb. 1) in Aufsicht etwa ,,herzformig* mit groBter Breite
weit caudal; lateral durch umlaufende Furche iiberstehend vom Carapax
abgesetzt; median tief gefurcht; in zwei iiber den Carapaxvorderrand rostrad

Abb. 1—4. Giljarovia turcica n. sp., 3 Holotypus: Abb. 1. Carapax mit Augenhiigel und
Stirnpldattchen, von dorsal. Abb. 2. Rechter Pedipalpus, von medial. Abb. 3. Rechte
Chelicere, von medial. Abb. 4. Linke Chelicere, von lateral
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iiberstehende ,,Loben‘‘ ausgezogen. Ein Kranz von ca. 8—10 groBen, unregel-
maBig pilzformigen Zahnen jederseits oberhalb bis caudal der Augen (selten,
nur bei einem @ beobachtet, finden sich auch vereinzelte kleinere Zihnchen in
der Medianfurche). Vor den Augen jederseits auf latero-rostrad schriag abfallen-
der Flache ein Feld von (in Aufsicht apical quer abgestutzten) kleinen Zahn-
chen (Stridulationsfeld!), vereinzelt spitze Zahnchen kommen dort randlich
vor.

Carapax jederseits vom Augenhiigel mit Gruppe von ca. 5—6 grofen,
,,pilzformigen‘‘ Zahnchen, auf Carapaxfliche auBerdem vereinzelte, z. T.
reduzierte Zahnchen verstreut. Lateralrand des Scutums etwa bis zur 1. Area
mit regelmaBiger AmboBzahnchen-Randreihe, weiter caudal 16st sich diese
— z. T. mehrreihig aufgelockert — auf, Zahnchen hier z. T. reduziert. Scutum
mit 7 geschlossenen Querkielen aus AmboBzihnchen — auf Thorax 1 und 2
sowie den Areen 1—4 in Segmentmitte, auf Area 5 am Hinterrand. Auf Thorax
2 und den Areen 1—5 erheben sich aus diesen Kielen je ein Paar verlangerter
Zahnchen als ,,Knopfdornen®‘; diese maximal etwa viermal so hoch wie dick,
apical mit leicht verdicktem, rundlichem, granuliertem Kopfchen. Die Dornen-
paare bilden zwei leicht caudad divergierende Langsreihen (selten, so beim &
von Samsun, stehen jene auf Area 5 einander mehr genahert). Dorne der vor-
deren Segmente am lingsten (Thorax ...), caudale niedriger, auf Area 5
relativ kurz (manchmal kaum vorragend). Scutum zwischen den Kielen fein
punktiert, matt-glanzend, nur zwischen Kielen der Areen 4 und 5 eine locker-
unregelmafige Querreihe reduzierter Zahnchen.

Freie Tergite 6 und 7 an Hinterrandern mit aufgelockerten Zahnchen-
querreihen, davor jeweils mit verstreuten reduzierten Zahnchen. Selten ist
hier ein Zahnchenpaar zu Knopfdornen vergréBert (bei 1 3 auf beiden Tergiten
kurze Dornen wie auf Area 5, bei einem anderen nur auf 6. Tergit . . .). Tergit 8
nur lateral mit Hockerchen. Corona analis locker behckert.

Sternite mit Haarquerreihen, nur lateral mit Hockerchen. Vorderer
Sternit und Genitaloperkel verstreut behockert und behaart. Genitaloperkel
(31 fast so lang wie breit, caudal durch schwache membrantse Querfurche
abgesetzt. Coxenflichen locker behéckert und behaart; Coxenrandreihen
relativ locker stehender, apical rundlich verbreiterter und granulierter, wenig
amboBformig aussehender Zahnchen.

Cheliceren (Abb. 3, 4): Grundglied ventro-medial feinst bezahnelt,
lateral wenige grofere spitze Zahnchen. Dorso-apical eine sehr hohe, basal
eingeschniirte ,,Apophyse, deren etwas vorgebogener (mehr laterad) Apex
dick-konische Haare tragt; der unterhalb einer flachen Einziehung der Kontur
sanft vorgewolbte mittlere ,,Bauch‘ tragt lange, normale Haare ; etwas ventral
davon (auf abgeflachter Rostro-Medialseite) eine Gruppe zarterer Haare auf
kleinem Feld poriger Cuticula (Sekretionsfeld!). (Bei den 33 von Samsun und
Ordu springt der ,,mittlere Bauch* stirker und eckiger vor, die Einziehung
dorsal davon ist betonter und der Apex erscheint mehr vorgezogen — das
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alles 1aBt die Apophyse mehr ,,apical gegabelt erscheinen gegeniiber den
,,flach konturierten‘‘ der 3 von Amasya). Glied 2 nur behaart, normal.

Pedipalpen (Abb. 2): Trochanter gro}, oval, ventral mit langeren Haaren
auf Warzen. Femur kurz und gedrungen — in Apicalhélfte eine medio-dorsal
abgeflachte ,,Beule*’, Kontur gegen diese zu dorsad und mediad ausgebogen;
die medio-dorsal blickende, fast ebene Fliche dieser ,,Beule* dunkel, sehr fein
quergerillt (in Abstinden von ca. 2,8—3 um) (Stridulationsfeld!). Behaarung
normal, ventro-medial mit Kugelhaaren. Patella langer als Femur, Behaarung
entsprechend; ohne Spur einer medio-apicalen Hakenapophyse. Tibia und
Tarsus normal mit Kugelhaaren besetzt.

Beine: Trochanter behdckert und fein bezahnelt. Femora 1 und 3 dick-
gedrungen, 4 weniger verdickt, 2 schlankzylindrisch. Konturen besonders
dorsal durch kleine haartragende Hocker gewellt. Basale Pseudogelenke
(Holotypus): 1/1—4/5—1/2—38/3. — Mikroskulptur (Abb. 10): Femur bis
Tibia mit einformiger, schuppiger Granulation; ,,Schuppen‘ auf Femora
sehr breit, auf Tibien schmaler (ca. ebenso lang wie breit) (vgl. auch Fig. 4a
in Krarocuvin 1959, fir G. rossica). — Metatarsen und Tarsen mit Mikro-
trichienkleid. Metatarsen mit Pseudogelenken: 1/0—2/3—1/1—2/3 (Holo-
typus). Tarsenzahl (ds. Tier): 5/56—12/10—7/7—17/7. —

Genitalmorphologie: Penis (Abb. 5) sehr lang, Schaft dinn, erweiterte
Basis umgebogen. Cuticula braun, fein querrunzlig, nur ventro-mediane
Langszone im apicalen Drittel des Schaftes ohne Skulptur und heller (Abb. 6).
Glans etwa symmetrisch (Abb. 6, 7), vom Schaft und vom Stylus nur wenig
abgesetzt, mit kleinen Stacheln. Ventrobasal zwei kleine braune Fleckchen
(Sehnenansatze). Stylus fast so lang wie Glans, kraftig, zugespitzt.

Weibchen (vorwiegend nach einem @ von Amasya 1967):

Vom & abweichend in folgenden Ziigen : Abdomen hinten breiter, beim vor-
liegenden Tier dick-oval, groBBte Breite etwa iiber Area 4. Membranen bei diesen
dicken 29 flach ausgebreitet-gedehnt, freie Abdominaltergite somit in Scutum-
flache ,,eingeebnet‘‘; darin caudal der Area 5 eine etwa 2/3 des Zwischenraumes
einnehmende, dunkelbraune und lingsgestriemte Zone sekundarer Skleroti-
sation (entsprechend dem bei Nemastoma s. str. beschriebenen ,,Scutum
compositum’, GRUBER u. MARTENsS 1968); ein ebensolcher Saum erstreckt
sich am Lateralrand des Scutums, rostrad verschmalert, bis gegen Area 1 und
keilt dort aus. Ein schmalerer Streifen ebensolcher Cuticula auch caudal an
Tergit 6 anschlieBend. (Bei 33 sind diese Saume ebenfalls, wenn auch nur sehr
schmal, entwickelt; deutlich treten sie aber nur bei alten 2@ in Erscheinung).
Genitaloperkel breit, etwa halbkreisformig, caudal deutliche membrandse
Furche.

Cheliceren des Q ohne ,,Apophyse‘‘; Pedipalpen denen des 3 entsprechend.

Beine: beim untersuchten @ Femora mit: 1/1—5/6—1/1—3/3 Pseudo-
gelenken; Metatarsen mit: 0/0—3/2—1/1—2/2. Tarsen: 6/5—8/8—7/7—17/1.
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Genitalmorphologie: Ovipositor (2 prapariert) wie fiir Nemastomatiden
typisch; apical etwas verjingte Form. Receptacula seminis (Abb. 8, 9):
jederseits ein verlingert-zylindrisches, mit einem kleineren, ebenfalls ling-
lichen, offenbar an AuBenseite angesetzten Sickchen (wenig deutlich!)

0.2 mm (Abb. 8,10)
0.1 mm (Abb. 6,7, 9)

0.5mm
(Abb.5)
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Abb. 5—10. Giljarovia turcica n. sp., Genitalmorphologie und Bein-Mikroskulptur:
Abb. 5. & Holotypus, Penis total, schrig dorsal. Abb. 6. ds., Penis-Apex, von ventral.
Abb. 7. ds., Penis-Apex, schrig dorsal. Abb. 8. 2 (Amasya, 1966), Receptacula seminis.
Abb. 9. ? (Amasya, 1967), Receptacula, stirker vergriBert, leicht gequetscht. Abb. 10.
3 Holotypus, Ausschnitt aus Beinfemur 2 (ca. Mitte ; im unteren Drivtel ein Pseudogelenk)
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MaBe (in mm): & Holotypus Q Paratypus
Korperlange (mit T. oc.): 1,47 1,76
Scutumlange (mit T. oc.): 1,28 1,31
Abdomenbreite : _ 0,95 1,16
Penislange (gestreckt): 1,35 —
Extremitaten:
& Holotypus

Bein 1 Bein 2 Bein 3 Bein 4  Palpus
Trochanter: — — — — 0,27
Femur: 0,78 1,25 0,80 1,18 0,42
Patella: 0,27 0,32 0,25 0,30 0,49
Tibia: 0,49 0,90 0,51 0,75 0,33
Metatarsus: 0,66 1,30 0,72 1,09 —
Tarsus: 0,59 1,12 0,59 0,67 0,21
Summe: 2,79 4,98 2,87 3,99 1,72

Q Paratypus

Bein 1 Bein 2 Bein 3 Bein 4  Palpus
Trochanter: — — — — 0,28
Femur: 0,75 1,22 0,77 1,14 0,47
Patella: 0,21 0,30 0,21 0,28 0,54
Tibia: 0,49 0,89 0,50 0,77 0,39
Metatarsus: 0,67 1,30 0,72 1,10 —
Tarsus: 0,59 1,04 0,60 0,69 0,23
Summe: 2,71 4,75 2,80 3,98 1,91

Variation der Mafe:

38 (n = 13) 29 (n = 4)
Scutumlange (mit T. oc.): 1,22—1,31 1,31—1,38
(x = 1,27) (& = 1,34)
Abdomenbreite : 0,83—0,95 1,10—1,16
(% = 0,90) (% = 1,14)
Lange d. Beinfemur 2: 1,22—1,38 1,20—1,26
& = 1,28) (x = 1,23)
(n = 12)

50
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Variation meristischer Merkmale (an den Laufbeinen):

Pseudogelenke der Femora:

Femur: Zahl der Pseudogelenke
1 1—212" 2 3 4 5 6 7
33: 1. 19 3 2 - - = =
2. — — — — 1 9 8 5
3. 11 — 13 - - - -
4. — — 2 18 5 1 — —
QQ: 1. 6 — — — — —_ —
2. — — — — 1 4 1 —
3. 3 — U —
4. — — — 5 3 - -
Pseudogelenke der Metatarsen:
Metatarsus: Zahl der Pseudogelenke
0 1 "1—2" 2 3 4
34+ 1. 22 2 - — _ _
2. — — — 17 5 1
3. 1 18 — 6 _— —
4. — — — 15 11 —
QQ: 1. 6 — — — — _
2. — — — 5 2 —
3. 2 5 1 — — —
4. — — — 6 2 —
Tarsenglieder:
Tarsus: Zahl der Glieder
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
33: 1 16 8 — — - - - - -
2 - = = = — 1 — 13 6 1
3 — 1 23 8 - - - - -
4 - — 19 5 U
QQ: 1. 6 1 - - - - = = = =
2. - - — 5 - 2 - - - _
3. — 1 6 1 - - - - - _
4. - - 1 (=""-8") - - - - — =
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Jugendstadien: Von Amasya lag eine Nymphe vor, die zu dieser Art
gehoren dirfte: weilllich-blal; ovaler, caudal verjingter Korper (Léange
0,9 mm; Cephalothoraxbreite 0,45 mm); Dorsalsklerite unklar, Carapax-
sklerit diirfte aber vorhanden sein; Genitaloperkel nicht entwickelt, also noch
kein Subadultus (?), doch Chelicerengrundglied schon mit kleinem Hocker
dorsal (3 ?). Augenhiigel und Pedipalpen zeigen keine Spur eines Stridulations-
organs, doch kémnte angedeutete Mediadbiegung des Pedipalpenfemur als
Anlage der entsprechenden Differenzierung gedeutet werden.

Beziehungen: Die Gattung (zur Umgrenzung s. u.!) umfallte bisher
drei Arten (aus dem Kaukasus), von denen Giljarovia rossica KRATOCHVIL
und G. stridula (KrRATOCHVIL) nur in je einem Stiick (3, respective Q!), G. redi-
korzevi (CHARITONOV) immerhin in 3 Exemplaren (2 33, 1 Q) bekannt sind.
Aufler in geringeren GroBen- und Proportionsunterschieden weist die neue
Art vor allem in Scutumbewehrung, Gestalt des Augenhiigels, sowie — bei
43 — in Cheliceren- und Pedipalpengestalt klare Differenzen zu den bekannten
auf. Bei den drei kaukasischen Arten ist der Augenhiigel median nicht gefurcht,
gerundet, auch in Mediane bezahnelt; die Scutumskulptur trennt von G. rossica
scharf, aber auch zu den zwei ,, Malekia-Arten (sensu KraTocuviL) bestehen
Unterschiede, vor allem in Zahl und Form der ,,Dornpaare‘‘ (Thorax 2!).
Mangel heller Scutumzeichnung trennt von G. redikorzevs, hier scheinen auch
genitalmorphologische Unterschiede zu bestehen (Glans, Stylus!). Das Fehlen
einer Patellarapophyse beim & unterscheidet von G. rossica und G. redikorzevi
(aber G. stridula kann mangels 33 nichts ausgesagt werden). Die Cheliceren-
apophyse des & zeigt vor allem gegeniiber G. redikorzevi deutliche Differenzen.
Mehr Material — gerade von den kaukasischen Formen — ware zur Klirung
der Wertigkeit aller systematischen Merkmale in der Gruppe notwendig.

Verbreitung und Material: Die Art liegt bisher nur von drei Lokali-
taten in Nordanatolien vor: Vilayet Amasya: Amasya, Nordhang siidlich der
Stadt, ca. 800 m . NN, 30./31. V. 1967, leg. J. GruBER, F. REssL: 10 34,
4 29, 1 juv. (davon 1 & Holotypus und weitere 7 33, 2 29, 1 juv. im NHMW,
Arachn. Coll. 1422; 1 &, 1 Q@ im SMF, Nr. SMF/25 307; 1 &, 1 Q in Coll.
SmHAvVY). Vom selben Fundort, leg. F. Resst, 21. VI. 1966: 238, 1 @ (NHMW
Arachn. Coll. 1423). Vilayet Samsun, ca. 30 km SW von Samsun (an StraBe),
ca. 500 m @. NN, 3. VI. 1967, leg. J. GRUBER, F. Ressr: 1 3 (NHMW Arachn.
Coll. 1424). Vilayet Ordu: Ordu, Hugel westlich der Stadt, ca. 100 m i. NN,
1. VI. 1967, leg. J. GRUBER, F. REssL: 1 § (NHMW Arachn. Coll. 1425).
Alle Tiere auler dem Holotypus gelten als Paratypen.

Vorkommen: Die reichlicheren Funde von Amasya stammen aus mehr
minder verwildertem Obstgartengelinde an einem Nordhang, an dem sich
weiter oben u. a. auch Bestande von Buschwald aus Quercus spp. und Carpinus
orientalis fanden; sie wurden z. T. aus Streu am Fulle efeuiiberwucherter
Legsteinmauern gesiebt, der Grofiteil stammt aus einer schattigen Hang-
nische (felsig!) mit dichtem Krautwuchs und Gebiisch (von Efeu, Waldrebe
etc. iberwuchert), ebenfalls aus Streugesiebe. Der Fund von Samsun kommt
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aus einem thermophilen, relativ trockenen Buschwaldstreifen (Quercus spp.,
Carpinus, Cotinus, Phillyrea, Cornus, Prunus, Rosa, Rubus, ...); der von
Ordu aus HaselnuBplantagengelinde mit verstreutem Carpinus-Gebiisch,
Pteridium, Ruscus, ete. . ..

Mediostoma ceratocephalum n. sp.
(Abb. 11—13, 15, 16)

Diagnose: Durch die Gestalt des Vorderkorpers von allen anderen bisher
bekannten Nemastomatiden zu unterscheiden.

Beschreibung: Es liegen nur 9@ vor! Im Gesamteindruck relativ
»grazil — bedingt durch mittellange, blasse Beine und den bis auf dunklen
»Sattel blassen Korper. Scutum mit breitem (caudad erweitertem) gebraun-
tem Langsband ; sein Lateralrand (etwa von caudal der lateralen Dornen des
Vorderrandes an) bla-gelblich, etwas durchscheinend, bis hinten etwa gleich-
breit (jederseits ca. 1/6 der Thoraxbreite bzw. 1/8 der Abdomenbreite ein-
nehmend). Brauner ,,Sattel” intersegmental eingeengt (so hinter ,,Augen-
hiigel®, hinter Thorax 1, deutlicher hinter Thorax 2 und Area 1, sonst weniger
auffallig). Intersegmentalfurchen auch etwas heller. Gebraunt sind ferner der
»»Augenhiigelkomplex‘‘ mit allen Dornen, die Stirnplattchen, auch Epistom,
Labrum, Mundteile, Cheliceren und Palpencoxen. Freie Tergite bis lateral
leicht gebraunt; Ventralseite inclusive Beincoxen und -trochanteren blaB.
Keine Silberfleckenzeichnung. Beine (Femora bis Tibien) mit leichtem braun-
lichem Anflug, sonst blall; Metatarsen und Tarsen braun. Pedipalpen bis auf
die Coxen und das sehr dunkle Stridulationsfeld des Femur hell.

Scutum: (von dorsal gesehen) mit grofiter Breite nahe Hinterrand (Q!),
Lateralrand ziemlich gerade bis auf leichte Einziehung oberhalb Coxa 4;
(von lateral gesehen) nur wenig gewdlbt, Kontur wellig durch Querfurchen
und flach ansteigende Dornbasen. Schwache intersegmentale Querfurchen,
caudal vom ,,Augenhiigelkomplex‘‘ eine breite, querverlaufende, oberhalb
Vorderrand von Coxa 2 lateral auslaufende Depression, dadurch die Vorder-
randecken des Carapax beulig vorspringend abgesetzt (s. Abb. 11).

Ein eigentlicher Augenhiigel fehlt, bzw. dieser ist in zwei Teile aufge-
gliedert (Abb. 11—13): knapp am Carapaxvorderrand entspringen zwei dicke
aufrechte Siulen, die mit ihren stumpfgerundet verjiingten Apicalteilen medio-
rostrad zusammenneigen; die Augen liegen, latero-dorsad gerichtet, etwa an
der Umbiegungsstelle. Oberhalb (etwas caudal) und unterhalb (etwas rostral)
der Augen entspringt je ein kraftiger, allmahlich verjingter, stumpf endender
und gekriitmmter Dorn, ein ebensolcher auch jederseits (etwas rostral) von den
Augenhiigelhdlften nahe am Carapaxvorderrand. Diese 6 Dornen neigen
(divergierend) rostrad und bilden so eine Art von ,,Schutzkorb‘* éiber den mit
den Augenhiigelhalften jederseits ein Stridulationsorgan bildenden, ange-
zogenen Pedipalpen. Auf dem Apicalteil jeder Augenhiigelhélfte vor dem Auge
eine dorso-laterad konvexe Fliche, auf der je etwa 20—25 latero-ventro-
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rostrad gerichtete, kurz-stabformige, apical abgestutzte Doppelzihnchen
stehen; selten finden sich hier (am Vorder- oder Hinterrande des Zahnchen-
feldes) auch einzelne spitze Zahnchen. Cuticula des ,,Augenhiigelkomplexes
matt glinzend, fein punktiert, die 6 Dornen im apicalen Drittel deutlich
granuliert; an den Augenhiigelhdlften (auBer den Stridulationsfeldern) nur
auf latero-caudalen Fliachen vereinzelte spitze bis stumpf-zylindrische Zahn-
chen.

Cuticula des Carapax um Basen der Augenhiigelhilften erscheint glatt,
mit um jene etwa konzentrischen Runzeln und Fleckchen; die vorgebeulten
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Abb. 11—13. Mediostoma ceratocephalum n. sp., @ Holotypus, Vorderkérper: Abb. 11.
von dorsal. Abb. 12. von lateral, etwas schrig. Abb. 13. von rostral, nur ,,Augenhiigel-
komplex‘* und Stirnplattchen gezeichnet

Carapaxecken sind grob bekornelt oder bezihnelt. Stirnplattchen normal ent-
wickelt, nur Mittelstiick behockert. Scutum glanzend, locker grob bekérnelt,
auch lateral auf dem Cephalothorax; segmentale Gliederung der Skulptur
durch breite, glatte Intersegmentalfurchen und mehr minder in Querreihen
geordnete Bekornelung: Thorax 1 bis Area 4 in Segmentmitte, Area 5 am
Hinterrand mit Querreihe vergroferter Korner oder Zahnchen bis kurzen
Dérnchen; diese spitz, bis stumpf-zylindrisch und apical granuliert, wenn
groBer. Aus diesen Querreihen hervorragend auf Thorax 2 bis Area 5 je ein
Paar langer ,,Knopf-*“ oder ,,Stab-Dornen* (in zwei caudad leicht divergieren-
den Langsreihen), Area 5 aullerdem halblateral mit je einem etwa halb so
hohen Dorn (letztere z. T. asymmetrisch). Dornen etwa 3- bis 5mal so lang wie
dick (individuell verschieden), die vorderen linger; stehen auf flach ansteigen-
den Basen, mit etwa konzentrischer Anordnung grober Koérner. Dornen etwa



©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.biologiezentrum.at
792 J. GRUBER

in halber Héhe vorn mit leichtem Buckel, so daf} ihr Apicalteil etwas caudad
abgebogen erscheint; apical mit wenig abgesetzten, spitz granulierten gerun-
deten Knopfen.

Freie Tergite bekornelt, Tergit 6 mit z. T. asymmetrisch entwickeltem
Paar von Dornenrudimenten. Sternite und Coxenflichen behdckert und

Tmm

Abb. 14— 15. Rechte Pedipalpen von mediai, Behaarung vernachlassigt: Abb. 14. ,,Crosby-
cus** anatolicus ROEWER, Q. Abb. 15. Mediostoma ceratocephalum n. sp., ? Paratypus
(Stridulationsfeld etwas schematisiert)

behaart. Coxen mit Randreihen von nicht typisch ambofiférmigen, mit mehr
rundlichen, granulierten Képfen versehenen Zahnen.

Cheliceren glanzend, Grundglied lateral mit einigen groBeren spitzen
Zahnchen, sonst nur behaart.

Pedipalpen (Abb. 15): Trochanter relativ grofl. Femur schlank, leicht
S-formig geschwungen, mit rundem Querschnitt; ventromedial mit Kugel-
haaren besetzt, sonst mit kurzen Borsten. In der Apicalhilfte des Femur auf
der dorso-medialen Fliche ein lingsoval-bandférmiges, dunkles, fein querge-
rilltes Feld (Rillendistanz ca. 3,85 pm), das basal mehr dorsal, apical mehr
medial auf Femuroberfliche liegt und solcherart um die Femurwélbung herum
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,,verdreht‘‘ erscheint. Patella etwa so lang wie Femur, Behaarung wie dort.
Tibia und Tarsus wie iiblich mit Kugelhaaren allseits besetzt.

Zur Funktion des Stridulationsapparates: Infolge der Starrheit des
Augenhigels kommen hierfiir nur Bewegungen des Pedipalpus (Auf- und
Abbewegen des Femur) in Frage. Bei Manipulation toter Tiere — z. B. durch
Driicken auf den Trochanter — 1aft sich vor allem Streckung und Beugung
im Trochanter-Femur-Gelenk erzielen, ebenso diirften die schrag aus- und
abwirts, bzw. umgekehrt erfolgenden Bewegungen im Coxa-Trochanter-
Gelenk von Bedeutung sein. Bei maximaler Hebung (Streckung) 148t sich die
Dorsalflache, bei Senkung (Beugung) die Medialfliche des Femur gegen das
Zahnchenfeld vor dem Auge gewendet erkennen, was der ,,Torsion‘ des
gerieften Feldes am Femur entspricht.

Beine: Trochanteren mit rundlichen Tuberkeln, einzelne apicale (so
caudal am Bein 2 und 3) walzenférmig verlingert. Femora schlank, mit un-
deutlichen Pseudogelenken (bei einem néher untersuchten Paratypus, rechts:
1—10—1—3, alle basal). Mikroskulptur (Abb. 16): fein granuliert, mit gréBe-
ren stumpfen, zu ,, Kammzahnchen vereinigten Zahnchen. Patellen dhnlich,
aber groBere Zahnchen vereinzelt. Tibien wie Femur, mit glatterem Umrif3.
Metatarsen und Tarsen mit Mikrotrichienkleid. Metatarsen mit apical gehduf-
ten Pseudogelenken (apicale etwas beweglich): 2/3—11/10—3/3—3/6 (Holo-
typus); 1/f—9/9—2/3—5/5, bzw. 2/2—10/9—3/3—f/f (Paratypen). Tarsen:
10/9—16/18—8/(8—9?)—10/10; 10/f—13/15—10/10—10/10; 10/10—17/14—
10/10—f/f.

Genitalmorphologie: ein praparierter Ovipositor zeigte die fiur Nemasto-
matiden typische Struktur; die Receptacula waren allerdings nicht hinreichend
deutlich darstellbar.

MaBe (in mm): Q@ Holotypus (3) @ Paratypus (2) @ Paratypus (1)
Scutumlange: 2,05 2,20 2,25
Abdomenbreite : 1,50 1,60 1,70.
Lange d. Beinfemur 2: 2,75 2,90 2,85

Extremitaten (Paratypus, @ 2):
Bein 1 Bein 2 Bein 3 Bein 4  Palpus

Trochanter: — — — — 0,40
Femur: 1,65 2,90 1,80 2,75 0,80
Patella: 0,40 0,45 0,40 0,45 0,80
Tibia: 1,05 2,25 1,10 1,65 0,60
Metatarsus: 1,50 3,20 1,65 2,50 —

Tarsus: 1,05 2,25 1,00 1,20 0,40

Summe: 5,65 11,05 5,95 8,55 3,00
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Beziehungen: Mangels 33 1aBt sich die relativ sicherste und bequemste
Verwandtschaftsbestimmung mit Hilfe der Morphologie von Penis und sekun-
daren Geschlechtsmerkmalen des 3 nicht anwenden; die Merkmale der Kor-
per- und Beinskulptur (s. insbes. Abb. 16 und 17) erlauben jedoch eine begriin-
dete Einordnung in der ,,Nemastoma humerale-Verwandtschaft (= Gattung
Mediostoma, s. u.!).

Bei unkritischer Anwendung der Bestimmungstabelle in KraTocHVIL
(1959) wiirde man u. U. auf ,,Giljaroviinae‘ kommen — die Ubereinstimmung
im Typus des Stridulationsapparates (,,asymmetrischer Typ b/3 im Sinne
der Zusammenstellung in GRUBER, 1969) ist zwar auf den ersten Blick auf-
fallig; doch bestehen — neben solchen der Integumentskulptur — auch klare
Differenzen in der feineren Ausgestaltung der Stridulationsorgane: Pedipal-
penfemur bei Giljarovia gedrungener, mit fast ebenem Stridulationsfeld auf
dorsomediad vorgewolbter ,,Beule; hier dagegen Femur schlanker und zylind-
risch, mit ,herumgewickeltem‘ Stridulationsfeld, seine grofere Langener-
streckung durch Heraushebung des Augenhiigel-Anteils aus der Carapax-
ebene kompensiert. Dem diirften auch Unterschiede in der Mechanik der
Apparate entsprechen. Fiir M. ceratocephalum lassen sich allerdings phylo-
genetische Vorstufen vermuten, bei denen ein ,,normalerer Augenhiigel aus-
gebildet war — vielleicht ist dann im Zuge allgemeiner (relativer) Extremi-
tatenverlangerung der Augenhiigel mit dem verlangerten Palpenfemur —
funktionell gekoppelt — ,,in die Hohe gewachsen. Uber die niheren Bezie-
hungen der Art innerhalb der Gattung kann erst nach Vorliegen von 33 und
besserer Kenntnis der anderen Arten Naheres ausgesagt werden.

Verbreitung und Material: Bisher erst von einem Fundort in Sid-
anatolien bekannt. Vilayet Igel, ca. 10 km an Strafle NE von Silifke, leg.
Dr. A. Rappa, 13. V. 1969: 3 22 (Holotypus und Paratypen, NHMW Arachn.
Coll. 1297). ‘

Vorkommen: Der Fundort liegt (nach Angaben des Sammlers) in nur
geringer Seehohe; Gartengelainde mit Steinhalden etc., Tiere unter Steinen
gefunden.

2. Zum Vorkommen von Stridulationsorganen bei Opiliones

Zu GRUBER (1969) wire eine damals tibersehene Literaturangabe nach-
zutragen: RoEWER (1949; Taf. 1, Fig. 3f, g) beschreibt Stridulationsorgane
bei dem mittelamerikanischen Phalangodiden Panzosus (= Paramitraceras)
hisptdulus (CAMBRIDGE) (an Innenseiten der 2. Chelicerenglieder, also typ-
maBig an die der siidafrikanischen Triaenonychiden anschlieBend). JUBERTHIE
(1968) gibt eine eingehende Beschreibung der Stridulationsorgane bei dem
cavernicolen Travuniiden Abasola sarea (an Chelicerengrundgliedern). Damit
sind Stridulationsorgane bisher bei drei Familien der Laniatores (Triaenony-
chidae, Travuniidae, Phalangodidae) und zwei der Palpatores (Nemastomati-
dae, Ischyropsalididae) nachgewiesen.
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Bei Untersuchung der Typenserie von Nemastoma graecum (= Medio-
stoma humerale; s. u.) fielen an der Medialfliche der Chelicerengrundglieder,
nahe dem Distalrand, sehr dunkle, distad iiber die Flache vorragende, etwa an
Zahnradsegmente erinnernde Gebilde auf (Abb. 18). Diese bestehen aus zahl-
reichen (ca. 112 beim abgebildeten Tier) schmalen, miteinander seitlich ver-
wachsenen Zahnchen oder Kielen, deren basale hellere Teile unscharf gegen
die Chelicerenfliche abgesetzt sind, wihrend die gebraunten Apicalteile iiber-
stehen; Zahnchenbreite ca. 1,7 um, an den Enden gegen 2 pm. Auf der Medial-

17

0.2mm(Abb.16,17) L 5
0.1 mm(Abb.19) 05mm (Abb.18)

Abb. 16—17. Mikroskulptur der Beinfemora (Ausschnitt ca. aus Mitte der 2. Femora):
Abb. 16. Mediostoma ceratocephalum n. sp., @ Paratypus. Abb. 17. Mediostoma humerale
(aus Typenserie von N. graecum ROEWER).

Abb. 18—19. Mediostoma humerale (C. L. KocH): Stridulationsorgan: Abb. 18. & (Para-
typus v. N. graecum), rechte Chelicere, Grundglied von medial. Abb. 19. ds., Details:
a) dorsales Ende, b) Ausschnitt aus Mitte, ¢) ventrales Ende des ,,Stridulationskammes

fliche des Basalgliedes finden sich sonst die iiblichen winzigen Cuticulazihn-
chen, einzelne stachelartig verlangert. Feinere Details zeigen die beiden Tafel-
figuren (Aufnahmen mit Stereoscan der Fa. Cambridge, angeschafft mit Mitteln
der Stiftung Volkswagenwerk, im Geologisch-Paliontologischen Institut der
Universitit Frankfurt, Operator J. TocHTENHAGEN; freundlicherweise iiber-
lassen von Herrn Prof. Dr. J. MArRTENS, Mainz). Beim Vergleich mit der Mikro-
skulptur der Beine (Abb. 17) lieBe sich an Gemeinsamkeiten (,,Kammzahnchen*‘)
denken. Es handelt sich hier offensichtlich wieder um Stridulationsorgane, die
typmaBig an die von Histricostoma dentipalpe und argenteolunulatum an-
schlielen; sie sind bei 33 und 292 gleich ausgebildet.
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Die systematische Wertigkeit solcher Strukturen ist bei den Opiliones
(wie auch bei anderen Arthropodengruppen) von Fall zu Fall verschieden zu
beurteilen: z. T. treten sie offenbar ,,sporadisch** bei einzelnen Arten auf (das
konnte sich aber bei fortschreitender Auffilllung unserer morphologisch-
systematischen Kenntnisliicken noch andern!), z. T. finden sie sich — im Typ
oder in feineren Details tibereinstimmend — bei auch sonst durch korrelierte
Merkmalskomplexe verbundenen (miteinander verwandten) Arten vor. Bei-
spiele fiir letzteres Verhalten sind: die siidafrikanischen Triaenonychidae
(Kaurr 1961: nur bei 5 Gattungen der Roewerania-Gruppe der Subfam.
Triaenonychinae); Histricostoma dentipalpe und argenteolunulatum ; die 4 Arten
der Gattung Giljarovia (s. auch LiovusHKIN, 1972). Auffallig ist andererseits
das Auftreten typméaBig (wenn auch nicht in Details!) dhnlicher Apparate
bei sicher nicht miteinander verwandten Arten: Histricostoma dentipalpe/
argenteolunulatum — Mediostoma humerale — Abasola sarea; Triaenonychinae
(z. T.) — Panzosus hispidulus ; Mediostoma ceratocephalum — Giljarovia spp. —
Es koénnen jedoch auch bei Angehorigen einer Gattung Stridulationsorgane
verschiedenen Typs vorkommen, wie das Beispiel Mediostoma humerale —
M. ceratocephalum zeigt.

Stridulationsorgane kénnen wohl hier (und bei Arthropoden im allge-
meinen) relativ ,leicht“ entstehen — dabei sind gewisse Korperteile aus
mechanischen Griinden dazu ,,pradisponiert’: konvergente Entwicklungen
kommen héufig vor. Wenn nun eine solche Struktur an einer gut sichtbaren
und auffalligen Stelle sitzt und gewisse habituspragende Umgestaltungen
der betroffenen Korperteile hinzutreten, kann es leicht zu einer Uberbewer-
tung dieser (im Doppelsinne des Wortes) nur ,,oberflachlichen‘ Spezialisierun-
gen von Seiten der Systematiker kommen (vgl. ,,Giljaroviinae“, s. u.). So weist
etwa M. ceratocephalum durch die Aufteilung des Augenhiigels, die Verlinge-
rung von Tuberkeln zu Dornen, die eine allerdings recht lockere ,,Kappe
iber den Pedipalpen bilden, gewisse an die Troguliden (im weitesten Sinne)
erinnernde Ziige auf — m. E. ist jedoch nicht einmal eine Abtrennung auf
Gattungsebene berechtigt. Bei diesem Typ der Stridulationsorgane kommt es
u. a. zu Proportionsanderungen an den Pedipalpen: stdrkere Entwicklung der
Basis (groBer Trochanter, vgl. Abb. 14 und 15, auch 2), mit Verkiirzung und
verschiedenartiger Krimmung des Femur; die distalen Glieder bleiben dagegen
weitgehend normal.

Zusammenfassend darf also gesagt werden, dall Besitz (oder Nichtbesitz)
von Stridulationsorganen fiir sich allein nicht zur Abgrenzung natiirlicher
Taxa ausreicht (ebensowenig wie andere Einzelmerkmale!), da8 jedoch weiter-
gehende strukturelle Ubereinstimmung (in Korrelation mit anderen Merk-
malen) zur Stiitze fiir Annahme engerer Verwandtschaft dienen kann.

Hapz1 (1973) beschreibt einen neuen Typ von Stridulationsapparat: bei
,»Nemastoma (Stridulostoma) seliskar:‘‘ fand er an der Innenseite des 3. Bein-
femurs ein Feld von Querleisten, das seiner Meinung nach durch Reiben gegen
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die bekornte Oberfliche des Femur 2 als Stridulationsorgan funktionieren
kénnte. Da nur 1 & vorlag und die ,,neue Art ... sich beinahe nur durch den
Besitz eines Stridulationsorgans von Nemastoma (Lugubrostoma) triste pluri-
dentatum‘ unterscheidet — so der Autor selbst (!), wire Nachuntersuchung
erwiinscht. Zur Klarung von , N. triste pluridentatum‘ vgl. GRUBER &
MarTENs (1968); HADZr's neue Untergattung Stridulostoma, die nur auf den
Besitz eines Stridulationsorgans begriindet ist, kann natiirlich nicht aufrecht-
erhalten werden und fallt unter Nemastoma (s. str.), vgl. obige Bemerkungen!

3. Zur Gattungsabgrenzung

Die Gattungssystematik der Nemastomatidae ist seit der Aufgliederung
der alten ,,GroBgattung‘ Nemastoma durch RoEwER (1951) und besonders
KraTocuviL (1958, 1959) in betrichtliche Verwirrung geraten — fithrten doch
die von diesen Autoren herangezogenen Kriterien zu weitgehend heterogenen
und oft nur ungeniigend charakterisierten Gruppen (vgl. GRUBER u. MARTENS,
1968). Endgiiltige Klarung ist erst von einer Gesamtrevision der Familie zu
erwarten, doch soll schon hier versucht werden, die oben beschriebenen zwei
Arten in einigermaflen natiirliche Gruppen einzugliedern und fiir diese je einen
der verfugbaren Gattungsnamen festzulegen. Dem aussichtsreichsten syste-
matischen Ansatz, dem von SILEAVY (1966, 1967) folgend, werden dabei vor
allem die Genitalmorphologie (Penis!) und die sekundaren Geschlechtsmerk-
male der 33 (Chelicerendriise und -apophyse ...) beriicksichtigt, daneben
aber auch (besonders beim Fehlen von 33 wichtig!) die Skulptur des Korpers
und vor allem die der Beine. Die Grobskulptur des Korpers ist allerdings kriti-
scher zu bewerten als bisher meist geschehen ; die Mikroskulptur der proximalen
Beinglieder ist z. B. von KratocaviL (1958) detailliert abgebildet, aber in
systematischer Hinsicht nicht hinreichend ausgewertet worden.

AuBler dem oben beschriebenen Material wurden zum Vergleich die
Typenserie von Nemastoma graecum ROEWER (SMF: R I/13/1235), eine Serie
von Acromitostoma rhinoceros (ROEWER) (SMF: R IT/111 16/170), sowie diver-
ses anderes, z. T. unbestimmtes Material aus den Museen in Wien (NHMW)
und Frankfurt (SMF) untersucht.

Die erste Gruppe wird hier unter dem Gattungsnamen Giljarovia KraTo-
cHviL zusammengefalBt: Ubereinstimmung besteht im Bau des Stridulationsap-
parates (vgl. LyovusHKIN 1972), ferner sind kennzeichnend : Penis sehr lang mit
basalem Knick, Glans etwa symmetrisch mit einférmiger, wenig zahlreicher
Behaarung und groBem, starrem Stylus (LsovusHEIN 1972, KRATOCHVIL
1959); Chelicerenapophyse beim & hoch, basal eingeschniirt, Sekretionsfeld
frei auf Flache; proximale Beinglieder mit ,,schuppiger®, einférmiger Mikro-
skulptur; ein ,,Scutum compositum (s. 0.) (oder zumindest Ansitze dazu)
diirfte vorhanden sein; die Korper-Grobskulptur ist relativ variabel, charak-
teristisch durften aber etwa ,,pilzférmige” Zahne mit apical granulierten,
unregelméafBigen bis mehrspitzigen Kopfen sein (solche auch bei der ,,skulptur-
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armen‘‘ G. rossica zumindest am Carapaxvorderrand und Augenhiigel), wahrend
typisch amboBférmige Zahnchen eher zuriicktreten.

Die Abtrennung der mit Zahnchenkielen auf dem Scutum bewehrten
Arten in der Gattung Malekia KraTOoCHVIL halte ich in Anbetracht der engen
Ubereinstimmung z. B. im Stridulationsapparat u. a. Merkmalen fiir iiber-
fliissig (s. auch unten!). Der in den AuBerungen von LJOVUSHKIN u. STARO-
BOGATOV (1963) implizierte Verdacht, diese ,,Gattungsunterschiede‘ waren
lediglich Geschlechtsdifferenzen, ist in Anbetracht der Ubereinstimmung bei
G. redikorzevt (s. LyovusHRIN 1972) und G. turcica und der sonst bei Nemasto-
matiden beobachteten Sexualdimorphismen wenig wahrscheinlich. Da die
obgenannten Gattungscharaktere z. T. Extrapolationen von Q. turcica her
sind, ware neues Material — vor allem von KraToCHVIL’S Arten — zur weiteren
Klarung notwendig.

Nahere Beziehungen der Gattung bestehen méoglicherweise zu Nemastoma
(s. str.), besonders der N. dentigerum-bidentatum-Gruppe, wo auch basal
eingeschniirte Chelicerenapophysen und symmetrische, wenn auch differen-
zierter behaarte Penisapices auftreten (s. GRUBER u. MARTENS 1968; so auch
Smaavy, 1966). Die Bewertung des Stridulationsapparates als ,,Gattungs-
merkmal‘‘ kénnte sich bei Fortschreiten unserer Kenntnisse natiirlich noch
andern. Nahere Beziehungen zu Mediostoma (s. u.) bestehen sicher nicht
(Differenzen in Genitalmorphologie, Chelicerenapophyse, Beinmikroskulptur
— vgl. zu letzterem aber die andersartige Korrelation bei Acromitostoma!).

Die zweite Gruppe wird hier eng gefaBlt (nahestehende Gruppen nur
kursorisch erwahnt): Mediostoma KraTOCHVIL, 1958. Sie ist wie folgt zu
charakterisieren : Penis (vgl. Abb. 3, 4 in MARTENS, 1966) relativ kurz, Schaft
daher gerade und nicht basal umgebogen, Glans symmetrisch mit relativ zahl-
reichen einformigen, kurzen Haaren, Stylus kurz; Schaft knapp basal der
Glans lateral geflugelt: diese ,, Fligel* bei der hier intendierten, eng gefa3ten
Gruppe relativ flach und wenig ausladend, eher ,,taschenartig (vgl. auch
Abb. 9 in STaREGA, 1973) (weiter ausladende ,,Fligel“ bei sonst iiberein-
stimmendem Penistyp finden sich bei einer Artengruppe, die Nemastoma
bosnicum ROEWER, N. lindbergi ROEWER, eine unbeschriebene anatolische
Art und ,,Crosbycus‘‘ anatolicus ROEWER umfafBt; auch der Penis von Acro-
mitostoma rhinoceros ist von diesem Typ, weicht jedoch durch apical gefranste,
die Glans laterodorsal mehr minder umhiillende Fliigel, ventrad abgeknickten
— beweglichen ¢ — Stylus und durch ventrale Querfalten abgesetzte — auch
bewegliche ¢ — Glans deutlich ab).

Chelicerenapophysen beim 3 allgemein gedrungen, z. T. basal eingeschniirt,
Sekretionsfeld 6ffnet sich mediad bzw. mediorostrad oft in deutliche Héhlung
(Abb. 18) (hier lassen sich auch die nahestehenden Gruppen zwanglos an-
schlieBen).

Die Beinfemora zeigen dimorphe Mikroskulptur: kleine, als Korner,
spitze Zahnchen oder haarahnliche Gebilde gestaltete Elemente, dazwischen
groflere, in kiirzeren oder lingeren Querreihen zu ,,Kammzadhnchen® ver-
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wachsene (Abb. 16, 17) (die Gruppe um N. bosnicum hat vereinzelt stehende
groflere Zahnchen; Acromitostoma weicht hier wieder stark ab: einformige
»,Schuppenartige‘ Granulation!).

Die Korperskulptur zeigt bei unserer Gruppe oft ,,Knopfdornen‘ (,,Stab-
dornen‘‘) in Paaren auf dem Scutum ; typische AmboBzahnchen dagegen kaum
entwickelt, vorherrschend kurz-zylindrische bis apical geknopfte (pilzférmige)
und apical granulierte Formen unter den groferen Zahnchen (vgl. dazu
Acromitostoma: mit typisch entwickelten Ambofzdhnchen auf dem Scutum,
hierin wie im Gesamthabitus also abweichend!).

Die Verbreitung unserer Artengruppe (wie auch der um N. bosnicum)
konzentriert sich auf Siidosteuropa bis Stiidwestasien (Acromitostoma rhinoceros
dagegen kommt in Marocco und Siidspanien vor, wo sich auch die nur gering-
fiigig abweichende Art Nemastoma hispanum ROEWER findet; die auf letztere
begriindete Untergattung Hispanostoma KraTtocHVIL, 1958 ist wohl als
synonym zu Acromitostoma zu betrachten).

Mediostoma wurde zuerst als Untergattung von Histricostoma KRATOCH-
viL, 1958 aufgestellt (Typusart letzterer Gattung: H. drenskit KRATOCHVIL,
1958), doch ist diese nach Ausweis der Genitalmorphologie (STaREGA 1973;
auch mdl. und briefl. Mitt. von A. AusoBskY und J. MARTENS iiber STAREGA’s
unpublizierte Ergebnisse) und evtl. auch der Beinmikroskulptur (vgl. Abb. 47
in KrAaTOCHVIL, 1958!) eine ganz andere Verwandtschaftsgruppe (zu der u. a.
auch Hestricostoma dentipalpe und H. argenteolunulatum gehoren, welche
Bezeichnung m. E. der von SmmAVY, 1969 — sub Carinostoma — vorzu-
ziehen ist).

Typusart von Mediostoma ist Nemastoma graecum ROEWER: dies halte
ich fiir ein Synonym von N. humerale C. L. Kocr, 1839 (die Neubeschreibung
durch RoEWER basiert offenbar auf einer Fehldeutung der KocH’schen Art;
nach Hinweis von Dr. J. MarTENs, mdl.). — Mediostoma im hier prézisierten
Umfange enthalt die Arten M. humerale, M. vitynae, M. stussiners, M. cerato-
cephalum, wohl auch N. cypricum ROEWER und ,,Nemastoma'* haasi (ROEWER)
(vgl. STaAREGA, 1973), ferner einige noch unbeschriebene vorderasiatische
Arten. Basostoma KRATOCHVIL, 1958, ist sicher synonym zu Mediostoma:
zwei seiner Arten sind (MARTENS, 1966) identisch, die dritte, Nemastoma
funebre REDIRORZEV, aber nach Ausweis der Genitalmorphologie (SILEAVY,
1966) nicht hier einzureihen. Auszuscheiden aus Mediostoma sind die Arten
der ,,Nemastoma bacilliferum-Gruppe‘ (vgl. RamBLA, 1968): hierher zahlen
einige Arten aus KraTocuViL’s (1958, p. 569) ,,1. Gruppe‘‘ sowie alle Arten
seiner ,,2. Gruppe® (abweichend vor allem in Genitalmorphologie!).

Von der habitusmaBig abweichenden, genitalmorphologisch jedoch nahe-
stehenden Gattung Acromitostoma wird Mediostoma hier (vorlaufig) getrennt
gehalten — eine mogliche Subsumtion (etwa als Subgenus) bei fortschreitender
Kenntnis der Familie kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden.
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4. Zur Subfamiliengliederung der Nemastomatidae

KrarocuHViL (1958 und 1959) teilte die Familie in drei Unterfamilien
auf, die nach Art der diagnostischen Merkmale und Umfang recht verschieden-
wertig sind: die Giljaroviinae wurden durch (im Zusammenhang mit Ausbil-
dung von Stridulationsapparat zwischen Augenhiigel und Pedipalpenfemur!)
,,grofen und kappenartig tiber den Carapaxvorderrand iiberragenden Augen-
hiigel”, sowie ,,kleine .. Stirnpladttchen, nur angedeutet, vom Carapax kaum
geteilt' gekennzeichnet. .

Die ubrigen Gattungen (mit normalem oder — bei Cavernicolen —
reduziertem Augenhiigel) wurden der Scutumskulptur folgend verteilt auf:
Mitostomatinae (mit Zweizack- oder AmbofB3-Zihnchen in Reihen auf dem
Scutum), und Nemastomatinae (ohne solche).

Diese Klassifikation ist schon durch die geringe Zahl verwendeter Merk-
male als artifiziell einzustufen; das gilt besonders fir die Mitostomatinae,
deren von ROEWER’s Gattung Mitostoma ererbte Heterogenitat sichtlich natiir-
liche Gruppen auseinanderreit, wahrend die Nemastomatinae als blofe
. Negativgruppe“ verbleiben ... Bezeichnend ist auch, dafi bei der Unter-
gliederung der Giljaroviinae die Scutumbekielung vom ,,Subfamilien-* zum
,,Gattungsmerkmal® abgewertet wurde, um die sichtlich homogene Gruppe
nicht auf Subfamilien aufteilen zu miissen.

Die Giljaroviinae sind ebensowenig als Subfamilie aufrecht zu erhalten:
zwar stellen sie eine durchaus natiirliche Gruppe dar (s. o.), die aber stark
,,uberbewertet‘ (s. 0.) wurde; das zweite von KraTocHVIL erwihnte Merkmal
(Reduktion der Stirnplattchen) trifftt — nach meinen Erfahrungen an G. turcica
— zumindest nicht fiir alle Arten zu.

Es wird sich daher beim derzeitigen Kenntnisstand empfehlen, alle
Nemastomatiden (der Westpaldarktis!) in einer Gruppe ohne weitere Sub-
familiengliederung zu belassen.
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Tafelerkldrungen

Tafel 1

Fig. 1. Mediostoma humerale (C. L. Koca), & von Kythira: rechte Chelicere, Medial-
fliche, Stridulationsapparat. Gesamtvergr. 460 X .
Fig. 2. ds., Detailvergroflerung. Gesamtvergr. 1800 X .
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