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ANTHROPOLOGIE UND PRAHISTORIE

Kupferzeitliche Idole aus Thrakien
in der Prihistorischen Sammlung

Von WiLHELM ANGELI !)
(Mit 6 Tafeln)

Manuskript eingelangt am 9. Janner 1976

Zu den Objekten, die zur Grundausstattung der Prahistorischen Sammlung
nach ihrer Eingliederung in das neugegriundete Naturhistorische Hofmuseum
durch Ferd. v. HocHSTETTER zdhlten, gehoren Funde aus dem bulgarischen
Thrakien, die wahrend des Baues eines Hauptstranges der ottomanischen
Eisenbahnen in den frithen Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts ausge-
graben oder eingehandelt wurden.

Der erste Teil (Inv.-Nr. 315—329) gelangte 1877 als Geschenk von
Dr. WEISER und Ing. ZELLER in die Sammlung, der Rest (Inv.-Nr. 20425 —
20465), gesammelt von Dr. WEISER, kam iiber das Miinz- und Antikenkabinett
.1892 nach. Die beiden Stiftungen umfassen recht verschiedenartiges Material:
Gerite aus Stein und Hirschhorn, dann Eisen, Keramik aus mehreren Perioden
sowie Glas und Miinzen aus der Romerzeit.

Die Fundverhaltnisse werden sich wohl nie klaren lassen. Wahrend bei
dem Inventarposten 315—329 steht ,,aus einem Tumulus bei Papasly zwischen
Adrianopol und Philippopel, gedffnet 1871 von Hn. Ingenieur ZELLER®,
heiBt es bei der Kollektion Dr. WEISER (20425—20465)  aus Tumulis in
Thrakien‘‘. Nahere Angaben fehlen meist. Nur bei zwei romischen GefaBlen
und einer Bronzemiinze findet sich der Vermerk ,,Tumulus von Kozluk bei
Jeni-Mahale und bei einem Glattstein, einer hohen FuBischale (20459) sowie
bei dem groBen Sitzidol 20461 , Tatar Pazardschik‘‘. Bei der Erstpublikation
der Idole schrieb M. HoernEs (1915, S. 312): ,,Sitzfiguren (aus) ungenau
untersuchten Tumulis bei Philippopel (Tatar Pazardschik und Papasli).*
Mixov (1934, S. 188) entschied fir Papazlii, heute Popovitza, HOocKMANN
(1968, T1. 2, S. 121) ist ihm gefolgt und demnach wird man die Ton-
figiirchen kiinftig am besten unter Popovitza fithren.?)

1) Anschrift des Verfassers: Dr. Wilhelm AncEeL1, Prahistorische Abteilung, Natur-
historisches Museum, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien. — Osterreich.
2) Fur freundliche Hinweise danke ich A. MINTSCHEV, Varna.
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Das bekannteste Stiick der Gruppe ist Inv.-Nr. 20461 (Taf. 1—3). Die auf
einem runden Schemel sitzende Figur ist insgesamt 19 em hoch und 11,6 cm
breit. Sie ist vom Unterrand des Sitzmobels bis zur Mitte des Leibes hohl. Auf
dem breitovalen Kopf mit flachem Gesicht sind Mund und Nasenlécher durch
Einstiche, die prominente Nase und die hervorquellenden Augen durch Zu-
sammendriicken des weichen Tons gebildet. Auf der machtig ausladenden
Hiiftregion sitzt ein schmaler Oberkorper auf, von dem Schultern und Arme
eckig abstehen. Die Briste sind nur dirftig als kleine Warzen angedeutet, die
Unterarme liegen auf dem Bauch. Der Korper ist durch Ritzlinien verziert.
[Das gab zu Spekulationen iiber Koérperbemalung oder Tatowierung AnlaB,
(Hoerxes 1915, KunTER 1971). Tatowierung ist ja auch tatsachlich vom
thrakischen Bereich aus spaterer Zeit iiberliefert. Andererseits ist der Flachen-
dekor eine Sitte des Ostbalkangebiets, die schon frither auch auf anderen
keramischen Produkten (HOcEMANN 1969, I, S 133) geiitbt wurde]. Die Korper-
offnungen der Unterleibsgegend sind gewissenhaft durch 2—3 mm tiefe Locher
angezeigt. Ein ebensolches Loch, fur das sich keine anatomische Erklarung
anbietet, befindet sich auf dem Scheitel. Es mag zur Befestigung einer Ver-
zierung, vielleicht eines Haarbiischels gedient haben.

Die vier anderen Idole sind vom gleichen Typus aber wesentlich kleiner
und sehr roh verfertigt. Inv.-Nr. 20462 (8,8 cm hoch. Taf. 4, Fig. 3 u. 4) ruht in
halb liegender Stellung auf einem Sessel mit dreieckiger, durchlochter Riicken-
lehne. 20463 (7,8 cm hoch. Taf. 4, Fig. 1 u. 2) sitzt etwas schief auf einem vier-
beinigen Hocker. Das Gesicht ist auf Nase und einen Mundschlitz reduziert.
Bei 20464 (erh. Hohe 11,7 ecm. Taf. 5, Fig. 3 u. 4) sind Sitz und Beine abge-
brochen. Das auBerste Stadium der Schematisierung ist mit Inv.-Nr. 319
(7,1 em hoch, Taf. 5, Fig. 1 u. 2) erreicht. Die Plastik ahnelt schon mehr einem
Tier. Statt der abgewinkelten Arme und Beine finden wir nur noch kurze
Stummel, der Sitz fehlt.

Zu den kleinen Idolen gibt es eine Anzahl Vergleichsstiicke (HOCKMANN
1968, T1. 1, S. 113, Anm. 187). Der Sitz mit durchbrochener Lehne wie bei
unserem Stiick 20462 (Taf. 4, Fig. 3 u. 4) zeigt (HocEMany 1968, TI. 1, S. 113)
Verwandtschaft mit den Thronen kykladischer Idole, es gibt ihn aber auch in
Ruménien (DumiTrEscu 1925, S. 87, Fig. 65). Anders verhilt es sich mit der
groBen Figur. Als Gegenstiick konnte man wegen der ahnlichen Verzierung das
stehende Figurengefall aus Vidra anfithren (Roserrr 1938, Taf. 21. — Ho6ck-
MANN 1968, Taf. 43).

Etwa gleichzeitig mit den Idolen sind noch folgende Stiicke aus der
thrakischen Kollektion der Prahistorischen Abteilung: 1 Schale auf hohem
FuB (20459, H. 16 cm, ,,Tatar Pazardschik®, Taf. 6, Fig. 4), 1 Standring
(20460, H. 9 cm, Taf. 6, Fig. 3), 1 Askos (20453, H. 11,4 cm, Taf. 6, Fig. 2),
2 kleine DoppelhenkelgefaBe (316, H. 3,3 cm und 20454, H. 3,6 cm. Taf. 5,
Fig. 5 u. 6) und 1 fuBformiges GefaBl (14169, H. 8,7 cm, ,,aus einem Tumulus in
Thracien, Geschenk des Herrn Oberstabsarztes Dr. WeisBacH 1888, Taf. 6,
Fig. 1). Die groBe Sitzfigur 20461 datiert H6cRMANN in die frithe Gumelnitza-



Kupferzeitliche Idole aus Thrakien in der Prahistorischen Sammlung 817

Kultur, wahrend er fiir die schematischen Exemplare eine jingere Stufe an-
nimmt. Doppelhenkelbecher in der Art wie auf Taf. 5, Fig. 5 u. 6 und Askoi
treten in der jiingeren Gumelnitza-Kultur nicht selten auf, auch FuBgefalle
zahlen zum typologischen Bestand (Gauvr 1948, Pl. 55. — BErcrU 1961,
S. 120, Fig. 12. — VaJsov4 1969, S. 493, Abb. 12. — MULLER-KARPE 1974,
S. 347, Taf. 671). Die hohe FuBlschale und der Standring sind alter. Die Spuren
der roten und weiBen Bemalung auf der FuBlschale verweisen auf neolithische
Tradition. Fir den Standring mit ehemals inkrustierter Ritzverzierung und
schwarz-roter Bemalung findet sich Vergleichbares in Gradeschnitza (N1xoLov
1974, Abb. 51, 71 u. 81).

Der Typus der thronenden Frauengestalt — wahrscheinlich im bulgari-
schen Mittelneolithikum entstanden (Hocrmanw 1968, T1. 1, S. 114) — hat
sich bis Mitteleuropa verbreitet. Auch aus Osterreich sind zwei Beispiele be-
kannt, die kiirzlich versffentlicht wurden (MAURER 1972, RuTTRAY 1973). Mit
den altesten Goldfunden erweisen die Sitzidole den starken kulturellen Einflul
des Balkangebiets auf das spatneolithisch-kupferzeitliche Mitteleuropa.
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