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Biologische Befunde an den Tierknochen und Molluskenschalen
einer neolithischen Siedlungsgrube bei Unterwdlbling,
Niederosterreich

Von PETRA WoOLFF 1)

(Mit 1 Tafel)
Manuskript eingelangt am 10. August 1978

Zusammenfassung

Der erste Teil der Studie befaBt sich mit der osteologischen Ausarbeitung von
237 Tierknochenfragmenten. Der Hauptanteil stammt von Wildtieren, voran Rothirsch
(Cervus elaphus), dann Reh (Capreolus capreolus), Wildschwein (Sus scrofa), Ur (Bos
primigenius) und Baummarder (Martes martes). Von den Haustieren sind Rind (Bos
primigenius f. taurus), Schwein (Sus scrofa f. domestica) und Schaf (Ovis ammon f. aries)
nachgewiesen. Die Halfte der Rinderknochen lassen sich aufgrund ihrer GroBe weder dem
Ur, noch dem Hausrind zuordnen. Weiters liegt eine Reihe von Molluskenfunden vor.
Zuletzt wird die bemerkenswerte Verkrustung des Fundguts durch Gespinstrohren der
Zuckmiicke Lithotanytarsus besprochen. '

Summary

The first part of the paper deals with the osteological presentation of 237 fragments
of animal bones. The main portion is represented by wild animals, first of all red deer
(Cervus elaphus), then roe deer (Capreolus capreolus), wild boar (Sus scrofa), aurochs
(Bos primigenius) und pine marten (Martes martes). From domestic animals cattle (Bos
primagenius f. taurus), pig (Sus scrofa f. domestica) and sheep (Ovis ammon f. aries) could
be determinded. With regard to their size, half of the Bos-remains cannot be coordinated
yet to the wild or the domestic form. Further, a series of mollusc-remains is present.
Finally, the remarkable incrustation of the found obJects with the larval tubes of Litho-
tanytarsus, Chironomidae, Insecta, is discussed.

Einleitung

Im Zuge der Bearbeitung des typologisch grundlegenden Keramik-
materials aus einer Siedlungsgrube bei Unterwélbling, GB Herzogenburg,
wurde auch das zoologische Fundgut einer Beurteilung zugefithrt. Dieses
Material wird an der Archiologisch-zoologischen Sammlung des Naturhisto-
rischen Museums aufbewahrt (Inv. Nr. A-1978-15).

Der Fund wird an den Beginn des Mittelneolithikums, ins frithe Lengyel
datiert (RuTTRAY 1979). Die Fundstelle besteht aus einer etwa 1,5 m tiefen, in

1) Anschrift der Verfasserin: Dr. Petra WoLrF, Archiologisch-zoologische Sammlung,
Naturhistorisches Museurmn Wien, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien — Osterreich.
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L8 eingebetteten Grube, die im Jahr 1928 von J. BAYER ausgegraben worden
war. Leider liegen uns iiber die Grabung und vor allem die Fundsituation nur
kurze Notizen im Tagebuch des Ausgrabers vor, in denen die Tierknochen
keine weitere Erwahnung finden.

Wie alle bisherigen Aufsammlungen aus dem Neolithikum Niederdster-
reichs ist auch die vorliegende nur klein und firr sich genommen von geringem
Aussagewert, zur Erganzung des vorerst immer noch sparlichen faunen-
geschichtlichen Belegmaterials aber willkommen.

Die Tierknochen

Die vorliegende Sammlung umfat 237 Knochenbruchstiicke, von denen
jedoch nur 95, d. h. 409, bestimmt werden konnten. Das liegt zum einen daran,
daB die Knochen sehr stark zerschlagen sind und mit Ausnahme einiger weniger
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besser erhaltener und auch meBbarer Fragmente fast nur uncharakteristische
Splitter von Rohrenknochen vorhanden sind. Uberdies sind nahezu samtliche
Knochen mit einer kaum zu lésenden Kruste iiberzogen. Diese Anlagerung
gestaltete nicht nur die Bestimmung der Knochen schwierig, sondern bedurfte
auch einer Erklarung. Die sich ergebenden Fragen werden im Anschlufl an den
osteologischen Teil besprochen.

Durch diese Kruste bedingt sind keine Hieb- und Schnittspuren zu er-
kennen, doch 148t die Art der Bruchstiicke und das Vorhandensein von Brand-
spuren (von angekohlt bis verkohlt) keinen Zweifel an ihrer Herkunft von
Speiseabfillen.

Rothirsch (Cervus elaphus)

Weitaus das haufigste Tier mit 42 Knochenbruchstiicken von mindestens
3 Individuen ist der Rothirsch. Heute noch ist der Dunkelsteiner Wald, an
dessen Siidhang die Fundstelle liegt, geschlossenes Waldgebiet, so daf3 wir in
unmittelbare Néihe ertragreiche Jagdgriinde annehmen kénnen.

In der Tabelle sind die vorhandenen Skelettelemente aufgefithrt. Von
folgenden Knochen konnten Mafle abgenommen werden:

Humerus Breite der Trochlea 49,5
grof3te Breite distal 59
Radius kleinste Breite d. Diaphyse 31
Astragalus groBte Liange d. medialen Halfte 56,6
Tiefe d. medialen Halfte 34
grofite Breite distal 38
Calcaneus grofite Lange 110
Os centrotarsale  groGte Breite 46
Metatarsus gréfite Breite proximal 37,5

Die gemessenen Knochen stammen samtlich von kleinwiichsigen Stiicken,
ein nicht mefibares Beckenfragment dagegen kommt in den Dimensionen einem
schwachen Elch nahe. Morphologisch ist die Zuordnung zu Cervus aber gesichert.

Zwei bearbeitete Geweihreste, eine Axt und ein Glatter, sind bei RUTTEAY
1979 beschrieben und abgebildet. 9 der 42 Hirschreste sind Humerusbruch-
stiicke. Sie belegen mindestens 2 Individuen. 5 Fragmente sind angebrannt,
und obwohl sie alte, nicht aneinander passende Bruchkanten haben, glaube
ich, dafl 4 davon von ein und demselben Knochen stammen. Ein FuBigelenk,
bestehend aus einem Os centrotarsale, den Tarsalia I und IT4-IIT und dem
proximalen Teil des Metatarsus wurde noch im natiirlichen Verband zu einer
Einheit verkrustet (s. Taf. 1, Fig. 1). Ein loser Astragalus derselben Korper-
seite mag urspriinglich dazugehért haben.

Reh (Capreolus capreolus)

RegelmaBig und mit relativer Haufigkeit wird im niederdsterreichischen
Neolithikum das Reh nachgewiesen. Im vorliegenden Material nimmt es hinter
dem Rothirsch und den gemeinsam gezahlten 25 Wild- und Hausrindknochen
mit 11 Fragmenten die 3. Stelle ein.
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Ein rechtes Oberkieferbruchstiick mit schwach abgeriebenem M2 und ein
hinter dem M, abgebrochenes linkes Unterkieferfragment mit ahnlich stark
abgekautem 1. Molar, wie die Maxilla belegen 1, eine kurz vor der Verwachsung
stehende distale Epiphyse einer Tibia mit 25,5 mm Breite ein 2. und ein im
Verwachsen begriffener proximaler Humerusteil mit einer gréBten Breite von
30 mm ein 3. Individuum. Die Breite eines proximalen Radiusfragmentes
miBt (28,5) mm.

Baummarder (Martes martes)

Vom Baummarder liegt ein einzelner, im rostralen Teil abgebrochener
Unterkiefer vor. Leider konnen an dem an sich gut erhaltenen Stiick nur die
Hohe des Ramus mit 21 mm und die Breite des Condylus mit 11,5 mm abge-
nommen werden.

Wild- und Hausschwein (Sus serofe und Sus scrofa f. domestica)

5 von insgesamt 11 Schweineknochen kénnen mindestens 1 Wildschwein
und 3 weitere mindestens 2 Hausschweinen zugeordnet werden. Zwei der Wild-
schweinknochen liefern MaBe:

Radius groBte Breite proximal 36
Ulna, Tiefe Gber den Proc. anconaeus 43,5
Breite tiber die Proc. coronarii 28

Ein Seitenteil eines Wildschweinhauers wurde an der Innenkrammung
beidseitig zu einer scharfen Kante zugeschliffen (s. Taf. 1, Fig. 2). Der Zahn-
schmelz auf der AuBlenseite dieses klingendhnlichen Bruchstiicks ist groBteils
abgeniitzt. Zahnschmelz und der darunter erscheinende -zement zeigen quer-
verlaufende feine Schliffspuren, die von tieferen Léngskratzern entlang der
scharfen Kante tiberlagert sind. Ein weiteres Gelegenheitswerkzeug liegt in
einem sehr kleinen Fragment eines ebenfalls mannlichen Eckzahns vor. Es ist
an beiden Seitenkanten zum Zahnschmelz hin etwas zugeschliffen und lauft
spitz zu (s. Taf. 1, Fig. 3).

Sicher vom Hausschwein sind ein kleines Oberkieferbruchstiick mit Pd4
in Reibung und ein Mandibelfragment mit gerade angekautem M, (Lange =
(31,5); Breite = (16); s. Taf. 1, Fig. 4) und ein Tibiafragment ohne Mafe.

Ur und Hausrind (Bos primigenius und Bos primigenius f. taurus)

Die Trennung in Wild- und Haustierknochen gestaltet sich bei den Rinder-
knochen noch schwieriger als bei den Schweineknochen. Wie aus der Tabelle
zu ersehen ist, sind von den 25 Rinderknochen 15 nicht eindeutig zuordenbar.

Ganz ohne Zweifel gehéren ein machtiges Unterkieferbruchstiick, das
leider nicht vermessen werden kann, und eine durch Hundeverbif stark be-
schiadigte Patella, deren Lange ich auf mindestens 90 mm schétze, zum Ur.
Die Lange eines Calcaneus noch ohne Tuber hat (das Tuber hinzugedacht) rund
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150 mm betragen. Mit diesem Wert beginnt gut abgesetzt bei STAMPFLI 1963
die Variation des Ures aus dem Schweizer Mittelland. Auch B6roNy1 1962
zieht bei der Auswertung ungarischer Rinderknochen hier die (nicht so deutlich
sichtbare) Grenze zwischen Ur- und Hausrind. Bei der spatneolithischen Fauna
des Mondsees (WoLFF 1977) besteht eine grofle Liicke zwischen einem Urcal-
caneus mit 151 mm und dem geschlossenen Variationsbereich der Hausrinder,
die ihre Obergrenze bei 138 mm erreichen. Ich rechne diesen Calcaneus deshalb
zum Ur.

Problematisch ist die Zuordnung bei drei 1. Phalangen mit folgenden
Mafen:

hinten vorne vorne
grofte Lénge der peripheren Hilfte 69 66 64
grofite Breite proximal 36 40 34,5
kleinste Breite der Diaphyse 29,5 (31,5) 29
gréBte Breite distal 33 34,5 31

Die hintere mit 69 mm Lénge und etwas anderem Aussehen liegt im
mittleren Variationsbereich der 1. Wildrindphalangen von Burgéschisee-Sid
(StamprLI 1963). Die beiden vorderen reichen nur knapp oder gar nicht hinein,
andererseits sind sie aber noch wesentlich groBer als die Hausrindphalangen.
Nun waren die Hausrinder von Burgéschisee-Siid sehr kleinwiichsig, ein Um-
stand, der StamprLI die Moglichkeit einer klaren Abgrenzung Ur—Hausrind
bot. Die Untergrenze der Variation der UrknochenmafBe konnte sehr tief ange-
setzt werden, zumal die Ure des Schweizer Mittellandes von geringerer GréBe
als z. B. aus Ungarn (B6gONY1 1962), Danemark (DEGERBgL 1970) oder Mittel-
deutschland (MULLER 1964) waren. Auch die neolithischen Wild- und Haus-
rinder Osterreichs liefern hohere MaBe als jene aus Burgischisee-Siid. Ein vor-
liegendes Proximalende einesmannlichenMetatarsus mit 46mm groBter Breite und
ein distales Metatarsusfragment mit 51,5 mm grofter Breite, beide vom Hausrind,
lassen dies neben den grofien Ur- und Hausrindknochen anderer Fundstellen
wie Frauenhofen und Poigen (WoLFF 1977a}), Mauer (BAUER & SPITZENBERGER),
Pitten (Baver & WoLrr, Manuskript), Prellenkirchen (WoLrr 1976) und
Wetzleinsdorf (Worrr 1973) auch hier wieder deutlich werden. Knochen, deren
MaBe zwischen den Hausrind- und Urknochen und im unteren Variations-
bereich des Ures aus Burgischisee-Siid liegen, diirften daher groBteils von
Stieren oder Ochsen stammen, deren GroBe wohl auch durch gelegentliches
Einkreuzen von Wildtieren mitbestimmt wurde. Knochen dieser Grofle als
Hinweis auf ,,methodische‘ fortdauernde Nachdomestikation zu deuten, wie
sie BoEssNECK 1977 fiir Schoningen annehmen konnte, und wie sie vermutlich
die Mitteldeutschen Bandkeramiker mit ihren &duBerst groBen Rindern be-
triecben (MULLER 1964), ist beim derzeitigen geringen Materialumfang zu
gewagt. Auch die 6kologische Situation ist wohl verschieden. BoESSNECK sieht
die Neudomestikation im Zusammenhang mit der rein bauerlich orientierten
Wirtschaftsweise in Schoningen und bei den Bandkeramikern, wo ganz
geringer Wildtieranteil im Fundgut nachgewiesen wird. In Unterwoélbling
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dagegen lieferten, dhnlich wie in Burgéaschisee-Siid, der Hirsch 509%,, die Wild-
tiere insgesamt minimal 669, bis maximal 869, der Fundmenge.

Aus all diesen Grinden méochte ich die beiden kleineren Phalangen ohne
Zuordnung belassen; ebenso 13 weitere Fragmente, die samtliche Knochen-
bruchstiicke von mindestens groen Hausrindern oder Uren darstellen. Unter
ihnen ist nur ein distales Tibiaschaftstiick mit noch offener Epiphyse er-
wahnenswert.

Ein ebensolches Fragment eines bedeutend kleineren Rindes und ein
Calcaneus mit geschlossener Epiphyse sind neben 2 Zahnen und den bereits
angegebenen 2 Metatarsen verlafilich dem Hausrind zuzuschreiben.

Schaf (Ovis ammon i. aries)

Als drittes Haustier wurde mit einem kraftigen occipitalen Schadelteil
und einem Humerusfragment das Schaf nachgewiesen. Als Schaf oder Ziege
wurden ein Rippenbruchstiick und 2 Metatarsusfragmente bestimmt.

Die Mollusken

Den groBten Teil der Molluskenfunde bildet eine Serie von 25 Schalen-
halften und 4 geschlossene Exemplare der Malermuschel (Unio crassus). Diese
Muschel grabt sich etwa zur Halfte in das weiche Substrat ein und 148t ihr
Hinterende mit der Ein- und Ausstromoéffnung schrag herausragen. Dieser
ins freie Wasser ragende Teil ist bei 17 der vorliegenden Schalenhélften und
auch bei allen 4 geschlossenen Muscheln stark verkrustet (s. Taf. 1, Fig. 5und 6).
Auf allen Halften ist dazu eine mehr oder weniger dicke Verkrustungsschicht
vorwiegend auf der Perlmuttschicht im Innern der Schale zu beobachten.

Ferner liegen zwei Gehduse der Weinbergschnecke, Helix pomatia, vor.
Auch sie sind stellenweise von einer leichten Kruste itberzogen.

Direkt in die Verkrustung des Urunterkiefers eingebacken ist das be-
schadigte Gehause einer Bernsteinschnecke der Familie Succineidae. Sie pafit
sehr gut zu feuchten Biotopen wie Siimpfen oder Uferregionen.

Den letzten Molluskenfund stellt eine Schale der Strauchschnecke,
Bradybaena fruticum, dar. Sie ist frei von jedem Bewuchs.

Die Verkrustung des Fundguts

Nur ganz wenige Knochen und die Strauchschnecke weisen eine unver-
anderte Oberfliche auf. Alle iibrigen Stiicke sind durchwegs mehr oder weniger
vollstindig von einer grau-schwarzlichen, harten Kruste tiberzogen. Gut die
Halfte des Materials ist zudem von den charakteristischen Gespinstréhren einer
Zuckmiickenlarve der Gattung Lithotanytarsus bewachsen.

Vermutlich sind Blaualgen am KrustenbildungsprozeB beteiligt. Orga-
nisches Material ist durch mikroskopische Untersuchung (fiir einen Diinn-
schliff ist das zu brockelige Material nicht geeignet) nicht nachweisbar, ebenso-
wenig ist die Schichtung kalkausfillender Algen vorhanden. Solche Schichten
wurden etwa bei den in Oberbayern entdeckten sogenannten Chironomiden-
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tuffen bekannt, die aus Vergesellschaftung der Chironomide Lithotanytarsus
emarginatus (THEIENEMANN 1954: 157) mit kalkablagernden Algen (WALLNER
1935) entstanden. Blaualgen werden aber wohl durch ihren schleimigen Uber-
zug als ,,Klebstoff “ fur die vielen heterogenen Partikel gewirkt haben, die die
Bestandteile der Anlagerung bilden.

Eine artliche Bestimmung der Zuckmiicke war im vorliegenden Fall
nicht méglich, doch ist die Gattung durch ihre Gespinstréhren unverkennbar.
Lithotanytarsuslarven leben einerseits in bewegtem Seenlitoral oder aber in
flieBenden Gewdssern. Die Diskrepanz zwischen diesen ¢kologischen Ansprii-
chen und der Fundstelle im Lo8 ist uniibersehbar.

Die erste Uberlegung war, daB die Tierknochen und Muscheln nicht von
dieser Fundstelle stammen wiirden. Eine Vertauschung gilt jedoch als duflerst
unwahrscheinlich. Einmal waren Knochen und Keramikfunde gemeinsam auf-
bewahrt und gut beschriftet. Nach den Notizen im Tagebuch J. BAYERs darf
die authentische Herkunft ‘des Scherbenmaterials als sicher gelten. Vom zoo-
logischen Fundgut werden darin zwar nur die Unionen erwahnt, doch wird
ausdriicklich das Vorkommen geschlossener Schalenpaare hervorgehoben. Fiir
Zweifel bleibt danach eigentlich kein Raum — es gilt nur eine Erklarung fir
die merkwirdigen Umstande zu finden.

Die Orographie der Fundstelle schlieBt nach Kartenstudium und einer ein-
gehenden Begehung die Moglichkeit aus, daB die Grube einmal von einem
bestehenden Wasserlauf angeschnitten wurde. Sieliegt in einem maBig geneigten,
nicht starker gegliederten Hang und wurde erst beim Graben eines (urspriing-
lich auch als Kellergasse angelegten) Hohlwegs wieder gedffnet.

Eine Verkrustung der Knochen in Zeiten, in der die Grube offen stand
und sich dadurch Gelegenheit fiir die Entstehung eines kleinen Timpels bot,
kann ausgeschlossen werden. Eine derartige Niederschlagswasseransammlung
béte keine geeigneten Lebensmoglichkeiten fiir Lithotanytarsus. Da die Fund-
stelle etwa 30 m iiber der Talsohle liegt, kommt auch die Méglichkeit einer
Einschwemmung durch Hochwasser nicht in Betracht.

Als Tatsache bleibt also bestehen: die Tierknochen und Muschelschalen
wurden in einem FlieBgewasser iiberkrustet und in einer trockenen Siedlungs-
grube im Lof wiedergefunden. Als einzige Deutung bleibt die Annahme, daB3
der Grubeninhalt zunéchst (als z. B. das einheitlich verkrustete Fersengelenk
vom Hirsch noch im Sehnenverband vorlag) wenigstens mehrere Wochen lang
in einem FlieBwasser gelegen hatte und dann in die LoBgrube geschafft wurde.

Der Fund von 4 geschlossenen Schalenpaaren deutet darauf hin, dafl die
Muscheln lebend eingebracht worden sind. Dafl die Schalen bei Erschlaffung
des SchalenschlieBers nicht wie normal klafften, sondern in 4 Fallen in Lebend-
stellung uberliefert worden sind, ist damit zu erklaren, daf3 die Muscheln vom
iibrigen, darauf liegenden Grubeninhalt fest eingeschlossen wurden.

Eine Erklirung fir den Sinn des Vorganges kann ich nicht abgeben.

Fir ihre Bestimmungen und fachlichen Diskussionen méchte ich folgenden Kollegen
sehr herzlich danken: dem Limnologen Dr. A. HerziG, den Paldontologen Dr. H. KoLw-
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MANN und Dr. F. Réer, der Hymenopterologin Dr. R. LICETENBERG, dem Botaniker
Doz. Dr. H. RiepL, der Prihistorikerin E. RurTRAY, dem Geologen Dr. H. SUMMESBERGER
und dem Malakologen E. WawRra.
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Tafelerkléarung
Tafel 1

Fig. 1. Verkrustetes Fersengelenk von Cervus elaphus.
Fig. 24 3. Gelegenheitswerkzeuge aus Eberzahnen.
Fig. 4. Linke Mandibula von Sus scrofa f. domestica mit Lithotanytarsusrohren.
Fig. 54 6. Geschlossenes Schalenpaar und Schalenhélfte von Unio crassus mit
Lithotanytarsusréhren.
(Fig. 3 doppelte, alle anderen natirliche Gréf3e)
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