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PRAHISTORIE

Zur Deutung der Depotfunde vom Typus Tolnanémedi im
Zusammenhang mit dem Idol von Babska ‘

Yon ELisABETH RUTTRAY 1)
" (Mit 3 Textabbildungen und 3 Tafeln) ?)
Manuskript eingelangt am 2. September 1982

Herrn Hofrat Dir. Dr. Wilhelmn ANGELI
zum 60. Geburtstag gewidmet

Zusammenfassung

Drei friuhbronzezeitliche Anhénger aus Niederdsterreich ,,ungarischer Provenienz
werden hier analysiert. Sie sind Zeuge eines kleines Grenzverkehrs, der zwischen zwei
benachbarten archiologischen Kulturgruppen (Kultur der inkrustierten Keramik und
Wieselburger Kultur) stattfand. Ahnliche Depots sind in Transdanubien nicht selten und
wurden von I. Bna als Typus Tolnanémedi zusammengefa3t. Im Gegensatz zur unga-
rischen Forschung, die die Depots vom Typus Tolnanémedi als nicht mehr gehobene, ver-
lorene Versteck-Funde deutet, bin ich der Meinung, daB sich die Besitzer dieser Gegen-
sténde von den Schmuckstiicken freiwillig trennen wollten. Den Gedanken, da} die
Deponierung der Tolnanémedi-Funde aus kultischem Grund geschah, unterstiitzt die
Tatsache, daB eine Gruppe von Tonidolen, die auch dem Kultbereich zugewiesen werden
kénnen, dhnliches Trachtzubehdr tragen, wie die Depots vom Typus Tolnanémedi zeigen.
Beide Fundgattungen gehéren in einen gehobeneren, geistigen Bereich, in dem diese An-
hinger nicht bloB Schmuck- sondern Amulettcharakter haben, und sind Zeugen einer
religiésen Gleichgesinnung fiir zumindest drei archéologische Kulturgruppen, die sich
aber in der Kultiibung voneinander unterscheiden.

Summary

In this paper the author gives an analytic interpretation of 3 Early Bronze Age
pendants from Lower Austria that indicate what might be called a spiritual contact
between two neighbouring culture areas, i. e. the culture with incrusted pottery and the
Wieselburg culture.

Hoards of similar kind are not rare in Transdanubia and have been summed up by
J.B6na as Tolnanémedi type hoards. Contrary to the opinion of Hungarian archaeologists
who interprete hoards of this type as hidden finds that got lost by missing their recovery
the author considers them to be finds that have been volontarily deposited by their then
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owners. The idea that the deposition of such Tolnanémedi objects must be understood as
having cultic background is supported by the fact that a number of clay idols belonging
to the sphere of religion show incised ornamentation elements similar to the Tolnanémedi
type hoard objects. Thus both categories of finds, figurines and pendants, reveal their
nature of being part of a sublime spiritual sphere in which such pendants assumed less
decorative but rather amulet character. They are proof of the existence of at least two
populations that were similar in their religious concept but different in their cultic
practices.

Ein Depot vom Typus Tolnanémedi in Carnuntum

AnliBlich der auf Initiative des Direktors der Prahistorischen Abteilung,
HR. Dir. Dr. W. ANgELI, durchgefiihrten Aufarbeitung uninventarisierter
Bestinde anfangs der Siebzigerjahre wurden drei Metallanhinger (2 Bronze,
1 Kupfer) in einer Schachtel gefunden, wobei die zwei groBeren mit ,,Carnun-
tum‘‘ beschriftet sind. Begleitzettel mit Angabe néherer Fundumstinde und
des Zeitpunkts der Erwerbung durch die PA fehlen. Ebenso ist unbekannt, auf
welcher der beiden heutigen Carnuntum-Gemeinden, Petronell-Carnuntum
oder Bad Deutsch Altenburg (beide p. B. Bruck an der Leitha, Niederosterreich),
die Fundstelle lag. Die anscheinend gleichzeitig an unser Museum gelangten
3 Anhénger halte ich weniger fiir Grabbeigaben, sondern eher fiir einen Depot-
fund.

Schwalbenschwanzformiger, in der Mitte durchbohrter Anhinger (fecskefarkd
csiingd disz sima lemezb6l, HaMPEL 1896; szivalaku csiingd, MiTHAY & GALLUS 1942;
verkehrt V-férmiger Anhénger, FoLTiNy 1955; ankerférmiger Anhénger, MozsoLrcs 1967 ;
ha,lbmond_fﬁrmiger Blechanhiénger, RacETH 1974; schwalbenschwanzférmiger Anhénger,
KovAcs 1968, B6na 1975) aus Bronze, méglicherweise gegossen. Beide Enden nach oben
volutenférmig zuriickgebogen. An einer Seite um das Loch ein runder Schatten von
@ 24 mm (Spuren eines Lochschiitzers ? GroBte Breite 165, Dicke 2 mm, Gewicht 77 gr. —
Inv. Nr. 80.729, Taf. 1, Fig. 1).

Mondférmiger Anhanger mit Mittelzier (nach HANSEL 1968; Anhénger in Form eines
offenen Bogens, Forriny 1955; halbmondférmiger Blechanhénger, Mozsorics 1967;
Blechanhénger, VLADAR 1974; Lunula, B6xa 1975), die Mittelzier in Form einer sanften
Ausbuchtung. Die Konturen des unteren Randes des mondsichelférmigen Hauptteiles
ergeben einen annéhernde Herzform im Negativ. Zum Anhangerkorper schlieBt sich oben
eine rechteckige, durchlochte Zunge an. GroéBte Breite 66, Dicke 1 mm, Gewicht 11 gr. —
Inv. Nr. 80.730. (Taf. 1, Fig. 3).

Umgekehrt herzférmiger Anhinger aus Kupfer (nach HANSEL 1968; Anhénger in
Form eines offenen Bogens, FoLTiNy 1955; verkehrt herzformiger Blechanhénger,
Mozsorics 1967; gegossener halbmondférmiger Anhénger, SCHUBERT 1974; halbmond-
férmiger Anhinger, B6xa 1975) in Form eines offenen Bogens mit einer am Ende breit-
geschlagenen und zuriickgebogenen Zunge an der hochsten Stelle der Krimmung. Das
Ende der Ose fohlt. Querschnitt D-formig (einseitiger ZweischalenguB). Gréfte Breite 34,
Dicke 4 mm. Gewicht 11 gr. — Inv. Nr. 80.731 (Taf. 1, Fig. 2).

Anhinger ahnlicher Art, aus Osterreich bisher unbekannt, sind ,,unga-
rischer Herkunft, typische Erzeugnisse des bronzezeitlichen Karpatenbeckens.
Deshalb soll vor dem Versuch der zeitlichen Bestimmung der drei Anhénger
aus Carnuntum die bronzezeitliche Relativchronologie des Karpatenbeckens
kurz gestreift werden. Die Sychronisierungstafel von V. FURMANEK, die die
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Yorschlige von Mozsorics, B6xa, NovorNA und HANSEL mit der siiddeutschen
Chronologie in Relation stellt und in tschechischer, deutscher und englischer
Sprache erschienen ist (FURMANEK 1977a, 557, Abb. 1; 1977, 255, Abb. 1;
1980a, 124; kritische Bemerkungen dazu BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1982,
Anm. 49), zeigt die gegenwartige Forschungssituation. Erwahnt sei auch die
von R. P1rTI0N1 empfohlene, in der Tabelle von FURMANEK nicht aufgenom-
mene Einteilung der mitteleuropdischen Bronzezeit (PirrronNt 1958, 194).
Diese Moglichkeit der Auswahl unter 6 verschiedenen relativ-chronologischen
Systemen erschwert dem Bearbeiter bronzezeitlicher Problematik des Kar-
patenbeckens die Orientierung im Fundgut. Ich beniitze hier die modifizierte
Stufeneinteilung von REINECKE. Unter Frithbronzezeit verstehe ich die Zeit
REINECKE A, mittlere Bronzezeit REINECKE B und C.

B. HinsEL teilte die umgekehrt herzférmigen Anhanger in sieben Varian-
ten ein. Variante 1, zu der auch das vorliegende Stiick gehort, ist die Grund-
form schlechthin (HANSEL 1968, 115—118). Die Kartierung dieses Typs zeigt
als Hauptverbreitungsgebiet das Donaubecken an, obwohl er auch an der
TheiB, an der GroBen Ungarischen Tiefebene und in Transdanubien nicht un-
bekannt blieb (HAnsen 1968, Karte 25; BONA 1975, Verbreitungskarte IX).
Drei weitere Beispiele — eines aus Szakony (ScaHUBERT 1973, Taf. 15, 10) und
zwei aus einem angeblichen Depot (MiTHAY & GALLUs 1942, Taf. IX, 5) von
Rébacsécsény-Fudipuszta zeigen, daBl das Verbreitungsgebiet dieser Anhénger-
form an die Fundstelle Carnuntum deutlich heranriickt. Dazu kommen noch
die vor kurzem aus der Slowakei veroffentlichten Exemplare (FURMANEK 1980).
Obwohl die Benennung des verkehrt herzformigen Anhéngers Variante 1 in der
Literatur nicht einheitlich ist, sind alle Bearbeiter bronzezeitlicher Problematik
des Karpatenbeckens, wie F. HoLsTE, R. HacEmMANN, I. Béwa, A. Mozsorics
und B. HANSEL, darin einig, dafl diese Anhangerform langlebig ist (FurMANEK
1980, 23, Anm. 10). Sie tritt in der frithen Bronzezeit auf und lebt in der mittle-
ren Bronzezeit unverandert weiter. Das Grab des BronzegieBers von Dunatj-
véros, Grab 960, wo eine Guflform fiir zwei umgekehrt herzférmige Anhinger mit
einem typischen Gefal der frithbronzezeitlichen Kisapostag-Kultur zusammen-
lag (Mozsorics 1967, Taf. 19, 1—4); anscheinend dieselbe GuBform ist bei
I. B6NA auch abgebildet, sie soll von einem Urnengrab der Vatya-Kultur
stammen, Dunatjvéros, Grab 1029 (B6wa 1975, 55, Taf. 49, 9)) und einige
Graber des mittelbronzezeitlichen Graberfeldes von T4apé, wie die Graber 25,
182 und 342, wo verkehrt herzférmige Anhénger der Variante 1 mit Nagelkopf-
nadeln mit gerilltem, verdicktem und quer durchbohrtem Schaft vergesell-
schaftet waren, deuten hier die Zeitspanne der Hauptbeniitzungszeit dieser
Anhingerform an (TrRoGMAYER 1975, Taf. 3, Taf. 15, Taf. 31).

Die Benennung ,,schwalbenschwanzférmiger Anhanger geht vermutlich
auf HampeL zuriick. Sein Ursprung wird bei den frithbronzezeitlichen halb-
mondférmigen Knochenanhangern gesucht (Mozsorics 1967, 90). A. Mozsorics
nennt ihn ankerférmigen Anhanger Variante 1, die sich durch gréBere und
langlichere Form von Variante 2, die kleiner ist und waagrecht auseinander-
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Liste 1
Schwalbenschwanzférmiger Anhénger

. Carnuntum, p. B. Bruck an der Leitha,

Niederssterreich.

. Balatonhidvégpuszta (Zalavéir-Balaton-

hidvégpuszta), Kom. Zala Ungarn.
PaTer 1968, Taf. LV, 4; B6na 1975,
Taf. 271, 9.

(friher Somogykiliti),
Kom. Somogy, Ungarn. MozsoLics
1976, 161—162, Taf. 37, 15.

. Boleske, Kom. Tolna, Ungarn,

Mozsorics 1967, 131, Taf. 34, 5—6.
(friher Dunapentele),
Kom. Fejér, TUngarn. JUNGHANS,
SANGMEISTER & SCERODER 1968, Taf.
23, 1313; Bowa 1975, 219.

. Esztergom, Ispitahegy, Kom. Komé-

rom, Ungarn, Mozsorics 1967, 138,
Taf. 28, 15— 26.

Kom. Pest,
Kavricz 1968, Taf. 119, 3.

Ungarn.

. Korone6, Kom. Gyér-Sopron, Ungarn.
GaALLus & MitHAY 1942, 14.

. Kér6s, Kom. Baranya, Ungarn.
Mozsorics 1967, 144—145, Taf. 30,
15—22.

Kotegyan, Kom. Békés, TUngarn.
Kovics 1968, Abb. 2, 7—8.

Lengyel, Kom. Tolna, TUngarn.
Wosinszgy 1890, Taf. X1, 119.
Lengyeltéti-Tatarvar, Kom. Somogy,

Ungarn. Mozsorics 1967, Taf. 26;
Bo6wa 1975, Taf. 272, 1.
Lovasberény-Mihalyvar, Kom. Fejér,
Ungarn. B6na 1975, 67, Abb. 12, 15;
MisgEe 1898, 317— 33, Taf. IT, 15.
Nagyhangos (Kolesd-Nagyhangos),
Kom. Tolna, Ungarn. HANSEL 1968,
Taf. 4, 30; B6na 1975, Taf. 270, 12—14.
Oreglak, Kom. Somogy, Ungarn. Bé§a
1975, Taf. 272, 6—8.
Pskozdvar, Kom. Fejér,
Marost 1930, 65, Abb. 63, 2.
Pusztasarkénytéd (Mosdés-Puszta-
sarkényté), Kom. Somogy, Ungarn.
Hameer 1896, Taf. 222, 14—26;
Mozsorics 1967, 155; HANSEL 1968,
Taf. 2, 1—12.

Simontornya, Kom. Tolna, Ungarn.
KemeNczer 1968, 161, Abb. 1, 7;
Bo6wna 1975, Taf. 269, 6.

Ungarn.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Stmeg, Kom. Zala, Ungarn. FoLTINY
1955, Taf. 2, 19.

Szekszérd, Kom. Tolna, Ungarn. B6§A
1975, Taf. 265, 12.

Szigliget, Kom. Veszprém, Ungarn.
PaTEKX 1968, Taf. LXIX, 3; GEREVICH &
S4er 1966, Taf. 9, 4.

Szoméd, Kom. Komérom, Ungarn.
Mozsorics 1967, 167—168, Taf. 23,
10—14, .
Tépszentmiklés, Kom. Gydr-Sopron,
Ungarn. Garrus & MiTeEAY 1942, 14,
Taf. X, 6; Béxa 1975, Taf. 269, 14.
Tata, Kom. Komérom, Ungarn. Béxa
1975, Taf. 271, 13.

Tolnanémedi, Kom. Tolna, Ungarn.
MozsoLics 1967, 170—171, Taf. 25,
1—7; HANsEL 1968, Taf. 1, 11—12;
Béwa 1975, Taf. 267, 14.

Veszprém, Kom. Veszprém, Ungarn.
GereviceE & Err 1969, Taf. 9, 15.

Liste 2

Halbmondférmiger Anhénger mit Mittel-

1.

. (Kartenpunkt 28).

. (Kartenpunkt 20).

. (Kartenpunkt 30).
Szolnok, Ungarn. KovAics 1981, Abb. 2,3. —

zier, Typus Szdreg

(Kartenpunkt 1). Carnuntum, p. B.
Bruck an der Leitha, Niederosterreich.

. (Kartenpunkt 5). Dunaugjvéaros, Kom.

Fejér, Ungarn. Béxa 1975, 217.

. (Kartenpunkt 14). Nagyhangos (Kélesd-

Nagyhangos), Kom. Tolna, Ungarn.
HaverL 1903, 429, 23; HANSEL 1968,
Taf. 4, 27. '

. (Kartenpunkt 27). Satu Mare (Temes-

nagyfalu), Rajon Arad, Siebenbirgen.
Mozsorics 1967, 169.

Spissky  Stvrtok,
Bez. Spiskdé Novd Ves, Slowakei.
V0ADAR 1973, Abb. 65, 1; Derselbe 1978,
Abb. 41.

Szekszérd, Kom.

Tolna, Ungarn. B6xa 1975, 217, Taf.
265, 20.

. (Kartenpunkt 29). Széreg, Kom. Cson-

grad, Ungarn. ForTiNy 1941, 4—5, Taf.
XIX, 19; B6wa 1975, Taf. 128, 6.

Tiszafured, Kom.
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gezogene Fliigeln besitzt, unterscheidet. Variante 1 ist aus dickem Bronzeblech
geschnitten, bei Variante 2 ist eine Seite, wie durch GieBen in einseitigem Zwei-
schalengufl, merklich gewélbt. Variante 1 diirfte etwas alter sein als Variante 2,
obwohl beide auch in zwei Depotfunden, Pusztasarkdnyté und Kotegyén,
gemeinsam vorkommen. Die Datierung der Variante 2 ist durch den Koszider-
padlés-Fund IIT und den Depotfund Komitat Somogy gegeben (Mozsorics
1967, 90). Die Fundstellen mit schwalbenschwanzférmigen Anhangern liegen
vorwiegend in Transdanubien (Abb. 1). Dieses Verbreitungsgebiet, das sich mit
dem der transdanubischen inkrustierten Keramik deckt, war der Grund,
warum I. B6NA u. a. auch diesen Anhéngertyp der Kultur der inkrustierten
Keramik zuschrieb, obwohl derselbe bisher in keinem geschlossenen Fund-
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Abb. 1. Verbreitung der schwalbenschwanzférmigen und der halbmondférmigen Anhénger
(Typus Szbreg)

@ siehe Liste 1, 4 siehe Liste 2
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zusammenhang mit inkrustierter Keramik zutage getreten war. Wo beides
gemeinsam erscheint, wie in Simontornya (KEMENCZEI 1968) und Veszprém-
Bajesi Zsilinszky u. (GEREVICE—ERI 1969, Taf. 9) handelt es sich leider um
Fundaufsammlungen. Den schwalbenschwanzférmigen Anhanger hielt I. B6xa
neben dem durchlochten Kreuzrippenanhanger (Scheibenanhinger) als kenn-
zeichnendsten Bronzeschmucktyp der transdanubischen inkrustierten Keramik
(B6wa 1975, 215). Nicht nur diese zwei Anhangertypen, sondern auch eine
Reihe von Bronzeformen ahnlich zusammengesetzter Hortfunde fate I. Bowa
unter der Bezeichnung ', Produkte des lokalen Stammes-Metallwerks® der
inkrustierten Keramik (Béwa 1958, 222—228, 224, Abb. 6) oder Hortfunde
vom Tolnanémedi-Typus zusammen. Er interpretiert sie folgendermaflen:
,»Die Hortfunde zeigen den ersten groBen Angriff des Hiigelgrabervolkes auf
die Volker der siiddosteuropaischen Region an* (B6na 1975, 295). Nur auflerhalb
- seines zusammenhangenden Verbreitungsgebietes tritt der schwalbenschwanz-
férmige Anhanger in einem geschlossenen Fund, einem Depotfund, gemeinsam
mit einem GefaB auf. Der Fundort ist Kotegyan, ostlich der Thei, nahe der
heutigen Ostgrenze Ungarns, in der Nahe der Fekete-Koros (KovAcs 1968).
Das Gefa},in dem der Bronzehort lag, besitzt leider keine genauen Analogien.
Es wurde von T. KovAcs etwa der spaten Keramik der Gyulavarsad-Gruppe
zur Seite gestellt. Im Hort von Kétegydn befindet sich auch ein ankerférmiger
Anhénger Variante 2, weshalb dieser Fund als gleichzeitig mit dem Koszider
Fund IIT betrachtet werden kann. Beide letztgenannten Depotfunde beinhalten
auch Sichelnadeln. Es fehlt nicht an Nachrichten iiber Grabfunde mit schwal-
benschwanzférmigen Anhinger, so von Dunatijviros, Galgaméacsa, Oreglak.
Pékozdvar, Szekszdrd und Tata. Dunatjvaros, Grab 293, ist unpubliziert,
I. B6na erwihnt das Grab in seinem groBen Werk iiber die mittlere Bronzezeit
Ungarns und ordnet es der Vatya-Kultur, Phase II zu (Béwa 1975, 219).
Galgamécsa lieferte ein Skelettgrab mit schwalbenschwanzférmigen Anhangern,
Dentalienperlen, Blech- und Spiralréhrchen aus Bronze. A. Mozsovics schlug fiir
das Grab eine ziemlich frithe Datierung vor (MozsoLics 1967, 90), N. KaLicz
ebenfalls, indem er es der Hatvan-Kultur zuteilte (Kavricz 1968, 124, Taf. 119,
2—4). Von Oreglak bildet I. B6na zwei schwalbenschwanzférmige Anhanger,
einen anthropomorphen Anhinger und zwei Kugelkopfnadeln mit linien-
verziertem schrag durchbohrtem Kopf und tordiertem Schaft ab, die ,,aus
Grabern stammen sollen (Béwa 1975, 216, Taf. 272, 6—10, leider ohne
Literaturnachweis zu der Fundstelle). Da die Grabverbande unbekannt sind,
ist die Auswertung dieser wichtigen Stelle nur rahmenhaft moglich. In Pakozd-
var war der schwalbenschwanzférmige Anhinger gemeinsam mit tiiten-
formigen Bronzeblechen, kalottenformigen Knépfen, Brillenanhénger, einem
einfachen Ring, einem umgekehrt herzférmigen Anhénger Variante 1, an den
Seiten eingerollten trapezférmigen Bronzeblechen, Panflstenblechen und wiirfel-
formigen Pasteperlen in einem Gefall, welches A. MarosI ausdriicklich als
Graburne bezeichnete (Marost 1930, 64, Abb. 63). Das GefaB ist leider nicht
publiziert. Das Ensemble von Pékozdvar diirfte der Vatya-Kultur, Phase II
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angehoren, daher als frithbronzezeitlich gelten (Boxa 1975, 56, Anm. 62). Aus
Szekszard stammt ein Grabfund, den I. B6§A abbildet, mit einem schwalben-
schwanzférmigen Anhanger in Gesellschaft einfacher Armspiralen und eines
salta leoni. Auch dieses Grab kann, wie alle vorherigen mit schwalbenschwanz-
formigen Anhangern als frithbronzezeitlich datiert werden. Im Grab von Tata
lagen gerollte Bronzebleche ( ?), ein einfacher Armreif, bronzene Lockenringe
und der schwalbenschwanzférmige Anhinger (B6na 1975, Taf. 271, 11—15).
Einer der Lockenringe diirfte ein noppenartig zusammengerolltes Ende be-
sitzen. Wenn es zutrifft, gehort dieses Grab in die Spatphase von B III nach
Mozsowrics, also in den Koszider-Depotfundhorizont (Mozsorics 1958, 262;
HinserL 1968, 113—115). Nach den obigen Ausfithrungen kann auch der
schwalbenschwanzférmige Anhéanger als langlebiger Typus betrachtet werden,
der bereits in der frithen (Galgamécsa) und entwickelteren Frithbronzezeit
(Oreglak ?, Pdkozdvar) getragen wurde, und auch noch die mittlere Bronzezeit
(Tata ?, Kotegyan) erlebte.

Der mondformige Anhanger mit Mittelzier wurde in verschiedene Varianten
eingeteilt (Mozsorrcs 1967, 89; HANSEL 1968, 121—122; FURMANEK 1980,
14—18). Ich versuche hier eine Systematisierung zu geben, die die bisherigen
Einteilungen zusammenfaft und vereinfacht (Abb. 2). Die mondférmigen An-
hanger mit Mittelzier werden einstimmig als typische Anhéngerform des

Abb. 2. Halbmondférmige Anhénger mit Mittelzier. 1. Typus Széreg: a) Carnuntum,
b) Nagyhangos, c) Spifsky Stvrtok. — 2. Typus Barca: d) Hodejov, e) Nagyhangos,
f) Barca. — Typus Kisterenye: g) Rimavské Sobota. M. ca. 1/; nat. Gr.
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Karpatenbeckens angesprochen, die auch vornehmlich in der Slowakei auf-
tritt. Die Grundform zeigt einen mondsichelférmigen Anhéngerkorper, der
nach unten offen ist und oben eine meist rechteckige, durchlochte Zunge tragt.
Gegeniiber der Aufhingerzunge in der Mitte der Rundung befindet sich die
Mittelzier. Die einzelnen Varianten unterscheiden sich voneinander bei der
Gestaltung der Mittelzier. Variante 1 (Typus Széreg) zeigt die Mittelzier als
einfache, flache Ausbuchtung. Bei Variante 2 (Typus Barca) ist die Mittelzier
in der Regel ankerférmig und von kleiner Dimension (FurRMANEK 1980, Nr.
117—26), seltener halbkreisformig (HANsEL 1968, Taf. 4, 26). A. MozsoLics
erwahnt eine mogliche Variante aus Boleske mit kammférmiger Mittelzier, die
man eher fiir eine miBratene halbmondférmige Mittelzier halten kann
(Mozsowrics 1967, 89, Taf. 34, 1), auch A. Mozsorics iiberlegt diese Moglichkeit.
Variante 3 (Typus Kisterenye) zeichnet sich dadurch aus, dal die Mittelzier so
grof} ist, daB es den ganzen Innenraum der Mondsichel ausfiillt (MozsoLrics
1973, Taf. 40, 8—11). Die Mittelzier ist hier entweder ein Anker oder besteht aus
zwei Speichenridern (FUrRMANEK 1980, Nr. 139, 140, 787). Der Typus Kiste-
renye ist verziert, die beiden anderen Varianten konnen auch glatt sein. Die
Verzierung bei Variante 1 besteht aus eingepunzten Punktreihen am Rand
oder Punktgruppen im Mittelfeld, bei Variante 2 gibt es verschiedene Ver-
zierungsarten (FURMANEK 1980, 17). Variante 2 und Variante 3 sind mittel-
bronzezeitlich (FURMANEK 1980, 16), Variante 3 ist aber vielleicht noch jiinger
(Mozsorics 1973, 52—53).

Eine andere Art des mondférmigen Anhangers mit Mittelzier als die oben
besprochenen wird gelegentlich noch zum Mittelzier-Typus gerechnet,
bei dem die Aufhangezunge fehlt und der Anhangerkérper selbst durchlocht
ist, wie es bei dem vorliegenden schwalbenschwanzférmigen Anhénger der Fall
ist (B6NA 1958, 216, T6kés-Kolodnoe; HANSEL 1968, Liste 132, 9). Uber die
Datierung dieser Variante hat unlangst T. KovAcs ausfiihrlich referiert, sie
liegt zwischen den Koszider- und Kisapéti-Lengyeltéti Depotfundhorizonten
(KovAcs 1981, Abb. 3). Diese Variante wiirde hier nicht weiter interessieren,

Abb. 3. Vorratsgefi3 der Fels6szocs- (Suciu de Sus-) Gruppe. Sulcui Mare, Siebenbiirgen
(nach BapEer 1980, Fig. 15. Foto, umgezeichnet)
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ware sie nicht auf einem Gefal der Fels6szGcs-Gruppe (Culcui Mare, Bez.
Satu Mare, Siebenbiirgen) plastisch abgebildet (BADER 1980, Abb. 15). Diese
Tatsache besitzt fiir meine weiteren Ausfithrungen Wichtigkeit, indem sie
zeigt, daB wir die bronzezeitlichen Anhanger nicht blof als Schmuckstiicke
betrachten sollten, da ihnen offensichtlich auch apotropaische Eigenschaften
‘anhaften (Abb. 3).

Im folgenden beschaftige ich mich mit der Variante 1 (Typus Széreg).
Die Fundpunkte dieser Anhénger ballen sich in der Mitte des Karpaten-
beckens. Etwas abseits von diesem Gebiet kam ein Exemplar in Spidsky
Stvrtok zum Vorschein und auch unsere Fundstelle Carnuntum liegt auBerhalb
des eigentlichen Verbreitungsgebietes des Typus Sz6reg (Abb. 1).

Es stehen uns zwei geschlossenen Grabkomplexe zur Verfiigung, mit deren
Hilfe der halbmondférmige Anhanger Typus Szlreg als frithbronzezeitlicher
Typus zu erkennen ist. Das ofters erwiahnte Grab 2 in Szdreg, welches zur
Maros-Gruppe (Perjamos-Kultur, Szdreg-Gruppe nach B6xa) gehért, bein-
haltet eine Schiissel, eine kleine verzierte Henkelschale, eine einfache Bronze-
nadel, zwei einfache Armreifen und einen unverzierten Anhinger Typus
Szbreg (FoLTiNY 1941, 4—5). Das Grab kann allgemein, nach der Keramik, als
frithbronzezeitlich gelten. Eine nahere Datierung des Grabes 2 von Sz6reg wird
durch die Tatsache ermoglicht, daB die verzierte Henkelschale von Szdreg eine -
gute Entsprechung im Grab 235 von Mokrin besitzt (Gri¢ 1971, Taf. LXI, 5),
wo auch zwei zyprische Schleifennadeln zutage gekommen sind (Gmri¢ 1971,
Taf. LXI, 2—3). Die zyprische Schleifennadel in der in Mokrin belegten Form
gilt als eine Nadel der entwickelten Frithbronzezeit (ScHUBERT 1973, 80;
Novorn4 1980, Taf. 66, 12). Das zweite Grab mit halbmondférmigem Anhinger
Typus Szdreg wurde von I. B6¥a aus Szekszard, Grundstiick von Jénos VicH,
verdffentlicht (BOxa 1975, 217, Taf. 265, 15—21; 1. BONA wies im Text darauf
hin, daB} er verziert sei. Dieser Anhanger von Szekszird diirfte als Vorlage fiir
die Typentafel gedient haben: Abb. 22, 9). Im Grab von Szekszard, Vigh-telek,
erscheint der halbmondférmige Anhanger Typus Széreg in Gesellschaft zweier
einfacher Armspiralen und einer Nadel mit punktverziertem Blechscheiben-
kopf. Die zweite Nadel dieses Grabes, eine Kugelkopfnadel mit tordiertem
Schaft (und schrag durchgebohrtem Kopf %), datiert das Grab in die Bronzezeit-
stufe A,. Ein ebenso verzierter Anhanger wie aus dem Grab von Szekszard, Vigh-
telek, stammt aus einem kleinen Depot von Spissky Stvrtok, Objekt 9, einem
Siedlungsobjekt der Otomani-Kultur (VLapAr 1973, SIA 312, Abb. 65, 1;
1976, Abb. 148; 1978, Taf. 41). Nach dem Foto lagen hier neben dem verzierten
Anhénger Typus Széreg noch goldene Lockenringe einfacher Form, salta
leonis (?) und zwei verkehrt herzformige Anhanger mit stark eingerollten
Enden und Mitteldorn. Diese Anhinger haben Analogien auch in Osterreich.
Aus einem Grab von GroBhoflein-Foéllik, Fundstelle 32, stammen ein verkehrt
herzférmiger Anhénger mit eingerollten Enden und Mitteldorn, zwei klassische
Sichelnadeln mit unverzierter Kopfscheibe und ein Gefil (WILLVONSEDER
1937, Taf. 24, 6 und 2, 3). Auch ein verkehrt herzférmiger Anhinger mit V-
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formigem Mittelsteg lag in diesem Grab (WILLVONSEDER 1937, Taf. 24, 4), das
von K. WILLVONSEDER in die Bronzezeitstufe B, datiert wurde (Wirrvons-
EDER 1937, Tabelle 5). Obwohl Vorschlige einer Alterdatierung anhand der
letztgenannten Anhanger bekannt sind (HANSEL 1968, 117, 223, Liste 125, 1),
schlieBe ich mich bei der Datierung an K. WILLVONSEDER an, da einerseits
dieser Anhanger vom Follik nicht unbedingt der Variante 5 zuzuordnen ist und
andererseits weil die fragliche Stufe (MD I, vor Lochham) noch im Gespréch ist
(BENEOVSKY-PrvovarovA 1982). Die Sichelnadeln des Grabes GroB8hoflein-
Fo6llik scheinen diese Datierung in die Stufe B, auch zu untermauern (NovoT~A
1980, 60—67). Somit kann auch der mondférmige Anhanger mit Mittelzier
Typus Széreg nach den oben geschilderten typologisch-chronologischen Er-
fahrungen als frithbronzezeitlicher Typus gelten, der auch noch die Anfange
der mittleren Bronzezeit erlebte.

Mit Hilfe der mondférmigen Anhénger mit Mittelzier Typus Szdreg kann,
da er kurzlebiger ist als die beiden anderen vorliegenden Stiicke aus Carnuntum,
die Zeit bestimmt werden, wann die drei Anhangerformen gleichzeitig in Mode
waren. Diese Zeitspanne beginnt mit der Beniitzung der zyprischen Schleifen-
nadel wie Grab Mokrin 235 und endet mit der Zeit der Sichelnadelform von
GroBhoflein-Follik, Fundstelle 32 d. h. sie dauert von der entwickelten Friith-
bronzezeit Stufe A (A,) bis zur beginnenden mittleren Bronzezeit Stufe B,.
Irgendwann innerhalb dieser Zeitspanne werden die drei vorliegenden Anhanger
von Carnuntum in die Erde gekommen sein.

In der entwickelten Frithbronzezeit ist das Gebiet um Carnuntum durch
die Wieselburger Kultur (Gata-Gruppe) besiedelt (Bénxa 1975; Verbreitungs-
karteIl, BENRKOVSKY-PIvovarova 1981, Taf. 4). Bis auf das unpublizierte Grab 4
von Szakony, wo ein verkehrt herzférmiger Anhénger Variante 1 in einem
Graberfeld der Wieselburger Kultur zutagetrat, kamen ahnliche Anhanger wie
die gegenstindlichen mit Wieselburger-Funden noch nicht gemeinsam vor.
Anhangerformen wie die drei hier besprochenen sind &fters in Depots vom
Typus Tolnanémedi aufgetreten. Die Bronzeindustrie, vorwiegend Schmuck des
Typus Tolnanémedi, wird von I. Béna der transdanubischen inkrustierten
Keramik zugeschrieben (Bénxa 1958, Abb. 6; 1975, 214—218, 295, Abb. 22).
Dieser Meinung treten auch T. KemeEnczer (KEMENCZED 1968, Anm. 22) und
T. KovAcs (KovAcs 1968, 224—226) bei. I. B6na erwahnt als westlichste
Grenze der inkrustierten Keramik Petronell, Niederosterreich (B6xa 1975, 222;
ob er damit allerdings Hainburg-Teichtal meint, kann ohne Zitat nicht ent-
schieden werden), P. PaTay ein inkrustiertes Gefal (Szekszird-Typus) vom
Wieselburger Graberfeld Hainburg-Teichtal Grab 114 (PaTay 1938, 106). Ein
Gefafl der Wieselburger Kultur erscheint auch im Graberfeld der inkrustierten
Keramik in Mosonmagyarévar (Uzsoxr 1959, Taf. IV, 7; 1963, Taf. 14, 3).
Kontakte zwischen beiden archéologischen Kulturgruppen zeigen wahrschein-
lich auch die Brandgraber in Hainburg-Teichtal (unpubl. NMPA Grab 68 und
190). Diese Angaben lassen uns daran denken, daf} die vorliegenden Anhéinger
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ebenso durch diesen ,kleinen Grenzverkehr* nach Westen gelangt sind, wie
die inkrustierten Gefafle. Es kamen aber nicht nur die Objekte von Osten nach
Carnuntum, sondern auch die Sitte und die Form des Opfers, wie sie uns in
Gestalt der Depotfunde von Tolnanémedi-Typus entgegentreten. Im Gegensatz
zu A. Mozsorics, die die Existenz eines eigenstdndigen Fundhorizontes
Tolnanémedi nicht anerkennt und diese Horte dem Depotfundhorizont
Kosziderpadlds-Zajta mit dem Vorbehalt zuteilt, dall einzelne Funde wie
Szoméd ') Pusztasarkinyté, Tolnanémedi eben alter sein konnen will die
ungarische Forschung die Depotfunde vom Typ Tolnanémedi fiir eine altere
Welle feindlicher Bewegungen heranziehen (KEMENCZEI 1968; BANDI 1969,
57—58; Bona 1975, 295), und meint, daB die ehemaligen Besitzer dieser
Gegenstinde durch tragische Umstinde, wie Tod, Flucht, fremde Besetzung
der Heimat, verhindert waren, die zur Zeit drohender Gefahr verborgenen
Giiter wieder zu heben. Die Hortfunde vom Typus Tolnanémedi beinhalten vor-
nehmlich Trachtzubehdr und Schmuck moglicherweise einer Person gehobene-
ren Standes. Die vereinzelt beigelegten Waffen, wie Lanzenspitzen, Dolch,
Schaftrohrenaxt, konnen dabei als Hiiter der niedergelegten Gegenstande
funktioniert haben. Wie schmuckfreudig die Tracht der frithen und mittleren
Bronzezeit im Karpatenbecken war, wird anhand der bronzezeitlichen Glocken-
idole von der unteren Donau (LEtIca 1972) und verschiedener, noch nicht
systematisch erfaf3ter Einzelnachweise aus dem Karpatenbecken deutlich, wie
z. B. der Funde von Barca (HAJEX 1957, Abb. 5) oder aus Szurdokpiispoki
(Kovics 1977, Taf. 8—9). Es scheint mir zumindest iiberlegenswiirdig zu sein,
ob das Vergraben dieser Objekte nicht auch so gedeutet werden diirfte, daBl
sich der Besitzer der Schmuckstiicke freiwillig von ihnen trennte. Im Gegensatz
zum temporaren und widerrufbaren Versteck wiirden dabei bedeutungsvolle
geistig-seelische Motive gewirkt haben, die im Sinne der Darbringung der
‘Stiicke als Opfer oder deren Hinterlegung als Ausstattung fiirs Jenseits zu einer
solchen endgiltigen Trennung fithrten. Die Tatsache, daB die Trager der
transdanubischen inkrustierten Keramik die Brandbestattung tibten — es sei
hier kurz an die Erorterung von A. v. BRUNN iiber den geistigen Rahmen des
Vergrabens mitteldeutscher Hortfunde der spaten Bronzezeit erinnert (v. BRuxy
1968, 230—239) — unterstiitzt diese Uberlegung ebenso wie der Umstand,
daB der einzige aus dem Gebiet der transdanubischen inkrustierten Keramik
bekannte Behalter solcher Schitze (Fels6ors) kein gewdhnliches Gefall, sondern
ein VogelgefaB ist (GEREVICH & BRI 1969, 91, Abb. 14).

1) A. Mozsorics tberlegt gleichzeitig, ob der Depotfund von Szoméd anhand des
Spiraltutulus, der im Koszider-Depotfund von Stockerau (Stupava ? Stockravaska *Vap ?
vorkommt (ANcELI 1961, Taf. 8, 7—8), auch nicht junger sein sollte und doch dem
Koszider-Zajta Horizont angehort (Mozsorics 1967, 162). Der Spiraltutulus ist an der
Mittleren Donau ein langlebiger Typus, wie E. SCHUBERT es unléngst zeigte, in der gleichen
Form wie in Stockerau kam sie in dem frithbronzezeitlichen Griaberfeld in Gemeinlebarn
zum Vorschein (ScEUBERT 1974, 50, Taf. 20, 19), so daB eine Alterdatierung des Depots
von Szoméd als Koszider nichts im Wege steht.
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Es muB leider offengelassen werden, ob die drei Anhanger von Carnuntum
tatsachlich ein kleines Depot bilden oder ob wir es hier bloB mit einem Grabfund
zu tun haben. Im letzteren Fall erscheinen meine Uberlegungen zur Interpreta-
tion des vorliegenden Fundes stark gebremst. Dafl diese drei Gegenstande aus
dem Karpatenbecken nach Niederdsterreich gelangten, ist allerdings ein
Faktum, das dem Fund Wichtigkeit verleiht.

Wie lange die inkrustierte Keramik Transdanubiens lebte, ist ungewil.
Andeutungen,daf sie auch noch die mittlere Bronzezeit erlebt habe (REINECKE
B,) erhalten wir durch das Grab von Esztergom (TorRma 1976) und durch die
Nachrichten iiber das Graberfeld der inkrustierten Keramik von Dunaalmas
(KovAcs 1977, 41—44). Die Wieselburger Kultur scheint in der beginnenden
mittleren Bronzezeit nicht mehr existiert zu haben, da aus ihrem Verbreitungs-
gebiet Funde bekannt sind, die fiir diese Zeit eine andere, fremde Grund-
orientierung bezeugen, wie das bekannte Grab von Regelsbrunn (WmLLvoNs-
EDER 1937, Taf. 23, 1—5) und die neu versffentlichten Siedlungsfunde frithester
Hiigelgraberkeramik von Mannersdorf (NEUGEBAUER 1981) erweisen.

Eine definitive Entscheidung, ob die Deponierung der drei Anhénger aus
Carnuntum noch in der Frithbronzezeit oder erst spater geschah, sind anhand
der uns zur Verfiigung stehenden Daten nicht moglich. Ich bin trotzdem nicht
abgeneigt, sie in den alteren Abschnitt (REINECKE A,) der oben abgegrenzten
Zeit zu legen.

Das Idol von Babska

Es ist nicht uninteressant, daf3 das bekannte Idol von Babska eine Kom-
posithalskette tragt, bei der man alle drei hier besprochenen Anhingertypen
erkennen kann. Dieses Idol ist bisher, obwohl es allgemein bekannt ist, noch
nicht geniigend vorgelegt worden. M. HoErNES bildete es mehrfach ab
(HoerNES 1905, Spalte 15, Abb. 23 und 24; 1915, 409, Abb. 1; HoErNES &
MeNGHIN 1925, 409, Abb. 1), aber Beschreibung, MaBe, Fundumstinde
wurden nie mitgeteilt. Auf den alten Fotos in den Publikationen von M.
Hoxrn~Es sind nicht alle Details der Verzierung richtig wiedergegeben und so
sind die Sekundérpublikationen, Nachzeichnungen dementsprechend nicht
zufriedenstellend (z. B. LeT10A, T. VI, 2a, 2b). Die fragmentierte Figur kam
zusammen mit anderen 80 Inventarposten, die Heinrich BATor in Babska,
Gemeinde Tovarnik, Vicepannschaft Vukovdr, Komitat Szerém, Slawonien,
aufgesammelt hatte, im Jahre 1903 in das k. u. k. Naturhistorische Hofmuseum
(Inv. Nr. in der Prahistorischen Abteilung 40.959—41.040). Die eingelieferten
Funde gehoren ins mittlere Neolithikum — daher die Datierung von HOERNES —
wobei die Keramik, obwohl unbemalt, Verwandtschaft mit den siidwest-
ungarischen Lengyelfunden aus der Umgebung von Pécs und Lengyel selbst
zeigen. Die Datierung von HoERNES wurde 1931 von L. FrRaNz auf Grund der
Analyse der Halskette als bronzezeitlich richtiggestellt (Franz 1931).

Oberer Teil einer vollplastischen Tonfigur. Vom Kopf bis zur Taille erhalten. An der
unteren Bruchstelle Ansatz zum Breitwerden. Der Kopf ist zylindrisch, oben gerade ab-
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geschnitten. An der Stelle der Arme konkave Einschnitte. Der Ton ist feingeschlammt,
braun, an der Oberfliche stellenweise mit feinerm dunkelbraunem Schlicker. Die Verzierung
ist eingeritzt, eingestempelt und eingestochen. Am zylindrischen Kopf 6 — 8 mm unterhalb
des Randes befindet sich eine umlaufende, hinten unregelméfige eingestochene Punkt-
reihe. Darunter vorne zwei kurze schriige Doppellinien mit einem Mittelteil, der aus drei
senkrechten kurzen Linien und drei Punkten am unteren Linienende besteht, die einen eng
anliegenden Halsschmuck andeuten konnten. Unterhalb ist eine breite umgelegte Kompo-
sitkette dargestellt. Sie besteht aus einer halbkreisférmigen Doppellinie mit verschiedenen
Anhingern: in der Mitte ein groer halbmondférmiger Anhéanger (mit Mittelzier ?),
an beiden Schultern je ein schwalbenschwanzférmiger Anhénger. Der Zwischen-
raum zwischen Mittelstiick und Schulterstick ist mit kleinen halbmondférmigen
(verkehrt herzférmigen) Anhédngern versehen, an der linken Koérperseite drei, an
der rechten zwei Stiicke. Die Kette zeigt noch einige kurze senkrechte Linien, deren
Deutung unklar bleibt. Auf der Riickseite setzt sich die Kette nicht fort. Hinten in der
Mitte des Riickens, von der waagrechten Punktreihe am Kopf ausgehend, léuft eine
" eingeritzte gerade Doppellinie bis zur Taille, die in einem waagrechten kammartigen
Gebilde endet. Es diirfte einen Zopf mit Schmuck darstellen. Uber jeder der beiden Schul-
tern liegt ein Streifen aus Doppellinien mit je zwei entgegengesetzt zeigenden kurzen
Haken, deren Deutung auch unklar bleiben mufl. Am Kopf scheinen kurze senkrechte
Linien, die von der Punktreihe ausgehen, die das Haar darstellen. In der Taille an der
linken Kérperseite sind drei Reihen von je zwei kreisférmigen Einstempelungen, deren
Flichen nicht glatt, sondern strukturiert sind. Erhaltene L. in der Mitte 10,1 @ des
Kopfes 1,4/1,7, des Unterleibes 5/2,7. Schulterbreite 6,3 cm. — Inv. Nr. 40.972 (Taf. 2,
Taf. 3, a; b). '

Die bronzezeitlichen antropomorphen Figuren der Unteren Donau
wurden unlingst von Z. LETICA systematisch aufgearbeitet (LErIca 1972).
Gleichzeitig mit dieser Arbeit erschien eine Studie von T. KovAcs iber diese
Fundgattung (KovAcs 1972). Beide Stellen erhalten umfangreiche Literatur.
Das vorliegende Idolbruchstiick von-Babska gehort zu der von Z. LETIiCA
aufgestellten Westgruppe der bronzezeitlichen Idole der Unteren Donau, deren
Verbreitungsgebiet zwischen der Einmiindung der Drau und der Einmiindung
der Theif3 lokalisierbar ist. Zu dieser Gruppe zéhlen noch zwei Fragmente von
Dalj, ein Fragment von Gradinoveci, ein vollstindig erhaltenes Stiick im
Museum Osijek (Lerrca 1972, 72—73) ein Fragment von Karavukovo
(Karmansgr 1975, Taf. VIL, 1a, 1b, 1¢) und ein anderes vollstandig erhaltenes
Stiick aus dem siidlichen Ungarn (LETIcA 1972, 23, Anm. 74), aus der Gegend
der Unteren Donau, im Ungarischén Nationalmuseum, Budapest (KovAcs
1972, Abb. 3) Z. LeTrca datiert das Idol von Babska in die frithe mittlere
Bronzezeit, REINECKE B,. Die beiden Fundstellen, Carnuntum und Babska,
liegen am Rande des Gebietes, Carnuntum am West-, Babska am Siidrand, wo
die drei hier vorgelegten Anhéanger haufig auftreten. DaB8 die beiden unter-
schiedlichen Fundgattungen, das Idol (wie die anderen ahnlichen Idole der
Westgruppe) und das kleine Depot (wie die anderen Depotfunde des Typus
Tolnanémedi) miteinander in formalen Beziehungen stehen, indem sie die
gleichen Schmuck- und Trachtzubehértypen prasentieren, steht auler Zweifel.

Uber die leicht wahrnehmbaren morphologischen Entsprechungen hinaus
diirften noch weitere gemeinsame, uns kaum entratselbare, Inhalte an diesen
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Dingen haften, unabhéingig davon, da8 hier Hinterlassenschaften mehrerer
archaologischer Kulturgruppen vorliegen. Dieses ,,Gemeinsame‘, steht auBer-
halb des Bereiches taglichen praktischen Lebens, wie die Fundgattungen
Opferdepot und Idol es nahelegen, weil sie wohl mit der Glaubenswelt der
damaligen Menschen in Zusammenhang stehen 2). Zu bestimmen, fiir welche
. Hoffnungen und gegen welche Angste die Objekte einmal gedient haben mégen,
wird uns daher leider verwehrt bleiben.
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