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Ein Bronzekopfchen aus Enns (Oberosterreich)

Von STEFAN NEBEHAY 1)
(Mit 2 Tafeln)
Manuskript eingelangt am 19. Juli 1982

Herrn Hofrat Dir. Dr. Wilhelm ANGELI
zum 60. Geburtstag gewidmet

Zusammenfassung

Das vor der Ennser Stadtmauer aufgelesene Kopfchen ist nach Vergleich mit
dhnlichen Sticken als Henkelrast eines mittelalterlichen Bronzegefifles anzusprechen.
Die Arbeit, die méglicherweise einen Kobold darstellt, gehort in den Kreis der Kopf-
appliken mit apotropéischem Charakter und war vielleicht an einem liturgischen Gefaf
montiert.

Summary

A small bronze head found near the town of Enns (Upper Austria) — a broken
handle-mount from a mediaeval bronze vessel — belongs to the large group of protective
head appliques. It might represent a familiar and could have been part of some liturgical
vessel.

Durch die freundliche Vermittlung von Herrn Dr. Giinther DEMBSKI
und Herrn Dr. Kurt GscEWANTLER (Kunsthistorisches Museum Wien) wurde
der Prihistorischen Abteilung unlingst ein in Privatbesitz befindliches Kopf-
chen aus Bronze (Taf. 1 und 2) zur Begutachtung iibergeben.

Das Kopfchen wurde im Mai 1981 etwa 50 Meter vor der Ennser Stadt-
mauer auf den sogenannten ,,Plochbergergriinden® siidlich der Stadelgasse
aufgelesen (Katastral- und Ortsgemeinde Enns, politischer Bezirk Linz-Land).
Dieses zwischen dem mittelalterlichen Mauerring von Enns und dem rémischen
Legionslager von Lauriacum (Lorch) gelegene Areal war, wie Notgrabungen
und Zufallsfunde der letzten Jahre zeigten, bereits im 2. Jahrhundert n. Chr.
verbaut und wurde bis in die Spétantike hinein zeitweise auch als Bestattungs-
platz genutzt (UBL 1974; RUPRECHTSBERGER 1979). Spuren von Holzbauten
gehiren moglicherweise der Karolingerzeit an 2). Das Hochmittelalter beutete

1) Anschrift des Verfassers: Dr. Stefan NEBEHAY, Naturhistorisches Museum,
Prahistorische Abteilung, Burgring 7, A-1014 Wien. — Osterreich.

?) Bald nach 700 ist in Enns mit der Griindung eines Handelsplatzes im Schutz einer
Wehranlage zu rechnen (KOoLLER 1964, 82). ' '
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die antiken Ruinen als Steinbruch aus und hielt die ,,Plochbergergriinde als
Glacis der Ennser Stadtbefestigung von jeder Verbauung frei (UBL 1973).

Beschreibung: Halbplastisches ménnliches Képfchen aus rétlicher Bronze, leicht
asymmetrisch geformt. Haarverlauf seitwérts, Mittelscheitel; mandelférmige, etwas
schrég stehende Augen ; grof3e, spitze Nase; schmallippiger Mund mit nach oben gezogenen
Mundwinkeln; nach vorn abstehender Backenbart; Ohren nicht dargestellt. Riickseite
leicht konvex gewoélbt; in der Mitte schwach konische, am Beginn elliptisch erweiterte
Vertiefung. Unterseite teils flach, teils durch eine fast kreisrunde, die Kante zur Riickseite
berithrende Bruchfliche unregelméBig erhaben. Vorderseite sorgfiltig geglittet; im
Bereich der Haare eine kleine Vertiiafung (GuBfehler), im Gesicht mehrere winzige Schram-
men (Bearbeitungsspuren und sekundére Beschédigungen); auf der Ruckseite feine, auf
der Unterseite grobe Feilspuren; in der Vertiefung Feilspuren und feine Drehrillen.
Glatte, dunkelgriine Patina; an einigen Stellen kleine hellgriine Verkrustungen. Erhaltene
Hoahe 2,6 cm; grofite Breite 1,9 cm; gréfite Dicke 1,5 ecm; Tiefe der Ausnehmung 0,6 cm,
Durchmesser 0,4—0,9 cm; Gewicht 25,32 g.

Das Kopfchen ist vermutlich nach einem Wachsmodell in verlorener
Form gegossen. Die Vertiefung auf der Riickseite wurde vielleicht schon im
Modell ausgespart, ist dann aber jedenfalls nachgebohrt und schliellich noch
mit der Feile erweitert worden. Die Unebenheit auf der Unterseite hat nichts
mit einem unvollstindig abgearbeiteten GuBzapfen zu tun — die Feilspuren
schneiden den Bruchrand nicht —, sondern geht auf einen sekundér erfolgten
Bruch zuriick: hier muB urspriinglich ein Hals und damit wohl auch noch
eine weitere Fortsetzung nach unten vorhanden gewesen sein. Als Bruch-
ursache ist Uberlastung der schwichsten Stelle durch starken Zug oder seit-
lichen Druck anzunehmen.

Das Zusammentreffen der halbplastischen Form mit einer riickseitigen
Ausnehmung und schlieBlich dem gebrochenen Halsteil 148t die Funktion des
Kopfchens eindeutig bestimmen. Wir haben die gebrochene Henkelrast eines
Holz- oder MetallgefiBes vor uns, die mit einer an den Halsteil anschlieBenden
Attache an seinem Auflenrand befestigt war und das waagrecht umgelegte
Ende eines biigelformigen Henkels aus Metall aufnahm; ein glelches Stiick
muB} gegenstdndig montiert gewesen sein.-

Kopfappliken mit und ohne praktischer Funktion an Geschirr und Gerét
sind sowohl im klassischen Altertum wie in den antiken Randkulturen massen-
haft bezeugt. Die massive, nicht durchgehend gelochte Henkelrast in Kopf-
form als eine spezifische Ausprigung dieses beliebten Typs diirfte allerdings
erst spit, und zwar zunichst im westkeltischen Bereich, auftreten. Nehmen
sonst gewdhnlich ringférmige Osen an den Attachen das Henkelende auf, so
finden wir die in Enns belegte Form um die Zeitwende an den drei (?) bronze-
beschlagenen Holzeimern von Aylesford und Baldock (STEAD 1971; BRAILS-
FOrD 1975, 83ff.; KruTa & SzaBo 1979, Abb. 109). Daf} die eigenartige aus-
ladende Kopfzier bei den britannischen Stiicken moglicherweise das typolo-
gische Rudiment einer Attache mit zweifacher Ring6se darstellt (Evans
1890, 362f.), stiitzt die Annahme einer spéten Erfindung.



Ein Bronzekpfchen aus Enns (Oberésterreich) 55

Die Provenienz unseres Exemplares und das vielfiltig nachweisbare
Weiterleben keltischen Volksguts in der romischen Kaiserzeit kénnten uns
zundchst dazu verleiten, das stilistisch zweifellos unklassische Ennser Kopfchen
als bodenstandiges Erzeugnis etwa aus dem 1. oder 2. Jahrhundert n. Chr.
anzusehen. Dem steht nun freilich die ganz unkeltische Barttracht entgegen
(vgl. ANGELI 1974, 10£.). Auch ist bei den Funden aus Aylesford und Baldock
die Henkelrast mit je einer Zunge aufien und innen auf den GeféBrand mon-
tiert, wahrend bei dem Ennser Stiick nur mit einer 4uBeren Attache zu rechnen
ist. Diese zweite Art der Verbindung — bei der der Befestigungsteil vielleicht
auch in die anthropomorphe Gestaltung einbezogen ist — wirkt ausgereifter.
Sie ist in Britannien in einem Grabfund aus Brough bereits im 2. Jahrhundert
n. Chr. nachgewiesen (CORDER 1938), diirfte aber auf dem Kontinent erst
wesentlich spiter allgemein ublich geworden sein. Mittelalterliche Bronze-
eimer und Bronzekessel mit verschieden gestalteter kopfchenformiger Henkel-
rast dieses Typs sind etwa in Deutschland zur Geniige bekannt (DEXEL 1973,
Nr. 114, 224f., 227f., 274, 278; WERNER 1977, Abb. 79). Wir werden kaum
fehlgehen, wenn wir auch das Ennser Kopfchen dieser vom 11. bis mindestens
in das 15. Jahrhundert reichenden Gruppe zuweisen, wobei der Stil fir erstes
oder letztes Viertel der Periode spricht 2).

Bindeglieder zwischen den spitkeltischen beziehungsweise kaiserzeit-
lichen britannischen Eimern und den mittelalterlichen GefiBen mit kopfchen-
formiger Henkelrast scheinen vorldufig nicht nachweisbar, doch deuten die
von der irisch-angelséchsischen Mission auf den Kontinent gebrachten Hénge-
becken mit kopfférmigen Biigelattachen (VIERCK 1970) jedenfalls die Moglich-
keit einer toreutischen Tradition an. Sie machen uns auch auf funktionelle
Ubereinstimmungen aufmerksam : bei allen drei Gruppen sind die képfchenver-
zierten GefiaBe offensichtlich vorwiegend im nichtprofanen Bereich verwendet
worden. Die Eimer von Aylesford, Baldock und Brough wurden durchwegs
in besonders ausgestatteten Gribern gefunden und dienten vermutlich zum
Teil als Leichenbrandbehélter, zum Teil als Gefille fiir eine dem Toten mit-
gegebene Weinspende (STEap 1971, 275f.)); die inselkeltischen beziehungs-
weise angelsichsischen Hingebecken des 5.—9. Jahrhunderts — die wiederum
an antike Kultgefifle ankniipfen — standen mit christlichen Wasserriten
(Taufe, Weihwassersprengung, Lavabo) in Verbindung (Vierck 1970, 237),
und die genannten mittelalterlichen Belegstiicke stammen zu einem guten Teil
aus kirchlichem Besitz (vgl. auch Fargke & MEYER 1935, VII).

Dieses Bild mag durch archiologische und soziologische Gegebenheiten
bei der Objektitberlieferung mitbestimmt sein (vgl. NEBEHAY 1981, 75); fiir
das Mittelalter weist aber auch der verwendete Werkstoff selbst auf eine starke
Bindung an den Sakralbereich. Bis etwa zur Mitte des 12. Jahrhunderts dient
der sich in Nord- und Westdeutschland entfaltende frithe mittelalterliche

3) Freundlicher Hinweis von Herrn Univ.-Prof. Dr. Hermann Frrirz (Kunst-
historisches Museum Wien).
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Bronzegu8 fast ausschlielich kirchlichen Zwecken, und wenn spéter Bronze
auch im Haushalt auftritt, so sind es bei den GefiBen wiederum meist dhnliche
Formen — Wasch- und Wassergefifle — wie im kirchlichen Bereich (DEXEL
1973, 481f.) 4). Vielleicht hiangt diese besondere Verwendung der Bronze nicht
zuletzt mit dem uralten, heute deutlich wieder auflebenden Glauben an die
heilenden und abwehrenden Krifte des Kupfers (OLBRICE 1932/1933) zZusam-
men. . ‘

So scheint auch fiir unser Képfchen eine Herkunft von einem liturgischen
Gefdll durchaus denkbar. Das mittelalterliche Enns spielte zwar gegeniiber
dem ehemaligen Bischofssitz Lorch kirchlich nur eine ganz untergeordnete
Rolle, doch lagen immerhin zwei Zukirchen der altehrwiirdigen Lorcher Pfarr-
kirche im Bereich der Stadtmauern. Die bedeutendere von ihnen, die Scheib-
lingkirche auf dem Marktplatz, wird 1389 erstmals urkundlich erwéhnt, ist
aber wohl schon bald nach der Verleihung des Stadtrechts an den zu einem
wichtigen Handelsplatz herangewachsenen Markt Enns (1212) gebaut worden
(MARCKHGOTT 1981). Wenn in einem 1472 angelegten Inventar dieser Kirche %)
»atn emer und. ain kessel zwm weichprunn‘‘ aufscheinen, so kénnen wir uns
unser Stiick gut als Bestandteil eines derartigen GefdBes vorstellen, das spiter
— gebrochen und damit unbrauchbar geworden — zusammen mit anderem
‘Abfall auf das freie Feld vor der Stadt gelangte.

In jedem Fall aber wird dem Ennser Kopfchen neben seiner praktischen
Funktion als Henkelrast eine gewisse Schutzaufgabe im Sinne der Volksmagie
zugekommen sein, neben der das dekorative Element der Arbeit vielleicht
sogar vollig in den Hintergrund trat. Sowohl im biologischen wie im zwischen-
menschlichen Bereich wirkt ja ein Frontalgesicht und selbst schon das blofie
Augensymbol auf einen Angreifer abschreckend; diese Eigenschaft sucht der
Volksglaube auch gegeniiber ddmonischen Kriften zu nutzen (KoexNte 1970,
183ff.; vgl. auch HaxnsmanN & Kriss-RETTENBECK 1977, 2471f.). Bei unserem
Stiick weisen das Zwang und Macht brechende Lachen (KArRLE 1932/1933),
vielleicht auch der spitz nach vorn ragende Backenbart (vgl. STEMPLINGER
1927) in besonderer Weise auf den apotropidischen Charakter des Kopfchens
hin. Die unzihligen Kopfplastiken an romanischen und gotischen Gebduden
und Dingen belegen zur Geniige das noch ganz auf magische Mittel fixierte
Schutzbediirfnis des mittelalterlichen Menschen fiir sich und fiir Objekte, die
den Angriffen des Bosen besonders ausgesetzt sind, wie etwa liturgische
Gerite; auch unser Stiick muf in diesem Zusammenhang gesehen werden.

Inhaltlich 148t sich die Ennser Darstellung nicht leicht typisieren. Ist
der menschliche — und auch der tierische — Kopf allgemein in vielen Zeiten
und Kulturen Gegenstand der Magie (vgl. KuingBEIL 1932), so kann das weit-
gehende Fehlen ausgeprigter ikonographischer Verbindlichkeiten als kenn-

4) Das profane Metallgeschirr des Mittelalters besteht in der Regel aus Zinn (vgl.
etwa JariTZ 1980, 157). .
5) Oberssterr. Landesarchiv, Stadtarchiv Enns, Akten Sch. 24, Fasz. XIV, Nr. 4.
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zeichnend fiir die Abwehrgesichter des européischen Mittelalters gelten: der
Steinmetz, Holzschnitzer oder Toreut arbeitet hier nicht so sehr nach bestimm-
ten vorgegebenen Mustern als nach einem innerlich erlebten Bild (KoHL-
BRUGGE 1926, 23), weshalb diese Darstellungen meist ungleich schwieriger zu
klassifizieren sind als vergleichbare der Antike und Neuzeit mit ihrer aus-
geprigten Typologie (Gorgoneion, Puttokopf usw.). Das schalkhafte Grinsen
und der markante Bart deuten am ehesten auf die weit verbreitete, innerlich
wenig homogene Gruppe der Kobolde hin. Diese bisweilen boshaften, dann aber
wieder sehr hilfreichen Haus- und Elementargeister mit ihren vielen regionalen
Namen bilden einen wesentlichen Bestandteil des mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Volksglaubens und werden auch in verschiedenem Material figural
dargestellt (GrRmm 1953, 1 413ff., III 144f.; WEISER-AaLL 1932/1933;
ScEMIDT 1960).

Dafl auf der im Winter 1981/1982 im Wiener Kiinstlerhaus gezeigten
Ausstellung ,,Masken aus Mexiko“ — die vorwiegend Stiicke des 19. und
20. Jahrhunderts umfate — eine unserem Ko6pfchen frappierend dhnliche
Arbeit zu sehen war €), soll angesichts der engen Verbindung der Kobold-
darstellungen zum Maskenbrauchtum (ScamIpT 1960, 233f.) und des starken
europdischen Elements in den mittelamerikanischen Volkskulturen nicht von
vornherein als nichtssagender Zufall abgetan werden. Es wirft aber zugleich
die Frage nach den methodischen und praktischen Grenzen von Diffusions-
modellen in der archiologischen und ethnologischen Forschung auf (vgl.
L#ivi-Strauss 1971, 14ff.). — Der damit berithrte Problemkreis bringt unsere
Gedanken zu dem Jubilar zuriick, der sich als einer der wenigen Prahistoriker
im deutschen Sprachraum immer wieder mit den methodischen Grundfragen
seines Fachs auseinandersetzt (zuletzt ANgELI 1981).
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