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Vogelknochenfunde aus dem alten Agypten

Von JoAcHIM BOESSNECK')

Manuskript eingelangt am 11. November 1985

Zusammenfassung

Die Arbeit berichtet iiber osteoarchidologische Untersuchungen an Vogelknochen aus dem alten
Agypten, die in Siedlungsabfillen, Tempelabgaben und Mumien gefunden wurden. Sie erweitern die
aus den altidgyptischen Wandbildern abzulesenden Befunde in vieler Hinsicht. Von den bereits tiber 130
anhand von Knochenfunden nachgewiesenen Vogelarten sind einige heute in Agypten nicht mehr
heimisch. :

Summary

This paper deals with osteoarchaeological investigations of bird remains from Ancient Egypt,
which were found in settlement debris, gifts in temples and mummies. These finds enlarge the results
taken from ancient egyptian wallpictures. More than 130 species have been identified by bone findings.
Some of the recorded species no longer live in Egypt nowadays.

Seit der Wiederentdeckung des alten Agypten im 19. Jh., beginnend mit der
Expedition Napoleons nach Agypten (1798-1801), faszinieren die Wandbildszenen
in den Grabstitten mit ihrer treffend charakterisierten Tierwelt jeden naturver-
bundenen Betrachter und regen zum Bestimmen der dargestellten Arten an. Einen
festen Platz in diesen Szenen nimmt die Vogelwelt des Papyrusdickichts, ihre Jagd
mit dem Wurfholz und ihr Fang mit groBen Schlagnetzen, die Verarbeitung des
Fangs, die Haltung und Mast des Gefliigels in Gehegen sowie das Vorfiihren und
die Auflistung der als Speiseopfer vorgesehenen Vogel ein. Bei aller Regelhaftig-
keit bietet sie immer neue Gelegenheiten, neben altbekannten selten abgebildete
Arten anzusprechen. Mengenangaben neben den dargestellten Vogeln und die
Szenen selbst vermitteln den Eindruck von unermefSlicher Fille wahrend der
Zugzeiten und in den Winterquartieren. Nordische Arten, deren Bestinde heute
stark reduziert sind, zogen in alter Zeit bis an den Nil nach Siiden, andere, die sich
weit in die tropische Region zuriickgezogen haben, waren seinerzeit Brutvogel in
Agypten.

Eine in nahezu jeder Kunst- oder Kulturgeschichte Agyptens beriicksichtigte
Wandbildszene bilden die weidenden ,,Ganse von Meddm“ (Anfang 4. Dynastie,
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um 2725 v. Chr.). Die in diesem Streifen mit abgebildeten Rothalsginse, Branta
ruficollis, diirften das bekannteste Beispiel fiir eine heute so gut wie nie mehr bis
an den Nil ziehende Vogelart sein. Diese Ausnahmeerscheinung unter den Génsen
des alten Agypten anzusprechen, machte seit je keinerlei Schwierigkeiten, dagegen
wurden die in der Szene rechts und links auBen dargestellten Graugénse, Anser
anser, die bereits LorTET & GAILLARD (1909, 95ff.) richtig bestimmten, von
Moreau (1930: 63) filschlich fiir Saatginse, Anser fabalis, gehalten, ein Fehler,
der bedauerlicherweise bis in die neueste Zeit abgeschrieben wird, so auch vom
Verlag — nicht von den Autoren! —in das 1984 von A. EGGEBRECHT herausgebrach-
te Werk ,,Das alte Agypten“ (S. 54). Genauso schwierig ist es, andere irrtiimliche,
jahrzehntelang kritiklos weitergereichte Ansichten, wie etwa die angebliche Do-
mestikation der Nilgans, Alopochen aegyptiacus, im alten Agypten, auszumerzen
(vgl. dagegen BoessNneck 1960). Die in Gefliigelgehegen gehaltenen und als
Opfertiere vorgefiilhrten Tauben sind keine echten Haustauben, Columba livia
domestica, sondern Turteltauben, Streptopelia turtur.

Als ein weiteres Beispiel fiir eine in alter Zeit vom hohen Nordosten als
Wintergast bis nach Agypten ziehende Art ist der Nonnenkranich, Grus leucogera-
nus, zu nennen (BoessNeck 1981, 18f. und Taf. 13a), und umgekehrt, als Beispiel
fiir eine Art, die zur Zeit des Alten Reiches von Siiden her noch bis Agypten
verbreitet war, der Schuhschnabel, Balaeniceps rex (vgl. Boussac 1912; MOREAU
1930, 65f., 1966, 69). :

Diese Wandbildszenen dienen aber alle dem einen Zweck, die Versorgung der
in den Gribern bestatteten hohen Beamten im jenseitigen Leben zu sichern. Sie
schildern in traditioneller Form Idealzustidnde. Die Freiheiten in der Auswahl des
Dargestellten bleiben im Rahmen der eingangs genannten Motive.

Die in den Versorgungsszenen abgebildeten Vogelarten, meist Enten, Génse,
Kraniche und Tauben, in ihrer Artzugehorigkeit anzusprechen, macht bei den
Ginsen und Enten, von der SpieBente, Anas acuta, abgesehen, meist grofite
Schwierigkeiten, denn die Farben sind erloschen oder oft doch nicht so naturge-
treu, daB sie zur Artbestimmung ausreichen. Abgesehen davon, war die Darstel-
lungskunst von Anfang.an ganz unterschiedlich ausgeprégt und verfolgte andere
Absichten als die, einer modernen ornithologischen Analyse gerecht zu werden.
Deshalb bedeutet die Untersuchung von Speiseopferbeigaben, die dem Toten als
eingewickelte Géansebraten (GAILLARD & DAREssy 1905, Taf. 47; Boessneck 1981,
Taf. 4 b) oder in Tonmodeln von der Form eines Génse- oder Entenbratens (z. B.
LorTET & GAILLARD 1909, Fig. 100) in die Grabkammern zur Versorgung mitgege-
ben wurden, eine wichtige Kontrolle fiir die anhand der Abbildungen gezogenen
Schliisse. LORTET & GAILLARD (1909, 145ff.) konnten aus dem Grab einer Ehefrau
von Ramses III. die Graugans, Anser anser, die Bladf3gans, Anser albifrons, die
SpieBente, Anas acuta, und die Krickente, Anas crecca, nachweisen, die Knédkente,
Anas querquedula, in anderem Zusammenhang (LorTET & GawrLarp 1905,
298ff.). Uns lagen Speisebeigaben solcher Art aus zwei Grabkammern in der
Pyramide von Amenembhet III. (12. Dyn.) in Dahschiir vor (BoessNeck 1981, 14f.,
Taf. 5; BOESSNECK & VON DEN DRiescH 1982, 120ff., Taf. 9-11). Wir fanden genau
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dieselben Génse- und Entenarten und dartiberhinaus die aufgrund der Wandbild-
szenen zu erwartende Turteltaube, Streptopelia turtur. Somit entsprechen und
ergéinzen sich die osteoarchidologischen Befunde untereinander, und sie bestitigen
den Eindruck, der sich nach den Wandbildern ergibt. Grau- und Bligans waren
die gewohnlich zu Speiseopfern herangezogenen Génse (vgl. BoEssNECK 1960).
Der Eindruck, daB die SpieBente am haufigsten von allen Entenarten vorkam,
scheint nicht nur dadurch aufoktroyiert zu werden; dafB sie in den Wandbildszenen
am leichtesten von allen Entenarten zu erkennen ist. Das aus den Darstellungen
kaum zu ermittelnde, aber biologisch zu erwartende haufige Vorkommen der
beiden kleinen Schwimmentenarten Krick- und Knikente (vgl. WuympER 1909,
183f.; MEINERTZHAGEN 1930, 472f.) wird unterstrichen.

Als Reste von Grabbeigaben — aber mit anderer Motivation — hier anzuschlie-
Ben sind 5 Ginseknochen aus dem Grabkomplex von Umm el-Qaab (Abydos), in
dem Horus-Aha, der Begriinder der 1. Dynastie, mit seinem Hofstaat beigesetzt
ist. Die wiahrend der Grabungskampagne des Deutschen Archiologischen Instituts
Kairo im Frithjahr 1983 aufgesammelten Tierknochen fanden sich bedauerlicher-
weise nicht in situ in den Grabkammern, sondern auf einer Halde und im Bereich
sowie in der Umgebung von Grébern verstreut. Wie der Grabungsleiter, Dr.
G. DREYER, uns berichtete, waren die Tierknochen bei einer fritheren Ausgrabung
als wertlose Objekte .aus den Gribern geworfen und verstreut worden. Dabei
handelt es sich, zur Uberraschung aller, bei der Masse des Fundguts um die Reste
von mindestens 7 mitbestatteten, zumeist jungen, in Gefangenschaft aufgewachse-
nen Lowen (BOESSNECK & VON DEN DRIEscH, im Druck a). _

Auch die Ganseknochen aus den Grabern von Umm el-Qaab erwiesen sich als
Besonderheiten und sind nicht einfach als Reste von Speisebeigaben auszulegen.
Vier von ihnen gehoren zur Nilgans, Alopochen aegyptiacus, die im religidsen
Brauchtum der alten Agypter eine Sonderstellung unter den Génsen einnahm
(s. u. und Kuentz 1924) und im Neuen Reich unter den im Hause gehaltenen
Lieblingstieren abgebildet wird, wiahrend sie unter den Speiseopfertieren nur einen
untergeordneten Rang einnahm (BoessNeck 1960, 2011f.). ,,Unter diesen Voraus-
setzungen ist es bemerkenswert, dal an dem Carpometacarpus die Partie des
Metacarpus I verdickt und aufgebeult ist, ganz wie es sich bei in Gefangenschaft
gehaltenen Vogeln oft entwickelt (BOESSNECK & vON DEN DRriEscH, im Druck a,
Abb. 9). Der Fund spricht also fiir die Haltung der Nilgans in Gefangenschaft
bereits in so frither Zeit. Zur Domestikation eignete sich diese in der Brutzeit
unvertrigliche Art, wie gesagt, jedoch nicht.

Der letzte der fiinf Ginseknochen aus Umm el-Qaab bestitigt zum ersten Mal
das auf dem bereits erwédhnten, beriihmten Génsefries von Medim dargestellte
Vorkommen der Rothalsgans, Branta ruficollis, im alten Agypten durch einen
Knochenfund.!) Es handelt sich um ein Femur ohne das proximale Ende (BOEss-

Y CHURCHER (1972, 33) kann bei einer Scapula aus ,,Gebel Silsila III, Sebekian-Level 1~
verstiandlicherweise nicht entscheiden, ob sie der Ringelgans, Branta bernicla, odér der Rothalsgans,
Branta ruficollis, zuzuordnen ist. Aber ohne dies ist die Analyse dieser spétpleistozinen Vogelknochen
aus dem ,,Kom Ombo Plain“ insgesamt nicht zuverléssig und kann deshalb nicht weiter beriicksichtigt
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NECK & VON DEN DriescH, im Druck a, Abb. 11). ,Moglicherweise zog diese
buntgefirbte kleine Gans gerade wegen ihrer prichtigen Erscheinung und als
etwas AuflergewoOhnliches die Aufmerksamkeit des Hofstaates auf sich und fand
deshalb im Bestattungsritus Beriicksichtigung® (ebd.).

Von dieser durch die Zerstorung der Zusammenhinge nicht mehr aufzukla-
renden, aber wohl kaum als Speiseopfer auszulegenden Beigabe von Génsen in die
Grabstitte des Hofstaates von Horus Aha ist es nur ein Schritt zur Ablage von
Vogeln und Vogelképfen in Griindungsgruben von Tempelanalgen. LORTET &
GAILLARD (1909, 154ff.) beschrieben 5 Nilginse aus Griindungsgruben des Tem-
pels von Thutmosis III. in Qurna. Uns lag in Elephantine ein Nilgansskelett vor,
das zusammen mit einem Rinderschéddel und einem Jungrindfemur mit Patella in
einer Griindungsgrube des Tempels von Sesostris I. im Bereich des Satettempels
geborgen wurde. Wieder féllt am Carpometacarpus die knotige Verdickung des
vorgezogenen Metacarpus I auf, die fiir lingere Zeit in Gefangenschaft gehaltene
Végel charakteristisch ist.?)

Aus einer der Griindungsgruben des Totentempels von Mentuhotep Nebhe-
pet-Re in Dér el-Bahari erhielten wir auBer einem Gazellenschenkel (BOESSNECK
1981, 9, Taf. 10) drei Vogelkopfe zur Begutachtung vorgelegt (ArNoLD 1981,
Taf. 87 d). Sie stammen von einer & SpieBente, Anas acuta, (GL des Schidels
107,5 mm), einer Turteltaube, Streptopelia turtur, (GL des Schidels 45 mm), und
einer Palmtaube, Streptopelia senegalensis, (GL des Schidels ca. 40 mm). Diese
kleine Verwandte der Turteltaube, die als Kulturfolger heutzutage tiberall in den

werden. Schon die Abbildungen (Fig. 10 A—Q) lassen zu viele Fehler erkennen. Das proximale
Humerusende A ist fiir Anser fabalis zu groB, dasjenige von B fiir Anser albifrons zu klein (vgl. BACHER
1967). Bei den proximalen Humerusenden C, D und E kann die Artbestimmung nicht erfolgen, ohne
die Variation und die Uberlappung zwischen Anas penelope, Anas strepera und Anas acuta zu
beriicksichtigen (vgl. WOELFLE 1967). E ist als Aythya ferina von vornherein falsch bestimmt, wie der
Trabekel in der Tiefe des Foramen pneumaticum zu erkennen gibt, denn bei Aythyaarten ist der Grund
der Pneumatisationsgrube geschlossen, bei Anasarten hingegen von einem feinen Trabekelnetz durch-
zogen (ebd. 77). AuBerdem ist dieser Humerus fiir Aythya ferina zu breit (ebd. 84). Wenn die Skizze
stimmt, ist das distale Humerusende G nach der Form der Impressio musculi brachialis inferioris nicht
von Merganser, sondern von Anas (WOELFLE 1967: 79 und Taf. XXIII, Abb. 94 b). Das distale
Humerusende H ist fiir Anas crecca zu groB und diirfte zu Anas querquedula gehoren (ebd. 82f.),
wihrend die von CHURCHER (1972, 35f.) zitierten Fundstiicke aus Deir el-Bahari, die in die Sammlung
des Royal Ontario Museums eingegangen sind, seinerzeit richtig zugeordnet wurden. Auch das
Coracoid L ist fiir Anas crecca zu grof und gehort eher zu Anas querquedula. O und P bilden keine
Carpometacarpen ab, sondern Tarsometatarsen, wobei das Proximalende nicht als Phalacrocorax zu
erkennen ist.

Aus den detaillierten morphologischen Beschreibungen ist kein Gewinn zu ziehen, da dem Autor
die Unterscheidungskriterien nicht bekannt sind und deshalb auch nicht herausgearbeitet werden.
Wenn aber die Artenliste offensichtlich erhebliche Fehler enthélt, dann schwindet auch jedes Vertrauen
in die palokologischen Erorterungen.

%) Nachstehend die wichtigsten MaBe (mm) dieses noch unveroffentlichten, zerbréckelnden
Nilgansskeletts (MeBstrecken s. VON DEN DRIESCH 1982, 98ff.): Coracoid Lm ca. 63,5; Humerus Bp
30,5, Bd 21,5; Ulna GL 136, Bp 14,2, KC 7, Dd 16; Cmc GL ca. 82; Phalanx 1 II ant. GL 33,5;
Synsacrum LV 107; Femur GL 78,5, Lm 72,3, Bp 20,3, Tp 12,4, KC 7,8, Bd 19, Td 14; Tit GL 151,5, La
144,7, Dp 24,2, KC 7, Bd 14,5; Tmt GL 91, Bp ca. 16, KC 6,5 mm.
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Girten der dgyptischen Stddte anzutreffen ist, ist bisher auf den altdgyptischen
Wandbildern noch nicht erkannt worden. Der Fund aus der Anfangszeit des
Mittleren Reiches (2030 v. Chr.) belegt, daB auch die Palmtaube bereits in
Altidgypten vorkam und nicht erst in jiingerer Zeit eingewandert ist, wie man es
nach dem Fehlen von Abbildungsnachweisen vermuten kénnte. Zur Bestitigung
der Diagnose dienen die folgenden Schédellingen: Palmtauben (n = 8) 39,5-42,2,
%X = 40,8 mm, s = 1,17; Turteltaube (nach Fick 1974, 34, n = 15) 42,9457, x =
44,3 mm, s = 0,73.

Ein weiterer Nachweis der Palmtaube liegt in Form eines Humerus — GL. 32,8,
Bp 9,6, KC 3,3, Bd 7,8 mm — aus den Tempelanlagen von Karnak-Nord vor (VoN
DEN DRriescH & BOESSNECK, zum Druck angenommen?)). Seiner Lénge nach kénnte
der Fund auch von einer kleinen ? Turteltaube sein, er ist aber zu schlankwiichsig
dafiir (vgl. Fick, 1974, 45f.). Humeri von Palmtauben variieren in ihren MaBen wie
folgt (n = 11): GL 29,5-33,7, x = 31,7, s = 1,60; Bp 8,6-10,1, x = 9,6, s = 0,62;
KC2,8-3,8, % = 3,5, s = 0,37; Bd 6,8-8,0, x = 7,6, s = 0,46. Der Fund ist in die
Zeitspanne zwischen 21.-26. Dynastie eingestuft. Ob es sich um Siedlungsabfall
oder um den Rest von einem Opfer aus dem Tempel handelt; ist ungewif3. Das gilt
auch fiir die anderen Vogelknochen aus Karnak-Nord, die zu folgenden Arten
gehoren: Fischreiher, Ardea cinerea (1), WeiBstorch, -Ciconia ciconia (1), Nilgans,
Alopochen aegyptiacus (mind. 70 und 1 Skelett), Hausgans, Anser anser domesti-
cus (mind. 35), Bla3gans, Anser albifrons (1), Stockente, Anas platyrhynchos, und/
oder SpieBente, Anas acuta (2), Krickente, Anas crecca (3), Reiherente, Aythya
fuligula, oder Tafelente, Aythya ferina (1), Moorente, Aythya nyroca (1), Doppel-
schnepfe, Gallinago media (1). Die Datierung der Funde umspannt den Rahmen
von der 13. Dynastie bis zur Ptoleméerzeit und ist im einzelnen ungewif3, aber
biologisch bei den nachgewiesenen Arten auch ohne Belang.

Dieselbe Problematik beziiglich der kulturgeschichtlichen Einordnung der
Vogelknochenreste besteht bei den Funden aus dem Satettempel auf Elephantine
(Tab. 1). Schon die ersten Funde hatten neben Durchziiglern und Wintergésten
aus dem Norden Arten nachgewiesen, deren Verbreitung in Afrika heutzutage erst
viel weiter siidlich, im Sudan beginnt, nimlich den Nimmersatt, Ibis ibis
(= Mycteria ibis), den Rotelpelikan, Pelecanus rufescens, und den Schlangenhals-
vogel, Anhinga rufa (BoEsSNECK & vON DEN DRiescH 1982, 96ff. und Tab. 33). Die
viel zahlreicheren neuen Funde aus der 1.-5. Dynastie konzentrieren sich vor allem
auf Storche, und zwar neben dem Weistorch, Ciconia ciconia, auch auf den
Schwarzstorch, Ciconia nigra, und wieder den Nimmersatt, die aber alle nur in
giinstigen Fillen zu unterscheiden sind (Tab. 1). Andere Stelzvogelnachweise,
darunter zwei infolge gestorter Fundsituation nicht néher datierbare Skelette vom

%) Seit der Ablieferung des Manuskripts im Jahre 1979 an die Ausgriber J. und H. JACQUET
zitierten wir den Aufsatz in gutem Glauben als ,,im Druck“ befindlich. Nach langem Warten erbaten wir
ihn dann 1981 zuriick, um ihn selbst abzudrucken. Dieser Bitte wurde leider nicht entsprochen.
Stattdessen erhielten wir erneut eine Druckzusage im Rahmen der Grabungsdokumentation. Ob sie je
eingelost wird? Das Manuskript veraltet jedenfalls zusehends.
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Tab. 1. Liste der unter den Tierknochenfunden aus dem Satettempel auf Elephantine nachgewiesenen
Vogelarten (meist 1.-5. Dyn.). Bereits veroffentlichte (BOESSNECK & VON DEN DRIESCH, 1982, 58ff.)
und neue Funde, soweit sie in das Alte Reich datiert sind.

StrauB, Struthio camelus

Pelikan, Pelecanus onocrotalus und Pelecanus rufescens
Purpurreiher, Ardea purpurea
Nachtreiher, Nycticorax nycticorax
Zwergdommel, Ixobrychus minutus
Loffler, Platalea leucorodia

Sichler, Plegadis falcinellus
WeiBstorch, Ciconia ciconia

WeiB- oder Schwarzstorch
Schwarzstorch, Ciconia nigra

Storch oder Nimmersatt

Nimmersatt, Mycteria ibis

BldBgans, Anser albifrons

SpieBente, Anas acuta

Knékente, Anas querquedula
Schreiseeadler, Haliaeétus vocifer
Schwarzmilan, Milvus migrans
Schmutzgeier, Neophron percnopterus
Kranich, Grus grus

BlaBhuhn, Fulica atra

Stelzenldufer, Himantopus himantopus
Herings- oder Silbermowe, Larus fuscus oder Larus argentatus
Tropfenflughuhn, Pterocles senegallus

00 DN = = = 00 N

N W
»—-Aa

—

_— e = N Q) e e e e ) s

(6. Dyn.)

FuB8

Summe 138

Kranich, Grus grus, unterstreichen den Eindruck, daB in dem Tempel unter den
Vogeln in erster Linie Stelzvogel eine kultische Bedeutung erlangten. Dabei bleibt
fraglich, ob auch so kleine Arten wie der Stelzenlidufer, Himantopus himantopus,
oder die Zwergdommel, Ixobrychus minutus, in diesen Zusammenhang gehéren.

Die Pelikane in den Kreis der kultisch bedingten Nachweise einzubeziehen,
legen die Erorterungen EpeLs (1961, 232f., 239ff.; 1964, 182f., 194) nahe,
allerdings ohne einen speziellen Zusammenhang herstellen zu kénnen. Die Artzu-
gehorigkeit der zusétzlichen Pelikanknochen ist kaum zu erkennen. Ein Humerus-
fragment paft der GréBe nach am besten zum Rosapelikan, Pelecanus onocrotalus,
ein Halswirbel besser zu dem kleineren Rételpelikan, Pelecanus rufescens. Ganz
erhalten ist ein Carpometacarpus mit einer GL von etwa 138,5 und einer Bp von
31 mm. Fiir den Rosapelikan ist er sehr klein, konnte aber doch noch von einem ¢
sein - GL Cmc @ 138,5-151,3mm (n = 7), & 166-176 mm (n = 4). Vom
Roételpelikan stehen uns nur drei Skelette zur Verfigung - GL Cmec
127,5-134,5 mm -, die die Variationsbreite nicht annihernd aufzeigen.

Die Vorauswahl, die sich aus dem starken Vorherrschen der Storche und in
zweiter Linie anderer Stelzvogel ablesen 1d8t, wahrend die sicherlich viel haufige-
ren Enten nur ausnahmsweise in diesem Fundgut aus dem Satettempel vertreten
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sind, verbietet eine 6kologische Wertung des Befundes. Die Zusammensetzung ist
kulturell begriindet. Sie greift nur auf bestimmte Arten zuriick, die auf den Inseln .
im Nil und an den Ufern zu erbeuten waren. Selbst Arten aus der ,, Wiiste“, wie der
StrauB, Struthio camelus, und das Senegal- oder Tropfenflughuhn, Pterocles sene-
gallus, kamen in Ufernihe vor, die Flughiihner tiglich, wenn sie von weither zur
Tranke flogen.

Ein Seeadlerfufl in dem Fundgut aus dem Satettempel verdient hervorgeho-
ben zu werden (9940b, 5. Dyn.), weil er der AnlaB dazu war, die bisherigen
altidgyptischen Seeadlernachweise zu iiberpriifen, mit dem Ergebnis, dal in Oberi-
gypten noch bis in die Spatzeit der Schreiseeadler, Haliaeétus vocifer, verbreitet
war (BoEssNECK 1985).

Bemerkenswert ist schlieBlich ein unvollstdndiges Coracoid von einer groen
Mowe (8926b/c). Es besteht volle Ubereinstimmung bei der Silbermowe, Larus
argentatus, und bei groen-Heringsméwen, Larus fuscus. Beide sind am Nil bei
Assuan nur als gelegentliche Durchziigler zu erwarten. Wir sahen zahlreiche grof3e
Heringsmowen mit dunklem Mantel am Nassersee, nahe dem wiedererrichteten
Tempel von Kaldbscha, im Hafen vor der Fischfabrik.

An Ginseknochen gibt es unter den Vogelknochenfunden aus dem Alten
Reich im Satettempel nur 3 Belege fiir die BldBgans. Eine Nilgans aus dem -
Totentempel Sesostris 1. ist bereits besprochen worden (S. 326). AuBlerdem fand
sich von Alopochen aegyptiacus eine bruchstiickhafte Ulna, die in die 26. Dynastie
~ eingestuft ist (6915). Von einer Grau- oder Hausgans lagen zwei Zehenknochen
und ein Halswirbel im Fundzusammenhang der frithen 11. Dynastie (5976). Als
Besonderheit fiel uns unter den wenigen Génseknochen der Fligel einer ganz
auflergewohnlich groen Hausgans, Anser anser domesticus, auf. Wie sich heraus-
stellte, ist er aber erst in die ptolemdische Zeit datiert (12921). Neben Humerus,
Radius, Ulna, Carpometacarpus und der Phalanx 1 des I. Strahls liegen auch beide
Carpalia vor. Sie erméglichten, den Verdacht auf die Zugehorigkeit des Fliigels zur
Sporengans, Plectropterus gambensis, sofort auszuschlieBen. Die meisten der
Knochen sind bruchstiickhaft, aber an der Ulna war die GL von ca. 190 mm - Bp
18,5, Dd 19,3 mm — noch abzunehmen und bei den anderen Skeletteilen macht der
unmittelbare Vergleich die auBerordentliche Grofle dieser Gans deutlich. Kein
einziges Hausgansskelett unserer Sammlung erreicht diese Gro3e. BAcHER (1967,
69, 74) gibt als Hochstwerte fiir die Ulnaldnge von Graugénsen 173,9 und fiir
Hausgénse 175,1 mm an. Bei der Besprechung der Funde vom Tell Maskhuta
werden wir noch einmal auf derart groe Hausgansknochen aus der persischen bis
rémischen Zeit Agyptens zu sprechen kommen (s. u.).

Die Funde aus der Umgebung des Satettempels, die in erster Linie aus der
Nekropole des Alten und des Mittleren Reiches stammen (BOESSNECK & VON DEN
DriescH 1982, 30f.) bringen keine neuen Aufschliisse. In den letzten Kampagnen
bargen die Ausgriaber im Bereich der genannten Nekropole (9470 y) einen Hals-
wirbel vom Rosapelikan sowie die zusammengehdrigen Proximalteile der Ossa
antebrachii eines Nimmersatts und norddstlich des Satettempels (,,Museumsgar-
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ten®) in gestorten Fundsituationen Knochen folgender Stelzvogelarten: Graureiher
(1), WeiBstorch (Teile von 3 Knochen einer Hinterextremitét), Nimmersatt oder
Storch (1), Grauer Kranich (1). Werden nur dieselben Arten wie im Tempelbe-
reich festgestellt, spricht das fiir denselben kultischen Zusammenhang. Der Nach-
weis eines Braunnackenraben, Corvus ruficollis, in den frilheren Funden (BoEgss-
NECK & VON DEN DriescH 1982, 31) bedeutet lediglich, daB dieser Kulturfolger bei
der Nahrungssuche in der Siedlung oder im Tempelbezirk verungliickt ist.

Um typisches Fundgut aus Siedlungen mit ganz iiberwiegend Kiichenabfillen
und nebenbei eingestreuten Resten von verungliickten oder nicht zu Nahrungs-
zwecken erlegten Vogeln handelt es sich bei den in Tabelle 2 aufgelisteten Arten
aus Merimde (5. Jtsd. v. Chr.; vgl. von DEN DRriescH & BoOEssNEck 1985) am
Westrand des Nildeltas und vom Tell Maskhuta im Wadi Tumilat, meist aus der
persischen bis rOmischen Zeit Altdgyptens stammend. Unter den Fundmengen der
Osterreichischen Ausgrabungen am Tell el-Dab’a im 6stlichen Nildelta, die vor
allem den Zeitraum von der 13. bis zur 18. Dynastie umspannen, ist nur ausnahms-
weise zwischen gewohnlichem Siedlungsabfall, Fleischbeigaben und Opfern zu
unterscheiden. In Tabelle 2 sind die bereits vertffentlichten (BoessNeck 1976,
341.) und die zum Druck zusammengestellten Funde aus Gribern (BoessNeck &
VON DEN DRIESCH, zum Druck angenommen) ebenso wie die noch nicht veréffent-
lichten Vogelknochenreste bis zur Grabungskampagne von 1984 verzeichnet.

Die tierartliche Zusammensetzung des Fundguts vom Tell el-Dab’a und vom
Tell Maskhuta 148t auf weite schilf- oder papyrusumstandene Wasserflichen
schlieBen, dhnlich den noch heute bestehenden Lagunenseen des Nildeltas (vgl.
Bietak 1975). Hier sammeln sich in den Wintermonaten die im Fundgut massen-
haft nachgewiesenen BldBhiihner, Anas- und Aythyaarten, also Schwimm- und
Tauchenten. Hier konnten an offenen Wasserstellen hinter dem Dickicht die
Schlagnetze aufgestellt werden, in denen auf den Wandbildern neben zahllosen
Enten gelegentlich auch BldBhiihner abgebildet sind (z. B. WREsziNsk1 1923: 249 =
 BRACK 1980: Taf. 19), oder sogar Schwine (WREszINskI 1923: 24; BOesSNECK 1953,
Abb. 34), die bisher in den Knochenfunden noch nicht nachgewiesen werden
konnten.

Am héufigsten in den Funden aus dem Ostdelta und vom Wadi Tumilat sind
neben der BlaBralle Stock- und SpieBenten, Tafel- und Reiherenten, gefolgt von
Loffel-, Kndk- und Moorenten. Wegen der groBen, oft uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten, bruchstiickhafte Entenknochen in ihrer Artzugehorigkeit zu bestimmen,
verzerrt sich der Eindruck im Vergleich zum BlaBhuhn und bei den Entenarten
untereinander. Weil die Knochenreste der mittelgroBen Schwimmenten SpieB3-,
Schnatter- und Pfeifente besonders schwer auseinanderzuhalten sind, entsteht der
Eindruck, die Schnatterente sei unter diesen Ansammlungen auf den Seen hochst
selten vorgekommen. Sie ist aber infolge ihrer intermedidren GroBe die am
schwersten herauszufindende Art (vgl. WoEeLFLE 1967). Da sich, andererseits, die
Knochen der Loffelente nach ,,oben“ hin meist und nach ,unten“ hin klar
abheben, wird sie von vornherein viel 6fters erkannt, und unter den ,,mittelgroBen
Schwimmentenknochen® verbergen sich kaum noch welche von der Loffelente.
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Tab. 2. Zusammenstellung der Vogelknochenfunde aus Merimde (5. Jtsd. v. Chr.), Maadi (4. Jtsd. v.
Chr.), Tell el-Dab’a (1800-1500 v. Chr.) und Tell Maskhuta (meist 6. Jh. v. Chr.-200 n. Chr.).

Me Ma Da ™
StrauB, Struthio camelus 7 1 - 18
Haubentaucher, Podiceps cristatus - - 2 3
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis - - 1 -
Kormoran, Phalacrocorax carbo 3 - 2 16
Riedscharbe, Phalacrocorax africanus - - - 6
Schlangenhalsvogel, Anhinga rufa 2 - 6 8
Rosapelikan, Pelecanus onocrotalus 1 - 2 -
Fischreiher, Ardea cinerea 8 - 3 14
Goliathreiher, Ardea goliath - - - 3
Purpurreiher, Ardea purpurea S - 1 -
Silberreiher, Casmerodius albus - . - - 7
Seidenreiher, Egretta garzetta 4 - 4 2
Nachtreiher, Nycticorax nycticorax 4 - - -
Zwergdommel, Ixobrychus minutus 1 - - -
WeiBstorch, Ciconia ciconia - - 1 1°?
Loffler, Platalea leucorodia - - 3 2
"?Waldrapp, Geronticus eremita - 1 - -
Sichler, Plegadis falcinellus - - 1038, 4% -
Flamingo, Phoenicopterus ruber roseus - 40 6

=
|
i

Graugans, Anser anser 4
Grau- und Hausgans, Anser anser domesticus - - 18 904
Grau- oder Saatgans, Anser fabalis - 3 32
Grau-, Saat- oder BldBgans 14 - 5 3
BlaBgans, Anser albifrons 19 6 21 19
BlaB- oder Zwerggans, Anser erythropus - - 3 -
Nilgans, Alopochen aegyptiacus - - 17 -
Rostgans, Tadorna ferruginea - - 16 -
7
Brandgans, Tadorna tadorna - - 23 -
Stockente, Anas platyrhynchos 17 1 100 16
Stock-/SpieBente 44 3 172 13
GroBere Schwimmenten - 8 -
SpieBente, Anas acuta 5 1 82 20
22
Schnatterente, Anas strepera 1 - ~ -
5
Pfeifente, Anas penelope 2 - 22 4
12
Loffelenten, Anas clypeata 5 2 46 43
MittelgroBe Schwimmenten - - 188 20
Knikente, Anas querquedula 13 - 46 58
14 - 25 30
Krickente, Anas crecca 30 - 26 20
Kolbenente, Netta rufina - - 2 -
Bergente, Aythya marila - - 5 -
5
Tafelente, Aythya ferina 1 5 108 110
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Me Da ™
Reiherente, Aythya fuligula 6 51 22
2
Moorente, Aythya nyroca 1 31 14
unbest. mittelgroe Enten 11 45 23
Zwergsdger, Mergus albellus - 28 19
WeiBkopf-Ruderente, Oxyura leucocephala - 4 -
Schmutzgeier, Neophron percnopterus - - 5 (1 Ind)
Ohrengeier, Aegypius tracheliotus - - 2
Ginsegeier, Gyps fulvus - - 1
Schwarzmilan, Milvus migrans - 4 Ind. 1
Kaiseradler, Aquila heliaca - - -
Seeadler, Haliaeétus albicilla - 28 -
Fischadler, Pandion haliaétus - 1 -
Wiirgfalke, Falco cherrug 2 - -
Turmfalke, Falco tinnunculus - 1 -
Wachtel, Coturnix coturnix 14 1 19
Haushuhn, Gallus gallus domesticus - - 8
Kranich, Grus grus 4 4 2
Wachtelkoénig, Crex crex 31 2 32
1
Wasserralle, Rallus aquaticus 1 - 1
1
Tipfelsumpfhuhn, Porzana porzana 1 12 4
Teichhuhn, Gallinula chloropus 2 - 3
Purpurhuhn, Porphyrio porphyrio - - 2
BlaBhuhn, Fulica atra 1 226 241
GroBe Trappenart 2 - -
Sandregenpfeifer, Charadrius hiaticula - - 1
Seeregenpfeifer, Charadrius alexandrinus - - 1
Kiebitzregenpfeifer, Pluvialis squatarola - - 5
Kiebitz, Vanellus vanellus - - 3
Spornkiebitz, Hoplopterus spinosus - - 1
Stelzenlaufer, Himantopus himantopus - 5 4
Zwergstrandlaufer, Calidris minuta - 1 7
Griinschenkel, Tringa nebularia - - 3 (1 Ind)
Bruchwasserldufer, Tringa glareola 1 - 3
Waldwasserldufer, Tringa ochropus - - 2
Kampflaufer, Philomachus pugnax - 68,3%2 56
Uferschnepfe, Limosa limosa - 1+1 SK 18
Waldschnepfe, Scolopax rusticola 1 - -
Bekassine, Gallinago gallinago - - 12
Zwergschnepfe, Lymnocryptes minima - - 2
Triel, Burhinus oedicnemus 3 - -
Brandseeschwalbe, Sterna sandvicensis 1 - -
Tropfenflughuhn, Pterocles senegallus 5 - -
?Braunbauchflughuhn, Pterocles exustus - - 1
Felsen- oder Haustaube, Columba livia (domestica?) - - 2
Palmtaube, Streptopelia senegalensis - - 1
Schleiereule, Tyto alba - 1 2
Steinkauz, Athene noctua - - 13

(12=1 Ind)
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Me Ma Da ™

Sumpfohreule, Asio flammeus 1 - - -
Bienenfresser, Merops spec. - - -
Graufischer, Ceryle rudis - - -
Feld- oder Haubenlerche, Alauda arvensis oder
Galerida cristata

Kurzzehenlerche, Calandrella brachydactyla
Steinschmaitzer, Oenanthe spec.

Laubsinger, Phylloscopus spec.

Amsel, Turdus merula

Star, Sturnus vulgaris - - 1 6
Haussperling, Passer domesticus ' - - - 12
Kolkrabe, Corvus corax 1 - -

Wiistenrabe, Corvus ruficollis - 5 - -

[N

=N N
| |
[ |
- W

Nebelkrihe, Corvus corone sardonius 1 - -
Saatkrihe, Corvus frugilegus - - - 3

Summe 300 40 1559 1918

- Mit der GroBle der Fundmengen steigt auch bei derart bruchstiickhaftem
Fundgut die Chance, damals wie heute nur selten bis Agypten ziehende Arten
nachzuweisen, wie die Bergente, die Kolbenente, den Zwergséger und die Wei3-
kopfruderente. Demgegeniiber ergab sich kein einziger Nachweis der Marmelente,
Marmaronetta angustirostris. Soweit liberhaupt der Verdacht aufkam, erwiesen
sich die Funde stets als zur Knikente gehorig.

Die Zuordnung der Bergentenknochen erfolgte nach der Grofie im Vergleich
zur Tafelente und den anderen Aythyaarten in der Annahme, daf die Arbeit von
WoELFLE (1967) und unser zusitzliches Vergleichsmaterial (voN DEN DRIESCH &
ScHAFFER 1985, 86) die Variationsbreite anndhernd umfat. An einem Coracoid
z. B. miBt die mediale Linge 49,5 mm und bertrifft damit das von WOELFLE
(1967, 58) angegebene Maximum fiir Aythya ferina (48,5 mm). Der Fund fillt
dagegen in den mittleren Bereich der Variation maénnlicher Bergenten (X =
49,34 mm). Der Kolbenente konnten nur ein langer, schlankwiichsiger Humerus
ohne die Gelenkenden und die dazugehérige unvollstandige Ulna von der gleichen
Fundstelle zugeordnet werden.

Bei den Tadornaarten iiberrascht das Vorherrschen der Brandgans gegeniiber
der Rostgans (Tab. 2), mit der in Agypten als regelmidBigem Wintergast zu
rechnen ist, wihrend die Brandgans nur unregelméafBig und in geringen Mengen bis
in das Nildelta nach Siiden zieht, weshalb HEINzZEL u. a. (1972, 50) Agypten gar
nicht als Uberwinterungsgebiet vermerken. Das Bestimmen einiger Brandgans-
knochen erleichterte ihre Zusammengehdrigkeit zum gleichen Tier (BoESSNECK &
VON DEN DRIEScH, zum Druck angenommen). Auf die Darstellung dieser Halbgangs-
art auf einem Wandbild des Mittleren Reiches in el-Berscheh in der typischen
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Szene des Vogelfangs im Papyrusdickicht ist schon oft hingewiesen worden (NEw-
BERRY 1893, I, Taf. 21). Von der Rostgans ist ein groBer Carpometacarpus (Cmc)
mit einer groBten Linge von 73,8 mm bemerkenswert, weil er den fiir ldngere Zeit
in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln typischen Exostosenknoten am Metacarpus
(Mc) I aufweist. Diesen Fund in seiner Artzugehorigkeit zu bestimmen, machte
groBte Schwierigkeiten. Cmc der Nilgans sind meist groBer und , kopflastig”. Die
Cmc der BldBgans, Anser albifrons, sind groBer, die der Zwerggans, Anser
erythropus, schwacher und meist kleiner. Die Briicke zwischen Mc IT und Mc I1T ist
in proximodistaler Richtung kiirzer. Langwierig jedoch war die Unterscheidung
von der Nonnéngans, Branta leucopsis, mit der allerdings in Agypten nur als
Ausnahme zu rechnen ist (Ercuécopar & HUE 1967, 80). Sie differierte im
Serienvergleich schlieBlich am proximalen Ubergang in den Mc III. Abbildungen
der Rostgans in den Gefliigelfangszenen scheinen sich wiederum in el-Berscheh zu
finden (NewBERRY 1893, I, Taf. 17). Klarer ist eine Nachzeichnung in RoseLLINIS
iiber einhundertfiinfzig Jahre altem Werk (1832 II, Taf. 7; vgl. auch Beni Hasan
Grab 3, z. B. Bull. Metropol. Mus. of Art 31, Nr. 3, 1973).

Dasselbe Problem wie bei der Schnatterente besteht bei der Saatgans
(Tab. 2). Alle bisherigen Knochenfunde sind nicht von Graugansknochen zu
unterscheiden, wihrend grofere, stirkere Knochen als Grau- und Hausgansreste,
kleinere Anserknochen als solche der Bldgans zu bestimmen sind. Bei einem
Coracoid mit einer medialen Linge (Lm) von ca. 53-53,5 mm besteht starker
Verdacht, daB es zu einer & Zwerggans gehort, eine kleine @ BldBgans war aber
nicht auszuschlieBen (BACHER 1967, 87; BoEssNECK & vON DEN DriEscH 1982, Tab.
36), weshalb der Fund in Tabelle 2 unter BlaB3- oder Zwerggans verzeichnet ist. Die
gleiche Unsicherheit besteht bei einem anderen, bruchstiickhaften Coracoid und
der dazugehorigen Scapula mit einer grofiten Lange (GL) von ca. 83,5 und einer
,»groften Diagonale cranial“ (vgl. voN DEN DriescH 1982: 100) von ca. 15,5 mm
(vgl. BAcCHER 1967: 88). Als Maxima fiir 3 & von Anser erythropus fanden wir bei
der Lm des Coracoids 55 mm und bei der GL der Scapula 84,5 mm (n = 5).
MEINERTZHAGEN (1930: 459) fiihrt einige Nachweise der Zwerggans aus Unteragyp-
ten mit dem Zusatz an: ,,Probaly not so rare as it seems, but most sportsmen would
not differentiate between this and its larger relative. .

Am Tell Maskhuta blilhte von der persischen bis zur romischen Zeit die
Ginsezucht. Bei den groBten Hausgansknochen(stiicken) bestand zunachst sogar
der Verdacht, sie konnten vom Zwergschwan, Cygnus bewickii, sein, dem sie in
GroBe und Stérke entsprechen. Erst eingehende Vergleiche bestitigten, daf3 es
sich um riesige, und zwar die groften bisher beschriebenen Hausgansknochen
handelt. Nur an wenigen dieser groBen Génseknochen konnten Maf3e genommen
werden, meist 148t nur der unmittelbare Vergleich der Bruchstiicke an rezenten
Ginseskeletten die besondere Grofle erkennen. Die stirksten Coracoide weisen
eine grofte Linge (GL) von 95,5 und eine mediale Liange (Lm) von 80 und
80,5 mm auf. Ein Humerus hatte eine GL von mindestens 215, eine grofte Breite
proximal (Bp) von 42,5 und eine kleinste Breite des Corpus (KC) von 13,5 mm.
Ein Carpometacarpus (Cmc) war mindestens 115 mm lang, und an einem Tarso-
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metatarsus (Tmt) konnten die folgenden MaBle abgenommen werden: GL 113, Bp
22,3, KC 9,5 mm. Zum Vergleich Maximalwerte, die BACHER (1967) fiir Hausgin-
se angibt: Coracoid GL 89,4, Lm 77,8 mm; GL Humerus 192, Cmc 103,9, Tmt
103 mm.

Im Gegensatz zur blithenden Génsezucht spielte die Hiithnerhaltung am Tell
Maskhuta in der Perserzeit und den folgenden Jahrhunderten keine oder kaum
eine Rolle. Von den in Tabelle 2 aufgefilhrten 8 Knochen sind allein 5 von
vornherein undatierbar. Einer von ihnen ist ein in der Sonne gebleichter Oberfli-
chenfund, einer der drei datierbaren wird in die hellenistische Zeit, einer in das 3./
2. Jh., der letzte als ,,Roman I/II“ eingestuft. Da auch unter den spétptolemaiisch-
frithr6mischen Funden von Minschat Abu Omar im Ostdelta jeglicher Nachweis
des Huhnes fehlt (BoessNeck, zum Druck eingereicht), muf sich erst noch erwei-
sen, ob das Huhn kontinuierlich seit der 19. Dynastie, ,,also ca. 800 Jahre friiher als
_ bisher angenommen agyptisches Haustier” war (BRUNNER-TRAUT 1980), oder ob es
zwar im Neuen Reich bekannt (ebd. und KemMER 1956) und gelegentlich gehalten,
aber erst in der zweiten Hilfte des letzten vorchristlichen Jtsds. als Wirtschaftstier
neu eingefiithrt wurde. Ob schon die Perser in gréBerem Stil fiir seine Verbreitung
in Agypten sorgten, oder erst die Griechen oder Rémer, bleibt abzuwarten.

Der Kormoran, der fiir Merimde, Tell el-Dab’a und Tell Maskhuta nachge-
wiesen ist, war in alter Zeit noch Brutvogel im Delta, wie ein Humerusfund von
einem Nestjungen aus Merimde beweist (vON DEN DRIESCH & BOESSNECk 1985: 67).
Die Riedscharbe, die noch im 19. Jh. als ,,an abundant resident in the Faiyum*
vorkam (MEINERTZHAGEN 1930, 48f.), ist vom Tell Maskhuta (Tab., 2) und unter
den Mumienresten aus Tuna el-Gebel (s. u. Tab. 3) belegt. Uber die sich mehren-
den Nachweise des Schlangenhalsvogels als ehemals in Agypten einheimischer Art
berichteten wir bereits mehrfach (zuletzt voN pEN DRIESCH & BOESSNECK 1985, 67).

Unter den Reihern ist der Goliathreiher hervorzuheben, von dem 3 Knochen-
funde vom Tell Maskhuta aufgrund der gewaltigen GroBle auch ohne spezielles
Vergleichsmaterial bestimmt werden konnten. Er erreicht zwar am Roten Meer
den Siidosten Agyptens, nicht aber den Nil abwirts (vgl. BRowN u. a. 1982: 167).
In der Serie der Reiher (Tab. 2) fehlen der Kuhreiher, Bubulcus ibis, und der
Rallenreiher, Ardeola ralloides. Der Kuhreiher, der heute als kulturfolgender
Stelzvogel den Heiligen Ibis abgeldst hat und das weidende Vieh sowie den Bauern
bei der Feldarbeit begleitet, ist mit einem Fund in den Mumienresten von Tuna el-
Gebel nachgewiesen (s. u. Tab. 3). Von einem groBen Exemplar des Rallenreihers
liegt aus Sakkara-Nord ein Humerus (GL 84,3 mm) aus der Spitzeit vor (BOEss-
NECK 1981a) *).

Der Flamingo gehérte frither zu den Charaktervogeln der Strandseen und
Lagunen des Deltas (vgl. BREuM 1879, 3391f.) und ist entsprechend zahlreich am
Tell el-Dab’a nachgewiesen.

%) Bei einem als Purpurreihernachweis bestimmten distalen Tibiotarsusende aus Toukh handelt
es sich um den Knochen eines Nimmersatts (vgl. PETERs 1986, Beil. 2, S. 4).
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Vom Schwarzmilan fanden sich am Tell el-Dab’a stets Knochenansammlun-
gen von jeweils einem Individuum. Bei einem einzigen Exemplar hitte man ein
verungliicktes oder erlegtes, weggeworfenes Tier vermutet, denn Schwarzmilane
gab es sicherlich massenhaft an den Seen und bei der Stadt, aber bei 4 Exemplaren
mufl man doch an kultische Mitgaben in Gréibern denken.

Die Funde aus dem Ostdelta belegen zum ersten Mal den echten Seeadler fiir
das alte Agypten, nachdem sich die Seeadlerfunde aus Mittel- und Oberigypten als
Haliaeétus vocifer erwiesen (BOESSNECK 1985; BOESSNECK & VON DEN DRIESCH, im
Druck, und Tab. 3 der vorliegenden Arbeit). Beide Knochen diirften der GroBe
nach von & & sein. Der Carpometacarpus (Cmc) mit einer Lange von ca. 105 mm
ist kleiner als die bisher vermessenen Cmc von echten Seeadlern, aber um
ebensoviel groBer als die wenigen uns bekannten Cmc von Schreiseeadlern (vgl.
Boessneck 1985, Tab. 2; BoessNEck & vON DEN DRIESCH, im Druck, Tab. 7). Die
beiden Funde kénnten als Bestétigung fiir die Vermutung von HEuGLIns (1869, 52;
dazu Boessneck 1985, 19ff., BoEssNECK & VON DEN DRiIescH, im Druck) aufgefafit
werden, die echten Seeadler Agyptens seien ,,vielleicht als besondere, kleinere
klimatische Varietidt zu betrachten*, aber derart vereinzelte Stiicke reichen zu
einem solchen Urteil von vornherein nicht aus und im Delta ist dariiberhinaus mit
Wintergisten aus Europa und Vorderasien zu rechnen (MEINERTZHAGEN 1930, 413;
Ercutcorar & HUE 1967, 1421.).

Auf den Wandbildern wird neben dem Grauen Kranich regelméBig der
Jungfernkranich, Anthropoides virgo, dargestellt (vgl. z. B. BoEssNECK 1956), der
in den in Tabelle 1 und 2 zusammengestellten Funden fehlt. Wir konnten ihn aber
wenigstens mit einem Carpometacarpus von 97,5 mm GL neben zahlreichen
Knochen vom Graukranich fiir eine Siedlung des frithen Alten Reiches in Giseh
nachweisen (Kokasr 1980: 534 und Fig. 24). :

Gemessen an seinem zahlreichen Auftreten an allen schilfbestandenen Was-
serstellen des heutigen Agypten, fillt das seltene Vorkommen des Teichhuhns auf
(Tab. 2). Vier Knochen eines Teichhuhns kommen aus Sakkara-Nord hinzu
(BoEsSNECK 1981 a). :

Zwei Trappenknochen aus Merimde sind fiir die Kragentrappe, Chlamydotis
undulata, zu grof3, aber nicht weiter zu bestimmen (voN DEN DRrIESCH & BOESSNECK
1985, 721.). Die Kragentrappe konnte Nurkin (1978, 19£.) aus Ost-Karnak nach-
weisen.

Da das Wadi Tumilat beiderseits von Wiiste umgeben ist und Merimde am
Wiistenrand liegt, war das Vorkommen von Strauf3enknochen und Resten von
StrauBeneischalen in diesen Fundkomplexen zu erwarten, wiahrend am Tell el-
Dab’a nur vereinzelt Reste eingehandelter StrauBleneier zu finden sind.

Der hohe Anteil der Limikolenknochen in den Funden vom Tell Maskhuta ist
sicher nicht nur durch eine weite flache Uferzone des Sees in der Nihe dieses
Fundortes bedingt, sondern auch durch die duBerst sorgfiltige Ausgrabungsweise.
In den sogenannten ,flotations“ sammelten sich Massen von Knochen kleiner
Saugetiere und Fische, aber auch kleine Vogelknochen an. Dennoch fehlen in der
Liste noch Arten, bei denen es nur eine Frage der Zeit ist, daB sie nachgewiesen
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werden, so etwa der Sabelschnébler, Recurvirostra avosetta, der in el-Berscheh und
Beni Hasan auf Wandbildern vorgestellt wird (NEwBerry 1893 I Taf. 21, 23;
Moreau 1930: 69; Davies 1949, 18; vgl. auch Boussac 1908: 180).

Bei derart intensiver Suche nach den kleinsten Uberbleibseln kommen auch
viele Reste zusammen, die nicht zu dem eigentlichen Kulturgut gehdren; sondern
sich als natiirlicher Abfall im Boden angesammelt haben. Dem Osteoarchiologen
kann das nur recht sein, denn sie verlingern ihm die Nachweislisten und bringen
okologische Aufschliisse. Der Archdologe muB sich aber dariiber klar sein, daB
diese Knochen von kleinen Fischen, Amphibien, kleinen Sédugern und Singvégeln
fir ihn in kulturgeschichtlicher Hinsicht kaum Gewinn bringen, es sei denn,
giinstige Fundumstéinde stellen einen klaren kulturellen Zusammenhang her. Zu
diesen Zufilligkeiten geh6ren wohl auch die Einzelfundstiicke vom Graufischer
und von einem Bienenfresser. Der Graufischer hat in der Agyptologie Aufsehen
erregt, weil die altagyptischen Kiinstler ihn auf Papyrusdolden nisten lassen (EDEL
1964, 1381f., 171), obwohl er wie die Bienenfresser in selbst gegrabenen Erdh6hlen
briitet. Bei dem Humerus — (GLca 31,5 mm) - eines Bienenfressers ist die
Artbestimmung nicht mdglich, weil neben dem eigentlichen oder Europiischen
Bienenfresser, Merops apiaster, der gleichgro3e Blauwangenspint, Merops superci-
liosus, in Agypten vorkommt. Nur der kleinere Smaragdspint, Merops orientalis,
war der Grofle nach auszuschlieBen.

Was die Corvusarten betrifft, ist zunidchst der Nachweis des Kolkraben aus
Merimde bemerkenswert, weil dessen Verbreitungsgebiet heutzutage erst weiter
westlich beginnt (von DEN DriescH & BoEgssNeck 1985: 76). Fiir die gewohnliche
Krahe Agyptens, Corvus corone sardonius, sind 3 Krihenknochen vom Tell
Maskhuta anscheinend zu klein, weshalb sie der Saatkrdhe, Corvus frugilegus,
zugeordnet werden muBlten, die in kleinen Trupps vom Osten her nach Unterdgyp-
ten eindringt. Wir beobachteten die Saatkriihe, vereinzelt und auffallend scheu,
Mitte September 1983 morgens in den Parks von Ismailia (vgl. auch Boessneck &
VON DEN DRIESCH, im Druck).

Der vierte Fundort, von dem in Tabelle 2 Vogelknochenfunde verzeichnet
sind, Maadi, liegt nahe dem Ostufer des Nils siidlich von Kairo. Die kleine
Fundmenge an Vogelknochen aus den osterreichisch-dgyptischen Grabungen der
dreiBiger Jahre in dieser spitvorgeschichtlichen Siedlung wird durch ihre Lage
zwischen dem Uberschwemmungsgebiet und den Gebirgswinden, die die Ostseite
des Niltals begrenzen, bestimmt. Sie enthdlt neben Speiseabfillen von bereits
besprochenen Arten die Reste eines Braunnacken- oder Wiistenraben, Corvus
ruficollis, einer Art, die heute noch in den Felswianden des Wadi Digla 6stlich von
Maadi horstet; weiterhin das Proximalende eines Carpometacarpus von einem
Ohrengeier, Aegypius tracheliotus (= Torgos tracheliotus),*) der friiher ,,sometimes
in hundreds near Helwan“ siidlich von Maadi beobachtet werden konnte

%) Frau Dr. C. MOURER-CHAUVIRE, Lyon, die wir aus Mangel an Vergleichsmaterial von
Aegypius tracheliotus darum baten, bestitigte uns liebenswiirdiger Weise die Artbestimmung.

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 88/89 B, 1986 22



338 J. BOESSNECK

(MEINERTZHAGEN 1930: 428). ScHUz & KONIG machen auf Darstellungen des Oh-
rengeiers aus dem Neuen Reich Altidgyptens aufmerksam (1973: 194; 1983: 463).

Auch drei Knochenfunde vom Kaiseradler, Aquila heliaca, einem Wintergast
in Agypten, der nicht selten unter den Vogelmumien nachgewiesen wurde (s. u.),
diirften nichts mit Kiichenabfillen zu tun haben.

SchlieBlich enthalten die Funde aus Maadi wahrscheinlich den ersten Wald-
rappknochenfund aus Agypten. Dabei handelt es sich um einen Humerus ohne die
Gelenkenden, wodurch die Bestimmung der Artzugehdorigkeit nicht voll iiberzeu-
gend durchgefiihrt werden konnte. Als Alternative zu Geronticus eremita kam der
Heilige Ibis, Threskiornis aethiopica, in Betracht, aber die Vergleiche an unseren
Skelettserien von beiden Arten (vON DEN DRrIESCH & SCHAFFER 1985, 84) sprachen
nach Knochenbiegung, -starke und Lage des Foramen nutritium immer erneut fiir
den Waldrapp. Seine Verwendung als Hieroglyphe (vgl. KUMERLOEVE 1983, 2101f.)
und die Darstellung im Papyrus (WrEeszinski 1936: 41; KeimMErR 1954, Fig. 34)
demonstrieren seine Existenz im alten Agypten, ~ auch wenn man ihn nicht gerade
im Papyrusdickicht suchen sollte —, und so ist es nur eine Frage der Zeit, bis er
durch Knochenfunde belegt wird. Bei Arten, die man nicht zur Fleischversorgung
heranzog und/oder mit religidsen Tabus umgab, kann der Nachweis allerdings
lange auf sich warten lassen. Vom Heiligen Ibis, von dem aus der Spétzeit im
weiteren Sinne unvorstellbare Mengen an Mumien vorliegen (s. u.), gibt es in den
umfangreichen Serien aus Merimde, Tell el-Dab’a und vom Tell Maskhuta sowie
allen anderen bisher besprochenen Fundkomplexen keinen einzigen Fund, und
‘man muB sich fragen, ob er nicht vorkam oder tabu war, also hochstens als Folge
unbeabsichtigter Ereignisse in ein Grabungsgut geraten konnte. Seine Abbildung
im Papyrusdickicht (z. B. KUMERLOEVE 1983, Abb. 3) und die religiése Verbin-
dung mit der Nilflut, mit der er jihrlich aus dem Siiden nach Agypten zog, um hier
zu briiten, sprechen fiir die zweite Moglichkeit. Allerdings diirften seine Besténde
erst in der Spitzeit einschlieSlich der griechisch-romischen Phase unter dem
besonderen religiésen Schutz sowie durch Fiitterung bei den Brutkolonien an den
heiligen Seen in das UnermeBliche zugenommen haben.

Damit kommen wir zur letzten und wegen des oft guten Erhaltungszustands
des Untersuchungsguts interessantesten osteologischen Quelle fiir die Erforschung
der altdgyptischen Ornis, den Mumien, bzw. dem, was von ihnen iibrig geblieben
ist. In den ausgedehnten unterirdischen Galerien mit Tiermumien in Giseh,
Sakkara, Tuna el-Gebel, Kom Ombo, um wenigstens einige der bekanntesten zu
nennen, in denen sich Hunderttausende bis Millionen von Vogelmumien stapeln
oder stapelten, denn Unmengen von ihnen sind bereits auf der Schatzsuche
zerstort worden (vgl. BoESSNECK & VON DEN DRIESCH, im Druck), konzentrierte sich
die Wahl vor allem auf die ,,Bogen“- und die ,, Krummschnébel“, in erster Linie auf
den Heiligen Ibis und seinen kleineren, dunkel gefirbten Verwandten, den Brau-
nen Sichler, Plegadis falcinellus, auerdem auf Greifvogel aller Art, Eulen nicht
ganzlich ausgeschlossen (vgl. ebd.). In Tabelle 3 werden die von LORTET &
GamLarp (1903, 113ff.; 1905, 283ff.; 1909, 145ff. — vgl. auch GAILLARD &
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Tab. 3. Gegeniiberstellung der Vogelartenlisten nach Mumienfunden, die LORTET & GAILLARD (1903,
113ff.; 1905, 283ff.) und BOESSNECK & VON DEN DRIESCH (Tuna el-Gebel, im Druck, Tab. 20)
beschrieben. Die Zahlen bezeichnen die Menge der Individuen.

L/G - BD

Heiliger Ibis, Threskiornis aethiopica (S)") massenhaft
Brauner Sichler, Plegadis falcinellus (S) 4 zahlreich
Schwarzmilan (Schmarotzermilan) Milvus migrans (S) 42 3
? Rotmilan, Milvus milvus (S?) 1 -
Gleitaar, Elanus caeruleus (S) 4 6-8
Schreiseeadler, Haliaeétus vocifer (S)?) 1 4
Wespenbussard, Pernis apivorus (S) 3 -
Nordafrikanischer Bussard, Buteo rufinus cirtensis, 3

und Falkenbussard, Buteo buteo vulpinus (Méausebussard, } 56

Buteo buteo buteo? (S)?) )
Adlerbussard, Buteo rufinus rufinus (S) 15 4
Schlangenadler, Circaétus gallicus (S) 3 1
Kaiseradler, Aquila heliaca (S) 4 3
Schreiadler, Aquila pomarina (S)?) 27 1
Zwergadler, Hieraaétus pennatus (S) 4
Sperber, Accipiter nisus (S) 52 11
Kurzfangsperber, Accipiter brevipes®) (oder) -
Gabarhabicht, Melierax gabar (S) 5 -
Schmutzgeier, Neophron percnopterus 1 Schédel 2
Ohrengeier, Torgos tracheliotus (S) einige -
Ginsegeier, Gyps fulvus (S) zahlreich -
Rohrweihe, Circus aeruginosus (S) 15 3
Kornweihe, Circus cyaneus (S) 6 ?
Steppenweihe, Circus macrourus (S) 2 2
Wiesenweihe, Circus pygargus (S) 1 -
Fischadler, Pandion haliaétus (S) 2 -
Baumfalke, Falco subbuteo (S) 3 -
Wiistenfalke (Berberfalke), Falco pelegrinoides (S) 18 -
Lannerfalke (Feldeggsfalke), Falco biarmicus (S) -6 3
Wiirgfalke (Saker), Falco cherrug (S) 2 3
Rotelfalke, Falco naumanni (S) 5 2
Turmfalke, Falco tinnunculus (S) 91 19 -
Schleiereule, Tyto alba (S) 2 -
Zwergohreule, Otus scops (S) 3 -
Uhu, Bubo bubo ascalaphus (S) 1 1
Steinkauz, Athene noctua 2

Waldohreule, Asio otus (S) 1
Sumpfohreule, Asio flammeus (S) . 4
Riedscharbe, Phalacrocorax africanus -
Schlangenhalsvogel, Anhinga rufa -
Silberreiher, Casmerodius albus, oder Fischreiher, Ardea cinerea -
Kuhreiher, Bubulcus ibis -
Nachtreiher, Nycticorax nycticorax -
Loffler, Platalea leucorodia ) -
WeiBstorch, Ciconia ciconia -
(Hausgans, Anser anser domesticus) -
BlaBhuhn, Fulica atra -

W= W= =N W W

—
=~

~
~N
3
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L/G B/D
Spornkiebitz, Hoplopterus spinosus ) - 1
Triel, Burhinus oedicnemus 1 Schidel -
Tropfenflughuhn, Pterocles senegallus 1 -
? Braunbauchflughuhn, Pterocles exustus®) - . 1-2
Kuckuck, Cuculus canorus (S) 2 -
Blauracke, Coracias garrulus (S) 1 -
Rauchschwalbe, Hirundo rustica (S) mehrere -
Nebelkrahe, Corvus corone sardonius - 1

) (S) bedeutet: auch Schédelfunde mit Schnabel.
2) Vgl. BoESSNECK (1985) und BOESSNECK & VON DEN DRIESCH (im Druck).
%) Vgl. BOESSNECK & VON DEN DRIESCH (im Druck).

DAREssy 1905: 32ff.) beschriebenen Vogelmumien aus zahlreichen Tierfriedhofen
in Gegeniiberstellung zu den von BOESSNECK & VON DEN DRIESCH untersuchten
Mumienresten aus Tuna el-Gebel aufgelistet. Die groBen Brutkolonien Heiliger
Ibisse an heiligen Seen nahe bei den Tempeln zu den Mumiengalerien wurden
offenbar systematisch abgesammelt und alles, was sich fand, zu Mumien gestaltet
beigesetzt. Jungibisse aller Altersstufen von frisch geschlipften Kiiken aufwirts, ja
sogar Ibiseier bildeten den Inhalt kunstvoll gewickelter Mumien. Auch Fliigel,
Federn und angefressene Einzelknochen sammelte man auf und balsamierte sie
ein, so daB es jedesmal zu einer neuen Uberraschung wird, was sich als Inhalt einer
Mumie herausstellt (vgl. BOEsSNECK & VON DEN DRIEscH, im Druck). In einem Fall
enthielt eine birnenférmige Mumie aus der Ibismumiengalerie von Tuna el-Gebel
nichts als ein braunes, vertrocknetes Graspolster. Sollten es Reste eines Ibisnests
sein? (ebd. Ibismumie Nr. 17). An diesen Heiligen Seen lebte eine artenreiche
Fauna zusammen mit den Ibissen. So konnte es beim Aufsammeln toter Vogel
vorkommen, daf3 auch Reste anderer Arten aufgehoben und zum Mumifizieren
mitgenommen wurden. Bezeichnenderweise liegen aber von den in Tabelle 3 aus
Tuna el-Gebel mitverzeichneten Arten, die keinen gebogenen Ibis- oder ge-
krimmten Raubvogelschnabel aufweisen, nur Fliigelteile oder postkraniale Einzel-
knochen vor, die selbst vom Spezialisten schwer zu bestimmen sind. Wenn der
lange gerade Reiher-, Storchen- oder Krihenschnabel fehlte, nahm man die Funde
als mogliche Uberbleibsel von Heiligen Ibissen oder Greifvogeln mit. Dabei
konnte es vorkommen, daf3 auch ein einzelner unerkannter BlaBhuhnfemur in eine
Mumie gepackt wurde. Das Aufsammeln geschah jedoch nicht wahllos, sonst
miiflten hier und da auch Reste der sicherlich in groSen Mengen vorkommenden
Enten eingemischt sein. Die Artenvielfalt durch derartige unerkannte Einmischun-
gen zu erkliren, reicht aber zumindest bei manchen kleinen Vogeln, wie den
beiden Exemplaren des Kuckucks, einer Blauracke und einer Reihe von Schwal-
ben aus K6m Ombo (Tab. 1; LorTET & GAILLARD 1903, 178ff.) kaum aus und es
muf} damit gerechnet werden, da3 auch sie in kultischem BewuBtsein mumifiziert
wurden.
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Inwieweit in den Ibisbrutkolonien auch andere Arten nisteten, konnte bisher
nicht festgestellt werden. Unter den zahlreichen Sichlernachweisen aus Tuna el-
Gebel kommen keine Nestjungen vor.

Die von BOESSNECK & voN DEN DRiescH in Tuna el-Gebel untersuchten Mu-
mien werden detailliert in der bereits mehrfach zitierten Arbeit besprochen (im
Druck). Problematisch bleiben der Kurzfangsperber und der von LORTET & GAIL-
LARD (1903, 160) in 5 Exemplaren beschriebene Gabarhabicht (Tab. 3). Erst wenn
ausreichend artbekanntes Vergleichsmaterial von beiden Arten vorliegt, wird es
sich zeigen, ob es sich nicht bei all diesen Funden um ein und dieselbe Art handelt,
um Accipiter brevipes, den Durchziigler aus dem Norden, oder um Melierax gabar
als Relikt aus der Aethiopis. _

Da besser erhaltene Mumien nicht ausgewickelt werden kénnen, um das
Skelett zu untersuchen, wird mehr und mehr versucht, die Artbestimmung mit
Hilfe von Rontgenbildern vorzunehmen (z. B. Hanzik 1977, 1979; MEINARDUS
1977). Die Erfolge lassen zu wiinschen tbrig. So ist die Zuordnung eines Mumien-
inhalts zu Milvus migrans, die HanzAk (1979: 138) aufgrund des Rontgenbildes
vornimmt, nach den angegebenen KnochenmafBen eindeutig falsch, wie wir bereits
friiher feststellten (BOESSNECK & VON DEN DRIESCH, im Druck). Der Nachweis eines
Abdimstorchs, Ciconia abdimii, als Inhalt einer Mumie (HanzAk 1977: 87 und Fig.
1; 1979: 137) wiire eine groe Besonderheit, denn es wiirde sich um den Erstnach-
weis fiir das alte Agypten handeln. Er kann aber keinesfalls als abgesichert gelten.-
Die ganze Problematik der Artbestimmung anhand von Roéntgenbildern wird
offenbar, wenn man das Bestimmungsergebnis der Vogelmumien der Tiibinger
dgyptologischen Sammlung mit den Rontgenbildern vergleicht. Es sieht namlich
nur so aus, als seien unter anderem auch Eulen regelmiBig mumifiziert worden
(BrRUNNER-TRAUT & BRUNNER 1981, 253ff.). Als wir von den Autoren — die nota
bene fiir die Diagnosen nicht verantwortlich sind — die Rontgenbilder zur Kontrolle
libersandt erhielten, bestétigte sich keine einzige der angeblichen Eulen. Es
handelt sich um Falken. Die Beurteilung von Réntgenbildern kann zwar in
leichteren Féllen durchaus weiterhelfen und bleibt oft die einzige Moglichkeit, den
Inhalt zu bestimmen, aber die vergleichend osteologische Untersuchung an ruino-
sen Mumienfunden kann sie nicht ersetzen.

Die hier vorgelegte Zusammenstellung osteoarchiologischer Befunde an Mu-
mienresten, Siedlungsabfillen und Abgaben in Tempeln wollte in kurzer Form die
Bedeutung dieser nach langjdhriger Pause wieder aufgenommenen Forschungs-
richtung fiir zoologische, 6kologische und kulturgeschichtliche Fragen der Agypto-
logie herausstellen. Der Nachweis anhand von Knochenfunden umfaf3t bereits
tiber 130 Arten. Er ergéinzt die Befunde, die sich aus der Beurteilung altigypti-
scher Wandbilder ziehen lassen (z. B. Moreau 1930; BoessNeck 1953; 331f.) in
vieler Hinsicht. Alles in allem hat sich die Ornis Agyptens, soweit sie von
Zugvogeln aus der Paldarktis bestimmt wird, in den letzten 5000 Jahren wenig
geandert. Erst in unserer Zeit verarmt sie schnell mit dem rapiden Riickgang vieler
Arten in ihren Brutgebieten, so vor allem bei den gro3en Greifvogeln, aber auch
bei so kleinen Tieren wie dem Wachtelkdnig und der Wachtel selbst. Von den
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Brutvogeln haben die Geier aus Mangel an Nahrung extrem abgenommen. Die
groBen Stelzvigel der Athiopis, wie der Schuhschnabel, Belaeniceps rex, der
Sattelstorch, Ephippiorhynchus senegalensis, der Nimmersatt, Mycteria ibis, oder
auch der Marabu, Leptoptilos crumeniferus (vgl. STOrRK 1985), zogen sich anschei-
nend bereits im 3. Jtsd. v. Chr. weiter nach Siiden zuriick. Von ihnen ist bisher nur
der Nimmersatt durch Knochenfunde nachgewiesen. Wann der Goliathreiher,
Ardea goliath, und der Schreiseeadler, Haliaeétus vocifer, folgten, ist ungewif3. Der
Heilige Ibis stellte erst im 19. Jh. seine Wanderungen mit der Nilflut nach Agypten
ein (vgl. MEINERTZHAGEN 1930: 438). Andere siidliche Arten, die sich den Strom
mit seinem Griinlandgiirtel abwirts verbreiteten, wurden zu Kulturfolgern und
halten ihre Besténde trotz der immer dichter werdenden Besiedlung. Als Beispiel
seien nur der Senegaltriel, Burhinus senegalensis, die Goldschnepfe, Rostratula
benghalensis, und der Spornkuckuck, Centropus senegalensis, genannt®), deren
Nachweise unter den Knochenfunden noch ausstehen. Mit der fortschreitenden
Austrockung der Wiisten westlich und 6stlich des Nils verringerten sich die
Uberlebensmoéglichkeiten des StrauBes. Fiir sein Aussterben in Agypten, vom
Wadi Gemal im Siidosten abgesehen (BrRown u. a. 1982, 32; GoopmMan u. a. 1984),
ist aber letztendlich die schonungslose Jagd verantwortlich.
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