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Uber den Aussagewert von Typen und qualitativen Aufsammlungen:
Eine kritische Sicht am Beispiel von Arianta arbustorum styriaca
(FRAUENFELD, 1868) (Pulmonata: Helicidae))
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(Mit 3 Abbildungen und 5 Tafeln)

Manuskript eingelangt am 12. Juni 1989

Zusammenfassung

An insgesamt 340 Schalen von 8 Fundorten in den Geséusebergen, einem der angegebenen
Zentren der Verbreitung von Arianta arbustorum styriaca, sowie an 36 Schalen von Arianta chamaeleon
(aus der Sammlung EDLAUER, Naturhist. Mus. Wien), wurden u. a. Héhe und Breite gemessen und die
Nabelung nach einer Ratingskala, geschitzt.

Folgende Ergebnisse und SchluBfolgerungen liegen vor:

1. Die als charakteristisch fiir A. a. styriaca gefiihrten Schalenmerkmalsauspragungen (relativ
flach, Nabelung) zeigen flieBende Ubergiinge u. a. zur Nominatform und erweisen sich daher als
ungeeignete Bestimmungsmerkmale. Folglich ist das an Hand von Schalenmerkmalen aufgestellte
Taxon Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) einzuziehen. Die Existenz klar abgrenzbarer
Unterarten bei Arianta arbustorum ist nicht anzunehmen, vor allem da schon 1848 PFEIFFER bemerkte:
,»Obs. Omnes varietates laudatae formis intermediis junctae sunt.“.

2. Da sich anhand von Schalenmerkmalen die individuelle Ausgrenzung von A. chamaeleon als
héchst problematisch erweist, wird der Artstatus dieses Taxons angezweifelt.

3. Die ,typische Arianta arbustorum* oder auch ,.typische Arianten“ gibt es nicht.

4. Typen sind von groBem historischen Interesse fiir die Wissenschaft, dienen als Dokument der
Beschreibung, haben aber, zumindest bei variablen Arten, geringen taxonomischen Wert und einen
unzulédnglichen Aussagewert fiir die Systematik.

5. Bei rein ,qualitativ* durchgefiihrten Aufsammlungen (Kartierungen, Auflistungen) kommt
vor allem die oft vorgefa3te Meinung des Bearbeiters zum Ausdruck. Alle Arbeiten auf rein qualitati-
ver Basis, ohne ausreichende Beriicksichtigung der quantitativen Aspekte im Hinblick auf die Objekte
und/oder die Merkmale, haben damit nur stark eingeschrinkten wissenschaftlichen Aussagewert.

Summary o

The scientific value of types and of “qualitative” collecting: A critical view exemplified on Arianta
arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) (Pulmonata, Helicidae).
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Using a total of 340 shells obtained from 8 localities of the Gesduse-Mountains (Styria, Austria) —
considered one centre of the distribution of Arianta arbustorum styriaca — as well as 36 shells of Arianta
chamaeleon (Coll. EDLAUER, NHMW) the height and width was measured while the degree of
umbilication was rated with the help of a rating scale.

The following results and conclusions are presented.

1. The character states of the shell mentioned for A. a. styriaca show several gradients to — among
others — the nominotypical “form” and prove, therefore, to be unsuitable for determination purposes.
Consequently, the taxon A. a. styriaca (FRAUENFELD, 1848) described on shell characters only.becomes
a synonym. The concept of clear definable subspecies of A. arbustorum is rejected, above all since
PFEIFFER has stated already in 1848: “Obs. Omnes varietates laudatae formis intermediis junctae sunt.”.

2. The individual identification of A. chamaeleon by shell characters seems to be highly prob-
lematic.

3. The “typische A. arbustorum” or “typische Arianta” of authors does not exist.

4. Types alone are of great historic value to science, serve as documents of the description, they
are on the other hand — at least for variable species — of limited taxonomic value, insufficient for
systematics.

5. Determination often reflects interpretation producing sometimes a vicious circle. Investiga-
tions (maps, lists, etc.) based on a typological concept only without a sufficient number of individuals
and/or characters are of reduced scientific value.
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Einleitung

Arianta arbustorum (LINNAEUS, 1758), eine in Nordwest- und Mitteleuropa
allgemein verbreitete Art (KERNEY, CAMERON & JUNGBLUTH 1983), stellt den
Ausgangspunkt zahlreicher Arbeiten dar (u. a. Cook 1965; Cook & KING 1966;
BurrLa & StaHEL 1983; BAUR 1984; BurLA 1984; REICHARDT, RABOUD, BURLA &
Baur 1985; BAurR & RaBoup 1988; in diesen Arbeiten weiterfithrende Literatur).

An Hand der Schalen wurden bei dieser sehr variablen Art eine Unzahl an
Varietiten beschrieben (vgl. PrerrFer 1848). KLemm (1973) fiihrt fiir Osterreich
neben der Nominatform A. a. arbustorum noch A. a. alpicola, A. a. styriaca, A. a.
picea und A. a. stenzii an. Davon erwies sich das Taxon A. a. alpicola bereits als
unhaltbar, als reine Interpretation der Bearbeiter, nur in deren subjektivem
Empfinden begriindet (BurLA & STAHEL 1983; NEMESCHKAL & KOTHBAUER 1988;
vgl. PFEIFFER 1848).

Nun galt es das Taxon Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) auf
Haltbarkeit zu priifen, von FRAUENFELD (1868) als eigene Art Campylaea styriaca
beschrieben, von KoBeLT (1876) als Helix arbustorum var. styriaca und von KLEMM.
(1973) als Arianta arbustorum styriaca (KoBeLT, 1876) gefiihrt. Dieses Taxon’
wurde nur an Hand von Schalenmerkmalen aufgestellt (die von FRAUENFELD 1868
gegebene kurze Beschreibung des AuBeren des Weichkdrpers ist ganz allgemein
und fiir viele Schnecken zutreffend) — in vorliegender Arbeit werden daher auch
nur Schalenmerkmale abgehandelt.
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Als eines der ,,Hauptzentren“ der Verbreitung dieses von KLEMM postulierten
Endemiten der Ostalpen, werden die Gesiduseberge angegeben (KLEmm 1973). Die
anhand des Materials zweier Sammelexkursionen in die Gesduseberge gewonne-
nen Ergebnisse werden hier vorgestellt und diskutiert.

Material und Methode

Die Tiere wurden im Rahmen zweier Exkursionen (8.-10. 6. 1988 und 10.—-
12. 8. 1988) des Naturhistorischen Museums Wien (NHMW) in das Ennstal,
Steiermark, gesammelt (vgl. Osterreichische Karte, 1 : 25.000 V, Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen, BMN 5816, 100 Hieflau, Tafel 5).

Teilnehmer: E. Wawra, H. Sattmann, H. KoTHBAUER. Sammelbewilligung
vom 8. 3. 1988, Zahl 6-375/1V, Sa 7/46-1988, vom Amt der Steiermirkischen
Landesregierung, erteilt.

An manchen Orten, meist Viehweiden, fanden sich keine oder nur vereinzelte
Exemplare von Arianta (Weg Johnsbach-HeBhiitte: Wiese, Viehweide unter Was-
serfall und Untere Koderalm; Umgebung Johnsbach: Kélblalm, Pfarralm und
Neuburgsattel, bei Jagdhiitte; Unterer Wasserfallweg) — diese Orte werden hier
nicht beriicksichtigt. An Orten, die fiir eine Aufsammlung erfolgversprechend
schienen, wurde jede lebende Arianta aufgelesen — und zwar so lange bis die
angestrebte Stiickzahl erreicht schien, oder bis sich dort keine Arianta mehr fand.
DaB an Orten mit geringerer Dichte ernsthafte Schiden an den Populationen
verursacht wurden, ist nicht anzunehmen, vor allem da bei der im Rahmen einer
ausgedehnteren Wanderung doch sehr begrenzten Sammelzeit sicher ein GroBteil
der Individuen iibersehen wurde.

Die Tiere wurden an das NHMW gebracht und dort die Weichkdrper aus den
Schalen entfernt. Fiir die vorliegende Arbeit wurden nur Schalen mit einer mehr
oder weniger ausgebildeten Miindung, also nur Schalen, die iblicherweise zur
Bestimmung herangezogen werden, verwendet. (Die gingige Meinung, ausgebil-
dete Miindung = adult und nicht ausgebildete Miindung = juvenil, ist sehr
problematisch, da auch ,adulte“ Arianten mit ,ausgebildeter Miindung ihre
Schalen weiterbauen kénnen und diese daher wihrend der Zeit des Weiterbauens,
mangels einer ausgebildeten Miindung, als ,,juvenil® eingestuft werden miften.)
Bei Stiickzahlen von unter 50/Fundort wurden alle mit Bearbeitungsnummern
versehen, bei Stiickzahlen von iiber 50/Fundort wurden 50 als Zufallsstichprobe
gezogen.

Folgende, hier nach zunehmender Hohenlage gereihte und numerierte Fund-
orte (vgl. Tafel 5) scheinen in vorliegender Arbeit auf (in Klammern jeweils:
Zahl der verwendeten Schalen bzw. 50 aus Gesamtzahl; Bearbeitungsnummern;
Fo Nr. = Fundort Nr. im Protokoll und auf den Beschriftungszetteln; Sammel-
datum):

1. Kummerbriicke, Geséduse, ca. 570 m (50 aus 55; 270-319; Fo 6; 10. 6. 1988);
2. Garten Gasthof Kélbl, Johnsbach, ca. 850 m (50 aus 80; 220-269; Fo 5; 9. 6. 1988);
3. Wasserfallweg, ca. 860 m (50 aus 57; 320-369; Fo 8; 10. 8. 1988);
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. Wasserfallweg, Einschnitt, ca. 1460 m (42; 370-411; Fo 9; 10. 8. 1988);
. Stadlalm, Weg Johnsbach-HeBhiitte, ca. 1500 m (29; 141-169; Fo 3; 8. 6. und 9. 6. 1988);
. HeBhiitte, nihere Umgebung, ca. 1680 m (50 aus 97; 170-219; Fo 4; 8. 6. und 9. 6. 1988);
. Siidhang unter Peternscharte, 1960-2000 m (50 aus 98; 412-461; Fo 10; 11. 8. 1988);
8. Siidhang unter Gipfel Planspitze, 2000-2100 m (19; 462-480; Fo 11; 11. 8. 1988).
(Besonders bei Fundort 7 und 8 fanden sich einige ,,aberrante” Schalen, trotz gewisser Bedenken
werden diese hier als Arianta arbustorum eingestuft).

NN A

Weiters wurden 36 Schalen von Arianta chamaeleon (AC) mit einbezogen
(Bearbeitungsnummern 105-140. Vgl. NEMESCHKAL & KOTHBAUER 1988). Diese
Schalen stammen aus der Sammlung EpLauer (NHMW) — aus jedem dort aufzu-
findenden und beschrifteten Behilter wurde eine Schale entnommen, bei mehre-
ren je Behilter wurde eine zufillig ausgewéhlt.

Alle hier bearbeiteten Schalen befinden sich vorlaufig noch am Institut fiir
Zoologie der Universitit Wien. Alle anderen gesammelten Schalen (,,juvenile®,
ausgeschiedene) befinden sich am NHMW.

Hohe (H) und Breite (B) der Schalen (Abb. 1, Tafel 1 oben, Abb. 3, Tafel 3
und 4 oben) wurde mit einer Schiebelehre gemessen (bei tiblicher Orientierung der

.Schale, vgl. KErNEY, CAMERON & JUNGBLUTH 1983). Die Nabelung (N; Abb. 2 und
'3, Tafel 1-4 unten) wurde, wie iblich (vgl. z. B. KLemm 1973), geschitzt. Um die
meist verschwommenen Aussagen (KLemMm 1973, S. 443: . . . mehr oder weniger
offenen Nabel . . .“; FRAUENFELD 1868, S. 150: ,,. . . , Nabel mittelméssig gross,
. . .“) doch etwas einzugrenzen, wurde eine Schétzskala (rating scale) erstellt — von
0 = ,Nabel bedeckt“, 1 = ,Nabel 10% offen*, 2 = , Nabel 20% offen* etc. bis
10 = ,,Nabel 100% offen“ (die Weite der Nabelung ist in dieser Skala nicht mitein-
bezogen). _

Weiters wurde eine grobe Schitzung der Schalenstarke nach ,,extrem dinn®,
»diunn“, , normal“ und ,stark“ vorgenommen, lediglich um KLemwm (1973) nachzu-
priifen, der A. a. styriaca, ebenfalls in grober Schitzung, als ,,. . . Héhenrasse, mit
dickschaligen Gehédusen, . ..“ bezeichnet. An allen Fundorten fanden sich
wdunne“, ,normale“ und ,starke“, bei A. chamaeleon ,normale*“ und ,,starke*
Schalen in unterschiedlicher Anzahl. Angesichts der groben Schitzung (was einmal
als ,,normal“ kann in einem anderen Zusammenhang zu leicht als ,,nicht normal“,
hier als ,,diinn“ oder ,stark“, eingeschitzt werden) sind diese kaum aussagekrifti-
gen Ergebnisse hier nicht gebracht. Zudem scheint in der Beschreibung (FRAUEN-
FELD 1868) die Schalenstirke nicht auf. Die Zahl der Umgéinge wurde ebenfalls
erhoben, doch ist dies hier auch nicht beriicksichtigt, da die Zahl der Umginge
weder zur individuellen Unterscheidung von A. arbustorum (5-6 Umginge) und
A. chamaeleon (ungefdhr 5 Umgénge, KERNEY, CAMERON & JUNGBLUTH 1983) noch
zur individuellen Ausgrenzung von A. a. styriaca (. .. reichlich 5% Windun-
gen . . .“, FRAUENFELD 1868) herangezogen werden kann und auch nicht wird
(KLemmM 1973).

Zur Abschitzung der MeBfehler und ,Schitzfehler wurden jeweils nach
Bearbeitung eines Fundortes ca. 10% der Schalen zufillig ausgewéhit und noch-
mals allen Bearbeitungsschritten unterzogen. Auch ca. 10% der A. chamaeleon
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Schalen wurden nochmals bearbeitet. Die doppelten Mittelwerte aller so erhobe-
nen MeB- bzw. Schitzdifferenzen sind in den Abbildungen 1-3 als doppeltes Mittel
des MeB- bzw. Schitzfehlerschwankungsbereiches jeweils eingetragen. Fehlerstati-
stik (X = Mittelwert, p = Irrtumswahrscheinlichkeit, df = Freiheitsgrade): H: & =
0,20256, Konfidenzbereich fiir X zwischen 0,15238 und 0,25274 bei p = 5%, df =
38. B: x = 0,10769, Konfidenzbereich fiir x zwischen 0,07851 und 0,13687 bei p = '
5%, df = 38. H/B: x = 0,01154, Konfidenzbereich fiir X zwischen 0,00825 und
0,01483 bei p = 5%, df = 38. N: x = 0,35000, Konfidenzbereich fiir X zwischen
0,17944 und 0,52056 bei p = 5%, df = 39.

Die Bearbeitungsnummern der zu fotografierenden Schalen wurden an Hand
der grafischen Auswertungen festgelegt und dann erst die entsprechend numerier-
ten Schalen herausgesucht, montiert und fotografiert. Es wurde nicht ,verbes-
sernd“ eingegriffen, also z. B. nicht ,,schonere® Schalen herausgesucht. Die Tafeln
stellen Arbeitsfotos dar. Sie sollen einen moglichst praxisgetreuen Eindruck, mit
allen in jeder Arbeit auftretenden Irrtiimern, Schitzfehlern etc., vermitteln.

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 1-3 und in den Tafeln 1-4 wiederge-
geben.

Als charakteristische Merkmale von A. a. styriaca werden die flache Schale
und die Nabelung angefiihrt (,,Schale oben sehr flach gewdélbt, . . ., Nabel mittel-
massig gross, . . .“ FRAUENFELD 1868; ,,. . . die Gehduse meist flacher . . . mehr
oder weniger offenen Nabel . . .“ KLEmm 1973). Beide erweisen sich als vollkom-
men ungeeignete Bestimmungsmerkmale fiir A. a. styriaca, da alle Uberginge
auftreten, selbst die individuelle Abgrenzung von A. chamaeleon gegeniiber
A. arbustorum erweist sich als hochst problematisch (Abb. 1 und Tafel 1 oben;
Abb. 2 und Tafel 2 unten; Abb. 3 und Tafel 3).

Die Schalen mancher Fundorte unterscheiden sich zwar deutlich (Abb. 1-3:
z. B. Fundort 1 und 3, man kénnte hier durchaus verschiedene Arten sehen),
wenn man aber die anderen Fundorte, im Umkreis von einigen Kilometern, mit
einbezieht, wird eine Ausgrenzung von A. a. styriaca unmdglich. Weiters scheinen
sichtlich flachere Schalen stiarker genabelt zu sein (Abb. 3 und Tafel 3), bei
Betrachtung einzelner Exemplare jedoch zeigt sich, daBl Schalen verschiedener
Gestalt mehr oder weniger gleich, und daf3 Schalen mehr oder weniger gleicher
Gestalt verschieden stark genabelt sein konnen (Tafel 4, vgl. Tafel 1). Eine derart
unscharfe Aussage 148t sich also nicht zur Bestimmung heranziehen.

Als Bestimmung im klassischen Sinn 148t sich nur die eindeutige Zuordnung
von Individuen zu einem Taxon nach den dieses Taxon charakterisierenden
Merkmalsauspragungen bezeichnen (vgl. NEMEsCHKAL & KOTHBAUER 1989). Da
dies hier unmoglich ist, ist das Taxon Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD,
1868) einzuziehen.

FrRAUENFELDs Typenmaterial = . . . 4 Exemplare . . ., wovon 2 etwas kleiner
sind“ ist verschollen, seine Fundortangabe, ,,. . . in Steiermark . . .“, sehr diirftig
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(FrRAUENFELD 1868). Seine Beschreibung deckt sich jedoch gut mit unserem Mate-
rial von Fundort 3 (Wasserfallweg, ca. 860 m) — er hat also sichtlich dhnliche Tiere
in Handen gehabt.

FrRAUENFELD (1868) und KLEmM (1973) verstehen unter ,,styriaca“ zwar sicht-
lich Verschiedenes, betonen aber beide die Ahnlichkeit von ,,styriaca* und Arianta
chamaeleon. FRAUENFELD: ,,. . . erinnert in Zeichnung und Farbe an eine lebhaft
gefarbte gebanderte Helix arbustorum, wihrend sie in der Gestalt sich der Helix
phalerata nihert.“ (ca. vergleichbar unserem Material von Fundort 3; Helix
arbustorum = Arianta arbustorum, Helix phalerata = Arianta chamaeleon).
KrLemMm: ,,.. .. die Gehéuse . . . zeigen nicht die typische Arianten-Férbung . . .
styriaca ist eine Hohenrasse, mit dickschaligen Gehdusen, deren Oberfliache, bei
gelblichem Grundton meist kalkig verwittert ist. Sie gleichen der A. chamaeleon

. weit mehr, als einer typischen arbustorum® (ca. vergleichbar Teilen unseres
Materials von Fundort 7 und 8). Diese Ahnlichkeiten werden hier unterstrichen
(Abb. 1-3, Tafeln 1-3). Der Artstatus von A. chamaeleon kann somit angezweifelt
werden — fiir schliissige Aussagen reichen die vorliegenden Daten jedoch nicht aus.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, daBl es sich beim Taxon ,styriaca” um eine
nicht objektivierbare Interpretation der betreffenden Bearbeiter handelt. Wenn
man z. B. bei Tafel 3 die senkrechten Reihen betrachtet und nur die zwei ganz
rechts mit den zweien ganz links vergleicht, ergeben sich deutliche Unterschiede.
Je mehr Reihen man zur Mitte hin fortschreitend einbezieht, umso schwieriger
wird die Unterscheidung, bis schliellich eine Abgrenzung unméglich wird. Da
jedoch die Bearbeiter, wie man annehmen muf}, nach bestem Wissen und Gewis-
sen handelten — wie kamen sie dann zu ihren oft unhaltbaren Aussagen? Zwei
Gruppen von Erkldrungen bieten sich zur Diskussion an:

1. Die Bearbeiter waren (sind) Anhénger eines typologischen Artbegriffes,
sozusagen Anhédnger eines nur mehr aus einer historischen Perspektive vertretba-
ren und verstandlichen Formbegriffs, ohne biologischen Inhalt. Ohne jetzt auf eine
Diskussion des Artbegriffes einzugehen (vgl. dazu z. B. Mayr 1967; Coynge, ORR
& Furtuyma 1988) — die ,typische Form“ gibt es nicht (vgl. Tafeln 14 und
NeMESCHKAL & KoTHBAUER 1988). Typen sind Dokumente der Beschreibung; sie
haben aber, zumindest bei variablen Arten, kaum taxonomischen und keinen
systematischen Aussagewert. Hétte man FRAUENFELDs ,styriaca“-Typen, so wiilite
man, welche 4 Schalen er in Hénden hatte, aber auch nicht mehr. Da zudem die
Beschreibung unterschiedliche Interpretationen zuldBt (z. B. ,,. . ., Nabel mittel- .
missig gross, . . .“ FRAUENFELD1868), eroffnete sich ein weites Feld fiir Deutun-
gen. Weiters wird leider oft nach dem Fundort bestimmt, was zu Zirkelschliissen
fiihrt — z. B. diese etwas genabelte Arianta stammt aus den Gesdusebergen, einem
Fundort der ,styriaca” — dieses Exemplar ist also eine ,styriaca“ — womit ein
weiterer Nachweis der ,,styriaca® in den Gesdusebergen vermeldet werden kann.
So diirften manche ,, Verbreitungskarten® entstehen!

2. Die Aufsammlungen (Kartierungen, Auflistungen) wurden (werden) oft
nur ,qualitativ® durchgefiihrt: es wird ein vielfach typologisch definiertes Taxon
vorgegeben. Ein derartiges Taxon wird dann fiir den einzelnen Aufsammlungsort
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Abb. 1: Hohe (H) und Breite (B) von Arianta-Schalen verschiedener Fundorte (vgl. Material und
Methode). Fundorte (1-8) mit 50 bearbeiteten Schalen stirker, mit unter 50 Stiick schwicher umrandet.
Arianta chamaeleon (AC) strichliert.

Kleines Kreuz (rechts unten) = doppeltes Mittel des MeBfehlerschwankungsbereiches. Kreise kenn-
zeichnen die Lage der in Tafel 1 abgebildeten Schalen.

meist nur durch geringe Quantitit belegt. Zusétzlich werden die Individuen hiufig
selektiv aufgenommen, das heift, einer vorgefaten Meinung gemél werden
ausschlieBlich jene Individuen in Betracht gezogen, die der typologischen Taxon-
definition entsprechen. Solange zu geringe Belegzahlen vorliegen, kénnen keine
objektivierbaren Aussagen gemacht werden: Man wihle z. B. in Tafel 2 unten, 2
beliebige der abgebildeten Schalen und versuche giiltige Aussagen zur Nabelung zu
machen. Wenn ein Bearbeiter z. B. nur einige nicht bzw. nur etwas genabelte und
wenige Exemplare mit ,,mehr oder weniger offenem Nabel“ von einem Fundort in
Hénden hilt und er (bzw. der, von dem er die Schalen erhielt) iiberzeugt ist, daB3 es
eine Rasse ,styriaca” gibt (moglicherweise wurden ,,untypische“ doch noch zuge-
ordnet oder gar ausgesondert), kann er zu folgendem unhaltbaren Schlufl kom-
men: ,,. . ., so muf3 doch betont werden, da3 die Normalform der A. arbustorum
iiberall in den Ostalpen neben anderen Rassen, sowohl im Tale als auch in
Hohenlagen lebt.* (KLEmm 1973). Selbst einzelne in geniigender Zahl besammelte
Fundorte konnen, wie bereits erwiahnt, zu falschen Schliissen fithren (z. B. Fund-
ort 1 und 3). Demnach ergibt sich als klare Forderung: Systematische (6kologi-
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sche, tiergeographische etc.) Aussagen sind nur dann wissenschaftlich vertretbar,
wenn eine entsprechend minimale Zahl ausreichend dokumentierter Fundorte
vorliegt. Das ist aber nur selten, wie hier bei einem ,,Allerweltstier”, moglich. Aus
Griinden des Naturschutzes — es ist ein Verbrechen, nur um ,,Wissenschaft“ zu
betreiben, bedrohte Arten zu dezimieren — aus Grinden der Seltenheit, der
Erreichbarkeit etc. sind meist nur geringe Zahlen von Exemplaren zugénglich und
daher auch kaum vertretbare Aussagen moglich. Alle Arbeiten auf rein qualitati-
ver Basis, ohne ausreichende Quantitit der Objekte und/oder der Merkmale,
reduzieren sich, zumindest bei variablen Arten, auf Vorarbeiten, teilweise als
Dokumente wertvoll und manchmal wissenschaftlich anregend, aber doch mit sehr
stark eingeschrinkter Aussagekraft. Leider vermehren manche dieser Arbeiten
nur die Literatur, sind teils nur ,,wissenschaftlicher* Ballast — ohne die Einsicht zu

mehren.
Wir haben im vorliegenden Material von Arianta sichtlich ein Kontinuum vor

uns, ohne klar abgrenzbare Unterarten (moglicherweise sogar ohne eindeutig
abgrenzbare Arten; vgl. Abb. 1-3 und Tafeln 1-3). Dies mag neu klingen — ist aber
schon seit langem bekannt: ,,Obs. Omnes varietates laudatae formis intermediis
junctae sunt.“ (PreiFreER 1848; H. arbustorum, S. 341). Die Verwirrungen entstan-
den vor allem durch die unkritische Ubernahme von ,,Varietiiten“ als Unterarten,
biologisches Unverstindnis zeigend und blind den Internationalen Regeln fiir
Zoologische Nomenklatur folgend (vgl. Kritik bei MiLpner 1981, S. 42). Dies
geschah sicherlich nicht nur bei Schnecken. Durch dieses kritiklose Vorgehen
wurden manche Unterarten erst geschaffen, die gesucht und auch gefunden
wurden. So entstanden alle davon abgeleiteten und meist unhaltbaren Aussagen
(z. B. KLemM 1973, S. 12: ,Es hat sich gezeigt, daB die alte Regel, daf in einem
geographischen Raum nur eine Rasse auftreten kdnne, in den Alpen unmdéglich
‘haltbar ist. Denn durch die geschilderten eiszeitlichen Bewegungen sind gut
-unterscheidbare Rassen so durcheinandergeraten, da3 von den einzelnen wohl gut’
abgegrenzte Wohngebiete erkennbar sind, diese aber meist auch mit anderen
Rassen geteilt werden. Wir konnen aber deshalb nicht auf die rassenméiBige
Gliederung verzichten. Denn das gemeinsame Vorkommen dieser Rassen zeigt
sich in der Form, daB ganze Populationen einer Rasse neben solchen einer anderen
leben und daB alle Einzeltiere ohne weiteres einer dieser Rassen zugeteilt werden
koénnen.“ Eine wirklich denkwiirdige Aussage in den Denkschriften der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften.)

Alle nur durch einfache Ubernahme von Varietiiten geschaffenen Unterarten
sollten eingezogen werden. Starr-formalistisches Ordnungsstreben produziert
Scheinwelten, rein formale Ordnung verkennt eines der fundamentalsten Merk-
male alles Lebendigen — die Vielfalt. Oft sieht man sich dem Dilemma ausgesetzt,
in einem kontinuierlichen Ahnlichkeitsfeld willkiirliche Zuordnungen zu diskreten
Untergruppen treffen zu missen (s. auch HASSENSTEIN 1954). Sofern aber der
Anspruch erhoben wird, der Forderung nach Objektivitit wissenschaftlicher Aus-
sagen gerecht werden zu wollen, sollte im Zuge diagnostischen Arbeitens weder
subjektivem Empfinden und uniiberpriifbarer Interpretation noch irgendwelchen
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Abb. 2: Nabelung von Arianta-Schalen verschiedener Fundorte (vgl. Material und Methode).
Senkrecht Zahl der Schalen, bei von links nach rechts zunehmender Nabelung (0-10). Fundorte (1-8,
groBe Zahle links) mit SO bearbeiteten Schalen stérkere, mit unter 50 Stiick schwachere Striche. Arianta
chamaeleon (AC) strichliert. Querstrich bei Fundort 3 unter Nabelungsklasse 9 = doppeltes Mittel des
Schitzfehlerschwankungsbereiches. In Tafel 2 unten ist von jedem Fundort je Nabelungsklasse eine

Schale abgebildet.
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Abb. 3: Gestalt, Hohe (H): Breite (B) und Nabelung (N, von 0-10 zunehmend) von Arianta-Schalen
verschiedener Fundorte (vgl. Material und Methode). Fundorte (1-8) mit 50 bearbeiteten Schalen
starker, mit unter 50 Stiick schwicher umrandet. Arianta chamaeleon (AC) strichliert. Kreuz links
unten = doppeltes Mittel des Schitz- (waagrecht) und MeB- (senkrecht) fehlerschwankungsbereiches.
Kreise kennzeichnen die Lage der in Tafel 3, kleine Kreuze die der in Tafel 4 abgebildeten Schalen.



Tafel 1

H. KOTHBAUER, H. L. NEMESCHKAL, H. SATTMANN & E. WawRA: Uber den Aussagewert
von Typen und qualitativen Aufsammlungen: Eine kritische Sicht am Beispiel
von Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) (Pulmonata, Helicidae)
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H. KOTHBAUER, H. L. NEMESCHKAL, H. SATTMANN & E. WAWRA: Uber den Aussagewert Tafel 3
von Typen und qualitativen Aufsammlungen: Eine kritische Sicht am Beispiel
von Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) (Pulmonata, Helicidae)
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von Arianta arbustorum styriaca (FRAUENFELD, 1868) (Pulmonata, Helicidae)
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Formalismen nennenswerter EinfluB zukommen (vgl. NEMESCHKAL & KOTHBAUER
1988).
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Tafelerkldrungen

Tafel 1

Arianta-Schalen verschiedener Fundorte. In Abb. 1 durch Kreise ausgewiesene Exemplare, ca.
entsprechend ihrer dortigen Lage (vgl. Material und Methode). Zahlen = Fundorte (1, 3, 6, 7) und AC
= Arianta chamaeleon sowie Abbildungen oben und unten in gleicher Anordnung.

Wiirfelkante = 10 mm.
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Tafel 2

Arianta-Schalen verschiedener Fundorte. Von jedem Fundort (1-8, Querreihen) je Nabelungs-
klasse (senkrecht, von links nach rechts zunehmend) eine Schale (vgl. Abb. 2 und Material und
Methode). AC = Arianta chamaeleon (unterste Querreihe). Oben und unten in gleicher Anordnung.

Wiirfelkante = 10 mm.

Tafel 3

Arianta-Schalen verschiedener Fundorte. In Abb. 3 durch Kreise ausgewiesene Exemplare (vgl.
Material und Methode). Querreihen = Fundorte (1, 2, 3, 4, 6, 7) bzw. Arianta chamaeleon (AC).
Senkrecht, von links nach rechts zunehmende Nabelung. Oben und unten in gleicher Anordnung.

Wiirfelkante = 10 mm.

Tafel 4

Arianta-Schalen eines Fundortes (7). In Abb. 3 durch kleine Kreuze ausgewiesene Exemplare, ca.
entsprechend ihrer dortigen Lage (vgl. Material und Methode). Oben und unten in gleicher Anord-
nung.

Wiirfelkante = 10 mm.

Tafel 5

Fundorte (1-8, vgl. Material und Methode). Reproduktion eines Ausschnitts aus Blatt Nr. 100
der Osterr. Karte 1 :25.000 V. Vervielfiltigt mit Genehmigung des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen (Landesaufnahme) in Wien, Z1. L 70 276/90.
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