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Zusammenfassung

Das Teilskelett eines mittelbronzezeitlichen Pferdes wurde beschrieben. Die Knochen stammen
aus einer groflen Abfallgrube der bronzezeitlichen Siedlung bei Unterhautzenthal (Niederésterreich).
Aus Lage und Zustand des Skelettes wurde darauf geschlossen, daB der Korper des Pferdes nur
unvollstindig und erst lingere Zeit nach dessen Tode in den Boden gelangt war. Spuren einer
kiinstlichen Zerteilung konnten nicht festgestellt werden. Da das Pferd — eine Stute — zum Zeitpunkt
seines Todes bereits sehr alt war, kann davon ausgegangen werden, daf3 es eines natiirlichen Todes starb.

Schidel und Knochen stammen von einem sehr schlanken und grazilen Individuum mit
Widerristhohe zwischen 135 und 140 cm. Die Zahne sind ausgesprochen klein und durch einfache
Schmelzfaltenmuster gekennzeichnet. Vergleiche mit Wild- und Hauspferden des frithen und mittleren
Holozéns zeigen, daf das Pferd von Unterhautzenthal keine direkte genetische Beziehung zu
irgendwelchen Wildpferden erkennen 1d8t. Am ehesten 148t es sich noch an jene Gruppe von
Hauspferden anschlieBen, die sich wihrend des Endneolithikums bzw. noch wihrend der Frithbronze-
zeit von Osteuropa kommend nach Mitteleuropa ausgebreitet haben.

Bei dieser Gelegenheit wurden auch zusammengehoérige Extremitéitenknochen eines Wildpferdes
beschrieben, die aus dem stichbandkeramischen Komplex von Frauenhofen (Niederdsterreich)
geborgen wurden. Weitere , frithe* Pferdefunde aus Osterreich wurden diskutiert.

Summary

The partial skeleton of a Middle Bronze Age horse was described. The bones had been removed
from a large refuse pit situated within the area of a Bronze Age settlement near Unterhautzenthal
(Lower Austria). The location and condition of the skeleton led to the conclusion, that the carcass of the
horse was not buried untill some time had passed after death. There were no traces of an artificial
dismemberment. Since the horse — a mare — was quite old at the point of death, it was supposed, that it
died a natural death.

Skull and postcranial bones are from a slender built individual with withers-height between 135
and 140 cm. It’s teeth are extremely small with simple enemel-patterns. Comparisons with wild and
domestic horses of the Early and Middle Holocene do not indicate any direct genetic relation to any of

) Anschrift des Verfassers: Dr. ERICH PucHer, Archiologisch-Zoologische Sammlung,
1. Zoologische Abteilung, Naturhistorisches Museum, Burgring 7, A-1014 Wien, Osterreich.
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the wild forms. It corresponds most closely to the early domestic horses, which spread from Late
Neolithic to Early Bronze Age, from Eastern to Central Europe.

This oportunity was also used to describe some connected limb bones of a wild horse, which were
recovered from a complex of the Stroke-ornamented pottery (Stichbandkeramik) at Frauenhofen
(Lower Austria). Further ,.early“ horse finds from Austria were discussed.

Einleitung

Im Sommer 1990 wurde durch Dr. Ernst LauerMANN von der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, Sektion Stockerau, im Zuge
der Grabung im Bereich der bronze- und urnenfelderzeitlichen Siedlung bei
Unterhautzenthal, Flur , Leimgrube“, eine groBe Verfirbung (V69) angeschnit-
ten, in der die Ausgrdber u. a. auf ein relativ gut erhaltenes Teilskelett eines
Pferdes stieBen. Die Zeitstellung dieser Grube lieB sich aufgrund der enthaltenen,
leider nicht sehr typisch ausgeprigten Keramik der VEtefov-Kultur auf den
Beginn der mittleren, u. U. aber auch noch auf das Ende der frithen Bronzezeit
fixieren. Da bisher aus Osterreich nur verhiltnisméBig wenige Pferdefunde aus
dieser oder friitherer holozédner Zeitstellung beschrieben wurden, verdient der
Fund eines Teilskeletts mit gut erhaltenem Schédel entsprechende Beachtung.

Nicht zum Pferdeskelett geh6rige Knochenfunde aus V69

Verfirbung 69 war eine typische Abfallgrube mit verschiedenen Keramik-
stiicken, Hiittenlehm und einigen Tierknochen. Das Pferdeskelett lag auf dem
Grubenboden in einer Tiefe von rund 150 cm unter der Humusoberkante. AuB3er
dem Teilskelett des Pferdes enthielt die Grube nur 17 weitere Knochenreste, die
nur teilweise als Schlacht- oder Kiichenabfille interpretiert werden kénnen. Zwei
Fundstiicke zeigen klare Gebrauchs- bzw Bearbeitungsspuren.

In der undatierbaren Humusunterkante fanden sich einige Pferdeknochen,
darunter zwei vollstindige Metatarsen, die nach Form und Erhaltungszustand
durchaus dem bronzezeitlichen Komplex angehéren konnten. Die morphologi-
sche Ahnlichkeit der beiden linken Metatarsen mit dem entsprechenden Knochen
des Skeletts ist jedenfalls auffillig. Die Abmessungen dieser Stiicke werden der
Vollstdndigkeit halber unter den Maf3tabellen angefiihrt.

Liste der Knochenfunde von V69

Bos primigenius {. taurus (Hausrind)
1. Fragment eines Frontale
2. Fragment der rechten Mandibula mit M;-M;
Linge der Molarenreihe (Alv.) 89,5
Linge von M; (xx) 375
Breite von M; 16,5
Der Proc. muscularis und der orale Teil des Corpus wurden abgeschlagen.
3. Kleines Humerusschaftfragment
4. Proximales Radiusfragment mit starken Verwitterungsspuren
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5. Volistandiger, linker Metacarpus, wahrscheinlich @

GL = 184,5; Bp = 51,0; KD = 27,5; Bd = 55,0

Mit dem Faktor 6,03 von MatoLcsi (1970) ergibt sich eine WRH von 111,3 cm.
6. Distales Tibiafragment, Bd = 66,0

Ovis/Capra (Schaf/Ziege)
7.-9. Rippensplitter

Capreolus (Reh)
10. Angeschliffenes Geweihfragment mit Rosenstock (schidelecht).

Sus scrofa f. domestica (Hausschwein)
11. Maxillafragment mit Milchzdhnen
12. Scapulafragment

Equus ferus f. caballus (Hauspferd)
13. Mandibelfragment mit Milchgebif3
14. Radius+Ulnaschaft mit ebener, dorsaler Abschleifung (,,Schlittknochen*)

Lepus europaeus (Hase)
15. Proximales Femurfragment Bp = 27,5; BTr = 25,5; Tl = 10,5)

Indet. Saugetiere
16.-17. Unbestimmbare Splitter

Das Pferdeskelett
Lage und Zustand des Skeletts

Das Pferdeskelett lag in mehrere Abschnitte geteilt in der Grube. Das
Rumpfskelett lag annidhernd im Verband belassen auf der rechten Seite, den Hals
unphysiologisch scharf zurilickgekriimmt, sodafl der Oberschdadel mit dem
Schéadeldach nach unten im Bereich des Brustkorbs zu liegen kam (Fig. 1). Die
Wirbelsdule reichte vom Atlas bis zum. 27. Wirbel. Weitere 3 Lendenwirbel
fanden sich isoliert auf dem Boden der Grube. Der letzte Lendenwirbel befand
sich vor dem Kreuzbein, das zusammen mit dem Becken und dem linken
Beinskelett abseits des Rumpfes gelagert war. Die Knochen des linken Beins
folgten im Sehnenverband aufeinander, waren aber im Kniegelenk unphysiolo-
gisch stark abgewinkelt. Das Becken lag ventral abwirts auf der Tibia. Vom

_isoliert gelegenen rechten Beinskelett lagen nur Femur, Patella und Tibia vor,
ebenfalls anndhernd im Sehnenverband. Die Vorderextremititen fehlten ein-
schlieBlich der Schulterblitter vollkommen. Vor dem Becken beginnend fiihrte
eine geschwungene, kettenartige Anordnung von Mandibelhilften bis vor das
Rumpfskelett. Die Kette begann mit der Rindermandibel, gefolgt von der
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Fohlenmandibel und der rechten Mandibel des Pferdeskeletts. Erst nach einer
Liicke folgte auch die linke Hilfte.

Besonders bemerkenswert waren FEinzelheiten in der Lagerung des
Rumpfskeletts. Die Rippen waren besonders linksseitig iiberwiegend bis auf
kurze Stiimpfe abgebrochen. Das Brustbein fehlte. Die rechten Rippen waren
etwas vollstdndiger erhalten. Die fehlenden distalen Stiicke der Rippen wurden
mit zwei Ausnahmen nicht aufgefunden. Merkwiirdigerweise waren die
Rippenstiimpfe der linken (oberen) Seite nach dorsal umgeklappt und lagen so
unmittelbar auf den Dornfortsitzen der Brustwirbel. Unmittelbar dariiber lag
wieder der Oberschidel, also auf der Innenseite der linken Rippen. Daraus geht
klar hervor, daf3 der Pferdekorper zum Zeitpunkt seiner endgiiltigen Deponie-
rung bereits weitgehend skelettiert gewesen sein mufl. Bei einem noch halbwegs
intakten Brustkorb wire der Kopf niemals an die Innenseite der Rippen gelangt,
sondern hochstens an deren AuBenseite.

Nirgends am Skelett konnten irgendwelche Schlacht- oder Zerteilungsspuren
entdeckt werden, insbesondere nicht an den Trennstellen der einzelnen
Skelettpartien. Das Skelett wurde nicht durch gewaltsame Eingriffe zerlegt,
sondern zerfiel wahrscheinlich nach lingerer Mazeration bereits bei vergleichs-
weise geringer Krafteinwirkung. Eine diesbeziiglich sehr aufschlufireiche Stelle
befindet sich im Bereich des Kiefergelenks. Der Processus muscularis der
Mandibel ragt beim Pferd weit iiber das Kiefergelenk hinaus, unter dem
Jochbogen hindurch, bis an das Scheitelbein. Beim lebenden Tier ist dieser
Fortsatz von kriftiger Kaumuskulatur bedeckt. Versucht man bei einem
frischtoten Pferd den Unterkiefer vom Oberschidel zu l6sen, so mii3te man
erst diese beiden Fortsdtze sorgfiltig freiprdparieren, um den Unterkiefer
unbeschidigt zu erhalten. Bei etwas weniger sorgfiltiger Vorgangsweise bleiben
in der Regel die absichtlich oder unabsichtlich abgebrochenen Enden dieser
Fortsidtze in der Schlifenmuskulatur zuriick. Diese Stiicke miifiten dann links und
rechts des Oberschidels gefunden werden. Der in derselben Grube aufgefundene
Rinderkiefer zeigt deutliche Spuren einer solchen mit Gewalt erfolgten
Abtrennung. Die beiden Kieferhilften des Pferdeskeletts tragen jedoch fast bis
zur Spitze intakte, nur durch Bispuren etwas beschidigte Fortsdtze. Dieser
Umstand kann als Beweis dafiir angesehen werden, da8 die Pferdeleiche bereits
weitgehend zerfallen war, bevor sie ihre endgiiltige Lage einnahm.

Statt Schlachtspuren finden sich aber an fast jedem Vorsprung der
Pferdeknochen Spuren von Hundeverbil. Die Rippen scheinen teilweise von
Hunden aufgefressen worden zu sein. Besonders am Rest der 11. linken Rippe
wird dies deutlich. Hier befindet sich nahe dem Gelenk auf der AuBlen- und der
Innenfliche je ein ovales, tiefes Loch, das von kraterférmig geknickten
Einbriichen der Compacta umrandet wird. Die Achsen dieser Krater dringen
etwas schrig in die Spongiosa ein, stehen aber zueinander nur wenig geneigt und
etwas gegeneinander versetzt. In diese Locher passen sehr genau die linken
Eckzihne eines kleinen Hundes. Setzt man versuchsweise einen Hundeschidel
geeigneter GroBe mit den Eckzdhnen an die Locher an, so stelit sich das
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Rippenfragment von selbst so ein, daB es knapp vor den linken Reifzihnen
endet. Beim AbbeiBen einer Rippe kann relativ leicht das Mi3geschick passieren,
daB nicht nur die ReiBzihne, sondern auch die Eckzihne in den Knochen
eindringen, sodal nochmals angesetzt werden muB.

Insgesamt 148t sich sagen, daf3 die Pferdeleiche ldngere Zeit hindurch fiir
Hunde frei zuginglich gelegen sein muB, die sich dann an ihr giitlich getan haben.
Dabei wurden vor allem die Rippen und die Querfortséitze der Lendenwirbel
beschidigt. Kleinere Stiicke wurden verschleppt. Erst nach dem weiteren Zerfall
der Leiche konnten die Schulterblidtter samt den noch im Sehnenverband
befindlichen Vorderextremititen vom Rumpf gelost und eventuell verschleppt
werden. Auch die distalen Teile des rechten Hinterbeins scheinen verschleppt
worden zu sein. Erst zu guterletzt, als die meisten Bindegewebe bereits ihre
Festigkeit verloren hatten, konnte der Unterkiefer unbeschiddigt vom Schidel
genommen werden. Da die beiden Hilften der Pferdemandibel an der Symphyse
fest verwachsen, muBte die rechte Hilfte erst mit Gewalt — eventuell durch
Darauftreten — von der linken gebrochen werden, um sie nebeneinander auflegen
zu konnen. Die Aufreihung der diversen Kiefer wirkt jedenfalls mehr als zufillig
und kann wohl nicht Hunden zugeschrieben werden. Wie und warum schlieBlich
die weitgehend skelettierten Reste der Pferdeleiche doch noch in eine Grube
gelangten, kann vom zoologischen Standpunkt aus nicht geklart werden.

Geschlecht und Alter des Pferdes

Die rudimentire Ausbildung der Eckzéhne, sowie die eindeutig weibliche
Konfiguration des Beckens zeigen, daf3 es sich um eine Stute handelte. Das Tier
war zum Zeitpunkt des Todes bereits alt gewesen, denn die Schddelnéhte sind fast
vollig verstrichen und die Zdhne stark abgeniitzt. Da sdmtliche Kunden und
Kundenspuren an den Ober- und Unterkieferschneidezihnen bereits fehlen, muf3
das Alter nach HaBermEHL (1975) mehr als 15 Jahre betragen haben. Die
Reibflichen von I; und I, sind mehr lidngsoval als dreieckig, jene von I5 dreieckig.
Dies spricht fiir ein Alter zwischen 20 und 25 Jahren. Der noch etwas gerundete
Zahnbogen und der halbe ZangenbiB spricht jedoch wieder fiir geringeres Alter.
Auch der Einschliff an den I3 ist deutlich ausgebildet. Dieses Merkmal gilt als
charakteristisch fiir 9-12jdhrige Pferde, es soll aber mit 15 und mit 20 Jahren
neuerlich vorkommen. Eine Galvaynesche Rinne am I’ ist nicht sichtbar. Die
Kaufliche der M1 ist bereits leicht ausgehohlt, dies ist ab etwa 18 Jahren der Fall.
Zur weiteren Priifung wurde der linke untere P, gezogen, um seine Hohe messen
zu kénnen. Nach LeEviNe (1982, Appendix I11a) sollte ein P4 mit nur noch 22,8 mm
Hohe von einem mehr als 20jdhrigen Pferd stammen. Alles in allem weisen die
Daten darauf hin, daB8 das Pferd von Unterhautzenthal gewif3 élter als 20 Jahre
war, also am Ende seiner natiirlichen Lebensspanne angelangt war.

Bemerkenswert sind auch einige Besonderheiten des Gebisses. Von den
rudimentdren Canini ist nur der rechte, untere C erhalten geblieben. Die
Alveolen der Oberkiefer sind nahezu vollstindig verschlossen, die linke, untere
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Alveole ist noch offen. Der dazugehorige Zahn diirfte erst nach dem Tode
verloren gegangen sein. Der verbliebene Caninus ist sehr klein, seine Spitze
scheint noch zu Lebzeiten abgebrochen zu sein, wie die etwas abgerundeten
Frakturrinder beweisen. Auf der exponierten Distalseite des Zahnes findet sich
eine breite Eintiefung, die buccal und lingual auslduft. Nach MoLLEr (1990 und
miindliche Kommunikation) handelt es sich dabei um einen keilférmigen Defekt,
der gelegentlich, und vornehmlich bei alten Tieren, als krankhafte Erscheinung
auftritt. Oft geht der Ausbildung dieses Defekts eine traumatische Einwirkung
voraus. Die sehr fortgeschrittene Abniitzung lieB die M3 bereits den Kontakt zu
den M, um 1-2 mm verlieren. Sie stehen beidseits stark nach mesial geneigt im
Kiefer. Im Zusammenhang damit kriitmmen sich die Occlusionsflichen zwischen
den letzten Molaren stark aufwérts.

Gestalt und Korperhéhe

Trotz der sorgfiltigen Bergung war der Schidel im Bereich des Stirnbeins
und der Nasalia eingebrochen. Bei der Reinigung vom anhaftenden Erdreich
entstanden weitere Briiche, soda3 der Schidel letztlich aus zahlreichen
Fragmenten und Splittern neu zusammengefiigt werden muflite. Um den
briichigen Knochen mehr Festigkeit zu verleihen, wurde Paraloidlésung auf-
getragen. Bis auf geringfiigige Defekte konnte der Schidel so wieder hergestellt
werden und ohne besondere Einschrankungen vermessen werden (Fig. 2 und 3).
Das postcraniale Skelett lag weit weniger beschidigt vor. Verbliebene Fehlstellen
resultierten entweder aus dem Verlust der betreffenden Knochen oder aus dem
teilweise starken Hundeverbif.

Der Schidel ist schlank und grazil gebaut. Das Profil verlduft entlang des
Nasenriickens und der Stirn schwach konkav, fast gerade. Der Nasenriicken ist an
seiner Wurzel ausgesprochen schmal. Der Hirnschédel ist voluminds und gut
gerundet, erhebt sich aber nicht iiber das Nasen-Stirn-Profil hinaus. Eine
Volumsmessung ist aufgrund der zahlreichen Liicken im Bereich der Schidelba-
sis und des Stirnbeins nicht moglich. Die Jochbogen und die Orbitalpartie sind
langgestreckt und nur wenig ausiadend. Auch der Unterkiefer ist keineswegs
plump, sondern gestreckt gebaut. In seiner gesamten Form 4hnelt der Schédel
sehr rezenten ,,edlen” Vollblutpferden und ist hdchstens noch etwas graziler.

Selbst im Vergleich zum grazilen Schédel sind die Zdhne auffallend klein und
die Zahnreihen dementsprechend kurz (Fig. 4 und 5). Zwar verkiirzen sich mit
fortschreitendem Alter die Zahnreihen etwas, doch hilt sich dieser ProzeB nach
LunpHorM (1947: 33f) in der GroBenordnung von rund 1 cm, also keineswegs
genug, um aus ehemals langen kurze Zahnreihen zu machen. Die Kiirze der
Zahnreihen scheint nicht zur gestreckten Form der Kiefer zu passen. Das
Vordergebif ist dementsprechend durch ein langgestrecktes Diastema von den
Backenzihnen abgesetzt. Die Schmelzfalten der Backenzihne verlaufen ausge-
sprochen einfach. Auch dies wird im beschriankten AusmaB durch die Abniitzung
begiinstigt, da die Schmelzfalten zur Wurzel hin etwas einfacher werden (vgl.
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ScHNEIDER 1966). Nur an den Pramolaren ist je ein kleiner Sporn entwickelt. Die
Linge des Protoconus nimmt nach distal zu. Sie betrégt an den Pramolaren 7,6 -
11,3 mm, an den Molaren 10,4-14,4 mm. Die Schmelzfalten der unteren Bak-
kenzdhne sind durch den hohen Abniitzungsgrad teilweise bereits etwas aberrant
geworden, soweit noch intakt aber von einfachster Gestalt. Die meist U-férmige
Innenbucht -ist. typisch pferdeartig. Die- einfache--Gestalt--der- Oberkieferbak- -
kenzdhne erinnert dagegen in mancher Hinsicht etwas an Eselzéhne.

Wie der Schidel ist auch das postcraniale Skelett schlank und grazil gebaut
(Fig. 6 und 8). Die Widerristhohe 146t sich mit der Methode von May (1985) wie
folgt berechnen:

lElement | GL L Faktor WRH l
Femur 385,5 3,501 1349,6
Tibia 354,5 3,947 1399,2
Metatarsus 264,5 5,239 1385,7

Demnach scheint die Stute zwischen 135 ¢cm und 140 cm hoch gewesen zu
sein. Ein Pferd dieser GrofBe (bis 147 cm) wiirde man heute als Pony bezeichnen.
Fiir ur- und frithgeschichtliche Verhiltnisse ist eine solche Widerristhohe jedoch
normal.

Vergleich mit Wildpferden

Bei frithen Hauspferden liegt zunichst ein Vergleich mit Wildpferden, die
u.U. als Stammform in Betracht kommen, nahe. Leider sind die holozinen
Wildpferde Europas noch immer mehr als diirftig bekannt, wodurch ein solches
Unterfangen sehr erschwert wird.

Aus der holozinen Westgruppe der Wildpferde mogen die neolithischen
Funde von Roucadour (Frankreich) zum Vergleich dienen. Ducos (1960: 70, Fig.
2a—c) stellt die Proportionen dieser Tiere in Diagrammen dar. Die Linge des
Metatarsus von Unterhautzenthal lige demnach weit iiber der Lénge der
Metatarsen der sehr kleinen Tiere von Roucadour, die Phalangen lieBen sich
hingegen noch innerhalb deren Variationsbreite unterbringen. Bemerkenswer-
terweise sind die bei Ducos abgebildeten Backenzdhne von Roucadour nicht
besonders kompliziert gebaut und relativieren damit die Meinung, da8 westliche
Pferde zu komplizierten Schmelzfaltenmustern neigen (vgl Lunprorm 1947: 56ff).

Als jungpleistozane Vorldufer der Pferde von Roucadour konnen die Pferde
von Solutré gelten. In den Diagrammen 45 und 51 und Tab. 26 (S. 56) von Nosis
(1971) fande der Metatarsus von Unterhautzenthal mit einem Index (U.D. x 100):
gr. L. = 34,2 erst weit unterhalb der Variationsbreite der bedeutend stimmigeren
Solutré-Pferde Platz. Es scheint jedoch, daB Nosis nicht den kleinsten Umfang
der Diaphyse als Grundlage beniitzte, sondern den Umfang in der Mitte der
Diaphyse, der etwas groflere Werte ergibt. Auf diese Weise berechnet wire der
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Index 36,7 und damit noch immer klar unter dem Minimum von 39,5 fiir Equus
ferus solutreensis. Ahnlich schlanke Metatarsen hitten Przewalskipferde und der
Tarpan 521 in Leningrad, wobei letzterer absolut kleiner ist. Den Metatarsen der
Przewalskipferde steht das Fundstiick jedoch erstaunlich nahe. Dies bestitigt
auch der direkte Vergleich mit den Metapodien des Przewalskipferdes (NMW
31592) des Naturhistorischen Museums in Wien. Die restlichen Knochen des
Skeletts stimmen jedoch viel weniger iiberein, da sie beim Przewalskipferd
stammiger sind. Dies gilt in gesteigerter Form auch fiir den Schédel.

Die beiden Metatarsen der frithholozdnen Wildpferde aus Anderslov bzw.
Allarp (Schweden) sind sogar noch etwas schlanker proportioniert als der Fund
von Unterhautzenthal. Ihr Index aus (Breite in der Mitte x 100): groBte Linge
liegt bei 9,9 bzw 10,4, jener von Unterhautzenthal bei 11,3. Sie stimmen in ihrer
absoluten Linge gut mit dem Fundstiick aus Niederosterreich iiberein (LUNDHOLM
1947: 286, Tab. VIII und Tafel Ve). Allerdings hatten die Wildpferde aus Schonen
wesentlich groBere Backenzihne mit komplizierten Schmelzfaltenmustern
(LunpHoLM 1947: 58, Fig. 12). Sie gehorten nach LunpHoLM zum westlichen Typ
der Wildpferde. Nogis (1971) geht auf diese Population leider nicht ein.

Mit Indizes zwischen 40,3 und 44,5 und gréBten Langen von 269 -288 mm
(Nosis 1971: 56, Tab. 26) waren die Metatarsen der frithmesolithischen
Wildpferde von Bruszeni (Moldau) wesentlich robuster und groer gebaut als
das Fundstiick von Unterhautzenthal. Aufgrund der allgemeinen Erfahrung, da3
die Domestikation bei Sdugern zunichst Grazilisierung bewirkt, kommt deshalb
die osteuropiische Gruppe der Wildpferde eher als Stammform fiir das Pferd von
Unterhautzenthal in Frage, als die beiden oben genannten westlichen Formen, die
dafiir entweder zu klein oder zu grazil sind. Da im Konkreten nur ein einziges
Individuum der Beurteilung zur Verfiigung steht, kann die Abstammungsfrage
nur gestreift werden. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl aus dem nicht sicher
datierbaren Humus iiber der Grube V69 weitere Pferdeknochen vorliegen, die
den entsprechenden Elementen des Skelettes morphologisch sehr nahe stehen.
Auffillig ist insbesondere die weitgehende Ubereinstimmung mit den beiden
Metatarsen zweier anderer Individuen.

Kaum etwas wurde bisher iiber holozdne Wildpferde im Bundesgebiet der
Republik Osterreich bekannt. An dieser Stelle bietet sich die Gelegenheit, auf
einen Fund niher einzugehen, der mit dem stichbandkeramischen Material aus
Frauenhofen im nordlichen Niederdsterreich geborgen wurde. Der Verfasser (zit.
in LenNErs 1986: 172) lieB damals die Entscheidung offen, ob es sich dabei um
Knochen eines Wild- oder eines Hauspferdes handelt. Geborgen wurden aus
Grube 15 Reste einer Hinterextremitiat (Fig. 7 und 9) und der Kreuzbein-
Lendengegend vermutlich eines einzigen Individuums. Nach den Grabungs-
befunden und der damit geborgenen Keramik ist aber an der Zeitstellung des
Fundes nicht zu zweifeln; er datiert einwandfrei in die mittlere Stichbandkeramik
um 4800 v. Chr. (kalibriert). Dies ist ein Zeitpunkt, fiir den nicht einmal in
Osteuropa Spuren einer Pferdedomestikation nachweisbar sind. Schon allein
deshalb miiten die Reste von einem Wildpferd stammen.
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Die fast vollstindig erhaltene Tibia und der unbeschidigte Metatarsus sowie
die 1. und 2. Phalange stammen von einem stimmig gebauten Pferd, dessen
Widerristhéhe sich nach May (1985) auf 132-136 cm berechnen ldBt. Es liegt
damit im unteren Variationsbereich der jungpleistozédnen Solutré-Pferde. Im
Diagramm 45 von Nosis (1971) finde der Metatarsus von Frauenhofen im relativ
zur Liange schlanksten- Randbereich der _Solutré-Pferde Platz, ebenso .im
Diagramm 51 (unter Verwendung des Umfangs in der Mitte der Diaphyse),
gleichzeitig aber auch innerhalb des Bereichs der friithgeschichtlichen Island-
hauspferde. Przewalskipferde sind relativ zur Linge weit schlanker, der Tarpan
521 ebenso. Die friihholozinen Wildpferde von Bruszeni sind grofer und
robuster. Der Index aus (KD x 100) : GL betridgt fir den Metatarsus von
Frauenhofen 13,1.

Die ebenfalls erhaltene 1. Phalanx von Frauenhofen verhilt sich im
Vergleich zu anderen Funden dhnlich wie der Metatarsus. In Diagramm 52 von
Nosis (1971) fande sie klar innerhalb des Variationsrahmens der Pferde von
Solutré Platz, ebenso im Bereich der kupferzeitlichen Hauspferde von Dereivka
und der frithgeschichtlichen Islandpferde. Die Phalangen der Pferde von
Roucadour waren schlanker. Die kleinsten Phalangen von Bruszeni kommen
dem Stiick von Frauenhofen sehr nahe, wobei die Mehrheit der Population
deutlich langer aber nur wenig breiter ausfillt. Dies gilt iibrigens auch fiir die
endwiirmzeitlichen Pferde von Sungir und Pilisszantoi.

Nach den vorliegenden Extremitidtenknochen zu schlieBen, nimmt das Pferd
von Frauenhofen jene Mittelstellung zwischen den holozinen Formen der
Wildpferde ein, die schon aufgrund seiner geographischen Herkunft zu erwarten
wire. Es ist grofler und schlanker als die Pferde von Roucadour, kleiner und
schlanker als jene von Bruszeni, aber kaum kleiner doch derber als jene von
Schonen. Leider ist nichts liber seine Zihne bekannt, die weitere, wichtige
Anbhaltspunkte liefern konnten. Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge kann
es keiner der genannten Populationen direkt angeschlossen werden, obwohl an
seinem Wildcharakter nicht zu zweifeln ist. Zur besseren Beurteilung miissen
weitere Funde aus Mitteleuropa abgewartet werden.

Das mittelneolithische Material (Lengyel-Kultur) vom Schanzboden bei
Falkenstein (PucHEr 1986a) enthielt als einzigen Pferdeknochen ein proximales
Metacarpusfragment, das nach seiner Datierung zu schlieBen wohl auch von
einem Wildtier stammt. Da es der Lange nach gespalten wurde, 148t sich auch
seine Breite nicht ermitteln. Es scheint aber insgesamt etwas robuster und
weniger tailiert als die Metacarpen der Przewalskipferde gewesen zu sein, sodaB3
auch morphologisch nichts gegen eine Zuordnung zum Wildpferd spricht.

In diesem Zusammenhang sollten auch die endneolithischen Pferdereste von
Riekofen (Ldkr. Regensburg) nicht iibersehen werden (Buscu 1985), deren
Zuordnung zur Haus- oder Wildform offen gelassen wurde. Die fiir dieses
Zeitalter in Relation zu den Wirtschaftstieren aufféllig vielen (312!) Pferdekno-
chen stammen von relativ derbwiichsigen, gedrungenen Individuen, die
morphologisch wenig mit den grazilen Hauspferden der nachfolgenden Perioden
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gemein haben. Die Diskrepanz zum Fund von Frauenhofen ist dagegen so gering,
daf} beide Funde durchaus zu ein und derselben Form des Wildpferdes gerechnet
werden kdnnen.

Vergleicht man nun die Extremitdtenknochen von Unterhautzenthal mit
jenen von Frauenhofen, die nach unserer Auffassung der lokalen Wildform
entstammen, so erweist sich das erstere Tier zwar als schlanker, gleichzeitig aber
auch als groBer. Eine direkte genetische Herleitung lieBe sich damit nicht
wahrscheinlich machen. Uberhaupt sticht das Pferd von Unterhautzenthal,
bedingt durch seine geradezu leptosome Wuchsform, erheblich von Wildpferden
ab, die quasi athletisch proportioniert zu sein pflegen. Ahnlichkeiten zeigen sich
in diesem Punkt noch am ehesten mit den schlanken schwedischen Wildpferden,
die aber wieder durch ihre Zahnbeschaffenheit stark abweichen. Dieser Umstand
spricht dafiir, da3 das Pferd von Unterhautzenthal einer Population entstammt,
deren Domestikation bereits lange Zeit zuriickliegt.

Vergleich mit primitiven Hauspferden

Ein dem Fund von Unterhautzenthal morphologisch sehr &hnlicher,
allerdings ménnlicher Schiddel stammt aus der kupferzeitlichen Sredny-Stog-
Kultur von Dereivka (Derejevka bei Nosis 1971) am mittleren Dnjepr. BiBikova
(1986) bemerkt zu jenem Fundstiick, daB es mit einer Basalldnge von 500 mm und
einer Totallinge von 546 mm vergleichsweise sehr groB sei und sogar den
jungpleistozdnen Schideln Nordwestasiens und den mittelpleistozdnen Schéadeln
des Wolgagebietes (Equus caballus missii GRoM.) nahe stiinde. Der Schédel von

_Unterhautzenthal differiert nur jeweils um wenige Millimeter davon. Er ist fast
gleich lang, im Bereich der Stirn und des Hirnschidels etwas schmaler, dafiir aber
im Bereich der Kiefer etwas breiter. Der wesentlichste Unterschied liegt in den
Zahndimensionen. So fillt der Dentalindex (Liange der oberen Backenzahnreihe
x 100 : Basalldnge) fiir den Schédel von Unterhautzenthal mit 31,4 aus und fiir
Dereivka mit 34. Der absolute Unterschied in der Lénge der oberen Bak-
kenzahnreihe betragt 14,5 mm. Nach LunpHoLM (1947: 33 1) ist bei alten Pferden
mit Zahnreihenverkiirzungen um gut 1 cm zu rechnen. Da der Schidel von
Dereivka, iiber dessen individuelles Alter sich Bisikova nicht dufiert, nach den
Abbildungen zu schlieBen viel jiinger ist, schrumpft auch dieser Unterschied auf
rund 4-5 mm, was dann einigermaflen im Einklang mit der insgesamt etwas
geringeren Schédelldnge stiinde. BiBikova hebt am Dereivka-Schidel besonders
die grazile Beschaffenheit, den schmalen und verldngerten Gesichtsteil, das lange
Diastema, die sehr kurze Backenzahnreihe und den breiten Hirnschidel hervor -
alles Merkmale, die sich ganz dhnlich auch am Schiddel von Unterhautzenthal
feststellen lassen. Der geringfiigige Dimensionsunterschied wird allein durch den
Geschlechtsdimorphismus mit Leichtigkeit kompensiert. Leider berichtet
Bisikova nichts iiber das Schmelzfaltenmuster der Backenzidhne, das auf dem
etwas unscharfen Foto (Fig. 1c) auch nicht erkennbar ist.
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Da in Dereivka kein einziger kompletter Metatarsus III gefunden wurde
(Biikova 1986) und nur Metacarpen III vorliegen (vgl. auch Nosis 1971: 60ff),
entfillt auch der Vergleich dieses wichtigen Knochens. Bisikova (1986) beschreibt
von den restlichen Elementen nur noch Phalangen. Demnach variiert die grofte
Liange der 1. Phalanx posterior in Dereivka zwischen 76,5 und 91,0 mm, bei einem
Mittelwert-von 83,8 mm. Die entsprechende 1. Phalanx-von Unterhautzenthal
mifBt 79,0 mm, fillt damit also in die untere Hilfte des Variationsfeldes. Die
kleinste Breite der Diaphyse variiert in Dereivka von 32,0-40,0 mm. Das
entsprechende MaB von Unterhautzenthal macht aber nur 30,0 mm aus. Die
proximale und die distale Breite kommen am unteren Rand der Dereivka-
Variation zu liegen. Analoges gilt auch fiir die 2. Phalanx, die 3. Phalanx scheint
vor allem flacher zu sein als jene von Dereivka. Nosis (1971, Tab. CXIII - CXXII)
nennt weitere MeBwerte von Dereivka. Diese gestatten es, die iiber die
Phalangen gemachten Bemerkungen sinngemaB auch auf die grolen Réhrenkno-
chen auszudehnen.

Insgesamt ergibt sich daraus, daB trotz der nahezu perfekten Uberein-
stimmung der Schiddel mindestens die Hinterextremitdt von Unterhautzenthal
deutlich schlanker und graziler gebaut war. Ubrigens sind die Phalangen des
einzigen erhaltengebliebenen Tarpanskelettes 251 im Gegensatz zu dessen
Metapodien noch gedrungener proportioniert als die entsprechenden Stiicke
von Dereivka (vgl. Biikova 1986, Teil 2, Fig. 2 und 3, S. 156). Die Widerristhohe,
berechnet nach KIESEWALTER, variierte in Dereivka zwischen 126 und 144 cm, bei
einem Mittel von 136 cm. Nach May (1985) fielen die Berechnungen um rund 1 cm
geringer aus. Daraus ist ersichtlich, da das Pferd von Unterhautzenthal mit einer
WRH zwischen 135 und 140 cm fiir die Verhiltnisse von Dereivka mindestens
mittelgro3 gewesen wire.

Dem Vergleich mit den Pferden von Dereivka wurde hier deshalb
besonderes Gewicht beigemessen, weil dieser ukrainische Fundkomplex bis auf
weiteres als dltester Beleg fiir Pferdedomestikation betrachtet werden muf. In
der Sredny-Stog-Kultur wurde in mehr oder weniger groBem Umfang auf die
lokale Wildform des Pferdes (nach Nosis Equus ferus gmelini), die spiter als
Tarpan bezeichnet wurde und in wohl nicht mehr ganz reinbliitiger Form bis ins
19. Jh. existierte, zuriickgegriffen, um sie in den Domestikationsprozefl
einzubeziehen. Nosis (1971) beschreibt diese Unterart des Wildpferdes in ihrem
frithholozidnen Zustand am Beispiel der bereits erwdhnten Funde von Bruszeni.
Er bemerkt dazu: ,,Die Derejevkapferde (Nosis verwendet als Transliteration
Derejevka statt Dereivka, Anm. d. Verf.) sind im Durchschnitt wesentlich kleiner,
aber nur wenig schlanker als die ,friihmesolithischen* Wildpferde des gleichen
Verbreitungsareals. Sie erreichen jedoch nicht mehr die MaximalgréBen der
Wildtiere und sind im Minimum kleiner als diese. Eine klare Trennung beider
Formen ist im Uberschneidungsbereich nicht méglich.«

Neuerdings machte allerdings LEvINE (1990) darauf aufmerksam, daf die
Altersstruktur von Dereivka gegen das Uberwiegen domestizierter Pferde
spricht. Moglicherweise liegt ein Gemisch von Wild- und Hauspferdeknochen
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vor, das nicht nur auf den laufenden Domestikationsproze3 zuriickzufiihren ist,
sondern aus dem Besitz von einigen Reittieren zur Erleichterung der Wildpferde-
jagd erkldrbar ist. Gerade der einzige gut erhaltene Schidel stammt aber mit
einiger Wahrscheinlichkeit von einem Haustier.

AnschlieBend an die kupferzeitlichen Funde von Dereivka behandelt Nogis
(1971: 61ff) die Pferde von Csepel-Hdros, einer Donauinsel am Siidrand von
Budapest, die z. T. zur Glockenbecherkultur und z. T. schon zur frithbronzezeit-
lichen Nagyrév-Kultur gerechnet werden. Zum Vergleich mit Dereivka wurde
besonders die groBte Lange des Calcaneus herangezogen, die bei den Dereivka-
Pferden zwischen 103,5 und 117,0 mm variiert, bei den Csepel-Hdros-Pferden
zwischen 104,0 und 114,0 mm. Der Calcaneus von Unterhautzenthal miBt
105,5 mm, paBit also zu den kleinsten Stiicken aus beiden Fundorten. Der einzige
angefiihrte Wert der groBten Linge des Metatarsus IIT ist mit 249 mm aber
wesentlich kleiner als jener von Unterhautzenthal (GL = 264,5 mm). Dieses Stiick
befindet sich allerdings den Breitenmafen nach zu schlieBen auch unter den
kleinsten von Csepel-Héros und deckt sich annéhernd mit den Breitenmaf3en von
Unterhautzenthal. Die meisten Funde von Csepel-Hdros sind allerdings
wesentlich breiter dimensioniert (vgl. Boxonyr 1974). Die drei in ganzer Linge
erhaltenen Metacarpen lassen nach May (1985) auf eine WRH von 1245 bis
126 cm schlieen, doch auch sie gehoren nicht zu den groften Fundstiicken.
Daraus 148t sich schlieBen, daB die Pferde von Csepel-Hdros im Durchschnitt
etwas kleiner waren als ihre Vorlaufer in Dereivka. Der Unterschied bewegt sich
in der GroBenordnung von 5% und trifft in gleicher Weise auch fiir die
Breitenmaf3e zu, d. h. daf sich die Proportionen kaum verschoben haben. Die
Pferde von Csepel-Hdros glichen metrisch {ibrigens auch weitgehend dem Skelett
des Tarpans 521, nur daB3 ihre Zihne groler waren.

Voros (1980) beschreibt die alten Funde von Pécel-Virhegy aus der
frithbronzezeitlichen Hatvan-Kultur. Die enthaltenen Pferdereste folgen zeitlich
auf die Pferde von Csepel-Hdros. Voros konstatiert unter ihnen eine auffillige
Heterogenitdt. In Zusammenfassung mit anderen Funden der ungarischen
Bronzezeit unterscheidet er unterschiedliche Gruppen, je nach den Abmessun-
gen und Proportionen ihrer Zahnreihen. Mit seiner Linge der Backenzahnreihe
von 1555 mm lage das Pferd von Unterhautzenthal noch unterhalb der
Variationsbreite (160-166 mm) der Gruppe mit kiirzeren Backenzahnreihen,
wobei der auBlerordentlich kleinzdhnige Schidel Pécel I mit 136 mm véllig aus
dem Rahmen fillt. Pécel II ist etwas robuster als der Schéddel von Unter-
hautzenthal; sein Hirnschédel ist weniger gerundet, das Profil verlduft konvexer.
Die Maxilla Pécel III ist nach den Abmessungen bedeutend groBer. Ebenfalls
etwas grofizihniger, gedrungener und robuster ist der Schidel von Dunadjvéros-
Koszider (Bokonyr 1974: 243 und 527, Fig. 88). Bokony (1974: 242 und 249, Fig.
91) bemerkt auch, daB die Pferde der ungarischen Bronzezeit im Vergleich mit
spateren Funden verhéltnisméBig derb und dickbeinig waren. In Tab. 4 (S. 247)
nennt er als Variation des Schlankheitsindex am Metatarsus allerdings 10,6 bis
12,9, bei einem Mittelwert von 11,8, der jedenfalls nicht so hoch ist.
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Fiir die Eisenzeit unterscheidet Bokonyr schlieBlich eine um rund 10 cm
kleinere Westgruppe von einer groBeren und auch etwas dickerbeinigen
Ostgruppe (vgl Bokonyr 1964), die keineswegs identisch mit der alten
Frankschen Einteilung sein sollen. Die Westgruppe hatte eine durchschnittliche
WRH um 126 c¢m, die Ostgruppe um 136 cm. Das Pferd von Unterhautzenthal
stinde der WRH nach der 6stlichen Gruppe niher;-nicht aber den Proportionen
nach. Nach dem Vergleich mit den Metatarsusproportionen im Diagramm bei
Bokonyr (1964: 235) fiele der Metatarsus von Unterhautzenthal in den Bereich
der gréfiten Pferde aus Manching und gleichzeitig in den Bereich der schlanksten
Skythenpferde aus dem Altai und aus SiidruBlland. In den dhnlichen Diagrammen
von HEMMER & JAEGER (1969: 239) fiele dieser Fund auch in den Bereich der
schlanksten mitteleuropéischen Hauspferde des 2. bis 8. Jh. n. Chr.

Der schlanke Metatarsus von Unterhautzenthal findet gute Entsprechungen
unter schwedischen Bronzezeitpferden, die in vieler Hinsicht der lokalen
Wildform nahe stehen und nach Lunprorm (1974) auch iiberwiegend von dieser
abzuleiten sind. Der Schlankheitsindex aus KD x 100 : GL betrégt fiir
Unterhautzenthal 11,3 und variiert bei den bronzezeitlichen Pferden von Bokarn
zwischen 10,8 und 12,1 (n = 6). Die groBte Linge des niederdsterreichischen
Metatarsus betrigt 264,5 mm. In Bokarn reicht die Variationsbreite von 243-
272 mm. Die Phalangen 1 sind nach dem Diagramm von LunpHoLM (1947: 154,
Fig. 31) zu schlieBen etwas derber als das einzige Stiick von Unterhautzenthal.
Der Schiddel Bokarn B stimmt in seinen Hauptabmessungen ungefdhr mit
Unterhautzenthal {iberein, ist aber deutlich robuster gebaut. Die groBte
Abweichung besteht jedoch in den viel gréferen und komplizierter struktu-
rierten Backenzihnen der schwedischen Bronzezeitpferde.

Aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich liegen nicht viele vergleich-
bare Funde vor. Hier sind zunichst die Pferde vom Follik bei GroBhéflein im
Burgenland zu nennen, die AwmscuLER (1949) nach den Mitteilungen der
Ausgraber fiir schnurkeramisch gehalten hatte. In der archidozoologischen
Literatur wurden diese Funde immerwieder als gute Beispiele fiir spdtneoli-
thische Hauspferde zitiert (vgl. Bokonyr 1974: 240). Inzwischen stellte sich heraus,
daB diese Funde zur frithbronzezeitlichen Litzenkeramik zu rechnen sind
(Benkovsky-PivovarovA & al. 1988). Die Korrektur dndert aber im Grunde
nichts daran, daf3 es sich bei diesen Equiden um frithe Hauspferde handelt, die
chronologisch an die Pferde von Csepel-Hdros anschlieBen. AMscHLER (1949)
beschrieb diese Tiere als zum Rassenkreis ,,Equus caballus L. orientalis FRANK*
gehorig und hebt deren Ahnlichkeit mit rezenten Araberpferden hervor. Leider
waren die Schiddel nur sehr fragmentarisch erhalten, sodal nur ZahnmaBe
verglichen werden kénnen. Demnach waren die Backenzidhne der beiden ebenfalls
alten Stuten etwas grofler als jene von Unterhautzenthal. IThre Schmelzfalten-
muster beschreibt AMscHLER als sehr einfach; der Sporn war aber iiberall deutlich
erkennbar und die Innenpfeiler waren einfach und kurz. Die Extremitdtenkno-
chen kamen mit ihren Abmessungen nahe an die Knochen von Unterhautzenthal
heran, waren z. T. aber etwas gedungener gebaut. Fiir den Metatarsus errechnet
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sich ein Schlankheitsindex von 12,4. Insgesamt scheinen die Pferde von Follik
nicht nur geographisch sondern auch morphologisch dicht an jene der ungarischen
Bronzezeit anzuschlieen.

Von den Pferderesten aus Bludenz (Vorarlberg), die von der Urnenfel-
derkultur bis zur Romerzeit reichen, beschrieb AmscHLER (1939) nur die Zihne. Die
vorhandene, nach den MeBwerten zu schlieBen keineswegs iiberragende Varia-
tionsbreite mit einer Tendenz zu etwas groBeren Zéhnen ab der Laténezeit geniigte
AMsCHLER, um die Einfuhr einer groferen, ,,abendlidndischen* Pferderasse mit
komplizierten Schmelzfaltenmustern in der Laténezeit bestitigt zu sehen. Daneben
soll aber die aus der Bronzezeit iibernommene, kleinere Rasse vom Tarpantyp
weiter bestanden haben. Diese Interpretation entsprang aus der zeitgemiBSen
Vorstellung von einer Verbreitung des schweren Kaltbliiters durch die Kelten, die
sich spiter als unhaltbar erwiesen hat. Pferde, die man nach heutigen Begriffen als
Kaltbliiter bezeichnen wiirde, existierten zu dieser Zeit nirgendwo.

Weitere Pferdereste aus der Bronzezeit Osterreichs liegen vom Buhuberg im
ostlichsten Niederosterreich vor (PucHer 1987 im Druck a). Da es sich nur um
einige Fragmente handelt, lassen sich nicht viele Vergleiche anstellen. Die
Dimensionen dieser Stiicke bewegen sich jedenfalls im Umfeld des Skelettes von
Unterhautzenthal und sprechen fiir grazile Tiere. Ein Radius milt nur 69,5 mm
distale Breite. Einige Zihne vom Buhuberg fielen durch ihre auBerordentliche
Kleinheit und einfachste Schmelzzeichnung auf und stehen damit den Zihnen
von Unterhautzenthal durchaus nahe. Auch das bronzezeitliche Material vom
Buchberg in Wiesing (Tirol) enthielt einige lose Pferdezihne (PucHer 1986 b). Sie
waren durchwegs stark abgeniitzt und, soweit sich das feststellen lie3, eher klein
und einfach gebaut. Die wenigen Pferdeknochen aus der Bronzezeit von
Bachsfall bei Bischofshofen (Salzburg) konnen durchaus als Schlachtabfille
bezeichnet werden (PucHer im Druck b). Sie sind kaum robuster beschaffen als
jene vom Buhuberg. Ein Humerus mit distaler Breite von 74 mm fillt in die
unterste Variationsbreite der Pferde von Csepel-Hdros, die zwischen 72 und
85 mm liegt (Bokony: 1974: 532ff), ebenso ein Radius mit 75 mm distaler Breite
(Csepel-Hdros: 73-82 mm). Der einzige vorliegende Unterkieferpramolar von
Bachsfall ist relativ klein und einfach gebaut.

Einige wenige Pferdereste enthielt auch das bisher unpublizierte, spit-
neolithische Material von Melk-Spielberg, das teils der Badener und teils der
zeitgleichen JeviSovice-Kultur zugerechnet wird. Nach der Zeitstellung kénnte es
sich dabei bereits um Reste von Hauspferden handeln. Die Funde bieten leider
kaum Anhaltspunkte fiir eine Zuordnung. Der Radius ist mit einer distalen Breite
von 75 mm jedenfalls gleichgroB wie das Stiick von Bachsfall, das gewiff von
einem Hauspferd stammt.

SchluB

Nach den angestellten Vergleichen wird deutlich, da3 das Pferd von
Unterhautzenthal kaum irgendeiner bestimmten vorgeschichtlichen Pferdepopu-
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lation zugeordnet werden kann. Innerhalb der Bronzezeit ist es zwar so grof3 wie
die ostlichen Pferde und es finden sich unter diesen auch Individuen mit dhnlich
kleinen und einfachen Zihnen, doch sticht es durch seine extreme Schlankheit
von dieser Gruppe ab. Fiir die westlichen Pferde ist es wieder zu groB und zu
kleinzdhnig. Mit den durchaus eigenstdndig erscheinenden nordlichen Pferden
aus Schweden stimmt es in GroBe und Schlankheit iiberein, weicht aber wieder im
Zahnbau betrichtlich davon ab.

Wahrscheinlich kam es im Verlauf der Bronzezeit bzw. noch im End-
neolithikum analog zu Rind und Schwein in gewissen Gebieten auflerhalb des
urspriinglichen, osteuropdischen Domestikationszentrums zur Nachdomestika-
tion des Pferdes, soda83 die Gene weiterer Wildpopulationen in die Population der
sparlich importierten Hauspferde einflossen und das Erscheinungsbild der
Haustiere weitgehend an die jeweiligen Wildform anglichen. Wenn unter den
frithen Hauspferden Schwedens gelegentlich auch Zihne einfachen Baus
vorkommen, wihrend sie unter den dortigen Wildpferden fehlten, so mag das
u. U. nicht ein bloBer Ausdruck der gesteigerten Variationsbreite der Haustiere
sein, sondern auch ein Hinweis darauf, daf der Grundstock der Hauspferde auch
in Schweden aus Osteuropa stammte, doch in der Flut der lokal eingebrachten
Wildgene aufging. Analoges mag auch fiir Westeuropa gelten. Uber eine mégliche
Pferde(nach)domestikation in Mitteleuropa wissen wir herzlich wenig. Das Pferd
von Unterhautzenthal zeigt jedenfalls keine besondere Affinitat zum Wildpfer-
defund von Frauenhofen. Dies gilt ebenso fiir andere Reste frilher Pferde aus
Osterreich. Es wire gewi8 verfritht, deshalb eine lokale Nachdomestikation
auszuschlieBen, doch spricht auch nichts dafiir. Die frithen Hauspferde unseres
Gebietes lassen eher flieBende Uberginge nach Osteuropa erkennen. Unter der
Voraussetzung, da8 sich Zahnmerkmale wirklich konservativ verhalten, zeigt das
Pferd von Unterhautzenthal Anklédnge an osteuropdische Vorfahren. Wuchsform-
unterschiede besitzen fiir die Abstammungsfrage bei Haustieren wenig
diagnostischen Wert, da sie sich unter den Bedingungen der Domestikation als
sehr variabel erwiesen haben und dariiber hinaus stark der selektierenden
Einwirkung der jeweiligen Ziichter ausgesetzt sind.
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Das bronzezeitliche Pferdeskelett von Unterhautzenthal

MafBtabellen (Alle MaBe in mm nach VON DEN DRIESCH 1976)

Pferdeskelett aus Unterhautzenthal, V69
Oberschadel

Profillange = Totalldnge: Akrokranion - Prosthion
Condylobasallénge: Hinterrand der Cond. occ. — Prosthion
Baééllﬁnge: Basion - Prosthion

Kleine Schidelldnge: Basion — Primolare
Hirnschidelldnge: Basion — Nasion

Gesichtsschidelldnge: Nasion - Prosthion

Obere Hirnschédellinge: Akrokranion — Supraobitale
Gesichtslange: Supraorbitale - Prosthion

Basion - Oralpunkt der Crista facialis einer Seite
Oralpunkt der Crista facialis einer Seite — Prosthion
Kleine laterale Gesichtslinge: Entorbitale — Prosthion
Hirnschalenldnge: Opisthion — Ectorbitale (schrag)
Laterale Gesichtsldnge: Ectorbitale — Prosthion

Basion - Staphylion

Mediane Gaumenlédnge: Staphylion — Prosthion
Gaumenlinge: Medianpunkt zw. d. tiefsten Einschn. d. Choanen - Prosthion
Dentallinge: Postdentale — Prosthion

Lange des Diastemas (P2-13)

Lange der Backenzahnreihe (Alveolen) links mit P1
Linge der Backenzahnreihe (Alveolen) rechts ohne P1
Linge der Backenzahnreihe (nahe der Usurfldche) links mit P1
Linge der Backenzahnreihe (nahe der Usurfliache) rechts ohne P1
Linge der Molarenreihe (Alveolen)

Linge der Molarenreihe (nahe der Usurfliche)

Liange der Primolarenreihe (Alveolen) rechts ohne P1
Lénge der Primolarenreihe (nahe der Usurfliche) rechts ohne P1
Linge von P2

Breite von P2

Linge von P3

Breite von P3

Liange von P4

Breite von P4

Lange von M1

Breite von M1

Linge von M2

Breité von M2

Linge von M3

Breite von M3

GroBte Innenlidnge einer Orbita: Ectorbitale — Entorbitale
Grofte Innenhohe einer Orbita

Grofite Mastoidbreite: Otion — Otion

GroBte Breite iiber die Condyli occipitales

GroBte Breite iiber die Basen der Processus jugulares
GroBte Breite des Foramen magnum

Hohe des Foramen magnum: Basion — Opisthion

GroBte Hirnschidelbreite: Euryon — Euryon

Stirnenge: Kleinste Breite der Stirn aboral der Orbitae
Kleinste Breite zwischen den Foramina supraorbitalia
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542,5

..9225
496,0

358,0
230,5
311,5
186,5
3735
2830
237,0
322,0
191,0
385,5
2290
265,5
265,0
291,0
108,5
160,6
155,5
154,0
151,5
75,0
71,5
81,5
81,5
34,0
20,5
25,9
238
23,5
24,6
213
252
223
25,1
29,6
22,6
64,0
54,0
106,5
82,5
109,5
36,0
40,5
112,0
86,0
139,5
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GroBte Breite des Schidels = Stirnbreite: Ectorbitale — Ectorbitale
Kleinste Breite zwischen den Orbitae: Entorbitale — Entorbitale
Wangenbreite zwischen den duBersten Punkten der Crista facialis
Gesichtsbreite zwischen den Foramina infraorbitalia

GroBte Schnauzenbreite: AuBenrinder der Alveolen der I3

GroBte Breite des Incisivbogens (Usurflache)

Kleinste Breite im Bereich des Diastemas .
Grofite Gaumenbreite: Zwischen den AuBlenrdndern der Alveolen
GroBte Schiadelhdhe einschlieBlich des Unterkiefers (Projektion)
Basionhohe: Basion — hdchster Punkt des Schideldaches (Projektion)

Unterkiefer

Linge vom Winkel aus: Gonion caudale - Infradentale
Linge vom Gelenkfortsatz aus: Hinterrand d. Proc. cond. - Infradent.
Linge: Gondion caudale — Hinterrand der Alveole des M3

Linge d. horizontalen Astes: Hinterrand d. Alveole d. M3 - Infradent.

Linge: Gondion caudale — Vorderrand der Alveole des P2
Liange der Backenzahnreihe (Alveolen)

Linge der Backenzahnreihe (nahe der Usurfliche)
Linge der Molarenreihe (Alveolen)

Linge der Molarenreihe (nahe der Usurfliche)
Lénge der Priamolarenreihe (Alveolen)

Linge der Primolarenreihe (nahe der Usurflache)
Lénge von P2

Breite von P2

Linge von P3

Breite von P3

Linge von P4

Breite von P4

Lange von M1

Breite von M1

Lénge von M2

Breite von M2

Linge von M3

Breite von M3

Linge des Diastemas: Vorderrand d. Alv d. P2 - Hinterrand d. Alv. d. I3

GroBte Breite des Incisivbogens (Alveolen)

GroBte Breite des Incisivbogens (nahe der Usurflache)
Kleinste Breite des Incisivbogens im Bereich des Diastemas
Aborale Asthéhe: Gonion ventrale — Proc. condyliodeus (Projektion)
Mittlere Asthohe: Gonion ventrale - tiefste Stelle d. Inc. mand.
Hohe des Kiefers hinter M3

Hohe des Kiefers vor M1

Hohe des Kiefers vor P2

Gonion laterale — Gonion laterale

Breite zwischen den lateralsten Punkten der Proc. condyloidei
Breite zwischen den lateralsten Punkten der Proc. coronoidei

203,5
146,5
176,0
76,5
68,0
64,5
60,5
116,0
291,0
100,5

4180
440,0
139,5
284,0
296,5
157,5
151,0
770
74,5
81,0
78,0
294
16,9
25,1
172
243
16,8
20,1
15,4
22,1
14,0
309
12,0
108,5
57,0
575
36,5
220,0
205,5
88,0
675
60,5
1290
187,5
1285
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Atlas Epistropheus Ubrige Wirbel
BFcr 86,5 LAPa 1085 Nr. 3 4 5 6 7
BFcd 80,7 BFcr 78,9 PL 810 790 765 670 540
GLF 895 BPacd 61,0 GLPa 1070 110,0 106,55 97,5 825
H 77,0 KBW 440 BPacr 660 765 850 840 875
- .BFed 40,0 - BPacd- 695 -- 770 785. 845 858
H 95,0 BFcr 315 310 325 305 295
BFcd 405 440 455 445 630
H - - - - 78,5
Ubrige Wirbel (Fortsetzung)
Nr. 8 9 10 11 12 13 14 15 16
PL 445 41,5 39,0 38,0 38,0 36,0 355 35,0 36,0
BPtr 99,0 87,0 78,0 74,5 73,5 70,0 67,5 67,0 66,0
BFcr 63,0 64,5 60,5 60,0 58,5 54,5 445 435 -
BFcd 64,0 61,5 63,0 64,5 61,5 59,5 56,5 54,5 52,5
Nr. 17 18 19 20 21 22 23 24 25
PL 37,0 37,5 375 38,0 39,0 39,5 39,5 40,5 40,0
BPtr 68,5 - - 66,5 - - - 66,0 66,0
BFcr 41,0 39,5 39,5 40,5 43,5 - 51,0 66,0 66,0
BFcd - 51,5 52,0 54,0 - - 61,5 61,0 56,5
H - - - 1145 - 107,5 107,5 - -
Nr. 26 27 28 29 30 31 Sacrum
PL 41,5 42,0 420 44,0 455 42,0 GL 2255
BPtr 59,0 - - - - - PL 190,0
BFcr 59,0 38,0 39,0 430 - 440 GB 2115
BFcd 425 45,0 455 50,0 - 490 BFcr 46,5
H 120,0 - - 118,0 - - HFcr 22,0
Pelvis Femur Patella Tibia
Geschl. Q GL 385,5 GL 68,0 GL 354,5
LA 69,0 GLC 3485 GB 65,5 Ll 324,0
LAR 59,0 Bp (106,0) Bp 94,5
LS (151,5) TC 54,5 KD 40,0
LFo 65,0 KD 35,0 UD 109,5
UD 139,5 Bd 68,5
Bd 90,5
Talus Calcaneus Metatarsus II1
GH 60,0 GL 105,5 GL 264,5
GB 60,0 GB 51,0 GLI 262,0
BFd 49,5 Ll 255,5
LmT 61,5 Bp 47,5
Tp 43,5
KD 30,0
UD 90,5
TD 24,0
Bd 48,5
Td 38,5
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1. Phalanx 2. Phalanx 3. Phalanx

GL 79,0 GL 485 GL (56,5)
Bp 52,0 Bp 49,0 GB (72,0)
BFp 48,5 BFp 42,0 LF 26,5
Tp 40,0 Tp 325 BF 44,0
KD 30,0 KD 40,5 Ld (51,5)
Bd 41,0 Bd 45,5 HP 37,5
BFd 39,5

Pferdeknochen aus der Humusunterkante iiber V69

Scapula Radius Metatarsus III 2. Phalanx 3. Phalanx
KLC 635 Bp 83,5 GL 269,0 259,0 GL 45,0 GB 76,0
GLP 880 BFp 765 GLI 265,0 256,0 Tp 31,0 LF 28,0
LG 53,8 Ll 2605 252,5 KD 41,0 BF 46,5
BG 45,5 Bp 460 485 Bd 445 Ld 51,5
Tp 390 395 HP 38,5
KD 300 285
UD 930 880
TD 240 235
Bd 470 460
Td 36,5 345
A 1978-1 Frauenhofen, XLII Grube 15
Tibia Metatarsus 1. Phalanx 2. Phalanx
GL (342,0) GL 260,5 GL 81,0 GL 50,0
Ll 303,5 GLI 257,5 Bp 61,0 Bp 53,5
Bp 98,0 Ll 2530 BFp 54,0 BFp 45,5
KD 455 Bp 53,5 Tp 40,0 Tp 33,0
UD 126,0 Tp 49,0 KD 36,5 KD 440
Bd (79,0) KD 34,0 Bd 46,5 Bd 49,0
Td 47,0 uUD 102,0 BFd 440
TD 25,5 Patella
Bd 52,0 GL 68,0
Td 39,5 GB 71,0
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Tafelerklarungen
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