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Note su tassonomia, corologia ed ecologia di Lithobius peregrinus
LATZEL, 1880 (Chilopoda: Lithobiomorpha)®)

Di MARzIO ZAPPAROLI?)

(Con 2 Figure)

Manoscritto inviato il 17 gennaio 1990

Zusammenfassung

Es werden einige taxonomische, biogeographische und okologische Merkmale des Lithobius
peregrinus LaTzEL, 1880 vorgestellt und erortert. Die Art wird wiederbeschrieben, auf der Basis des hier
bestimmten Lectotypus. Es wird weiters der Lectotypus des L. dalmaticus LatzeL, 1880 bestimmt und
wiederbeschrieben. Es werden die folgenden neuen Synonymien vorgeschlagen: Lithobius dalmaticus
LatzEL, 1880 = Lithobius peregrinus LATZEL, 1880; Lithobius peregrinus petckenicensis MATIC, 1957 =
Lithobius peregrinus LATZEL, 1880 und Lithobius serbicus MATIC, 1957 = Lithobius peregrinus LATZEL,
1880.

Auf der Basis einer kritischen Revision der Literaturangaben, sowie Priifung des grofen
publizierten Materials der vorhergehenden Autoren und des neuen gesammelten Materials wird
L. peregrinus auch aus faunistischer, 6kologischer und biogeographischer Sicht besprochen.

Summary

Notes on taxonomy, geographical distribution and ecology of Lithobius peregrinus LATZEL, 1880
are presented and discussed. The species is redescribed based on a Lectotype, here formally disigned;
the Lectotype of L. dalmaticus LATZEL, 1880 is designed and redescribed as well. The following new
synonymies are proposed: Lithobius dalmaticus Latzevr, 1880 = Lithobius peregrinus LatzeL, 1880;
Lithobius peregrinus petckenicensis MATIC, 1957 = Lithobius peregrinus LATzEL, 1880 and Lithobius
serbicus MATIC, 1957 = Lithobius peregrinus LaTzEL, 1880. )

On the basis of a critical review of the literature data and on the study of most of the records
previously published by the Authors, together with new specimens collected, L. peregrinus, is also
discussed from a faunistical, ecological and biogeographical point of view.

Riassunto

Vengono presentate e discusse alcune note tassonomiche, corologiche ed ecologiche su Lithobius
peregrinus LATZEL, 1880. La specie viene ridescritta sulla base del Lectotypus, qui designato; viene
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inoltre designato e ridescritto il Lectotypus di L. dalmaticus LATZEL, 1880. Vengono proposte le seguenti
nuove sinonimie: Lithobius dalmaticus LATZEL, 1880 = Lithobius peregrinus LATZEL, 1880; Lithobius
peregrinus petckenicensis MATIC, 1957 = Lithobius peregrinus LATzZEL, 1880 e Lithobius serbicus MATIC,
1957 = Lithobius peregrinus LATZEL, 1880.

Sulla base della revisione critica dei dati di letteratura, nonché dell esame della maggior parte dei
materiali pubblicati dai precedenti Autori e di nuovo materiale raccolto, L. peregrinus viene discusso
anche dal punto di vista faunistico, ecologico e biogeografico.

Introduzione

Nelldmbito di una revisione dei Lithobius appartenenti al gruppo piceus
L. Koch, 1862, di cui alcuni risultati sono gia stati pubblicati (ZarparoLi 1988), ho
esaminato il materiale sulla base del quale LarzerL (1880) ha descritto
L. peregrinus, specie riferibile a questo insieme, le cui conoscenze su
tassonomia, geonemia ed ecologia sono incerte.

In letteratura sono note alcune ridescrizioni della specie dovute a MAaTicC
(1957), a Matic & DaraBantu (1968) e a BArRBER & Eason (1986), tuttavia
nessuna di esse si basa sullésame del materiale tipico.

Nel presente studio, oltre alla ridescrizione del Lectotypus qui formalmente
designato, vengono discusse dal punto di vista tassonomico alcune forme
problematiche apparentemente prossime a questa entitd quali L. dalmaticus
LarzeL, 1880, di cui si designa e ridescrive il Lectotypus, L. peregrinus
petckenicensis Martic, 1957 e L. serbicus Martic, 1957. Inoltre, sulla base del
riesame critico di numerosi dei reperti pubblicati dagli Autori e della maggior
parte delle citazioni di letteratura fino ad ora note, nonche di materiale inedito
recentemente raccolto, viene ridefinita e discussa la distribuzione geografica
unitamente alla presentazione di alcune note di carattere ecologico.

Abbreviazioni

In relazione al materiale esaminato vengono adottate le seguenti sigle per indicare le collezioni di
provenienza: MI = P. MANFREDI, Museo Civico di Storia Naturale, Milano; MM = Istituto di Morfologia
Evolutiva Animale ed Ecologia, Accademia delle Scienze, Mosca; MP = H. W. BROLEMANN, Museum
National d’Histoire Naturelle, Parigi; MR = Museo di Zoologia, Dipartimento di Biologia Animale e
dell’ Uomo, Universita la Sapienza, Roma; MZ = M. ZAppPAaRroLl, Dipartimento di Protezione delle
Piante, Universita della Tuscia; NHMW = Naturhistorisches Museum di Vienna; VR = Museo Civico di
Storia Naturale di Verona; ZSM = K. W. VERHOEFF, Zoologische Staatssammlung, Monaco. I cartellini
relativi a materiali gia pubblicati vengono riportati tra virgolette (”); il simbolo (. . .) sostituisce
indicazioni non chiaramente leggibili.

Lithobius peregrinus LatzeL, 1880

Materiale esaminato: 13,3 %, in alcool, con il seguente cartellino®): ,,Lithob. peregrinus,
Kiistenland, Dalmatien, 1919, S. LATZEL* (a china).

Una femmina (lunghezza mm 14.5) viene qui designata come Lectotypus e corredata dal seguente
cartellino ,,Lithobius peregrinus LATZEL, 1880, Lectotypus, M. ZApPAROLI des. 1986“ (a stampa e a
china); il Lectotypus viene inoltre corredato di un cartellino di plastica rosso di forma rettangolare.
Lésemplare & in buono stato di conservazione. Tl Lectotypus e i rimanenti esemplari (1 4. 2 29) vengono
collocati in tubi distinti e a loro volta inseriti in un unico tubo insieme al cartellino originale e ad un
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cartellino recante lindicazione ,,Lithobius peregrinus LaTZEL, 1880, M. ZAPPAROLI det. 1988% (a stampa
e a china) (Coll. Mus. Vindob., Myriopoda, Inv. No. 1979).

1 &, in alcool, con i seguenti tre cartellini®) ,,Lith. dalmaticus LATZEL, Dalmatien“ (a matita),
,,Lith. dalmaticus Dalmatien, 1919, S. LATZEL“ (a china) e ,,Coll. Musei Vindobonensis, Myriopoda, Inv.
n° 1087. Lithobius dalmaticus LATZEL, S. LATZEL, 1919, 1 Ex.“ (a stampa e a china) (NHMW). A questi
cartellini ho aggiunto i seguenti due, entrambi a stampa e a china: ,,Lithobius dalmaticus 1.aTzEL, 1880,
Lectotypus M. -Zaprparott des. 1988 :c 5, Lithobius-peregrinus LiaTzEL, 1880, M. ZAPPAROL! det.. 1988
accompagnati con un cartellino di plastica rosso di forma rettangolare. Lésemplare ¢ in buono stato di
conservazione.

Sono stati inoltre esaminati i seguenti materiali, elencati in ordine geograficodaNaSedaWaE.
Gli esemplari studiati da altri Autori sono stati fatti seguire dalla citazione bibliografica ad essi relativa,
se gia pubblicati, o dalla determinazione originale, se inediti.

Italia. 1 &, ,N° 65 A, Lithobius peregrinus Larz., Lombardie, VIII. 1886, Sn. Giovanni in
Croce“ e ,,Museum Paris, Lithobius peregrinus LATZEL, 3, BROLEMANN det., N. 65 A, 8-1886, Sn.
Giovanni in Croce, Lombardie, Coll. BROLEMANN 1902 (MP) (in BROLEMANN 1895: 81);1 &, ,,N. 65 B,
Lithobius peregrinus LaTZEL, Lombardie, 6. VI. 1889, Milano (Broletto)“ e ,,Museum Paris, Lithobius
peregrinus LATZEL, 3, BROLEMANN det., n° 65 b, 6. VI. 1889 (Broletto), Lombardia, Milano, coll.
BROLEMANN 1902¢ (MP) (in BROLEMANN 1895: 81); 1 3,1 @, ,,Verona, 24. IX. 1967, leg. OseLLA“ (MV)
(in MaTIic & DARABANTU 1971: 401); 1 Q, ,, Verona, 24. IX. 1967, leg. OseLLA (MV) (sub. L. carmenae
MATIC, in MaTIC & DARABANTU 1971: 401); 1 &, 2 99, ,,.24057%, ,,210, Lithobius peregrinus LATZ.; presso
Forli (Romagna), marzo, P. ZANGHERI®“ (MI) (in MANFREDI 1936: 127); 6 33, 3 @9, ,,Lithob. peregrinus,
Monte Gargano, Cagnano, 1906, HoLpHAUS* (NHMW) (in ATTEMS 1929: 300); 1 &, 2 29, “Puglie,
Gargano, Foresta Umbra, 16. V1. 1967, leg. F. Tass1” (MV), (Z. MaTiC det. sub Lithobius incertus
MarTIC).

Jugoslavia. 1 &, ,Lithobius peregrinus, Veglia, 1882, REiTTER® (NHMW) (in ATTEMS 1929:
300); 1 &, ,,Lithobius peregrinus Latz., Dalmatien, Kerkafalle, 3“ (ZSM) (K. W. VERHOEFF det.); 1 @,
,»Lithob. romanus @, Lakat am Fusse d. VeleZ, Herzeg., STURANY* (NHMWY); 1 9, ,,Lithobius peregrinus,
Ragusa, 1880, REITTER (NHMW) (in ATTEMS 1929: 300); 1 ex., ,Lithob. peregrinus, Krstac* (NHMW),
1 @, ,,Lithob. romanus, Cviljen, 11. 6. 06, ATTEMS coll.“ (NHMW) (sub L. romanus MEINERT, in
ATTEMS 1929: 300); 1 &, ,,Lithobius piceus peregrinus LATZ., 3, Karatas, m 1900, Macedonien“ (ZSM)
(K. W. VERHOEFF det.); 3 38, 1 %, ,,Lithobius romanus, Oberster Thalboden von Kalkandelen, 12. 6. 06,
ATTEMS coll.“ (NHMW) (sub L. romanus MEINERT, in ATTEMS 1929: 300); 2 33, 2 9%, ,,Lithobius
romanus, Kacanik, Buchenwald, 23. 5. 06, ATTEMS coll. (NHMW) (sub L. romanus MEINERT, in ATTEMS
1929: 300); 2 338, 3 92, .,Lithobius peregrinus, Ljubeten, unterer Buchenwald (NHMW-A) (sub. L.
romanus MEINERT, in ATTEMS 1929: 300); 25 3&, 15 @9, ,Lithobius romanus, Ljubeten, oberer
Buchenwald, 2.4. 6. 06, ATTEMS coll.“ (NHMW) (sub. L. romanus MEINERT, in ATTEMS 1929: 300); 11
33, 11 99, ,,Lithobius romanus MEIN., Ljubeten, alpin, ATTEMS coll.“ (NHMW) (sub. L. romanus
MEINERT, in ATTEMS 1929: 300); 1 @, ,,Lithobius peregrinus Latz., Ljubeten, Albanien® (ZSM) (K. W.
VERHOEFF det.); 1 3, ,,Lithob. romanus, Uskiib-Nerez, 24. 5. 06, ATTEMS coll.“ (NHMW); 1 @, ,,Lithob.
romanus, Treska, 18. 5. 06, ATTEMS coll.“ (NHMW) (sub. L. romanus MEINERT, in ATTEMS 1929: 300).

Albania. 1 3, ,Lithobius romanus, Berg Maranaj bei Skutari, 8. 5. 09, STURANY* (NHMW)
(sub. L. romanus MEINERT, in ATTEMS 1929: 300); 1 &, ,Lithob. peregrinus, Oberes Valboni-Tal,
Albanien, BECKER 35 (NHMW); 1 ex., ,, Lithobius peregrinus, Albanien, zw. Mal i Ribes u. Stan i Ribes,
BECKER (NHMW-A); 1 &, ,Lith. peregrinus, Albanien, Fuss des Baschtrik bei Kishas, BECKER
(NHMW); 2 33, 2 99, ,,Lithobius romanus, Mali Senjt bei Oroshi, 1500 m, 15. 5. 05, APFELB.—
SturANY* (NHMW) (sub. L. romanus MEINERT, in ATTEMs 1929: 300); 1 3, ,,Lithobius piceus peregrinus
LATz., 4, Gjallien, Albanien“ (ZSM) (K. W. VERHOEFF det.).

Grecia. 19, ,Lithob. corcyraeus, Kephalonia, WERNER, 8¢ (NHMW); 1 Q, ,,Lithob. corcyraeus,
Sta Maura, WERNER, f“ (NHMW); 1 ex., nom. Ioannina, Passo Katara vers. E, 1200-1500 m, 19. X.

3 Lindicazione ,1919, S. LATZEL“ deve essere riferita alla data di acquisizione degli esemplari da
parte del NHMW e alla collezione di provenienza (cfr. ANON., 1919).
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1974, S. BruscHI leg. (MZ); 1 &, ibidem, A. VIGNA leg (MZ); 1 ex., nom. Kozani, passo dint. Pendalofos,
m 1350, 5. V. 1982, M. BoLoGNA leg. (MZ); 1 ex., ibidem, C. MANICASTRI leg. (MZ); 1 &, Grecia sett.,
Pisoderion, Monastero S. Trinita, m 1250, 28/29. VI. 1982, M. e G. OseLLA leg (VR).

URSS. 14,1 9, ,Caucasus, Krasnodar Prov., Guzeripl, 10. VI. 1963, leg. Ghilarov* (MM)
(N. ZALESSKAJA det.).

Descrizione. I caratteri qui di seguito riportati si riferiscono al
Lectotypus. @, pseudomaturus, lunghezza mm 14.5, larghezza al T. 10 mm 2.15,
colore castano chiaro.

Capo liscio, larghezza mm 2, lunghezza mm 1.65, pil largo del T. 1, margine
posteriore diritto, inspessimento lungo il margine posteriore evidente, inter-
ruzioni lungo il margine laterale presenti; antenne corte che raggiungono il T. 5,
composte di 45 articoli (antenna destra mutliata al sesto articolo), ultimo articolo
lungo il doppio del precedente; ocelli 1+5,4,4,1 o 1+54,4,2, ocello postero-
superiore delle stesse dimensioni degli ocelli secondari; organo di Témd&svary
leggermente pitl piccolo di un ocello secondario; prosterno provvisto di 5+5 denti,
conici, aguzzi, disposti irregolarmente, margine anteriore diritto, porodonte
setiforme posto tra ldltimo e il penultimo dente, spalle assenti.

Tergiti lisci, T. 1 poco piut largo del T. 3, di forma trapezioidale, margini
laterali debolmente convergenti posteriormente, angoli posteriori arrotondati,
margine posteriore debolmente sinuato; margini laterali paralleli nei TT. 3,5 e 7,
debolmente convergenti posteriormente nel T. 8, convergenti posteriormente nei
TT. 10, 12 e 14, angoli posteriori arrotondati nei TT. 3 e 5, angolati nei TT. 7, 8, 10,
12 e 14, margine posteriore sinuato nei TT. 3, 5, 8 e 10, diritto nel T. 7, arcuato nel
T. 12, debolmente arcuato nel T. 14, angoli posteriori dei TT. 9, 11 e 13 con
prolungamenti triangolari aguzzi e progressivamente piu stretti alla base.

Pori coxali tondeggianti, 6,7,7,5, separati tra loro da uno spazio inferiore al
diametro dei pori stessi, pori pill prossimali leggermente pill piccoli; zampe con
articolazione tarso-metatarso presente, zampe XIV e XV allungate, lunghe
rispettivamente mm 5.5 e mm 6.5, unghia terminale delle zampe XV provvista di
unghia accessoria lunga circa un terzo dellinghia principale; pori ghiandolari
presenti sulle zampe XIII, XIV e XV. Spinulazione delle zampe in tab. 1.

Tab. 1: Lithobius peregrinus LatzeL, 1880. Spinulazione del Lectotypus, * = VaC XIII asimmetrica.
Zampe IX e X mutilate, tra parentesi viene indicata la probabile spinulazione di femore e tibia.

Ventrale Dorsale

C t P F T C t P F T
1 - - mp amp m - - mp ap
2 - - mp amp am - - mp ap
3-8 - - mp amp am - - amp ap ap
9 - - ? (amp am) - - (amp  ap ap)
10 - - ? (amp am) - - (amp ap ap)
11-12 - - amp  amp am - - amp ap ap
13 a¥ m amp amp am a - amp ap ap
14 a m amp amp  am a - amp p p
15 a m amp  amp a a - amp p -
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Fig. 1-2: Lithobius peregrinus LatzeL, 1880. Lectotypus di Lithobius dalmaticus LatzeL, 1880: ocelli e
organo di Tomosvary (T6), lato sinistro (1); margine dentale del prosterno, visione ventrale (2). Scala:
0.5 mm.

Gonopodi con 2+2 speroni e unghia tridentata come figurati da Maric (1957)
e da BARBER & EaAson (1986).

Gli esemplari (1 &, 2 92, tutti adulti) che accompagnano il Lectotypus
differiscono da questo per i seguenti caratteri.

Lunghezza mm 22-23.5, larghezza al T. 10 mm 2.75-3, colore castano.

Capo largo mm 2.4-2.9, lungo mm 2.2-2.3, di larghezza pressoché uguale a
quella del T. 1; antenne corte, raggiungenti il T. 3-T. 5, composte di 41-44 articoli;
ocelli 1+5,3,4,2, 1+5,4,4,4, 1+5,5,3,3; prosterno provvisto di 6+5, 5+5 denti.

Pori coxali 8,8,7,6; 8,8,8,7; 7,8,7,5 di forma tondeggiante o alllungata, il poro
prossimale delle zampe XII & molto piccolo e circolare.

Primo sternite genitale maschile provvisto di circa 30 setole, secondo sternite
glabro, gonopodi appiattiti alla estremita distale, provvisti di 5 setole apicali.

Si ritiene inoltre opportuno fornire di seguito una descrizione del Lectotypus
di L. dalmaticus, qui designato e riferito a questa specie (vedi oltre).

d, adulto, lunghezza mm 20, larghezza al T. 10 mm 3.5, colore del corpo
castano chiaro, capo pitl scuro.

Capo liscio, larghezza mm 2.9, lunghezza mm 2.6, largo quanto il T. 1;
margine posteriore presumibilmente diritto (la capsula cefalica ¢ danneggiata
nella parte posteriore); inspessimento al margine posteriore evidente, interruzioni
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lungo il margine laterale distinte; antenne corte, non superanti il T. 4, provviste di
22 (mutilata) - 43 articoli, articolo terminale lungo il doppio del precedente; ocelli
(fig. 1) 1+17, 1+18 disposti su quattro file incurvate, ocello principale pill grande
di un ocello secondario, allungato verticalmente, ocello postero-superiore delle
stesse dimensioni degli ocelli secondari; organo di T6émdsvary posto presso gli
ocelli e leggermente pill piccolo di un ocello secondario; prosterno (fig. 2)
provvisto di 5+6 denti con apice smussato e disposti irregolarmente, margine
anteriore diritto, porodonte setiforme posto tra liltimo e il penultimo dente
esterno, il porodonte sinistro & danneggiato, spalle assenti.

Tergiti lisci; T. 1 trapezioidale, angoli posteriori arrotondati, margini laterali
debolmente convergenti posteriormente, margine posteriore diritto, margini
laterali convergenti posteriormente nei TT. 3, 5, 8, 10 e 12, paralleli nel T. 7,
arrotondati nel T. 14; angoli posteriori arrotondati nel TT. 3 e 5, angolati nei TT. 7,
8,10, 12 e 14, margine posteriore sinuato nei TT. 3, 5 e 8, incavato nei TT. 10 e 12;
TT. 2, 4, 6 con angoli posteriori arrotondati e margine posteriore diritto; TT. 9, 11
e 13 con prolungamenti triangolari agli angoli posteriori piuttosto slanciati,
progressivamente piul stretti dal T. 9 al T. 13.

Pori coxali 8,8,8,6, generalmente allungati, il poro piu distale e il poro piu
prossimale tondeggianti, poro prossimale delle coxe XII molto piccolo e circolare,
lo spazio tra i pori & inferiore alla loro larghezza; zampe con articolazione tarso-
metatarso presente; zampe XIV allungate, Junghe mm 7.3, zampe XV allungate,
lunghe mm 9.4, provviste di unghia terminale accessoria lunga poco meno della
meta dellinghia terminale principale, pori ghiandolari sulla faccia interna di
prefemore, femore e tarso XIII, XIV e XV; la spinulazione delle zampe viene
rappresentata in tab. 2.

Tab. 2: Lithobius peregrinus LatzeL, 1880. Spinulazione del Lectotypus di Lithobius dalmaticus
LaTtzEL, 1880.

Ventrale Dorsale

C t P F T C t P F T
1 - - mp  amp am - - mp ap a
2-10 - - mp amp am - - amp ap ap
11 - - amp  amp am - - amp ap ap
12 - - amp  amp am a - amp ap ap
13 a m amp  amp am a - amp ap ap
14 a m amp amp am a - amp p P
15 am m amp  amp a a - amp P -

Primo sternite genitale provvisto di circa 30 setole su ogni lato, secondo
sternite genitale glabro, gonopodi non visibili.

Osservazioni tassonomiche. L. peregrinus viene descritto da LATZEL
(1880) sulla base di una femmina la cui provenienza viene genericamente
designata come ,,0sterr. Kiistenlande“. SiLvesTr1 (1896) indica come localita tipica
di questa specie le ,,coste della Dalmazia“ e in effetti il cartellino che accompagna
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lésemplare originale reca la scritta ,Kiistenland, Dalmatien®. I riferimenti a
»Kiistenland (Gorz)* di Matic (1957) e ai dintorni di Gorizia di BARBER & Eason
(1986), devono essere considerati inesatti.

L’Holotypus di L. peregrinus non ¢ stato precisamente indicato, si ritiene
pertanto opportuno designare in questa sede il Lectotypus scegliendo allo scopo
una femmina pseudomatura che ritengo sia quella sulla base délla quale LaTzeL
(1880) ha descritto questa specie. Tale esemplare fa parte della collezione di
questo Autore e la localita di raccolta riportata sul cartellino corrisponde, almeno
parzialmente, con la indicazione contenuta nel lavoro originale; inoltre nella
collezione di provenienza, esso ¢ lunico cosi determinato che corrisponde ai
caratteri descritti nel lavoro originale. Nello stesso tubo in cui era conservato il
Lectotypus si trovavano anche 1 3 e 2 9 adulti conspecifici con il Lectotypus i
quali perd non fanno parte della serie tipica in quanto, come gia detto, la
descrizione originale fa riferimento ad un solo individuo.

Lidentita di L. peregrinus & stata discussa e confermata da Maric (1957),
Matic & DaraBANTU (1968) e BARBER & Eason (1986) con i quali concordo.
LatzeL (1880) considera L. peregrinus prossimo a L. dalmaticus, entita che
descrive sulla base di un maschio proveniente dai dintorni di ,,Ragusa“ (ora
Dubrovnik), in Dalmazia, e che distingue dalla precedente sulla base di caratteri
instabili quali le dimensioni e il colore del corpo, il numero degli ocelli e il
numero degli articoli antennali; valore diagnostico viene inoltre attribuito alla
spinulazione delle ultime zampe, in particolare alla spina VmC XV, assente in

L. peregrinus.

L’Holotypus di L. dalmaticus non & stato precisamente indicato, pertanto
viene qui designato il Lectotypus scegliendo allo scopo un maschio che ritengo sia
quello sulla base del quale Larzer (1880) ha descritto il taxon in questione.
Lésemplare fa parte della collezione di questo Autore e la localita di raccolta
riportata sul cartellino nonche il sesso corrispondono alle indicazioni contenute
nel lavoro originale; inoltre nella collezione di provenienza tale esemplare &
linico cosi determinato.

VERHOEFF (1925), definendo un gruppo di specie comprendente L. forficatus
(Linneus, 1758) e forme affini (... und verwandte Formen®) - le quali
presentano almeno 3+3 denti sul prosterno e prolungamenti triangolari agli
angoli posteriori dei TT. 9, 11 e 13 - inserisce L. dalmaticus nel sottogruppo ,,B* —
comprendente entitd con unghia apicale delle zampe XV provviste di unghia
accessoria — insieme a specie a gravitazione europeo-orientale quali, secondo
ldttuale nomenclatura, L. piceus L. Koch, 1862, L. nigrialpis L. KocH, 1867,
L. romanus MEINERT, 1872, L. viriatus SSELIVANOFF, 1878 e L. peregrinus LATZEL,
1880. Nessuna delle suddette specie, tutte riferibili al gruppo piceus (cfr.
ZAPPAROLI 1988), presenta la VmC XV.

MarTic (1957) ipotizza che L. dalmaticus sia identico a L. peregrinus, tuttavia
in un successivo contributo (Martic 1970), riferisce L. dalmaticus ad un gruppo di
Lithobius comprendente entita a gravitazione europeo-occidentale-atlantica,
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morfologicamente piuttosto omogenee tra loro. Tale gruppo include L. pilicornis
NEewpoRrT, 1844, L. hexodus BROLEMANN, 1889, L. doriae Pocock, 1899,
L. pellicensis VERHOEFF, 1934 e L. biarmatus Martic, 1970. L. dalmaticus viene
attribuito a questo insieme per il fatto di condividere con le suddette forme la
presenza della VmC XV.

L. dalmaticus risulta noto, oltre che per la citazione originale successiva-
mente ripresa da ATTeEms (1929) e da Martic (1970), anche per due localita
dell’Ungheria, Szinnaiko e Lucski (Dapay 1889). VErRHOEFF (1900, 1925a, 1925b,
1937), DE PoL1 (1907) ed Attewms (1959) riportano generiche indicazioni relative
alla Dalmazia. Atrtems (1929) cita questa specie anche per I’,,Oberungarn,
probabilmente riprendendo Dapay (1889); tale indicazione viene tuttavita
ritenuta dubbia.

Sulla base del materiale qui esaminato, L. dalmaticus e L. peregrinus non
risultano significativamente distinti ldno dalldltro. Infatti, i caratteri presentati da
entrambi i Lectotypi sono praticamente identici. Fa effettivamente eccezione la
VmC XV, assente in L. peregrinus; tuttavia va osservato che altro materiale, qui
esaminato, proveniente dalla localita tipica di L. dalmaticus, corrisponde alla
descrizione di L. peregrinus e non presenta in nessun caso la VmC XV. Ritengo
pertanto verosimile lipotesi che lésemplare utilizzato da Larzer (1880) per la
descrizione di L. dalmaticus non sia altro che un individuo aberrante di
L. peregrinus. Tale ipotesi trova sostegno anche nella quasi totale mancanza in
letteratura di altri reperti, oltre al tipo, riferiti a L. dalmaticus; risultano note
solamente le citazioni di Dapay (1889), peraltro dubbie. Non & stato infatti
possibile controllare tali materiali in quanto questi non figurano come dovrebbero
nelle collezioni del Museo Ungherese di Storia Naturale di Budapest, risultando
pertanto smarriti o di difficile consultazione (Z. Korsos in litt. 1989).

Si propone quindi la seguente sinonimia: Lithobius dalmaticus LatzeL, 1880
= Lithobius peregrinus LatzeL, 1880 syn. nov.

Prossime a L. peregrinus risultano altre due forme, originalmente descritte
come sue sottospecie: L. peregrinus picea MaTic, 1957, nome successivamente
sostituito con L. peregrinus petnikcensis MaTiC & DARABANTU, 1968 in quanto
preoccupato (Matic & DARABANTU 1968), e L. peregrinus serbicus MaTic, 1957,
successivamente elevato a rango di specie (Matic & DaraBANTU 1968). Queste
entita sono fondate su esemplari unici (3') provenienti da due grotte della Serbia,
rispettivamente la Petnicka Pecina (dint. Valievo) e la Potpecka Pecina (dint.
Krvavci).

L. peregrinus petnikcensis risulta caratterizzato essenzialmente dalla
presenza della spina VaC solo sulle XV zampe, da antenne composte di 26
articoli e da 1+14 ocelli. Personalmente ritengo superflua la distinzione di una
razza a se stante sulla base di tali caratteri i quali non hanno alcun valore
tassonomico in quanto rientrano nella variabilita osservata per la forma tipica di
L. peregrinus.
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Ritengo quindi opportuno proporre la seguente sinonimia: Lithobius
peregrinus petnikcensis Matic & DARABANTU, 1968 = Lithobius peregrinus
LatzeL, 1880 syn. nov.

L. serbicus si distinguerebbe da L. peregrinus per le antenne formate di 40
articoli, ldssenza di prolungamenti triangolari evidenti-al-T.-9;-gli speroni dei
gonopodi femminili non strozzati nel mezzo, linghia terminale dei medesimi
apparentemente bidentata e la spinulazione delle zampe XIV e XV relativamente
pitt povera. L. serbicus non risulta tuttavia significativamente distinguibile da
L. peregrinus in quanto caratteri quali il numero degli articoli antennali, ldssenza
dei prolungamenti triangolari al T. 9, la spinulazione delle zampe, rientrano nella
variabilitad osservata per questa specie. Inoltre la peculiare conformazione dei
gonopodi femminili deve essere verosimilmente attribuita ad usura di queste
strutture che Eason (1970) ha dimostrato essere frequentemente riscontrabile in
varie specie di Lithobiidae. Considerando inoltre che per la localita tipica di
L. serbicus, Maric (1957) segnala anche L. peregrinus, ritengo opportuno
proporre la seguente sinonimia: Lithobius serbicus Maric, 1957 = Lithobius
peregrinus Larzer, 1880 syn. nov.

Non si esclude (ZapparoL1 1989) che L. peregrinus possa risultare sinonimo
di L. targionii entita descritta da Fanzaco (1874) su materiale proveniente da
»Bosco di Cervarese“ (dint. Padova, Italia) e dal ,golfo di Squillace* (dint.
Catanzaro, Italia) (cfr. anche Fanzaco 1876 e Feprizzi 1877). Per ,,Bosco di
Cervarese“ Fanzaco (1874) descrive anche Lithobius vinosus entita difficilmente
distinguibile da L. targionii. I tipi di queste due forme risultano smarriti (Eason &
MineLLl 1976) e pertanto non € possibile riesaminare i due taxa su questa base.
Concordando con Eason & MINELLI (1976), gli esemplari provenienti da ,,Bosco
di Cervarese“ e da ,golfo di Squillace” potrebbero essere rispettivamente
riferibili a due distinte entita, di cui — a mio avviso — quella proveniente da ,,Bosco
di Cervarese“ probabilmente identica a quella descritta da Latzer (1880) come
L. peregrinus e quella proveniente da ,,golfo di Squillace* probabilmente identica
a L. viriatus SseLiwaNOFF, 1878. Personali ricerche condotte in alcune zone boscate
nei dintorni di Cervarese (luglio 1987), volte al reperimento di materiale
topotipico di L. targionii, hanno dato esito negativo.

Sulla base del riesame critico della maggior parte delle citazioni di
letteratura, nonche di molti dei reperti pubblicati dagli Autori (vedi materiale
esaminato), il quadro sinonimico di L. peregrinus & il seguente (* = opere non
consultate):

Lithobius dalmaticus LatzEL, 1880: 60; VERHOEFF, 1900: 166; 1925a: 138; 1925b: 650; 1937: 198;
DE PoLi, 1907: 88; ATTEMs, 1929: 300; 1959: 295; MarTic, 1970: 36, 37. Syn. nov.

Lithobius peregrinus LATZEL, 1880: 63; BROLEMANN, 1895: 81, 85; DE PoLi, 1907: 88; VERHOEFF,
1925a: 139; ATTEMS, 1928: 79; 1929: 300; 1949: 112; 1959: 295; FOLKMANOVA, *¥1936; MANFREDI, 1936: 127;
Martic, 1957: 12, figg. 4, 5-8; 1968: 65; 1974: 530; JEEKEL, 1963; ZANGHERI, 1966: 649; MATIC &
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DARABANTU, 1968: 111, fig. 4; 1971: 401; ZALESSKAYA, *1972a; 1972b: 123; *1973a; *1973b; 1978: 76, fig.
32, mappa 33; DOBRORUKA, 1977: 6; DE MIRANDA REsTIVO & TIRONI, 1983: 519; RiBAROV, 1985: 222;
BARBER & EAsoN, 1986: 431; MINELLI & IOVANE, 1987: 19; ZaPPAROLI, 1989: 568.

Lithobius provocator Pocock, 1891: 152; 1893: 122; CHAMBERLIN, 1904: 653; 1920: 280, tab. 39,
figg. 6-8; JEEKEL, 1963a: 84; EasoNn, 1973: 59.

Lithobius forficatus peregrinus: VERHOEFF, 1899: 457.

Lithobius viriatus: LiGNAU, 1903: 93-129, fig. 13.

Eremobius provocator CHAMBERLIN, 1925: 408.

Lithobius romanus: ATTEMS, 1929: 300.

Lithobius corcyraeus: VERHOEFF, 1900: 166; ATTEMS, 1929: 300 (pars); 1959: 294 (pars).

Lithobius piceus peregrinus: VERHOEFF, 1937: 199; MANFREDI, 1945: 23, 32; 1951: 16.

Lithobius ethochaetus CHAMBERLIN, 1938: 627.

Lithobius peregrinus picea MaTIcC, 1957: 16, figg. 11-13. Syn. nov.

Lithobius peregrinus serbica MaTic, 1957: 18, figg. 14-17. Syn. nov.

Lithobius serbicus: MATIC & DARABANTU, 1968: 112, fig. 5; MATIC, 1968: 66.

Lithobius peregrinus petnickensis: MATIC, 1968: 65.

Lithobius peregrinus piceus: MaTic, 1968: 65.

Lithobius carmenae: MATIC & DARABANTU, 1971: 401.

Lithobius (Lithobius) peregrinus: MINELLI, 1978: 154.

Lithobius (Lithobius) carmenae: MINELL1, 1978: 154 (pars).

?Lithobius Targionii FANzAGO, 1874: 37 (pars ?).

?Dolicodon vinosus FANZAGO, 1874 44.

?Lithobius (Lithobius) vinosus: FEDRIzz1, 1877: 217, Tab. 1V, fig. 23.

?Lithobius vinosus: EASON & MINELLI, 1976: 190, 200.

?Lithobius (Lithobius) Targionii: FANzZAGO, 1876: 79 (pars ?); FEDRIzzI, 1877: 211, tab. IV, figg. 16,
17 (pars ?).

?Lithobius dalmaticus: DADAY, 1889: 101.

?Lithobius peregrinus: DADAY, 1889: 101; Cecconi, 1908: 12, 32, 35, 37; JEANNEL, 1926: 194,
BROLEMANN, 1930: 254; VERHOEFF, 1934: 95, 99; WoLF, 1938: 111, 529; MANFREDI, 1948a: 161, 162; 1948b:
209; MINELLI, 1985: 37 (pars).

?Lithobius piceus peregrinus: MANFREDI, 1948a: 171 (pars); BoscoLo, 1968: 11.

?Lithobius targionii: EASON & MINELLI, 1976: 189, 200 (pars ?).

nec Lithobius targionii: PIROTTA, 1879: 645 (sub Lithobius targioni (sic)); MANFREDI, 1933: 268
(sub L. Targionii); 1957: 24; ZapparoLl, 1986: 321.

nec Lithobius peregrinus: SILVESTRI, 1896: 6; VERHOEFF, 1901: 4; AtTEMS, 1905: 1; 1935: 143;
MANFREDI, 1940: 248; VERHOEFF, 1944: 323, 332; CHAMBERLIN, 1952: 189, 244, 249; DOBRORUKA, 1965:
399, 400; MATIC, 1970: 20; MINELLI, 1985: 37 (pars); ZAPPAROLI, 1988: 32.

nec Lithobius piceus peregrinus: VERHOEFE, 1939: 213, 222, 223; MANFREDI, 1948a: 171 (pars);
1953: 95; 1955: 146; PARENZAN, 1953: 146; 1958: 15; RUFFO, 1955: 79; LazzARI, 1958: 54; KANELLIS, 1959:
25, 44, 50.

Distribuzione geografica. La distribuzione geografica di L. peregrinus
non risulta ben definita e la corologia fornita dagli Autori non & sempre
concordante.

BroLeMANN (1930) cita la specie per Francia meridionale, Lombardia,
Austria, Dalmazia e Romania. Attems (1929, 1949) la riporta per Francia
meridionale, Italia settentrionale e sud-orientale, Dalmazia, Ungheria, Grecia,
Vicino ¢ Medio Oriente, Caucaso € Sud Africa. KaneLus (1959) la ritiene

presente in Italia, Jugoslavia, Grecia, Creta, Asia Minore e Siria.
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L. peregrinus viene segnalato per Creta da Attems (1902) il quale descrive la
sottospecie circula, entita che deve essere tuttavia ritenuta identica a L. nigripalpis
L. KocH, 1867 (Eason 1990). La citazione di Arrems (1902) & stata
successivamente ripresa da Kaneris (1959).

Martic (1966b) ritiene dubbia la presenza della specie in Italia. MaTic &
DaraBanTtu~(1968) la considerano un elemento sud-est europeo di cui le-uniche
localita certe si riferiscono alla Jugoslavia. Matic & DaraBanTu (1971) accertano
la presenza anche nell’Italia nord-orientale (Verona).

Secondo Eason (1973) L. peregrinus ¢ diffuso in Europa centrale e
meridionale. ZaLesskaya (1978: fig. 33) lo riporta presente in Francia
meridionale, Italia centrale, Ungheria, Jugoslavia, Grecia, Turchia, Caucaso,
Siria e Palestina. BARBER & Eason (1986) ritengono che ldreale naturale della
specie interessi Italia, Balcani, Vicino e Medio Oriente e Caucaso ¢ sia assente
nell’Europa nord-occidentale.

Come risulta dal quadro sinonimico su esposto, molte delle citazioni di
letteratura sulle quali si sono basati gli Autori per la definizione della
distribuzione geografica della specie, devono essere considerate errate o
dubbie. Dei reperti pubblicati, in particolare quelli anterioriori a Martic (1957),
in cui vengono forniti nuovi e fondamentali caratteri per la corretta
identificazione di questa specie, alcuni devono essere attribuiti ad altre entita
del gruppo piceus, in particolare a L. viriatus e a L. nigripalpis. Al contrario,
citazioni relative ad altre forme ancora del gruppo piceus, come L. romanus,
devono essere riferite a L. peregrinus. Qui di seguito vengono discussi i dati
ritenuti incerti e quelli inesatti, questi ultimi per la maggior parte personalmente
controllati e dei quali si riportano tra parentesi i materiali esamiati.

Meritano verifica le citazioni di VErRHOEFF (1934) e parte di quelle di
ManrreDI (1948a) relative ad alcune localita del promontorio del Gargano (Italia
SE) quali Foresta Umbra e Bosco Ginestra. Infatti, alcuni dei reperti pubblicati
da MANFREDI (1948a) (2 33, 4 99, ,1097, Lithobius peregrinus Latz., Gargano,
Bosco Ginestra, 20. IV. 40, Pomint“ MI) debbono essere riferiti a L. viriatus: non
escludo quindi che anche altre, se non tutte le citazioni riportate nei suddetti
lavori debbano essere attribuite a L. viriatus. L. peregrinus & comunque
effettivamente presente nel Gargano come confermano i reperti di ATTEMS
(1929), personalmente esaminati (vedi materiale esaminato), ¢ di DE MiranDA
REestivo & Tiront (1983).

Necessitano di verifica i materiali delle Isole Tremiti (Isola di S. Domino)
pubblicati da Ceccont (1898) e da ManrFrep1 (1948a), per i quali non si esclude
anche in questo caso la confusione con L. viriatus.

I materiali provenienti dallisola di Zante studiati da Sivestri (1896),
successivamente ripresi da VERHOEFF (1901) e da KaneLLis (1959), devono essere
verosimilmente attribuiti a L. viriatus, la cui presenza in questa localita ¢ stata
personalmente verificata (vedi avanti).

Da verificare risultano i reperti di Dapay (1889), provenienti da alcune
localita dell’Ungheria ritenuti, come gia detto, dubbi.
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Dubbio ¢ anche linico reperto noto per la Francia di JEANNEL (1926), ripreso
da BroLEMANN (1930) e da WoLr (1938), proveniente dai sotterranei di Pont-Sant-
Esprit, nelle Cevennes: nelle collezioni del Museo di Storia Naturale di Parigi non
risultano presenti materiali attribuiti a L. peregrinus provenienti da questa
localita e la specie non viene considerata tra quelle presenti in Francia da
Demance (1981).

I dati relativi ad alcune localitd dell’Epiro di Artems (1935) (1 &, 1 &,
»Lithobius peregrinus, Kataphigi, Epirus, BEier, 20. 5. 33“ NHMW; 1 &,
»Lithobius peregrinus, Nisista, Xerovuni, 16. 6. 33, BEier“, NHMW) e di Maric
(1970) (1 @, ,,Epiro, Igoumenitsa (Thesprotia), 29. IX. 66, P. BRiGNoLI leg.*, MR),
devono essere attribuiti a L. viriatus. A L. viriatus devono essere riferite anche le
citazioni riportate da DoBroRUKA (1965) relative allisola di Corfu, localita per la.
quale escludo la presenza di L. peregrinus. I reperti originali di KaneLuis (1959)
provenienti da varie regioni della Grecia (Attica, Grecia centrale, Eubea),
devono essere con tutta probabilita attribuiti a L. viriatus o a L. nigripalpis.

Le citazioni di BROLEMANN (1930) relative ad Austria e Romania sono
probabilmente fondate rispettivamente su una generica interpretazione del dato
di LarzeL (1880) e su due esemplari (§3), conservati in coll. BROLEMANN,
cartellinati ,,n° 3765, Lithobius peregrinus Latz., Roumanie, Bucarest,
(MonTanDON)“ (MP), i quali devono essere riferiti a L. nigripalpis L. KocH,
1867. La presenza di L. peregrinus in Romania, inoltre, non trova conferma nella
,Fauna“ di questo paese pubblicata da Maric (1966a).

Le citazioni riportate da Atrems (1905, 1929), VERHOEFF (1944), CHAMBERLIN
(1952) e ZaLEsskaya (1978), riferite a localita anatoliche, devono essere in buona
parte attribuite a L. viriatus o, in alcuni casi, a L. nigripalpis (ZApparoOLI 1988).

Molti dei materiali utlizzati da Attems (1949) per definire la distribuzione
geografica di L. peregrinus devono essere riferiti in parte a L. viriatus (1 &,
»Lithobius peregrinus, Manfredonia, PacanerTi, NHMW,; 3 33, 1 @, ,,Lithobius
peregrinus, Zante, REITTER, 1883“, NHMW; 1 &, 1 @, ,Lithob. peregrinus,
Jerusalem, 1882, Reirter“, NHMW; 1 3, 1 @, ,,Lith. peregrinus, Caucasus,
Helenendorf, LEper, 1886, NHMW, 1 3, 1 @, ,,Lith. peregrinus, Lenkoran,
Caucasus, 1880, LeDER leg., ReITTER vend.”, NHMW; 1 3, ,,Lithobius peregrinus,
Hellas, 1883, Oerrzen“, NHMW) e in parte a L. nigripalpis (1 &, ,Lithob.
peregrinus, Delos, 1911 (.. )“, NHMW).

Per quanto riguarda i riferimenti relativi a cavita sotterranee italiane osservo
quanto segue. Le citazioni relative alla Grotta dei Pipistrelli (Basilicata, Matera)
(19, ,,Lithobius piceus peregrinus Latz., @, Hohle b. Mattera“ su vetrino, ZSM) e
alla Grotta Zinzulusa (Puglia, Lecce) (1 &, ,,Lithobius piceus peregrinus Latz.,
Lecce, 3, su vetrino, ZSM*), riportate da VERHOEFF (1939) e (1 &, 4 2%, ,,989,
Lithobius peregrinus Latz., Grotta Zinzulusa, IV. 1938“, MI) da MANFREDI1 (1940),
nonché quella relativa alla Grava di Castellana (Puglia, Lecce) (1 ¢, 1 imm., ,,993,
Lithobius peregrinus Latz., Grava di Castellana, 10. 9. 938%; 2 33 ,,994, Lithobius
peregrinus Latz., G. Castellana 8 Pu, IV. 938, MI), riportata da ManrreD1 (1940),
devono essere riferite a L. viriatus. A L. viriatus devono altresi essere
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verosimilmente riferite le citazioni di VERHOEFF (1939) e di MaNFreDI (1953),
relative all’Abisso di Castromarina (Puglia, Lecce), di MaNFrReDI (1953) per la
Grotta Zinzulusa (Puglia, Lecce), di MANFreDI (1953, 1955) per la Grotta dei
Diavoli (Puglia, Lecce), e di MaNFreDI (1953) per la Grotta Grande di Ciolo
(Puglia, Lecce). A tale nuova interpretazione devono essere naturalmente
adeguati i dati dei suddetti Autori riportati nei cataloghi di Rurro (1955),
LAazzar (1958), PARENZAN (1953, 1958) e MineLL1 (1985).

Ancora per quanto riguarda reperti provenienti da cavitd sotterranee,
meritano conferma le citazioni di MANFREDI (1948b) e di BoscoLo (1968) relative
rispettivamente alla grotta del Bus Mescapel (Lombardia, Bergamo) e del Covolo
della Guerra (Veneto, Vicenza). Per quanto riguarda il ,,Bus Mescapel*, occorre
osservare che per la stessa cavitd, MANFREDI (1948b) cita altresi L. piceus.

A L. peregrinus devono essere attribuiti i reperti provenienti da alcune
localita del Montenegro e dell’Albania, riferiti da ATtems (1929) a L. romanus.
Alla specie di LatzeL vanno riferite inoltre le indicazioni relative ad alcune isole
ioniche (Santa Maura e Cefalonia) e riportate da Artems (1929) per definire la
distribuzione geografica di L. corcyraeus VERHOEFF, 1899, entita per la quale
Eason (1983) ha stabilito la sinonimia con L. viriatus. A L. peregrinus riferisco
anche il materiale attribuito da Martic & DAraBanTU (1971) a L. carmenae MATIC,
1968 proveniente da Verona (Italia NE). Sempre a L. peregrinus ritengo infine
verosimilmente attribuibili le citazioni di VerHOEFF (1900), successivamente
riprese da AtTems (1929, 1959), relative a L. corcyraeus e riguardanti alcune
localita della Dalmazia, Erzegovina e Montenegro.

L. peregrinus risulta citato anche di alcune localita extra-paleartiche
(Bermude, Panama e Penisola del Capo) ma tali reperti devono essere riferiti a
popolazioni stabilitesi in seguito ad introduzioni accidentali (LAwrenNce 1951,
Eason 1973; BarBer & Eason 1986). Una popolazione di identica origine & stata
recentemente messe in evidenza anche in Europa settentrionale per I'Isola di
Sheppy (Kent, Gran Bretagna) (BArRBerR & Eason 1986).

In Europa sono note numerose localita per le quali risulta segnalata questa
specie e di cui & possibile dubitare della indigenita delle popolazioni. Si tratta in
effetti di reperti provenienti quasi esclusivamente da ambienti urbani o quanto
meno antropizzati, fatto questo che potrebbe essere ritenuto un indizio di
introduzione secondaria. Mi riferisco ai reperti dell’Italia settentrionale e centro-
settentrionale provenienti da Milano e San Giovanni in Croce (prov. Cremona)
(BroOLEMANN 1895), Forli e dintorni (ManrFrepr 1936, 1951; ZANGHERI 1966),
Verona (Matic & DaraBanTU 1971; ZapparoLl 1989) ed alcuni centri della
provincia di Treviso (Matic 1974). Non escludo 1drigine secondaria anche per
hinico reperto, peraltro dubbio, noto per la Francia e relativo ai sotterranei di
Pont-Saint-Esprit (Cévennes, Gard) (JEanNeL 1926; BrOLEMANN 1930; WoLr
1938). Non escludo inoltre che le citazioni relative a localitd costiere o insulari
della Jugoslavia (Veglia, Zara, Ragusa e Lissa) e della Grecia (Santa Maura e
Cefalonia) (LatzeL 1880; VErRHOEFF 1925a; AttEmMs 1929; Martic 1970), debbano
essere anchésse riferite a popolazioni alloctone.
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Qui di seguito viene riportato un catalogo delle localita di raccolta note in
letteratura e criticamente controllate; esse vengono distinte in: a) citazioni
generiche; b) localita che rientrano in quello che ritengo ldreale naturale della
specie; c) citazioni dubbie; d) localita relative a popolazioni certamente
introdotte; €) localita relative a popolazioni probabilmente introdotte.

a) Citazioni generiche

» . . Osterr. Kiistenlande“ (loc. typ.) (LATzEL 1880; VERHOEFF 1925a); ,,Goriziano“ (DE PoLl
1907); Dalmazia (DE PoLi 1907; VERHOEFF 1925b; ATTEMS 1959, tutte sub Lithobius dalmaticus LATZEL;
BROLEMANN 1930; ATTEMS 1959); Istria (ATTEMS 1959); ,.Siiddalmatien“ (VERHOEFF 1925a; 1937,
entrambi sub Lithobius dalmaticus LatzeL); ,Ostliches Mittelitalien (VERHOEFF 1934); , Adria“
(VERHOEFF 1937, sub Lithobius piceus peregrinus LATZEL); ,,Ostalpen“ (ATTEMS 1949); ,,NW-Italien,
NO-Italien, Mittelitalien, SO-Italien“ (MINELLI 1978); ,NO-Italien® (MINELLI 1978, sub Lithobius
(Lithobius) carmenae MATIC).

b) Localita che rientrano nelldreale naturale della specie
(* = con riserva)

Italia: ,Monte Gargano“ (ATTeMs 1929); ,Foresta Umbra = Promontorio del Gargano;
faggeta“ (DE MIRANDA RESTIVO & TirRONI 1983).

Jugoslavia: Ragusa (LaTzEL 1880; ATTEMS 1929; MATIC 1970, tutti sub Lithobius dalmaticus
LatzEL) (*); Monte Orjen (Ubli), Konjsko, valle Radoblja, Lapad, Kastelnuovo (VERHOEFF 1900, sub
L. corcyraeus VERHOEFF); Kacanik, Ljubeten, Cviljen, Kalkandelen, Treska (ATTEMS 1929, sub
Lithobius romanus MEINERT); ,Zara, Cattaro, Ragusa, Lissa, Veglia“ (ATTeMs 1929) (*); grotta
»Potpecka Pecina“ (MATiC 1957, 1968); grotta ,,Petnicka Pecina“ (MATIC 1957, sub Lithobius peregrinus
picea MATIC; MATIC & DARABANTU 1968, sub Lithobius serbicus MATIC); grotta ,,Potpécka Pecina“
(MaTIC 1957, sub Lithobius peregrinus serbica MaTIC; MATIC 1968, sub Lithobius serbicus MATIC).

Albania: Skutari, Oroshi (ATTEMS 1929, sub Lithobius romanus MEINERT); Lusmja (presso
Karbunara), Terpan (MANFREDI 1945, sub Lithobius piceus peregrinus LATZEL).

Grecia: ,Santa Maura, Kephalonia“ (ATTEMS 1929, sub Lithobius corcyraeus VERHOEFF) (*).

Bulgaria: Ropotamo (DoOBRORUKA 1977); Monti Strandza, Kjuprija (= Primorska)
(FoLkMANOWA 1936); Borovec, Jambol (RiBAROV 1985).

URSS: Caucaso sovietico (LIGNAU 1903, sub Lithobius viriatus SSELIWANOFF); Caucaso: regione
di Krasnodar (Guzeripl, Chosta, Krasnodar), Georgia (grotte della regione di Ambrolauri, regione di
Suchumskij) (ZALESSKAYA 1972a, 1972b, 1973a, 1973b, 1978).

c) Citazioni dubbie

Francia: Sotterranei di Pont-Saint-Esprit (Gard, Cévennes) (JEANNEL 1926; WoLF 1938,
BROLEMANN 1930) (eventualmente, alloctona).

Italia: Lombardia, Bus del Mescaper 1447 Lo (Albenza, Bergamo) (MANFREDI 1948a; MINELLI
1985); Veneto: Covolo della Guerra N. 127 V./VI (Longare, Lumignano, Vicenza) (BoscoLo 1968, sub
Lithobius piceus peregrinus LATZEL; MINELLI 1985); Bosco di Cervarese, presso Padova (FANzaGo 1874,
sub Lithobius Targionii FANZAGO; FEDRI1Zz1 1877, sub Lithobius (Lithobius) Targionii FANZAGO; EASON
& MINELLI 1976; ZAPPAROLI 1986, entrambi sub Lithobius targionii FANzZAGO; FaNzaGo 1874, sub
Dolicodon vinosus FANZAGO; FEDRIzz1 1877, sub Lithobius (Lithobius) vinosus (FANZAGO); EASON &
MINELLI 1976, sub Lithobius vinosus (FANzZAGO); Puglia: Gargano (VERHOEFF 1934); Foresta Umbra,
Bosco Ginestra; (MANFREDI 1948a, sub Lithobius piceus peregrinus LATZEL); Isole Tremiti: S. Domino
(Ceccont 1908; MANFREDI 1948a sub Lithobius piceus peregrinus LATZEL).

Ungheria: Péczel, Satoraljaujhely, Szomotor (Dapay 1889, sub L. peregrinus LATZEL);
Szinnaiko, Lucski (DADAY 1889, sub L. dalmaticus LATZEL).
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d) Localita relative a popolazioni certamente introdotte

Bermude (Pocock 1891, 1893; CHAMBERLIN 1904, 1920; JEEKEL 1963; EAasoN 1973, tutti sub
Lithobius provocator Pocock; CHAMBERLIN 1925, sub Eremobius provocator (Pocock); Panama
(CHAMBERLIN 1938, sub Lithobius ethochaetus CHAMBERLIN); Penisola del Capo (ArrteEms 1928;
LAWRENCE 1955); Inghilterra, Sheerness (Isola di Sheppey, Kent) (BARBER & EASON 1986).

e) Localita relative a popolazioni probabilmente introdotte

Italia: ,,...San Giovanni in Croce (Cremonese) e precisamente nel fabbricato della filanda di
propietd dei signori SIGG & KELLER, . . . via Broletto a Milano* (BROLEMANN 1895, 1930); Verona
(MaTtic & DARABANTU 1971; ZAPPAROLI 1989; MaTiC & DARABANTU 1971, sub Lithobius carmenae
Maric); Miane (Treviso), Ponzano (Treviso) (MaTic 1974); Forli (MANFREDI 1936); ,,Cappuccini
(Forhi)“ (MANFREDI 1951, sub Lithobius piceus peregrinus LatzEL); ,,Forli . . ., Forli local. Cappuccini. . .,
Abitazioni e sotto sassi“ (ZANGHERI 1966).

Lireale primario di L. peregrinus risulta quindi comprendere almeno il
promontorio del Gargano (Italia sud-orientale), Bosnia e Montenegro
(Jugoslavia), Albania, Epiro e Pindo (Grecia continentale); sono inoltre note
popolazioni apparentemente isolate in Bulgaria (non controllate personalmente)
e nel Caucaso (Krasnodar e Georgia). Escludo la presenza di popolazioni naturali
nell’Europa N-occidentale e centrale; non confermo infine la presenza della
specie nel Vicino e nel Medio Oriente.

Note ecologiche e zoogeografiche: Secondo MmweELLl & IovANE
(1987) L. peregrinus si rinviene, almeno in Italia, a bassa quota (m 250),
frequentemente in grotta; gli stessi Autori fanno tuttavia osservare che i dati
disponibili sono insufficenti. Le sommarie indicazioni che seguono sono state
desunte dalla letteratura, dai cartellini dei materiali esaminati e da osservazioni
personali.

La distribuzione altitudinale risulta compresa tra quote prossime al livello
del mare e i 1900 m, la specie sembra tuttavia piu frequente, almeno nei Balcani,
in stazioni poste oltre i 900-1000 m. Alcuni dei materiali provenienti da localita
albanesi e jugoslave la indicano presente in boschi di faggio. Questo dato &
confermato da raccolte personalente effettuate in Grecia e da altre effettuate sul
Gargano (Foresta Umbra). Tali osservazioni inducono a ritenere L. peregrinus
specie silvicola e, almeno nei Balcani, probabile elemento submontano. In questa
definizione non rientrano pero i reperti relativi a localita costiere della Jugoslavia
(Dalmazia) e della Grecia (isole di Santa Maura e di Cefalonia); come gia detto,
questo fatto potrebbe perd trovare spiegazione attribuendo tali materiali a
popolazioni alloctone. L. peregrinus ¢ noto anche di cavita carsiche ma le citazioni
sicure non sono numerose. La capacitd di colonizzare ambienti antropizzati
testimonierebbe una certa euriecia di questa specie.

Dallinsieme delle informazioni faunistiche ed ecologiche raccolte,
L. peregrinus sembrerebbe specie a corologia di tipo transadriatico (sensu
GripELLI 1950), verosimilmente transadriatica settentrionale, penetrata da oriente
nell’Italia meridionale limitatamente al promontorio del Gargano dove ha
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colonizzato ambienti forestali (faggeta), presumibilmente in epoca tardo
quaternaria durante la regressione romana, attraverso il ponte gargano-
dalmatico le cui condizioni ambientali non dovevano essere sostanzialmente
differenti da quelli che ritengo gli attuali habitat primari della specie.
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