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Zusammenfassung

Der Donaulimes des Romischen Reiches bestand aus einer Kette von Festungen (Castra) mit da-

zugehorigen Zivilsiedlungen wie Carnuntum, Vindobona, Lauriacum usw. und diente hauptsichlich
der Grenzsicherung gegeniiber den germanischen Stammesverbénden, die die zuvor keltischen Ge-
biete Mitteleuropas nordlich der Donau besetzt hatten. Augustiana, heute Traismauer in Niederdster-
reich, rund 50 km westlich von Wien, war einer dieser Stiitzpunkte.

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Analyse des umfangreichen Tierknochenfundkom-

plexes aus der Zivilsiedlung in unmittelbarer Nachbarschaft des Castrums von Traismauer. Die Funde
werden in das 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. datiert. Ihre Untersuchung war eine willkommene Erwei-
terung des aus einigen anderen Limesstationen gewonnenen bisherigen Kenntnisstandes iiber die Be-
schaffenheit und Zusammensetzung der damaligen Haustierfauna, die Art der Fleischversorgung, die
verschiedenen Formen der Lebendnutzung und Schlachtung.

" Anschrift des Autors: Dr. Alfredo RIEDEL, via Diaz 19, 1-34124 Trieste. — Italien.
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In Anbetracht der mannigfaltigen Schwierigkeiten, derartige Informationen allein aus den Kno-
chenfunden selbst zu gewinnen, erweist es sich als durchaus vorteilhaft, daB bereits einige Limessta-
tionen mit etwas abweichenden Methoden und unter verschiedenen Gesichtspunkten untersucht wur-
den. Dieser Komplex umfaBt 12.792 bestimmbare Knochenfunde von mindestens 345 Individuen. Das
Gesamtgewicht betrigt 678 kg. Die meisten Reste (94,8% der Fundzahl und 79,5% der Mindestindi-
viduenzahl) stammen von den drei wichtigsten Gruppen des Nutzviehs, nimlich Rind, Schaf/Ziege
und Schwein. Obwohl quantitativ wesentlich schwicher vertreten, waren aber auch Pferd, Esel, Maul-
tier und Hund wirtschaftlich nicht unbedeutend.

Das Rind war mit Abstand die wichtigste Tierart, da es sich durch seine Gré8e und sein billige-
res Fleisch fiir die militirische Versorgung besser eignete als etwa das Schwein. Wie auch pathologi-
sche Erscheinungen an den GliedmaBenknochen unterstreichen, wurden Rinder dariiber hinaus auch
fiir Arbeits- und Transportaufgaben eingesetzt. Die Schlachtung erfolgte iiberwiegend, wie auch bei
den kleinen Wiederkduern, erst nach der sekundéren Nutzung.

Die detaillierte Untersuchung der Rinderreste machte deutlich, da8 nicht nur eine einzige Popu-
lation vertreten war, sondern neben den bekannten groBen Rindern der romisch geprigten Viehzucht
mindestens ein zweiter, kleinerer Schlag wahrscheinlich autochthoner keltisch-germanischer Her-
kunft genutzt wurde.

Das Pferd, dessen Fleisch nur selten verzehrt wurde, diente hauptsichlich Transport- und Ar-
beitszwecken. Ahnliches gilt auch fiir Esel und Maultier, deren Reste erst nach sorgfiltiger Priifung
als solche bestimmt wurden. Neben der Hauskatze existierten auch verschiedene Formen von Haus-
hunden, darunter auch brachymele Individuen. Die Haushiihner waren relativ groBwiichsig.

Wildtierreste sind schwach vertreten. Zwar diirften auch Auerochsen ab und zu gejagt worden
sein, doch konnte kein sicherer Beweis dafiir erbracht werden.

Traismauer fiigt sich mit seinen insgesamt relativ hochentwickelten Haustieren gut in den allge-
meinen Rahmen, der fiir die unter romischer Verwaltung stehenden Gebiete siidlich des Limes bisher
ermittelt wurde. Obwohl evident, sind jedoch die Einfliisse des germanischen bzw. inneralpinen Viech-
bestandes ein noch ungelostes Problem. Am Beispiel dieses Fundkomplexes wurde einmal mehr deut-
lich, wie unzulidnglich unser bisheriger Kenntnisstand iiber die verwendeten Schlige und Formen bzw.
ihre Nutzung eigentlich ist, und welche methodischen Schwierigkeiten dabei auftreten konnen.

Riassunto

Un deposito osteologico di etd romana dell’insediamento civile presso quello militare di Trais-
mauer/Augustiana nell’ Austria inferiore.

Il limes che lungo il Danubio proteggeva le terre dell’impero romano dalle confederazioni tri-
bali germaniche che si erano insediate nel territorio gia celtico della Mitteleuropa era sottolineato da
una serie di centri militari accoppiati ad altri civili come Carnuntum, Vindobona, Lauriacum, ecc..
Uno di essi era Augustiana, 1’attuale Traismauer, a 50 km circa ad ovest di Vienna, nella provincia
romana del Noricum e nell’attuale regione federata dell’ Austria inferiore, ove sorgevano in immedia-
ta prossimita un castello (castrum) ed un insediamento civile (vicus).

Fra le ricerche archeologiche complesse eseguite nella localita rientra lo scavo di un’area del
vicus vicino al castrum che mise in evidenza una quantita notevole di resti animali datati dal I al IV
secolo dopo Cristo. Essi hanno permesso di proseguire lo studio, gia intrapreso da altri autori in altri
siti di questo tipo, di problemi che trattano del carattere e delle forme delle popolazioni animali, del
tipo di alimentazione degli abitanti e dello sfruttamento, della macellazione e dei vari impieghi degli
animali.

La difficolta di ottenere informazioni adeguate da resti unicamente scheletrici e da altri risulta-
ti archeologici pil 0 meno pertinenti a queste particolari indagini, rendono infatti necessario lo studio
di numerosi insediamenti studiati con vari metodi e presupposti per meglio conoscere le popolazioni
animali ed il loro contributo alla vita di questa regione dell’impero.

11 complesso osteologico studiato comprende 12.792 resti determinati appartenenti ad almeno
345 individui. Con i frammenti il peso totale delle ossa € di 678 kg.
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La grande maggioranza dei resti appartiene ai tre grandi gruppi dei buoi, delle capre/pecore e dei
maiali (94,8% dei resti, 79,5% degli individui). Gli altri animali sono relativamente pochi, anche se
talvolta di grande interesse per 1’economia, come il cavallo, 1’asino, il mulo, il cane e cosi via.

11 bue, I’animale pil importante, era per le sue grandi dimensioni e per il suo modesto valore pe-
cuniario rispetto al maiale un animale adatto per un centro militare. Esso era pure un animale da la-
voro, come lo dimostrano certe patologie degli arti; come le capre e le pecore veniva macellato dopo
essere gia stato sfruttato per altri usi.

L’esame accurato delle popolazioni bovine tende a far riconoscere la presenza contemporanea
di forme piccole della Mitteleuropa celtica e germanica e di quelle grandi dell’Italia romana.

Come animali da trasporto e da lavoro sono presenti pure il cavallo, le cui carni erano poco od
affatto gradite, e I’asino; dopo attenta analisi fu riconosciuto il mulo. Le galline sono di grandi di-
mensioni. Gli animali selvatici sono rari, la presenza dell’uro € possibile, ma non dimostrata sicura-
mente. Infine accanto al gatto domestico € presente il cane con forme che vanno da singoli piccoli in-
dividui brachimelici ad un insieme vicino al tipo volpino oppure un po simile al cane pastore.

Il deposito di Traismauer sembra corrispondere soprattutto a resti di macellazione di animali da
consumare sul posto, con prevalenza delle grandi ossa di bue.

Molti interrogativi restano ancora aperti, di natura biologica, come la definizione delle razze ani-
mali, od economica, come lo sfruttamento per il latte o per altri scopi. Traismauer si inquadra in ogni
caso bene nell’insieme delle faune sviluppate del limes che si sono formate sotto I’influenza dello svi-
luppo economico romano. Meno conosciut sono i suoi rapporti con il mondo germanico e con quello
delle regioni montane alpine. .

Summary

A Faunal Deposit of the Roman Period from a Civilian Settlement near the Military Site of Trais-
mauer/Augustiana in Lower Austria.

The “limes” constructed along the Danube river protected the Roman territory from the German
tribal confederations occupying the formerly Celtic Central Europe. They consists of a series of mili-
tary “castra” with accompanying civilian settlemenents, including Carnuntum, Vindobona, Lauria-
cum, and others. One of them was Augustiana, now Traismauer, ca. 50 km to the west of Vienna, in
the region which is now Lower Austria.

) The site has been the object of complex archeological research. This study is the analysis of a
rather large bone deposit excavated from the civilian settlement in the immediate proximity of the
“castrum”. The remains are from the 1st-4th centuries A.D. Their investigation has increased our
knowledge of the characteristics of the fauna, of the animal forms, of the human alimentation, of the
various exploitation of the animals, and of their butchery; it has also added to the data of the “limes”
sites already examined by other authors.

As it is difficult to obtain the above information alone from bones or from the results of other
archeological investigations, it is very useful that some “limes” sites have already been studied,
although sometimes with slightly different methods and points of view.

The bone deposit includes 12.792 identified remains from a minimum of 345 individuals. The
total weight of the bone deposit is 678 kg.

Most of the remains are of the three large economically important groups: cattle, caprines
(sheep/goats) and pigs (94.8% of the remains, 79.5% of the individuals). The other animals, although
relatively few in number, are also often very important for the economyj; this includes horses, donkeys,
mules, and dogs.

Cattle are the most important species and are more adapted for military personnel: they are large _
and their meat was cheaper than than that the pig. Cattle were also used for transport and to work the
land - some pathologies of limb bones demonstrate this — and like caprines they were butchered after
having been exploited for other economic uses.

A detailed study of the cattle clearly shows the simultaneous presence of both small forms of
Celtic-Germanic derivation typical of Central Europe and of large-sized forms attributed to the Roman
expansion.
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The horse, whose meat was not or only rarely eaten, was used for transport and for labour, as
were donkeys and mules; the latter were identified only after a careful study. Along with the domestic
cat, dogs were present with many forms, including some brachymel individuals. Finally, the domestic
fow! were large-sized.

Wild animal remains are few; the auerochs was probably hunted, but could not be identified with
certainty.

The bone deposit of Traismauer comprises the butchered remains of locally consumed animals,
with a sizeable quantity of large cattle bones.

Many problems remain to be resolved, including some of a biological nature such as the defini-
tion of races, or of an economic nature such as the exploitation of milk, wool etc.

The Traismauer find represents a typical example of a developed fauna from the Roman “limes”,
formed under the influence of the Roman economy. More uncertain is its relationship with the Ger-
man area or with the inner Alps.

Einleitung

In den Jahren 1983 und 1984 wurde durch das Bundesdenkmalamt eine Gra-
bung unter der Leitung von J. OFFENBERGER im Gelidnde des durch Verbauung ge-
fihrdeten, romerzeitlichen Lagervicus an der BahnhofstraBe von Traismauer/
Augustiana (PB St. Polten, Niederdsterreich) durchgefiihrt. Die ergrabene Fliche
schlieBt in nur 50 m Entfernung an den siidostlichen Eckturm des rémischen Mi-
litdrlagers an und erfaB8te rund 2000 m? mit einer Tiefe von rund 1-2 Metern. Die
vielfach gestorte Stratigraphie gestattete keine detaillierte Trennung des Fundma-
terials nach Siedlungsphasen. Nach Mitteilung J. OFFENBERGERS kann das reich-
lich geborgene Tierknochenmaterial, das vermutlich groBteils aus den Abfillen
eines Schlachthauses besteht, chronologisch zwischen dem 1. und dem 4. Jh. n.
Chr. eingegrenzt werden, wobei der allergroBte Teil in die Zeitspanne des 2. und
3. Jahrhunderts fallt. Der Anteil des 1. Jh. n. Chr. wird auf rund 10% geschitzt,
jener des 4. Jh. n. Chr. diirfte noch weit geringer ausfallen. Nach dem Abzug der
rémischen Truppen aus Ufernoricum verfiel der Vicus. Die Fliche wurde seit dem
Friihmittelalter als Ackerland genutzt.

Der insgesamt fast 13.000 bestimmbare Knochenreste umfassende Fundbe-
stand wurde noch jeweils in den Grabungsjahren an die Archidologisch-Zoologi-
sche Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien zur Untersuchung iiberge-
ben und dort unter den Inventarnummern A 1983-8 bzw. A 1983-17 registriert.
AnliBlich der Bearbeitung wurde die Nummer des zweiten Materialteils eingezo-
gen, und beide Teile unter A 1983-8 gefiihrt. Da die sehr beschrinkte personelle
Kapazitit der Archidologisch-Zoologischen Sammlung durch laufende Bearbei-
tungen anderer Komplexe auf lingere Zeit gebunden war, erging die Einladung an
mich, den Komplex von Traismauer zu untersuchen. Die Arbeiten wurden in ins-
gesamt 8 Etappen an der Sammlung in Wien durchgefiihrt.

Romerzeitliche Fundkomplexe stellen den archdozoologischen Bearbeiter vor
eigentiimliche Schwierigkeiten, die sich wesentlich von prihistorischen oder auch
mittelalterlichen Fundkomplexen unterscheiden. Wihrend fiir die genannten an-
deren Zeitrdume so gut wie keine literarischen Quellen iiber die Tierzucht vorlie-
gen, existieren solche durchaus iiber die romische Tierzucht. Mehrere antike Au-
toren, von denen hier nur COLUMELLA, PLINIUS d. A. und VARRO genannt seien, hin-
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terlieBen uns z.T. umfangreiche Abhandlungen iiber die romische Landwirtschaft.
Diese Werke enthalten eine Fiille von praktischen Ratschligen fiir den Landwirt,
aber nur verhiltnismdBig wenige und vage Bemerkungen iiber Morphologie und
Physiologie sowie die geographische Verbreitung der damaligen Rassen und
Schlédge des Viehs. Es gelingt uns nicht, daraus allein ein einigermaBen klares Bild
des romischen Viehs und seiner Nutzung zu rekonstruieren.

Umso mehr Bedeutung kommt den Untersuchungen der hinterlassenen Kno-
chenreste zu. Leider fanden die Knochenfunde der Romerzeitgrabungen im italie-
nischen Kernland des Reiches bis in die jiingste Zeit nur in seltenen Ausnahmefil-
len (Aquileia, RIEDEL 1979; Altino, RIEDEL 1985a; usw.) den Weg zum Archio-
zoologen. In den ehemals provinzialischen Gebieten jenseits der Alpen, in denen
die rein archidologischen Funde meist weniger spektakulir ausfielen, ging man im
allgemeinen etwas sorgfiltiger mit den unscheinbaren Knochenresten um, soda
heute bereits eine groBere Reihe umfangreicher Untersuchungen romerzeitlicher
Knochenfundkomplexe dieser Gebiete vorliegt. Im Bereich der Republik Oster-
reich sind vor allem die Untersuchungen iiber den Magdalensberg bei Klagenfurt
(HORNBERGER 1970) und von Lauriacum bei Enns (Baas 1966, MULLER 1967) zu
nennen, die von der Miinchener Schule Professor BOESSNECKs ausgefiihrt wurden.

Allen provinzialrémischen Komplexen ist aber das Problem gemeinsam, da
neben dem wahrscheinlich importierten Vieh italienischer Herkunft, von dem wir
nicht wissen welchen der von den antiken Autoren genannten, sehr unterschiedli-
chen Landrassen es angehorte, auch Vieh lokaler Zucht existiert haben wird, das
wohl ebenfalls von den Fleischern der romischen Stidte und Castren verarbeitet
wurde und daher gemeinsam mit dem eigentlichen romischen Vieh in die Abfall-
grube gelangte. Dariiber hinaus ist gerade bei Siedlungen am Limes nicht klar, ob
iiberhaupt und in welchem AusmaBe Vieh aus den angrenzenden barbarischen Ge-
bieten eingefiihrt wurde. Leider sind bisher keinerlei antike Angaben iiber die re-
levanten Gepflogenheiten in den Provinzen bekannt geworden, sodaBl wir uns al-
lein auf die Ergebnisse der archidozoologischen Untersuchungen, die in solchen
Fillen mit betriachtlichen methodischen Schwierigkeiten zu kimpfen haben, stiit-
zen miissen.

Danksagung: Herm Dr. E. PUCHER von der Archidologisch-Zoologischen Sammlung des Natur-
historischen Museums Wien bin ich fiir seine vielfiltige Unterstiitzung der Bearbeitung und die kon-
struktiven Anregungen dankbar. Insbesondere gilt dies auch fiir die Anfertigung der Fotos und eines
Teils der Grafiken sowie fiir die sprachliche Korrektur des deutschen Textes. Fiir die freundliche An-
fertigung der Diagramme bin ich Herrn F. BoMBIERI in Verona zu Dank verpflichtet, desgleichen
Herm Dr. S. THOMPSON in Trient fiir die Korrektur der englischen Zusammenfassung.

Material und Zusammensetzung der Fauna

Die ausgegrabene Fliache im Vicus beginnt schon nur ca. 50 m entfernt von der
siildostlichen Ecke der Mauern und des Turmes des rémischen Lagers und betrigt
ca. 2000 m? mit einer Tiefe von ca. 1 bis 2 Meter.

Die Knochenreste stammen meistens von Gruben mit Material von ein bis zu
zwei Jahrhunderten Altersspanne. Nach spiterer Bearbeitung aller archidologi-
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Diagramm 1: Zusammensetzung des Fundkomplexes

A — Hausrind, B — Schaf/Ziege, C — Hausschwein, D — Pferd/Esel/Maultier, E — Hund, F — Rothirsch,
G — andere Tiere.

schen Funde werden einige Straten eventuell genauer datierbar, aber von unterge-
ordneter Bedeutung sein.

Die Zusammensetzung des Tierfundkomplexes und der Tierpopulation von
Traismauer ist in den Tabellen des Anhanges 1 und im Diagramm 1 dargestellit.
Fundzahl, Mindestindividuenzahl und Fundgewicht geben jeweils verschiedene
Informationen. Die Mindestindividuenzahl (MIZ) der geschlachteten Individuen
ist ein wesentlicher Anhaltspunkt. Die Fundzahl (FZ) und ihre Verteilung auf die
Skelettzonen weist auf das weitere Schicksal des Skelettes nach der Schlachtung
hin. Das Fundgewicht (G) spiegelt dagegen die potentielle Bedeutung des Tieres
fiir die Fleischversorgung wider.

Erstens Hausrinder, dann Schafe/Ziegen und Hausschweine stellen die groB8te
Anzahl von Tieren, die anderen Haustiere sind relativ wenige, die Wildtiere selten.

Zur relativen Einschitzung der Fleischmenge wurde das Knochengewicht an-
gegeben. Fiir genauere quantitative Vergleiche zwischen den Gruppen der Wirt-
schaftstiere miite man eigentlich auch das Alter der Tiere, VIGNE 1988, z.T. ihr
Geschlecht und besonders das relativ geringe Gewicht der Schweineknochen usw.,
einkalkulieren. Im Falle von Traismauer geniigt es, das groBe Ubergewicht der
Hausrinder festzustellen, das auch wegen des Knochenschwundes der Rumpfkno-
chen bei den kleinen Tieren, wie Hausschweine und Schaf/Ziege, beim Knochen-
gewicht stirker herauskommt als bei der Mindestindividuenzahl.

Die Fundzahl pro Individuum ist bei den Rindern viermal hoher als bei den
kleinen Tieren. Das Ubergewicht der Rinderknochen ist daher auBergewohnlich.
Die Mindestindividuenzahl aus den Kiefern und Langknochen berechnet, ist bei
den Rindern ungefihr dieselbe. Bei Schaf, Ziege und Schwein erhilt man dagegen
aus den Langknochen relativ weit niedrigere Zahlen.

Diese Ergebnisse konnen verschieden interpretiert werden, z.B. mit unter-
schiedlicher Fragmentierung groBer und kleiner Knochen, Aufzehrung durch
Tiere, usw., aber auch mit einem Verlust an Knochen der kleinen Tiere in den Ab-
fallgruben, weil diese besonders Fleischereiabfille und weniger Kiichenabfille
enthalten.
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Diese Probleme werden uns in der weiteren Auslegung des Knochenkomple-

xes beschiftigen.

Abkiirzungen und Erklirungen

prox. proximales Ende

dist.  distales Ende

- Fugen offen

+ Fugen geschlossen

+/—  Fugenim Verwachsen

juv.  jung

inf. sehr jung (infans)

ad. erwachsen

v.-h.  vorder-hinter

d d oderd

FZ Fundzahl

MIZ  Mindestindividuenzahl

G Gewicht in Gramm

WRH Widerristhohe

o. Schaf (Ovis)

c. Ziege (Capra)

w Wildtier

H Haustier

M Maultier

n Anzahl

X Mittelwert

min. Minimum, kleinster gemessener Wert
max. Maximum, groSter gemessener Wert
s Standardfehler = %

c Standardabweichung = V&=
v Variationskoeffizient = “3*

Numerische Tabellen:
2 4 6 8 10 mm

1 5 3 6 n
Oben MaBe in Millimeter, unten Anzahl der
MeS8werte
Wenn nicht anders hervorgehoben, sind alle
MabBe in Millimeter angegeben.
MeS8strecken sind nach den Angaben von A. VON
DEN DRIESCH (1976) bezeichnet.
B Breite

Bd GroBte Breite distal

Bd epi Breite distal, an den Fugen gemessen
BF Breite der Facies articularis basalis
BFcr Breite der Facies articularis cranialis
BFd Breite der Facies articularis distalis
BG Breite der Gelenkfliche

BFp
Bp
BPC

BT
Dc
Dd
DLS
Dp
GB
GL
GLC
GLI
GLm

Breite der Facies articularis proximalis
GroBte Breite proximal

GroBte Breite der proximalen Gelenk-
fliche

GroBte Breite der Trochlea

GroBte Diagonale cranial

GroBte Diagonale distal

GroBte Linge der Sohle

GroBte Diagonale proximal

GroBte Breite

GroBte Linge

GroBte Linge vom Caput aus

GroBte Linge lateral

GroBte Linge der medialen Hilfte
GroBte Linge der peripheren Hilfte
GroBte Linge des Processus articularis
Hohe lings der Spina

Kleinste Breite des Corpus

Kleinste Breite der Diaphyse

Kleinste Hohe der Darmbeinsiule
Kleinste Lange am Collum

Kleinste Tiefe des Olecranon
Kleinster Umfang der Darmbeinsiule
Linge

Linge achsial

Linge des Acetabulum einschlieBlich
des Labium

Linge des Acetabulum auf dem Kamm
Innenlinge des Foramen obturatum
Linge der Gelenkfliache

Laterale Liange des Radius

Linge medial

Linge des medialen Rollkamms der
Trochlea

Tiefe des Caput femoris

GroBte Tiefe distal

i Tiefe distal, an den Fugen gemessen

Kleinste Tiefe der Diaphyse

Tiefe der lateralen Hilfte

Tiefe der medialen Hilfte

GroBte Tiefe proximal

Tiefe iiber den Processus anconaeus
Kleinster Umfang der Diaphyse

Dokumentation der einzelnen Arten

HAUSTIERE

Das Hausrind (Bos primigenius f. taurus)

Die meisten Knochenfunde der Grabung sind Schlachtabfille des Rindes. Sie
bilden 69,4% der Reste des Gesamtkomplexes, aber nur 32,7% der Mindestindivi-

duenzahl.
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Mindestindividuenzahl und Altersverteilung:

Berechnet nach den Kiefern betrigt die Mindestindividuenzahl 90 Tiere.
Wenn auch die Langknochen beriicksichtigt werden, nimmt sie etwas zu und er-
reicht nach den Metatarsen einen Maximalwert von 102.

Die nach allen GliedmaBenknochen berechneten Mindestindividuenzahlen
(Tab. 1) sind ziemlich dhnlich, man darf daher annehmen, daB sehr oft die meisten
Knochen der Tierskelette zusammen mit ihren Kiefern in dieselben Abfallgruben
geworfen und dort angehauft wurden.

Tabelle 1: Bos — Mindestindividuenzahl

H = Humerus, R = Radius, U = Ulna, Mc = Metacarpus, F = Femur, T = Tibia, C = Calcaneus,
A = Astragalus, Mt = Metatarsus

H R U Mc F T C A Mt
prox. — 7 - 4 - 22 9 21 - -
prox. +/— 2 - - - - - - - -
prox. + 14 86 3 66 33 26 32 - 84
prox. ? - - 60 - - - 21 - -
dist. — 1 18 - 5 14 16 - - 9
dist. +/— - 4 - 2 - 8 - - 2
dist. + 82 36 - 75 29 50 - - 65
ad. (Schaft) - - - 5 - - - 52 13
juv. (Schaft) - - - 2 - 2 - 5 -
juv. inf. - 2 - - - - - - -
neonat - 1 - - - v 1 - - -
MIZ 83 89 64 89 55 76 84 57 102
Erwachsene (1) 19% (a) 45% (a) - - 60% (b) 34% (a) 36% (c) - -
Erwachsene (2) 16% (a) 39% (a) - - 32% (b) 25% (a) 31% (c) - -

(1) % vom jeweiligen Knochen - (2) % von der groBten Mindestindividuenzahl (102) — (a) >4 J. — (b)
53241 -(c)>3 1.

Die etwas mindere Zahl der Femora hiingt vielleicht von der Zerbrechlichkeit
des groBen hohlen Schaftes und der bis in relativ fortgeschrittenes Alter offenblei-
benden Epiphysenfugen ab. Die Erhaltung der kleinen Knochen sowie der Rippen
und der Wirbel folgt moglicherweise anderen Bedingungen als jene der Langkno-
chen und des Schidels (vgl. Kapitel iiber die Zerlegungstechnik).

Die Langknochen sind iiberwiegend mit ca. 4 Jahren ausgewachsen, indem
ihre Epiphysenfugen an beiden Enden verkndchern. Die Kiefer schlieBen ihr
Wachstum schon etwas friiher, mit ca. 2'/2 Jahren, ab. Die Berechnung der Zahl der
ganz erwachsenen Tiere (Tab. 1) nach den verschiedenen Langknochen ergibt un-
terschiedliche Ergebnisse, die jeweils von der Erhaltung der Knochenenden ab-
hingen. Insgesamt gesehen scheint demnach wenigstens ein Drittel der Individuen
erwachsen gewesen zu sein.

Die Beurteilung nach dem Zahnalter (Tab. 2) ergibt etwas klarere Resultate.
Mehr als zwei Drittel der Tiere waren erwachsen, ca. 40% relativ alt (Abreibung
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++, +++, ++++), die ganz jungen Individuen stellten nur ein Zehntel der
Tiere.

Tabelle 2: Bos — Altersverteilung

Maxilla Mandibula MIZ
1 r MIZ 1 r MiIZ

M3 ++++ - - 1 - 1 1
M3 +++ 6 4 6 14 16 16 16
M3 ++ 14 13 14 19 21 21 21
M3 + 18 16 18 28 22 28 28
M3 + (erst da) 5 1 5 - - - -
M3 +/— (fast da) 1 2 2 - - - -
M3 +/— 3 4 4 11 8 11 11
M3 +/—~ (Durchbruch beginnt) 1 2 2 5 5 5 5
M2 + 1 - 1 2 2 2 2
M2 +/— 2 2 2 1 3 3 3
M1 + 1 2 2 2 2 2 2
Neonat (Langknochen) - - - - - 1
MIZ Insgesamt 90

Die Rinder sind in Traismauer gewdhnlich erst nach Ausschopfung ihrer phy-
siologischen Leistungsfahigkeit — sei es die Milchproduktion, die Fortpflanzung
oder die Arbeitskraft — geschlachtet worden.

Hornzapfen der Hausrinder (Taf. 1, Fig. 1):

Morphologische Varianten:

Die Hornzapfen stammen von 12 sehr jungen, 10 jungen und 66 erwachsenen
Tieren, 5 sind nicht sicher beurteilbar. Im Ganzen konnen nicht mehr als 93 Indi-
viduen vertreten sein.

In den MaBltabellen wurden nur die erwachsenen Tiere beriicksichtigt. Zur Al-
tersbestimmung wurde die Methode von ARMITAGE (1983) angewandt. Als er-
wachsen wurden die Hornzapfen ab den Klassen 3 bis 4 betrachtet, mit zum GroB8-
teil abgeschlossenem Wachstum. Hornzapfen sehen gewohnlich etwas spiter als
die Backenzahnreihen als erwachsen aus. Die sehr jungen (Klasse 1) und jungen
(Klasse 2) Hornzapfen wurden nicht vermessen, auch ihre Geschlechtsbestim-
mung wurde nicht als sicher betrachtet.

Die Geschlechtsbestimmung der Hornzapfen bereitet fast immer groBe
Schwierigkeiten, da nicht nur die Grenzen der Variationsbreite der einzelnen Ge-
schlechter bzw. der Kastraten unscharf sind, sondern auch innerhalb ein und der-
selben Population geschlechtsunabhidngig eine betrachtliche morphologische Va-
riation vorkommt. Erwachsen bereits bei der Begutachtung einer einzigen und ein-
heitlichen Population betrichtliche Schwierigkeiten, so ist es nahezu unmdéglich,
ein Gemisch von Populationen nach den Hornzapfen in Geschlechter einzuteilen.
Im Falle von Traismauer zwingt die enorme Typenvielfalt der vorliegenden Horn-
zapfen zu Uberlegungen, die die Frage der genetischen Homogenitit rémerzeitli-
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chen Schlachtviehs, insbesondere im Gebiet ehemals keltischer Viehzucht und in
direkter Nachbarschaft zu inzwischen gemanischer Viehzucht, anschneiden.

Da die romische Tierzucht im Vergleich zur keltischen oder germanischen
verhidltnismaBig fortschrittlich war und andere Zuchtziele anstrebte, vermochte sie
die neuerworbenen und angrenzenden Gebiete sowohl durch Handelsbeziehungen
zu beeinflussen als auch, wie vielleicht am romisch-germanischen Limes, durch
Aufwertung des heimischen Viehbestandes, durch Einfuhr geeigneten Tiermateri-
als oder durch bessere Zuchtmethoden.

Die Gréle und Streuung der MaBle von Traismauer im Vergleich zu den ande-
ren Lagern des Limes (Lauriacum in Oberosterreich, BAAs 1966; Arae Flaviae in
Baden-Wiirttemberg, KokABI 1982), zu den Alpenlindern (Magdalensberg in
Kirnten, HORNBERGER 1970), zum italienischen Kernland (Aquileia in Friaul, RIE-
DEL 1979b) und zu den alpenldndischen rezenten Schldgen (Blondvieh aus dem
Material des Naturhistorischen Museums in Wien) sind mit einigen MeBdaten in
der Tabelle 4 angefiihrt.

Um die enorme Gestalt- und GroBenvariation der Hornzapfen von Traismau-
er einer Erkldrung nédher zu bringen, konnen andere Populationen zum Vergleich
herangezogen werden. So sind die groBen und mittelgroBen romischen von Aqui-
leia (RIEDEL 1979b), die etruskischen von Spina (RIEDEL 1986), die mittelgroBen
romischen und die Longhorn-Form vom 15. Jh. von London (ARMITAGE & CLUT-
TON-BROCK 1976) fiir einen stark differenzierten, groBeren Schlag typisch. Die
Hornzapfen der Kiihe kénnen rundlich und langgestreckt, der Stiere stark, kurz,
oval, konisch, nach unten gebogen, der Ochsen rund, diinn, lang, nach oben ge-
dreht sein, RIEDEL (1986).

Diese sehr verbreiteten Formen, die besonders im romischen Bereiche hiufig
sind, sind aber von anderen, besonders vorrémischen Populationen sehr verschie-
den, wie beispielsweise von den langen, diinnwandigen der Bronzezeit (Polada-
Kultur in Norditalien) mit méBigem Unterschied zwischen Tieren und Ochsen,
RIEDEL (1986), von den kleinen Hornern des ritischen Viehs (dessen kleine Stiere,
z.B. von Pfatten, Siidtirol, RIEDEL in Vorbereitung, in anderen Faunen den Kiihen
zugerechnet werden konnten) oder von den mittelgroBen, starken und tief ge-
furchten mit anderen verschiedenen Variationen der Veneter (Pozzuolo in Friaul,
RIEDEL 1984). Jede Beurteilung und Bestimmung kann daher zuerst nur im Rah-
men einer einheitlichen Population stattfinden.

So legt die Untersuchung geniigend vieler Individuen einer einzigen, neuzeit-
lichen Viehrasse (z.B. dem Blondvieh aus der Sammlung ADAMETZ des Naturhi-
storischen Museums in Wien) eine erstaunliche Variationsbreite, vor allem des
weiblichen Geschlechtes offen, die Archdozoologen wohl bei unbekannten prihi-
storischen Populationen dazu veranlaBt hitte, mehrere Kuhhornzapfen Stieren
oder Ochsen zuzuordnen.

Dariiber hinaus kann im Falle von einem Schlachthof wie Traismauer, der im
Bereiche von romischer, keltischer und vielleicht germanischer Tierzucht liegt,
eine Mischung von Populationen zustande gekommen sein. Mehrere Viehbestin-
de konnen in demselben Metzgerviertel geschlachtet worden sein, wenn die im
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Schlachthofbereich lebende Population nicht schon weitgehend gemischt und un-
einheitlich war.

Die Hornzapfenpopulation(en) von Traismauer wurden daher versuchsweise
in morphologische Gruppen, die Ausgangsbasis fiir weitere Interpretationen lie-
fern konnten, gegliedert (Tab. 3).

1. Flach, gro8, oral gebogen. Oberfldche rauh bis glatt, mit einigen Furchen,
relativ kurz (& der groBen Form).

2. Oval, groB, langgestreckt, frontal und etwas nuchal gebogen, mehr oder we-
niger gedreht, glatt, manchmal mit einigen Furchen (d der groBen Form).

. 3. Rundlich, groB, langgestreckt, frontal gebogen, seltene Furchen (? der
groBen Form):

4. Flach, gedreht, relativ schwer, an der Basis groB, nicht besonders lang. Drei
Hornzapfen sind stierdhnlich, die anderen fiinf etwas weniger (S des Landschla-
ges).

5. Nuchal flach, frontal oft mit tiefen Furchen, gewohnlich frontal gebogen,
relativ schwer. Winde von diinn bis zu sehr dick. Die Morphologie dieser mittel-
groBen Hornzapfen ist sehr unregelmiBig und erinnert stark an die eisenzeitlichen
Schlige der oberitalienischen Tiefebene (d des Landschlages).

6. An der Basis flach, klein, dhnlich einer langgestreckten Stierform der Ei-
senzeit, frontal etwas gebogen, leicht gedreht (? des Landschlages).

Tabelle 3: Bos — Hornzapfengruppen

FZ — Gruppe Umfang an der Basis Linge an der AuBenseite
n Nr. n X n X

GroBe Form :
d 3 1 1 189,0 2 221,5
d 19 2 10 203,2 4 246,7
Q 12 3 12 139,6 6 181,5
Kleine Form
d 8 4 7 165,9 6 234,0
d 11 5 6 157,8 4 190,2
Q 13 6 13 126,8 13 148,2
Form ?
2910) 3
(2Jd) 2 Pathologische Deformationen

Die vorgeschlagene Gliederung in eine groBe ,,romische® und in einen kleinen
autochthonen Landschlag mit dazugehdrender Geschlechtsbestimmung ist wahr-
scheinlich im Einzelfall nicht immer stichhaltig. Besonders die Stiere der kleine-
ren Form erinnern u.U. auch an groBe Kiihe.

Die groBen Ochsen (Gruppe 2) und die langen Kuhhorner (Gruppe 3) gehéren
eindeutig zu einem groBen romischen Schlag, wihrend die etwas weniger typi-
schen Stiere (Gruppe 1) an das rezente Blondvieh erinnern.

Der andere Teil der Zapfen (Gruppen 4-5-6) ist etwas miihsamer in Gruppen
zu gliedern, da alle seine verhdltnismiBig kleinen Typen auch an die variablen
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Typen der Kiihe der groBen Rassen erinnern koénnen. Besonders die Land-
schlagidhnlichen der Gruppe 5 (J) haben eine eigenstindige Form, &hnlich jener
primitiverer Typen aus der Eisenzeit, die noch in romischen Siedlungen wie Aqui-
leia (Friaul) vorhanden sind, RIEDEL (1979b).

Die Gruppe 4 (J) ist besonders schwer zu deuten, ihre Geschlechts- und Ras-
senbestimmung ist unsicher. Die Gruppe 6 (?) enthilt dagegen einen einheitlichen
Typ, der relativ flach und konisch, nicht der iibliche runde und lidngere weibliche
Typ ist, aber bei kleinen Kiihen, wie z.B. bei Simmentaler Kithen der Sammlung
ADAMETZ im Naturhistorischen Museum in Wien, sehr wohl anzutreffen ist.

Der Hornzapfenkomplex von Traismauer ist letztendlich als Mischung we-
nigstens zweier Schlige deutbar.

Vergleiche mit anderen Fundkomplexen:

Die Siedlungen des romischen Limes zeigen dhnliche Probleme der Variation
und der Mischung der Formen. So war die durchgehend nach den Methoden von
DUERST und der Miinchener Schule unternommene Bestimmung der Hornzapfen
von Lauriacum (BaAs 1966) manchmal unsicher, insbesondere auch die Grenzen
zwischen den Formen. Nur der visuelle Eindruck konnte letztlich bei der Bestim-
mung den Ausschlag geben.

KokaBI (1982) erklart Arae Flaviae betreffend, dafl Geschlechtsbestimmun-
gen bei Funden aus romerzeitlichen Fundkomplexen wegen des Vorkommens der
kleineren Landrasse zusammen mit groeren Rindern problematisch sein kénnen.

Fiir Tdc Gorsium in Ungarn wurden von BOKONYI (1984) eine Primigenius-
form, d.h. ein hochgeziichtetes romisches Vieh, und eine Brachycerosform, die der
bodenstindigen pannonischen Population entspricht, die schon wahrend der spa-
ten Eisenzeit vorhanden war, unterschieden.

Auch fiir den Magdalensberg im keltisch-romischen Alpengebiet Karntens
werden von den Bearbeitern der Fauna (HORNBERGER 1970) dieselben Probleme
aufgeworfen. Auf dem Magdalensberg lag ein wichtiger, schon vor dem friedlich
verlaufenden AnschluBl des keltischen Konigreichs Noreia ans Romische Reich
durch romische Hindler stark beeinfluter Handelsplatz. HORNBERGER berichtet,
daB die Geschlechtsbestimmung der Hornzapfen dadurch erschwert wurde, da8 es
neben dem kleinwiichsigen, autochthonen Schlag auch grofe, von den Romern
mitgebrachte Rinder gab. Der Ubergang von ausgesprochen kleinen, wenig mehr
als einen Meter hohen Tieren, bis zu groBen Rindern von fast 1,5 m Widerristhohe
ist flieBend.

Dieser kontinuierliche Ubergang kann damit erklirt werden, daB die Kelten
der romischen Epoche Noricums auf der Basis des vorhandenen Landschlags mit
eingefiihrten groBen Stieren Verdringungszucht betrieben. Der nun wachsende
Waunsch nach groBen, starken Ochsen und Stieren diirfte durch bessere Fiitterung
der Stierkilber unterstiitzt worden sein. Diese Moglichkeiten waren einem Volk
mit tierziichterischen Kenntnissen bereits vertraut.

Aquileia in Friaul, RIEDEL (1979b), zwar im italienischen Kernland des Kai-
serreiches, aber doch an seiner nordostlichen Grenze gelegen, zeigt dhnliche Pro-
bleme, die dadurch bedingt sind, daB8 das dort untersuchte, reichhaltige Hornzap-
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fendepot nur von Handwerksabfillen herriihrt und man schwer entscheiden konn-
te, ob und inwieweit eine Auslese von groBeren und stiarkeren Hornscheiden statt-
gefunden hat.

Die zahlenmiBig groBte Gruppe Aquileias besteht aus besonders langen,
groBen, diinnwandigen, fiir romische Ochsen als typisch geltende Hornzapfen.
Eine Gruppe von Hornzapfen, die den eisenzeitlichen mittelgroBen Landschligen
ahnelt, ist nuchal flach, frontal stark gefurcht, fast sibelformig, rauh und schwer.
Andere ziemlich zahlreiche, mittelgroBe, ovale, stark gedrehte, langgestreckte,
ziemlich schwere Zapfen konnten sowohl mitteigroBen spitkastrierten Ochsen,
wie es in der Originalarbeit vorgeschlagen wird, RIEDEL (1979b), als auch gro8en
Kiihen zugeschrieben werden.

Auch Aquileia zeigt daher dieselben Probleme, wie in anderen rémischen
Siedlungen, in einer Population von insgesamt groBwiichsigen Tieren (Tab. 4).

Tabelle 4: Bos — Hornzapfenvariation

Umfang an der Basis 100 120 140 160 180 200 220 240 260 mm
Traismauer n 1 15 13 8 8 4 1 1
Aquileia n 7 58 89 70 34 15 3
Rezentes Blondvieh n 3 5 12 10 2
Linge an der groBen Kurvatur Umfang an der Basis

n X n X dn X n X @n X dn X
Traismauer 35-187,3 19-158,6 16-224,7 51-158,0  25-132,9 24-180,4
Arae Flaviae 29-193,7 13-169,8 16-213,1 58-186,0 18-141,8 40-205,9
Lauriacum 46-196,2 23-173,7 23-218,7 90-163,7 38-138,0 50-182,9
Magdalensberg 45-176,3 32-159,2 11-2327 163-165,0 96-139,7 61-205,0
Aquileia 133-243,8 90-227,1 43-279,0® 275-177,9 154-163,9" 121-195,7®

Rezentes Blondvieh  32-179,9 25-180,0 7-179,7®  31-151,3 24-145,0 7-173,1®

®  Alle Formen von Aquileia auBier den & und J der groBen Form
@ d + d der GroBen Form von Aquileia
® nur jungerwachsene Stiere

Vergleiche mit rezenten Schldgen:

Die Schwierigkeit der Rassen- und Geschlechtsbestimmung kommt auch dann
zutage, wenn man Individuen bekannten Geschlechts neuzeitlicher Populationen,
wie das Kirntner Blondvieh, vergleicht. Die Auswertung des Materials wurde erst
begonnen, und wir geben hier nur Hinweise auf die Form der Hornzapfen und auf
die moglichen Beziige zu romischen Schligen. Als Blondvieh, ENGELER (1961),
werden in Karnten, Steiermark und Niederosterreich einige Schlidge eines iiber-
mittelgroBen, kriftigen und schweren Rindes von vorwiegend hellblonder Fellfar-
be und heller Pigmentierung zusammengefaBt. Das Blondvieh ist aus einer Mi-
schung verschiedener Rassen und Schlige entstanden. Bohmisches Scheckvieh,
Steppenvieh aus Ungarn, aber auch Grauvieh und Simmentaler sind an diesen Ein-
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kreuzungen beteiligt. Es ist ein mittelgroBes Milch-Mast-Rind mit Arbeitsleistung,
eine nicht ganz durchgeziichtete Rasse mit hoher Fruchtbarkeit und Langlebigkeit
(durchschnittliche Widerristhéhe & 140 cm; @ 130-135 cm). Solche Mehrnut-
zungsrassen sind den alten rémischen Populationen sicher besser vergleichbar als
hochgeziichtete moderne Formen.

Die wichtigsten MaBe der Hornzapfen sind in der Tabelle angegeben. Die
Hornzapfen sind etwa ebenso groB wie in Traismauer und auf dem Magdalensberg,
aber etwas weniger groB als in Aquileia und Arae Flaviae.

Die vorldufige Analyse der Hornzapfenformen hat allerdings wieder gezeigt,
daB die Geschlechtsbestimmung nur im Bereiche einer dhnlichen Populationen-
gruppe giiltig sein kann. Die Stiere, die jung-adult geschlachtet wurden und deren
Hornzapfen nicht ganz erwachsen aussehen, haben ein primigeniusartiges, breites
Stirnbein. Die Hornzapfen sind flach und gerade gestreckt und nicht besonders
groB und lang. Die weiblichen Hornzapfen gehoren drei verschiedenen Typen an;
einem starken, ovalen, frontal aufgebogenen, etwas stierartigen Typ, einem lang-
gestreckten, geraden, etwas nuchal gebogenen, ochsenartigen Typ und einem klei-
nen, horizontalen, ziemlich rundlich und etwas frontal gebogenen Typ, der tatsich-
lich den klassischen Kriterien des weiblichen Geschlechtes entspricht. Lagen nicht
sichere Geschlechtsbestimmungen nach den Genitalien vor, wire man zweifellos
geneigt, mehrere Kuhhornzapfen als Ochsen- oder gar als Stierhornzapfen anzu-
sprechen.

Das Deutsche Fleckvieh, das von KNECHT (1966) untersucht wurde, ist dhn-
lich, aber groBer (Widerristhéhe @ X 138,8; & X 153,2) als das Blondvieh. Es ist
das Ergebnis einer Verdringungskreuzung einheimischer Landschlige mit impor-
tierten Simmentalern, die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts begann. Seine
Hornzapfen sind groB (9 Umfang an der Basis X 154,6; Linge X 194,7; d Umfang
an der Basis X 204,0; Linge 257,0; d Umfang an der Basis X 197,8; Linge
X 267,5), ihre Form dem Blondvieh nicht unihnlich. Die Ochsen sind von den
Stieren nicht leicht zu unterscheiden.

Die Bestimmungs- und Interpretationsschwierigkeiten, die wir beschrieben
haben, geben eine gute Einsicht in die Komplexitit der Probleme, mit denen wir
bei der Beschreibung einer Tierpopulation mittels nur der Knochenreste konfron-
tiert werden.

In den Siedlungen des romischen Limes und in allen anderen Siedlungen, wie
z.B. Aquileia in Nordostitalien, wo die Landschlidge nicht ganz verdringt wurden,
weil die Modernisierung der Zucht nicht ganz systematisch war und die Handels-
beziehungen ausgedehnt waren, gibt es viele Hinweise auf eine gleichzeitige Nut-
zung des charakteristischen romischen Viehs einerseits und der vorromischen
Landschldge andererseits. Letztere waren im Donautal keltischen oder kelto-ger-
manischen Ursprungs, venetischen oder anderen Ursprungs in der Oberitalieni-
schen Tiefebene. Auch die strikt ,,romischen® Rassen konnten sehr verschieden
sein — WHITE (1970) beschreibt mehrere Formen, wie sie durch COLUMELLA und
STRrABO iiberliefert sind —, und die diesbeziiglichen Handelsbeziehungen mit allen
Provinzen des Reiches waren sehr intensiv.
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Geschlechtsbestimmung:

Neben der mit zahllosen Komplikationen verbundenen Bewertung des Horn-
zapfens eignet sich insbesondere das Becken zur Geschlechtsbestimmung. In ge-
ringerem MaBe ist auch die Wuchsform der Langknochen, besonders der Metapo-
dien, dazu geeignet.

Die Analyse der Hornzapfen zeigte, daB von den erwachsenen Individuen un-
gefihr 44 minnlich (davon 11 vielleicht von Stieren) und 27 weiblich sind. Die
verschiedene Stirke und Erhaltungsfihigkeit der Hornzapfentypen und ihre even-
tuelle Verwendung zur Hornvorbereitung vermdogen sich storend auf die Zusam-
mensetzung des Bestandes auszuwirken, sodaf3 letztlich keine unmittelbaren und
sicheren Riickschliisse auf die Geschlechtsstruktur des Lebendviehbestandes mog-
lich sind. '

Die Geschlechtsbestimmung der Metacarpen (vgl. dann auch das Kapitel iiber
die Metapodien) ergibt 27 minnliche, davon nur wenige von Stieren, 32 weibliche
und einen guten Teil von unbestimmbaren Knochen.

Beckenreste von wenigstens fiinfzig Tieren sind vorhanden, meistens ihr Os
ilium, seltener ihr Os pubis. Die Knochen wurden sehr stark zerhackt und zerbro-
chen, die mediale Wand ist nicht meBbar und deren Form schwer beurteilbar, das
Acetabulum ist fragmentarisch. Die Unterscheidung zwischen weiblichen und
minnlichen Tieren, Ochsen und Stieren zusammengezahlt, ist meist moglich, jene
zwischen den Stieren und den Ochsen dagegen schwierig. Nur ein einziges Scham-
bein stammt eindeutig von einem Stier (Tab. 5).

Tabelle S: Bos — Geschlechtsverteilung nach dem Becken

Ilium (FZ 90) und Ramus acetabularis (FZ 41)

1 r insg.
Q 27 19 27
d+d 21 19 21
d oder @ 2 2 2
MIZ 50

Q54% 3+ d42% doder?4%

Interessanterweise zeigt sich, daB beide Geschlechter etwa gleich haufig vor-
kommen, die Kiihe vielleicht ein wenig haufiger. Dies gilt wenigstens fiir die voll
erwachsenen Tiere (ab M3 +/—), die wohl allein in den bestimmbaren Becken re-
prisentiert sind. Ein solches Verhiltnis ist keineswegs in allen Populationen fest-
zustellen, wie dies in der Tabelle 6 dargelegt wird.

Der kleinste und der groBte Durchmesser an der engsten Stelle des Darm-
beinastes und deren Index wurden berechnet (Index: kleinster Durchmesser mal 100
durch groBten Durchmesser). Unterschiede der Mittelwerte sind wohl vorhanden,
doch die Variation ist sehr groB und die Uberlappung der Variationsbreite ebenfalls.
Damit ist jedenfalls keine Geschlechtsbestimmung moglich (groBter Durchmesser:
d X 44,1; @ X 41,4; kleinster Durchmesser: & X 27,1; @ X 24,4; Index: kleinster
Durchmesser mal 100 durch gro8ten Durchmesser & X 61,5; @ X 59,2).
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Tabelle 6: Bos — Geschlechtsverteilung in rémerzeitlichen Fundorten

Q d+d doder @
Traismauer — Pelvis® 54 % 42 % 4 % (Tabelle 5)
Téc Gorsium  — Metacarpus 70,6% 14,7% 14,7% (BOKONYI 1984)
Lauriacum — Pelvis 37 % 24 % 40 % (Baas 1966)
— Metacarpus 33 % 67 % -
Magdalensberg — Pelvis 72,5% 27,5% - (HORNBERGER 1970)
— Metacarpus 68,5% 31,5% -
Arae Flaviae  — Pelvis 35,7% 69,3% - (KokABI 1982)
— Metacarpus 43,5% 56,5% -
Rainau Buch - Pelvis 38.8% 61,2% - (GuULDE 1985)

® Das Geschlecht wurde in Traismauer nicht mit den Metacarpen bestimmt, weil wenige Knochen
vollstindig erhalten sind.

Das Verhiltnis von weiblichen zu minnlichen Tieren ist, wie man aus der Ta-
belle 6 ersehen kann, in den einzelnen Fundkomplexen sehr verschieden. Oft sind
die minnlichen Tiere in der Mehrheit, doch auch das Gegenteil kann der Fall sein.
Solche Schitzungen und Bestimmungen miissen gewohnlich als unsicher und mit
personlichen MaBstiben behaftet angesehen werden.

Die Ursachen fiir eine bestimmte Geschlechtsstruktur konnen wahrscheinlich
nur von Fall zu Fall bestimmt werden. Wenn die Zucht vieler Rinder das Ziel ist,
sind Kiihe wichtiger, fiir die Arbeit eventuell mehr ménnliche Tiere, fiir ein
Schlachthaus (wie z.T. fiir Traismauer) ist das Geschlecht unwichtig, wohl aber der
Kaufpreis.

Bestimmung von Stieren:

Der sichere Nachweis von Stieren in der minnlichen Gruppe sto8t auf fast
uniiberwindliche Schwierigkeiten. Er kann besonders an Hornzapfen, Becken und
Metapodien versucht werden.

Das Geschlecht der Hornzapfen kann, wie schon dargelegt, nur innerhalb ein
und derselben Population beurteilt werden. In Traismauer sind nur drei Hornzap-
fen des groBeren Schlages sicher stierformig, dhnlich dem Kirntner Blondvieh,
wihrend beim kleinen Schlag drei anndhernd typisch fiir Stiere und vier nur mut-
maBlich ménnliche sind.

Das Becken eignet sich an sich wohl am besten fiir den Nachweis von Stieren.
Aus Traismauer liegen leider fast nur arg zerstiickelte, wenn auch zahlreiche Frag-
mente vor. Gerade die mediale Wand des Acetabulums ist meist weitgehend zer-
trimmert, wodurch ein wichtiges Merkmal der Stiere, ndmlich plumpe und kanti-
ge Medialwinde, verlorengeht. Das Ilium und seine Fossa muscularis lassen eine
gute Bestimmung der minnlichen und weiblichen Tiere zu. Der obere Teil des Ili-
ums und sein Ramus konnen eine kriftigere minnliche Gestaltung zeigen.

Einige Darmbeine stammen moglicherweise vom Stier. Eines der wenigen
Schambeine stammt sicher von einem Stier.

Bei der Erkundung der Wuchsform der Metapodien stechen einige besonders
kriftige Enden hervor. Unter den ganzen Knochen finden sich zwei Metacarpen,



Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus von Traismauer/Augustiana 195

1d
- .
55—
.
- O
— :..
50— ° .
°
- .
_ e® o
_ .
%
- .
45— ®
_ Y °
- * 5° °
- . °
40- .« ° ®
- °
'
°
- °
36—
Bd
e T K O A S R R A T I R R
48 50 5% 60 65 70 75

» Diagramm 2: Bos — Tibia

die wohl Stieren zuzuschreiben sind (vgl. Diagramme 5-6 und ihre Interpretation
im Text).

Im Diagramm 2 der Distalenden der Tibia bemerkt man auch einige duBerst
groBe Knochen.

Als Gesamtbeurteilung kann man hervorheben, da die Stiere schwer Zu er-
kennen sind, aber wahrscheinlich auch nur in kleiner Anzahl vorkamen, und da8
Ochsen in der médnnlichen Gruppe des Schlachtabfalls weit iiberwiegen.

Andererseits vermuten andere Autoren, daB auch weniger kriftige Tiere
manchmal doch den Stieren zuzuschreiben sind (MENNERICH 1968), wodurch sich
die Bestimmung der Metapodien weiter erschweren konnte. Fiir die primitive
Landwirtschaft ist wohl nicht nur die Kastration von Bedeutung, sondern auch das
Alter ihrer Durchfiihrung, ferner auch die Heranziehung von Stieren zur Arbeit
und eventuell auch noch eine unterschiedliche Fiitterung der Tiere, die zu unkal-
kulierbaren Verschiebungen des Phinotyps fiihren miiite.

Hausrinder und Ure (= Auerochsen):

Knochen hochwiichsiger Haustiere und Ochsen sind mitunter schwer von Ur-
knochen zu unterscheiden. Der Ur war in romischer Zeit zwar noch vorhanden,
wurde aber anscheinend wenig gejagt.
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Wenn man die Metapodien der Rinder von Traismauer mit jenen der Ure ver-
gleicht, besonders anhand der Studien von BOKONYI (1962) und von PUCHER
(1986), merkt man, daB die MaBe der Enden der stirksten Tiere in den Bereich der
Auerochsen hineinreichen.

Ein distales Ende des Metacarpus (Bd 77,6; Td 40,7) zeigt einige Merkmale
(Tiefe des Rollkammes, Breite der zwei axialen Rollenteile, Dicke der Wand, ge-
rade laterale und mediale Profile), die es sowohl metrisch — nach den Diagrammen
von BOKONYI (1962) zwischen Ur @ und Ur & — als auch morphologisch als einen
Auerochsenrest ausweisen.

Andere Enden des Metacarpus sind in Traismauer ebenfalls breit, z.B. Bd
75,0; Td 38,8, oder sogar breiter aber gleichzeitig flacher oder weniger stark,
manchmal sogar mit pathologischen (arthritischen) Erscheinungen, und stammen
daher wahrscheinlich von ménnlichen Arbeitstieren, also wohl von Ochsen.

Zwei ganze Metacarpen (GL 214 und 220, vgl. MaBtabellen im Anhang) sind
besonders an den Distalenden breit, einer dieser fillt damit in den Variationsbe-
reich des Ures, ist aber proximal etwas kleiner. Ihre Linge paBt aber besser zu
groBen minnlichen Haustieren, und es handelt sich, wie schon frither bemerkt,
gewiBl um Stiere.

Ein Metatarsus besitzt sehr groBe ProximalmaBe (Bp 61,0; Tp 59,5), die von
einer Urkuh sein konnten, aber die Linge des Knochens war wahrscheinlich fiir ein
Wildtier etwas zu kurz.

Andere Distalenden von Metatarsen haben zwar die Breite von Uren, sind aber
durch ihre pathologischen Deformationen unschwer als Arbeitstiere erkennbar.

Im Diagramm 2 der distalen Tibiaenden fallen einige Stiicke in den Bereich
der Urkuh, wie ihn BOKONYI (1962) ermittelt hat.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB mehrere Metapodienenden breit
genug sind, um vom Ur zu stammen. Ihre Morphologie ist schwer bewertbar, weil
viele groBe romische Rinder ebenso starke und langgestreckte Knochen zeigen.
Auch die Stirke der Wiinde, die an sich ein Merkmal von Wildtieren ist, kann bei
groBen Haustieren vorkommen.

Einige der Reste aus Traismauer wiren in einem anderen Kontext, wo die
Hausrinder kleiner sind, ohne weiteres dem Ur zugeschrieben worden. Anderer-
seits muB man in Betracht ziehen, daB die Rinderzucht der R6mer auch ganz groe
und starke Tiere hervorbrachte, die besonders dann, wenn ihre Knochenreste frag-
mentarisch sind, nicht von Auerochsen unterscheidbar sind. Ahnliche Betrachtun-
gen konnen auch auf andere Siedlungen des Donaulimes wie Lauriacum (Baas
1966) und Téac Gorsium (BOKONYI 1984) iibertragen werden.

Der Ur mag in Traismauer durchaus erlegt worden sein, aber sein Vorhanden-
sein ist doch nicht beweisbar.

GroBe der Rinder (Taf. 1-3, Fig. 2-6):

Die Rinder des Schlachtabfalls von Traismauer sind im allgemeinen gro8,
denen des westlich gelegenen Lauriacum (Lorch) sowie anderen Siedlungen dhn-
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lich. Thre Beziehung zu benachbarten Gebieten und Zeitaltern wird in der Gesamt-
beurteilung der Fauna beschrieben werden.

Die Widerristhohe der Rinder konnte nur aus 8 Metacarpen und 11 Metatarsen
berechnet werden. Mit den Faktoren von MartoLcst fiir @ + & (MAaToLcs1 1970, RIE-
DEL 1986) ergibt sich ein Mittelwert von 129 cm (min. 116 cm, max. 147 cm), der
mit den sonstigen Angaben fiir die romische Kaiserzeit gut zusammenpa8t. Die
wenigen MaBe der ganzen Langknochen reichen aber nicht fiir ein ausgewogenes
Bild der gesamten Populationsstruktur aus.

Tabelle 7: Bos — Widerristhohe

Metacarpus Metatarsus
(Faktor 6,18)® (Faktor 5,47)®
1159,4 1232,9 1235,1 1280,0 1370,2
1186,6 ca. 12329 1249,9 1307,3 1414,5
1206,5 1322,5 1252,6 13347,7 1469,2
1229,8 1359,6 1267,9 1354,9

n min. max. X
Metacarpus 8 11594 1359,6 1241,3
Metatarsus 11 1235,1 1469,2 1321,5
Insg. 19 11594 1469,2 1287,7

® MaToLcsI (1970) und RIEDEL (1986)

Wie schon die Morphologie der Hornzapfen gezeigt hat, ergibt sich fiir Trais-
mauer, ebenso fiir andere Komplexe der Romerzeit, der Verdacht, daB die Popula-
tion nicht homogen war. Selbst wenn fiir damalige Zuchtverhiltnisse ein weiter
Variationsrahmen angenommen wird, erscheint die Variationsbreite fiir einen ein-
zigen Schlag iiberhoht. Plausibler erscheint jedoch, daB eine Mischung von ver-
schiedenen Schligen vorliegt. In Frage kommen naturgemiB das aus der Laténe-
Zeit bekannte, kleine Rind keltischen und germanischen Ursprungs und die gréBe-
ren von den Rémern importierten Rinder Italiens bzw. auch an Ort und Stelle unter
romischen Einflufl geziichteten Schlige.

Im Schlachthof von Traismauer konnten gleichzeitig oder abwechselnd Rin-
der romisch-italischen Ursprungs, keltischen und germanischen Ursprungs ver-
wendet worden sein. Vermutlich waren alle drei Gruppen in diesem Gebiet neben-
einander vertreten und erhiltlich. Die daraus resultierende Vermischung im Abfall
vermag durch Archéozoologen bestenfalls noch als solche erkannt zu werden, ihre
Entmischung ist aber nahezu unmaéglich.

Die numerischen Kurven der BreitenmaBe der Langknochen oder der MaBe
der kleinen Knochen (Astragalus, Phalangen) (vgl. MaBtabellen im Anhang) zei-
gen eine sehr groBe Variation (Max. minus Min. durch Min.) an den Enden der Me-
tapodien (Bp und Bd) von 56% bis 73%, am Astragalus (GL1) von 45%, an der
1. Phalange anterior (Bp) von 74% und an der Tibia (Bd) von 50%. ‘

Die Kurven sind daher sehr breit und flach, nur selten etwas enger. Die Ten-
denz geht zu einer Asymmetrie mit einer langgezogenen flachen Kurve gegen die
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hoheren Werte zu. In diesen Bereich fallen die stirkeren ménnlichen und ilteren
Tiere. Im gedringten Hiufungsbereich der kleineren Werte liegen die weiblichen
Tiere und z.T. auch wohl jungadulte ménnliche Tiere.

Zwei Kurven oder zweiteilige Kurven treten dagegen nicht klar hervor, soda
man mit dieser Methode weder zwei Schlige verschiedener Gré8e noch zwei Ge-
schlechter unterscheiden kann. Die meisten Kurven sind weitgespannt und unre-
gelmiBig gestaltet, auch wenn in einigen Fillen, so z.B. bei den Enden der Meta-
podien, ihre Form etwas regelméBiger ist und ihre Interpretation etwas leichter ist
(vgl. MaBtabellen im Anhang).

Verteilungen dieser Art entstehen vor allem dann, wenn die zu analysierenden
Gruppen in groBerer Zahl vorliegen, sodaB es zu gegenseitiger Stérung und Uber-
lappung der Kurven kommt. In diesem Fall handelt es sich wohl um die Uberlap-
pung der Populations- und Geschlechtsgruppen, wobei deren Variationsbereiche
nicht eng genug ausgeprigt sind, um sechs oder mehr Gipfel der Kurven neben-
einander hervortreten zu lassen.

In die Kurven von Traismauer 148t sich der untere Teil der MeBwerte des kel-
tischen Viehs von Manching (BOESSNECK u.a. 1976) allerdings nicht einbeziehen;
d.h., daB die eventuell vorhandenen keltischen und germanischen Rinder etwas
groBer gewesen sein miiBten, als in Siedlungen ohne romische Populationen, was
an sich durch die romische Beeinflussung erklarbar wire (Tab. 8).

Tabelle 8: Bos — Variation der Metapodien

Element Fundort Breite proximal Breite distal
min. max. X min. max. 4
Metacarpus Traismauer 47,0 73,5 58,2 47,7 82,5 60,3
Manching 40,0 65,0 50,2 41,0 69,0 52,9
Lauriacum 45,5 80,5 - 49,0 82,0 -
Metatarsus Traismauer 37,3 61,0 46,5 47,2 74,2 55,7
Manching 36,0 49,5 414 41,5 61,0 48,8
Lauriacum 36,5 66,5 - 43,5 77,5 -

Die Bestimmung des Geschlechts erfolgt zunichst rein visuell nach morpho-
logischen Merkmalen unter Beriicksichtigung der Wuchsform. Bei annéhernd glei-
cher Gesamtlinge zeigen die Metapodien der Stiere normalerweise erheblich
hohere Breite als jene der Kiihe. Charakteristisch fiir Ochsen ist die groBere Meta-
podienlinge, wihrend die BreitenmaBe der Epiphysen metrisch den Stieren nahe-
stehen.

Das Diagramm 4 enthilt in der Ordinate die Tiefen- und in der Abszisse die
BreitenmaBe der Distalenden der Metatarsen von Traismauer. Dieses Diagramm
14Bt keine eng begrenzten Gruppen verschiedenen Geschlechts erkennen, eine
Gliederung in drei Gruppen ist aber doch sichtbar. Da man aber zwei verschiede-
ne Schlige innerhalb der Fauna annimmt, und auch dann, wenn die gro8ten Kno-
chen den Wildtieren zugerechnet werden, wird die Interpretation kompliziert und
uniibersichtlich.
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Diagramm 3: Bos — Metacarpus

Kleine Form: @ J /A — GroBe Form: 9+ J O
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Diagramm 4: Bos — Metatarsus
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Diagramm 5: Bos — Metacarpus

Kleine Form: § d — GroBe Form: J (ausgefiilltes Symbol). Die MeBwerte im Diagramm sind die
groBte Lange der Knochen.

Die minnlichen Knochen sind nicht viel stirker als jene der Kiihe. So ist z.B.
ihre Tiefe im Verhiltnis zu den Kiihen nicht besonders groB und das lineare Brei-
tenmall bleibt der wichtigste und entscheidende Bestimmungsfaktor, wenn man
nur ein Knochenende und nicht den ganzen Knochen zur Verfiigung hat.

Die Metapodien von Traismauer sind selten ganz (mit ihren MaBen wurden
die Diagramme 3, 4, 5, 6 und 7 gezeichnet), und die Enden der abgebrochenen
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Diagramm 6: Bos — Metacarpus

Kleine Form: @ & — GroBe Form: ¢ (ausgefiilltes Symbol).

Knochen sind gewohnlich nicht lang genug, um eine fundierte Geschlechtsbe-
stimmung durchfiihren zu konnen. Die Beurteilung der isolierten Enden ist stets
ziemlich problematisch, besonders dann, wenn auch noch eine Vermischung von
Schligen vermutet wird. Die ganze Liange und oft auch die Form der Diaphyse sind
schwer zu schitzen.
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Diagramm 7: Bos — Metatarsus

Kleine Form: & — GroBe Form: d (ausgefiilltes Symbol). Die MeBwerte im Diagramm sind die

groBte Lange der Knochen.

Es wurde aber dennoch versucht, sich an die Losung dieses Problems an-
zunihern, indem fiir die Beurteilung die Distalenden des Metacarpus ausgewihlt
wurden, weil diese morphologisch besser differenziert sind als andere Enden der
Metapodien. 59 Distalenden der Metacarpen schienen sich einigermaBen fiir die
visuelle Geschlechtsbestimmung zu eignen und wurden auf die Geschlechter auf-
geteilt. Die iibrigen 35 wurden unbestimmt gelassen (Diagramm 3).

Das Diagramm zeigt, daB im Schlachtvieh sowohl kleine als auch groBere
mannliche und ebenso auch kleinere und groBere weibliche Tiere vorhanden
waren. So konnte es sich durchaus um zwei Populationen verschiedener GroBe
handeln. Ihr GréBenunterschied reicht aber doch nicht aus, um die Durchdringung
der Variationsbereiche der Schlidge einerseits und der Geschlechter andererseits
stichhaltig entflechten zu konnen.

Das Diagramm 2 mit der Tiefe und Breite des Distalendes der Tibia zeigt zwar
eine enge Korrelation dieser MaBe, aber eine weite GroBenstreuung. Zwei groBe
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Diagramm 8: Bos — Metatarsus

Kleine Form: d — GroBe Form: d (ausgefiilltes Symbol).

Gruppen mogen wohl erkannt werden, und einige besonders groBe Individuen
ebenfalls. Moglicherweise sind es zwei Schlige und einige besonders groB ge-
wachsene Individuen.

Mit den vollstindigen Metacarpen und Metatarsen wurden die Diagramme 5,
6, 7 und 8 der Wuchsform (Bp oder KD mal 100 durch GL) und der groBten Linge
zusammengestellt. Thre Interpretation ist schwierig, da es sich ganz offensichtlich
um verschiedenartige Schlige handelt und die wenigen Metapodien keine klaren
Gruppen bilden konnen.

Der Metacarpus 148t eine etwas eindeutigere Interpretation zu. Die oberen
Punkte entsprechen wohl den Stieren eines groBen Schlages, die zwei unteren of-
fenbar den Kiihen des kleinen Schlages. Kiihe des groBen Schlages sind nicht er-
kannt worden.
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Die Interpretation des Metatarsus ist unsicher, da ganze Knochen von weibli-
chen Individuen wohl fehlen. Die MaBie der ganzen Knochen liegen alle im oberen
Bereich der Gesamtvariation der numerischen Kurve, die auch mit den zerschla-
genen Resten der gesamten Population zusammengestellt wurde.

Die oberen vier Metatarsen konnten von Stieren der groBen Rasse stammen,
die unteren von drei ménnlichen Individuen des kleinen Schlages. Die mittleren
vier Metatarsen sind ziemlich stark und vielleicht trotz ihrer ausgesprochenen
Kiirze ebenfalls minnlich und gehoéren dem kleinen Schlage an; sie sind aber den-
noch untypisch.

Die Analyse der Langknochen gibt oft Hinweise auf das Vorhandensein von
zwei verschiedenen Rinderschligen, bleibt den endgiiltigen Beweis aber doch
schuldig.

Das Hausschaf und die Hausziege
(Ovis orientalis £. aries und Capra aegagrus f. hircus)

Quantifizierung:

Die kleinen Hauswiederkiuer sind zahlreich. Ihre Mindestindividuenzahl be-
tragt 60 Tiere, davon wenigstens 22 Schafe und 6 Ziegen. 223 artbestimmbare
Reste stammen von Schafen, 30 von Ziegen.

Tabelle 9: Ovis/Capra — Mindestindividuenzahl

g E
s B & g
e £ £ =z £ & £ %
Q =1 < = 2 o 2 <
Art Fugenstatus @ = e, =} b= ¢7 [ b4
Ziege prox. + - 1 - 4 - - 6
dist. + - - - - 3 - 1 -
Schaf prox. + - - 6 - 22 - 1 22
dist. — - - - - 1 - - 5
dist. +/— - 1 - - - - 1 -
dist. + - 6 6 - 6 - 18 7
ad. 4 - - - - - - -
Schaf/Ziege  prox.— - 2 2 3 - 6 - -
prox. + - - 2 - 9 2 - -
prox. ? - - - 1 - - - -
dist. — - 2 6 - 1 5 3 2
dist. +/— - 1 - - - - 1 -
dist. + - 2 - - - 1 1 4
ad. 3 - - - - - - -
Schaft ? - 12 8 - 13 8 2 26
juv. 6 - - - - - 2 2
juv.inf. - 4 2 - - 1 1 -
inf. 1 1 - - 1 - - 2
? 5
MIZ 17 29 22 3 49 17 30 58
Schaf 4 7 6 - 22 - 20 22
Ziege - - 1 - 4 - 1 6

Ganz erwachsene Tiere (prox. + dist. +) sind selten, aber etwas héufiger bei den Schafen
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Die Fundzahl und das Knochengewicht sind allerdings verhiltnismiBig nied-
rig (vgl. Zusammensetzungstabellen im Anhang), da diese Tiere viel kleiner als die
Rinder und die Reste der art- und altersbestimmbaren Kiefer gegeniiber den iibri-
gen Knochen zahlreich sind. Die Berechnung der Mindestindividuenzahl fillt fiir
mehrere Knochen relativ niedrig aus (Tab. 9).

Mehrere Skelettabschnitte, wie etwa Rippen, Wirbel usw. sind wenig vertre-
ten, vielleicht weil der Komplex mehr Schlacht- und Marktabfille beinhaltet und
weniger Kiichenreste im eigentlichen Sinne (vgl. die Beschreibung der Abfille).

Hornzapfen (Taf. 6,Fig. 12):

Nur 6 Funde von wenigstens 4 Tieren (2 ¢ und 2 &) sind der Ziege zuzu-
schreiben. Die Hornzapfenreste wurden wahrscheinlich iiblicherweise in geson-
derten Deponien des Handwerks abgelagert.

Zwei Zapfen von Bocken (einer davon mit einem Basisumfang von 132 mm)
zeigen deutliche Hackspuren, ein weiblicher hat eine lingliche Eindellung, die auf
Wachstumsstérungen hindeutet.

Die Hornzapfen der Schafe sind wie jene der Ziegen im Vergleich zur Ge-
samtindividuenzahl nur sehr wenige, z.T. auch weil Weibchen auch hornlos sind
(Tab. 10).

Tabelle 10: Ovis — Hornzapfen

MIZ: & 4,9 14 (7 ziegenformig, 2 athrophisch, S hornlos)
Umfang an der Basis:  d ca. 145, 157, 165

Qca. 80, 92, 95, 100, 105, 112
Linge: @118

Zwei weibliche Schidel sind median-sagittal durchgehackt. Alle Hornzapfen
zeigen gewohnlich mehr oder weniger starke Hackspuren.

Die Minnchen haben groBe und starke Hornzapfen von unterschiedlicher
Form, teils mit ovalem Querschnitt, gedreht, plump, dhnlich dem in Norditalien
wihrend der Bronzezeit verbreiteten Schaf, teils mit kriftiger Medialkante und be-
sonders rauher und abgeflachter Vorderseite, wie sie in Norditalien ab der romi-
schen Zeit und besonders im Mittelalter iiblich sind (RIEDEL 1986).

Auch die weiblichen Hornzapfen sind einigermaBen gro8. Ihre Form ist nicht
einheitlich, doch sie sind alle ziegenformig und relativ zum Querschnitt etwas
kurz. Andere Mutterschafe sind hornlos, zwei mit kleinen rudimentiren Zapfen.

Die Weibchen iiberwiegen stark.

Geschlecht:

Das Geschlecht kann mittels des Beckens bestimmt werden (Tab. 11). Neben
sicheren Weibchen scheint ein stirkerer Hammel vorzukommen. Daneben gibt es

Tabelle 11: Ovis/Capra — Geschlechtsverteilung am Becken

MIZ 14 (FZ2 3 16 Q)
Schaf29,19(b), 1 § — Ziege1Q — Schaf/Ziege39,1Qjuv., 1d,2?
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andere, die von starken, fast den Hammeln dhnlichen Weibchen stammen diirften.
Typische Bécke sind nicht vorhanden, und die Weibchen iiberwiegen.

Das Geschlechterverhiltnis der Becken stimmt mit dem der Hornzapfen iiber-
ein. Trotz der wenigen Becken und des Umstands, daB die Hornzapfen gar nicht
wie Speisereste behandelt, sondern iiberwiegend anderswo deponiert wurden, 148t
sich ein deutlicher Uberhang zugunsten der Weibchen wahrscheinlich machen
(Tab. 12).

Tabelle 12: Ovis/Capra — Geschlechtsverteilung zusammen

Hornzapfen: 6 &, 16 @
Pelvis: 24,109

Altersverteilung:

Die Altersverteilung zeigt ein groBes Vorwiegen von erwachsenen Tieren
(67%). Die jungen Tiere machen 23% aus, die subadulten 10% (Tab. 13). Eine der-
artige Populationsstruktur ist fiir eine Fleisch- und Wollnutzung kennzeichnend,
und hier im réomischen Traismauer, einer Stiitte des Verbrauchs, ist die Einfuhr von
vielen erwachsenen, fiir die Landwirtschaft nicht mehr geniigend ertragreichen
Tieren wahrscheinlich.

Tabelle 13: Ovis/Capra — Altersverteilung

Maxilla Mandibula MIZ
1 T MIZ 1 r MIZ

M3 +++ 2 - 2 5 6 6 6
M3 ++ 1 6 6 11 7 11 11
M3 + 3 2 3 23 18 23 23
M3 + (erst da) 6 1 6

M3 + (fast da) 2 - 2

M3 +/— - 1 1 6 2 6 6
M2 + 1 1 1 3 3 3 3
MI + - 2 2 2 5 5 5
MI +/— - 1 1 3 3 3 3
Pd 4+ - 3 3 - 2 2 3
MIZ Insgesamt 60

GroBe der Tiere:

Die Widerristhohe der Tiere konnte aus einigen Lang- und anderen Knochen
bestimmt werden. Sie betrdgt im Durchschnitt 70 cm. Ein Unterschied zwischen
Schafen und Ziegen ist nicht feststellbar, da dazu die nétige Anzahl von MaBen
fehlt (Tab. 14).

Die Hohe der Tiere ist, wie es fiir romisches Vieh zu erwarten war, betracht-
lich. Ihre stattliche Gr6Be wird besonders durch die ziemlich zahlreichen Breiten-
maBe der MaBtabellen im Anhang bestitigt (Tab. 50-67).



Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus von Traismauer/Augustiana 207

Tabelle 14: Ovis/Capra — Widerristhohe

Schaf

Metacarpus (Faktor 4,89)"  668,5 Calcaneus (Faktor 11,4)® 640,7

Metatarsus (Faktor 4,54)® 675,1 723,9
694,6 735,3
694,6
704,2 745,6
705,5 . 763,8
792,7 Astragalus (Faktor 22,68)" 732,6

7439

Schaf n 14; min. 640,7; max. 792,7; X715,7

Ziege

Metacarpus (Faktor 5,75)(1) 689,44 Metatarsus (Faktor 5,34)(1) 662,2
697,5 . 687,3
726,2 7743

Ziege n 6; min. 662,2; max. 774,3; X706,1

® M. TEICHERT & SCHRAMM in RIEDEL 1986

Auch im Vergleich zu den anderen Populationen des Limes sind ihre Dimen-
sionen groB, wie das in der Tabelle 26 iiber die Gesamtbeurteilung der Fauna ge-
zeigt wird.

Das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Die Hausschweine sind fast so zahlreich wie die Rinder vertreten (MIZ 86).
Aus denselben Griinden wie bei den kleinen Hauswiederkiduern sind die Fundzahl
und das Knochengewicht verhiltnismiBig viel niedriger. Die Reste der art- und
altersbestimmbaren Kiefer sind zahlreich, wihrend die Mindestindividuenzahl,
aus mehreren anderen Knochen berechnet, oft niedrig ist (Tab. 15).

Tabelle 15: Sus — Mindestindividuenzahl

Fugenstatus Scapula  Humerus Radius Ulna Pelvis Femur _Tibia
prox. — - 3 1 7 - 3 4
prox. +/— - - - - - 1
prox. + - 1 20 27 - 1 -
dist. — - - 3 - - 3 7
dist. +/— - 1 1 - - - 2
dist. + - 20 - - - - 23
Schaft? - - - - - 25 17
ad. (Schaft) 38 38 15 13 26 - -
juv. (Schaft) 6 8 - 1 2 2 3
inf. - - - - 1 1 3
neonat - - - 1 - - 1
fetal - 1 2 - - 1 -
MIZ 44 68 52 38 28 31 56

Ganz erwachsene Tiere (prox. + dist. +) sind fast nicht vorhanden



208 A. RIEDEL

Viele Knochen, besonders Rippen usw. sind unterreprisentiert, vielleicht des-
halb, weil es sich um gleich weggeworfene Schlachtabfille und nicht um gekoch-
te Kiichenabfille handelt.

Morphologie (Taf. 6, Fig. 11):

Nur eines der vielen Fragmente zeigt die Form des Schidels etwas deutlicher.
Es handelt sich um eine groBere Partie des Gesichts- und Hirnschédels eines alten
Tieres (M® ++ + bis ++++), dessen Zahnreihe vom M3 bis zum dritten Primo-
laren erhalten ist. Obwohl relativ klein (M'-M?* L 61,3), erinnert es noch ungefihr
an die Morphologie des Wildschweins dhnlich wie das bei prahistorischen Haus-
schweinen der Fall zu sein pflegt. Niher betrachtet ist aber das Occiput etwas mehr
als bei diesen in die Hohe gezogen und der Schidel nicht so langgestreckt wie bei
den prihistorischen Formen, soda8 eine lelchte Anniherung an die rezente Gestalt
von Hausschweinen besteht.

Geschlecht:

Die Geschlechtsbestimmung fiihrt zu verschiedenen Resultaten, je nachdem,
ob man nur von den Kiefern ausgeht, oder auch die losen Eckzihne einbezieht.
Lose Eckzidhne, besonders die kleinen weiblichen, gehen leichter verloren. Die
Oberkiefer sind schlechter erhalten als die Unterkiefer und fiir die Prozentbestim-
mung unbedeutend. Wir haben daher der Berechnung der Unterkiefer den Vorzug
gegeben und vermuten eine Uberzahl von geschlachteten Siuen. Dies kann damit
zusammenhingen, daB unter den jiingeren, noch nicht geschlechtsbestimmbaren
Tieren die Ménnchen iiberwiegen, wihrend die Séue fiir die Weiterzucht linger am
Leben gelassen wurden (Tab. 16).

Tabelle 16: Sus — Geschlecht

Maxilla Maxilla + Zihne Mandibula Mandibula + Zihne
dl 8 11 14 34
r 9 11 19 44
Q1 7 7 32 32
r 7 7 23 23
? % FZ 45,2% 38,8% 62,3% 41,3%
Q% MIZ 43,7% 38,8% 62,7% 42,1%

Altersverteilung:

Die Altersverteilung (Tab. 17) entspricht der reinen Fleischnutzung. Es gab
ganz wenige alte Tiere, die meisten hatten das geeignete Alter fiir die Schlachtung
erreicht (von M2 + bis M3 +). Die betrichtliche Anzahl von sehr jungen Tieren
(33,7%) kann gewiB durch ihre kulinarische Bevorzugung erklirt werden.

GroBe der Tiere:

Nicht viele Funde eignen sich zur Widerristhohenberechnung, sie vermitteln
aber zusammen mit den viel zahlreicheren BreitenmaBen den Eindruck eines ziem-
lich starken mittelgroBen Tierschlages, nicht viel hoher als 72-74 cm (Tab. 18).
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Tabelle 17: Sus — Altersverteilung

Maxilla Mandibula Insgesamt
1 r MIZ 1 r MIZ
M3 +++ 3 1 3 1 1 2 3
M3 ++ - 2 2 4 5 5 5
M3 + 7 13 13 20 8 20 20
M3 ad. 1 1 - 1 3 - -
M3 +/— 6 7 7 16 10 16 16
M2 + 3 7 7 12 13 13 13
M2 +/— 2 - 2 5 1 5 5
M1 + 7 1 7 20 14 20 20
M1 +/— - - - 2 2 2 2
Pd4 + - 1 1 - 2 2 2
MIZ Insgesamt 86

Die Schweine dhnelten den wohlgenihrten Populationen der Rémerzeit, vielleicht
etwas weniger den kleineren jener Epoche (vgl. Tab. 27 zur Gesamtbeurteilung der
Fauna).

Tabelle 18: Sus — Widerristhéhe

Astragalus (Faktor 17,9)® 673,0 Calcaneus (Faktor 9,34)® 7612
689,1
710,6
716,0
7249 Metatarsus III (Faktor 9,34)® 726,7
733,9 812,6
733,9
739,3
741,1

Insg. n 12; min. 673,0; max. 812,6; X730,2

@ TEICHERT, M. in DRIESCH & BOESSNECK (1974). Mit verbesserten, noch nicht publizierten Fakto-

ren: n 12 X748,4.

Das Hauspferd, der Hausesel und das Maultier
(Equus ferus f. caballus, Equus africanus f. asinus, Equus ferus f. caballus x
Equus africanus . asinus)
(Taf. 7-8, Fig. 13-16)

Quantifizierung:

272 Knochen stammen vom Pferde, weitere sieben wahrscheinlich vom Maul-
tier und zwei Unterkieferreste vom Esel.

Hauspferd

Die Reste des Pferdes zeigen ganz selten Zerlegungs- oder Hackspuren, die
z.T. unsicher zu deuten sind. Das Caput und der vordere Teil des Trochanters eines
Femurs wurde abgehackt. Andere Bruchstellen der Knochen sind natiirlichen Ur-
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sprungs oder wurden erst spéter verursacht. Hundeverbifl kommt vor. Die Wirbel
sind mehr oder weniger ganz geblieben.

In Traismauer wurde Pferdeschlachtung wahrscheinlich nicht betrieben, oder
wenigstens nicht systematisch. Pferdefleisch wurde vielleicht, wie in anderen r6-
mischen Siedlungen, nur als minderwertige Nahrung angesehen (SCHIBLER &
ScHMID 1989). Die verschwindend kleine Anzahl der Reste zeigt auch, daB diese
Tiere fiir bestimmte, beschrinkte Zwecke, wie Transport, Jagd usw. verwendet
wurden.

Altersverteilung, Geschlecht und Mindestindivi-
duenzahl:

Die Altersverteilung wurde aus allen Knochen und besonders aus Kiefern und
Tibien berechnet (Tab. 19). Das Todesalter der Tiere ist weit gefachert. Die dlteren
Individuen waren vermutlich Transport- und Reittiere, die jiingeren wohl vorzei-
tig durch Krankheit oder Verletzungen zugrunde gegangenen Tiere.

Tabelle 19: Equus — Alter und Geschlecht

Altersverteilung

Jahre MIZ Jahre MIZ
ca. l 2 ca.5 1 (M3 +)
ca.2 1 (M2 +/-) ca.7 1

>2 1 ca. 13 1

ca. 4 1 (M3 +/-) ca. 20 1
Geschlecht

MIzZ 34 19

Das Geschlecht ist nur am Becken weniger Tiere bestimmbar. Die Mindestin-
dividuenzahl betriagt 9 (Tab. 20). Knochen von allen Teilen des Korpers sind vor-
handen. Allerdings merkt man einen Schwund von Rippen, Wirbeln und einigen
GliedermaBenknochen, der aber bei niedrigen Fundzahlen nicht ungewdéhnlich ist.

Tabelle 20: Equus — Mindestindividuenzahl

Element MIZ Element MIZ
Maxilla und Mandibula 7 Femur 5
Scapula 2 Tibia 7
Humerus 5 Calcaneus 3
Radius 4 Astragalus 4
Ulna 5 Metatarsus 4
Metacarpus 9 Phalanx1 7
Pelvis 6 Phalanx2 2

GroBe und Form der Pferde:

Die Widerristhohe, mit den Faktoren von KIESEWALTER, RIEDEL (1986), be-
rechnet, lag durchschnittlich bei 140,2 cm (Radius 140,0; Metacarpus 134,2 —
136,8 — 140,0 - 141,0 — 141,2 — 143,3; Tibia 136,0 — 137,1 — 148,5; Metatarsus
1394 -141,5-141,7-142,1).
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WRH 134 138 142 146 150 cm
4 7 2 1 n

WRH n14 min134,2 max 148,5 X140,2 cm

Die Widerristhohe der Tiere war noch etwas groBer als jene der hohen und
schlanken Pferde der Eisenzeit, wie z.B. die venetischen Pferde (Le Brustolade
WRH X 134,5) oder die etruskischen Pferde und andere hochwiichsigen Populatio-
nen, die vermutlich 6stlicher Herkunft waren (BOKONYI 1974, RIEDEL 1986). Sie
waren viel groBer als die kleinen ,,westeuropdischen® Pferde der Eisenzeit, wie jene
von Manching (WRH X ca. 125 ¢cm, BOESSNECK u.a. 1971) und héher als die mei-
sten der spiteren Germanenpferde (z.B. Hildesheim-Bavenstedt, MISSEL 1987). Sie
sind den zeitgleichen Pferden der romischen Donauprovinzen dhnlich (T4c Gorsi-
um X 139,1 cm, BOkONYI 1984; Lauriacum X 140,0 cm, BAAs 1966; Arae Flaviae
X 140,6 cm, KOKABI 1982; Magdalensberg X 138,3 cm, HORNBERGER 1970).

In Traismauer iiberwiegen die mittelgroBen Pferde mit einer Hohe von
137-140 cm. Gelegentlich kommen auch groBe Tiere (148,5 cm) vor. Die Mor-
phologie der Pferde war nicht einheitlich, wie aus einigen Knochen (vgl. Mafita-
bellen 80-95 im Anhang) zu entnehmen ist.

Eine Tibia stammt von einem Pferde langer und schlanker Wuchsform (WRH
148,5 cm) und eine andere von einem kiirzeren und breiten, 10 cm kleineren Tiere.
Ein Metacarpus ist ziemlich gro8 und schlank (WRH 141,2 cm, Schlankheitsindex
13,7), die iibrigen sind von der iiblichen Breite (Schlankheitsindex: Traismauer
15,2, Tac Grosium 14,9, Le Brustolade 14,9). Die Phalangen belegen auch Tiere
unterschiedlicher GréBe und Schlankheit (eine Phal. 1. h mit GL 82,0 und Bp 58,0
ist mittellang und breit, eine mit GL 80,0 und Bp 54,0 ist schlank, und eine dritte
mit GL 91,8 und Bp 59,8 ist breit und sehr lang).

Die Pferde von Traismauer sind relativ hochgewachsen und breiter im Ver-
gleich zu den ilteren, groBen venetischen Pferden 6stlichen Ursprungs von Le Bru-
stolade (Traismauer/Le Brustolade: Metacarpus GL 223,7/219,0, Schlankheitsin-
dex 15,2-14,9, Metatarsus Bp 51,648,3, Bd 50,6—47,3, Phalanx 1. h GL
85,9-79,7, Bp 57,1-52,6). Sie sind dagegen den spiteren romischen und insbe-
sondere denen der Donauprovinzen dhnlich. Sie sind von unterschiedlicher Grée
und Wuchsform, im allgemeinen nicht besonders stark; Kreuzungen zwischen
kleineren, westlichen und groBeren, Gstlichen Pferden, wie sie in Tdc Grosium ver-
mutet wurden (BOKONYI 1984), wiren moglich, doch wirkliche kleine Tiere sind
nicht vorhanden.

Hausesel

Der Esel ist nur durch eine Mandibula und einen unteren Molaren vertreten.
Es handelt sich um zwei kleinwiichsige Individuen (eines alt, Abreibung ++ +,
und eines erwachsen, Abreibung + +) einer fiir romische Zeiten typischen Form,
die aber nordlich der Alpen eher selten ist (BOKONYI 1974).

Maultier

Maultiere sind allgemein kaum als solche bestimmbar, da ihre Gestalt Uber-
schneidungsbereiche mit ihren Bastardeltern beinhaltet.
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Das Vorkommen solcher Kreuzungsprodukte in der rémischen Kaiserzeit soll-
te eigentlich selbstverstdndlich sein, da es in Siidosteuropa schon seit dem 8. und
7. Jh. v. Chr. bezeugt ist (BOKONYI 1974). Nach literarischen Quellen zu schlieBen,
miissen Maultiere wihrend der romischen Kaiserzeit sogar hiufig gewesen sein,
da ihnen zahlreiche Transportaufgaben im gewdhnlichen Reiseverkehr zukamen
(WHITE 1970).

Zihne:

Zwei P** mit kurzen Protoconi wurden den Maultieren zugeschrieben, weil sie
morphologisch der Eselform nahestehen.

Um das Problem, nur die Protoconi betreffend, zu 16sen, wurde rezentes Ma-
terial einer einheitlichen Rasse untersucht und die Indices des Protoconus ermittelt
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Diagramm 9: Equus — Index protoconi (L. Protoconus X 100 : L. Zahn)

E — Hauspferd (Pinzgauer Rasse), Ew — Wildpferd (Equus przewalskii, E

Tiergarten Hellbrunn, Salzburg), A — Hausesel, M — Maultier.

Index protoconi

Form n X
85 50,7
Ew 4 59,6
A 15 49,0
M 4 46,4




Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus von Traismauer/Augustiana 213

(Diagr. 9). Alle vermessenen Pferdeschidel entstammen der rezenten inneroster-
reichischen Pinzgauer Landrasse, die in der Sammlung ADAMETZ des Naturhisto-
rischen Museums in Wien gut vertreten ist.

Die Messungen zeigten keinen groBen Unterschied zwischen den Indices der
Protoconi der Pferde einerseits und der Esel andererseits (vgl. Diagr. 9). Das ein-
zige verfiigbare Maultier ergab besonders kl€ine Indices.

Die zwei fiir die Pferde von Traismauer normal groBen P**sind mit kleinem
Index Protoconi (34,5 —37,2) (L — B 30,4 - 27,7 und 30,4 — 29,2) ausgestattet, der
mehr an die kurzen Protoconi der iiblichen Esel erinnert. Die MeBwerte des Mate-
rials des Naturhistorischen Museum in Wien zeigen aber auch, daBl Pferde aus-
nahmsweise ganz kurze Protoconi besitzen konnen, Esel groBere und Maultiere
kleinere. Im Einzelfall ist der Index Protoconi kein zuverldssiges Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Esel, Pferd und Maultier. Diese zwei Zihne von Trais-
mauer kénnen wegen ihrer Groe doch auch Pferden angehoren.

Zwei andere kleine Zihne (L-B-Index Protoconi 23,2 — 25, 1 — 53,4 und 25,4
- 27,0 - 54,3) von M2 wurden mit Vorbehalt den Maultieren zugeordnet.

Metacarpus:

Ein Metacarpus ist besonders grazil (GL 205,4; Bp 43,0; KD 30,3), der
nichstgroBte ist 216,6 lang (Bp 47,0; KD 30,3).

Der kleine Metacarpus wirkt fiir einen Esel relativ breit, doch immer noch
schlanker als bei den kleinen keltischen Pferden von Manching (Manching: GL
198,1; Bp 43,6; BOESSNECK u. a. 1971). Die Abmessungen dieses Metacarpus sind
jenen Maultieren dhnlich, die im Vorderen Orient und in Griechenland untersucht

" wurden (STEBER 1986, WEILER 1981, KoLB 1972, KUSSINGER 1988, FRIEDL 1984).
Aber auch kleine romische Pferde, wie aus Tac Gorsium (BOKONYI 1984), konnen
dhnlich beschaffen sein. '

Der kleine Metacarpus von Traismauer konnte von einem Maultier stammen,
und wir haben ihn als solches bestimmt. Man sollte jedoch eingestehen, da auch
eine Bestimmung als Pferd nicht leicht widerlegbar wire.

Tibia und Humerus:

Zwel distale Enden des Humerus und der Tibia sind schmal und schlank und
konnten ebenso von Maultieren stammen.

1. Phalanx (Tab.21)
Tabelle 21: Equus — Phalanx I — Pferd und Maultier (M)

GL 80 82 84 86 88 90 92 94 mm
M 1 2 M n v.
1 2 0 3 0 2 n h.

Bp 50 52 54 56 58 60 62 mm
M M 0 0 1 1 n v.
1 1 4 2 n h.

Phal. 1. v. Pferd GL n 3; X90,0/Bp n 2; X59,5
Phal. 1. h. Pferd Bpn 8; X85,9/Bpn 8; X57,1
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Zwei vordere Grundphalangen (GL 86,6, Bp 51,5; GL 93,0, Bp 53,0) sind
schlank und langgestreckt; distal zeigen sie pathologische Exostosen. Sie wurden
als Maultierreste angesprochen, da sie morphologisch zwischen typischen Pferde-
phalangen und typischen Eselphalangen stehen.

Sie haben eine gestreckte, sidulenartige Form mit schmalen Gelenken. Zwi-
schen dem lateralen und medialen Gelenkabschnitten des Distalendes findet sich
dorsal ein breiter Einschnitt und proximal eine dorsale Einbuchtung, die weniger
tief eingekerbt ist als bei Pferdephalangen.

Gesamtbeurteilung:

Sieben Reste stammen daher wahrscheinlich vom Maultier, davon sind zwei
vordere Grundphalangen ziemlich einwandfrei zu bestimmen.

Die Reste stammen mindestens von zwei annihernd erwachsenen Tieren..

Der Haushund (Canis lupus {. familiaris)
(Taf. 9-11, Fig. 17, 18, 20-22)

Die Hunde sind mit wenigstens 23 Individuen verschiedenen Alters und
Schlags ziemlich gut vertreten (FZ 206).

Altersverteilung und Mindestindividuenzahl:

Altersbestimmungen sind nach den Angaben von HABERMEHL (1975) durch-
gefiihrt worden (Schneidezidhne in Abreibung (+) 6—7 Monate; Langknochen mit
geschlossenen Fugen 6-11 Monate; Radius proximal mit fast geschlossenen Fugen
5—8 Monate).

Die meisten Hunde von Traismauer wurden erwachsen, aber nicht sehr alt
(Reibung + und ++). Einige sind jung oder sehr jung (Tab. 22).

Tabelle 22: Canis — Altersverteilung und Mindestindividuenzahl

Element Status 1 r MIZ
Mandibula erwachsen + und ++ 9 11 17
jung-adult 0 1 1 1
juv. P4 +/— 1 - 1
juv.Pd4 + - 1 1
Langknochen infans-juv. - - 1
infans - - 2
Insgesamt 23
Element MIZ Element MIZ
Cranium und Maxilla 5 ' Ulna 3
Scapula 6 Pelvis 6
Humerus 10 Femur 8
Radius 7 Tibia 7
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Die groBte Individuenzahl lieferten die Mandibeln, da Schédel und Langkno-
chen vergleichsweise spirlich erhalten sind. Dies kommt bei Hundeknochenabfil-
len ziemlich oft vor, ist aber schwer zu erkliren, da es sich gewohnlich nicht um
Kiichenabfille handelt, sondern um die Reste von Kadavern erwachsener Tiere mit
widerstandsfihigen Knochen.

Die Knochen zeigen keine Schlacht- oder Zerteilungsflichen, auch nicht an
den Schideln oder den Wirbeln. Nur Nagespuren von Kleintieren sind vorhanden.

Eine sekundir geschlossene Alveole eines P, und das gleichzeitige Vorhan-
densein von Eckzahnalveolen der Dauer- und Milchzihne einer Mandibula sollten
als pathologische Erscheinung Erwédhnung finden. Ein Schidel eines groBen Hun-
des zeigt wohl von Hieben herriihrende Einbriiche am Nasale und am Frontale.

Morphologie (Taf. 9):

Ein gut erhaltener Schidel (Basallinge 172,4; vgl. MaBitabelle im Anhang) der
Gruppe der groBten Hunde von Traismauer verdeutlicht die Morphologie dieser
Tiere, die im allgemeinen verhiltnismaBig wolfsédhnlich ist. Der Gesichtsschidel
ist gegeniiber der Schidelbasis leicht nach ventral geneigt und nicht wie bei den
vielen Haushunden hiufig parallel gerichtet oder gar aufwirts geneigt. Bei Wolfen
und vor allem bei rezenten Windhunden kommt eine dhnliche Stellung des Ge-
sichtsschidels vor.

Das dorsale Profil ist in seinem oralen Teil gerade so wenig eingesattelt wie
bei Wolfen. Die Schnauze ist aber relativ kurz. Die Crista sagittalis ist zwar stark
entwickelt, verlduft aber etwas unregelmiBig und nicht geradlinig, wie das bei
Haustieren oft vorkommt. Die dazugehdrenden Mandibulae haben ein hohes Cor-
pus. Ihre Form erinnert durchaus an Schéferhunde.

Ein Einbruch, der wohl durch einen Hieb verursacht wurde, ist im oberen, lin-
ken Frontale erkennbar. Ein weiterer Einbruch findet sich im aboralen Bereich des
Nasale. Der gebrochene Knochen ist nur schwach verwachsen. Wahrscheinlich ist
das Tier einige Wochen nach diesem Trauma eingegangen.

Ein anderer Fund hat eine dhnliche Form des Hinterschidels, ist aber graziler.
Ein anderer Schidelrest ist hauptsdchlich wegen seines jungadulten Alters wohl-
gerundet. Die anderen Schidelfunde sind nur kleine Fragmente.

Die Mandibulae wurden in zwei morphologisch sehr verschiedene Gruppen
geteilt. Die Extremformen sind einerseits kleinere und langgestreckte Kiefer und
andererseits groBere, stirkere mit hohem und flachem Corpus. MittelgroB8e Kiefer
konnen auch besonders dick sein. Die besterhaltenen Stiicke der vier Langkno-
chen, Humerus, Radius, Femur und Tibia, lassen unterschiedliche Wuchsformen
erkennen. Die Variation reicht von schlankeren und kleinen bis zu etwas breiteren
und groBen Knochen. Die Variation der Hundepopulation war bedeutend und ihre
Schlidge waren vielfiltig.
 Neben diesen zwei wichtigeren Gruppen wurden zwei brachymele Hunde, die
mit etwa 33 cm Widerristhhe fast so klein wie SchoBhunde waren, gefunden. Ein
Tier zeigt einen gekriimmten, nicht sehr breiten Radius, und zum selben Individu-
um gehorte wahrscheinlich auch ein brachymeler Humerus. Ein noch breiterer und
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kiirzerer Humerus stammt wohl von einem anderen, dackelartigen Individuum.
Das immer wieder unabhingig erfolgte Auftreten von brachymelen Hunden als
konvergente Mutanten wurde von M. TEICHERT griindlich beschrieben (1987,
1988). :

GroBe der Tiere:

Die Widerristhohen wurden mit den Faktoren von HARCOURT (1975) berech-
net; Humerus 499,6-502,7-548,2-552,0; Radius 325,7-500,3-551,0-555,0; Ulna
492,7-493,5; Femur 508,3-571,4-572,6—603,0; Tibia 499,4-554,3-555,4-599,2.

Da der Radius des kleinsten Tieres (WRH 325,7) krumm ist, fillt die Wider-
risth6henberechnung wohl etwas zu niedrig aus. Eine Ulna mit in Fusion begriffe-
nem Tuber und noch offener distaler Epiphyse stammt von einem fast erwachse-
nen Individuum (GL 122,2 + ca. 3,0 wenn erwachsen); die Widerristhohe konnte
ca. 430,1 sein.

WRH nl19 min325,7 max603,0 X 521,8
WRH nl8 min430,1 max 603,0 X 526,9 (ohne kleine Ulna)
WRH nl17 min492,7 max 603,0 X 538,7 (ohne kleinen Radius)

30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 mm
0 1 0 0O 0 01 O 04 3 0 6 2 1 1 n

Die Hunde (n 17) konnte man in zwei etwas verschiedene Untergruppen glie-
dern (Widerristhhen zwischen 46 und 61 cm), eine grofer und die andere kleiner
als 53 cm. Dariiber hinaus gibt es noch die schon beschriebenen drei kleinen Tiere.

Die Basalldnge berechnet aus den Mandibeln, und die Linge des unteren Mo-
laren geben Einsicht in die Gro8e des Schédels der Hunde.

Lingedes M, 18 19 20 21 22 23 24 25 26 mm
1 0 5 4 3 1 0 1 n X 21,3

Zum Vergleich betrigt die Linge des M, eines Wolfes von Traismauer 28,4,
Basallinge berechnet aus Mandibula 125 130 135 140 145
BRINKMANN 2 1 0 0
DAHR 4 0 0 1
145 150 155 160 165 170 175 180 mm

0 0 0 2 3y 02 0 n X 156,0

0 0 0 3 4 0 3 n X 156,3

Die variable Basallinge der Schidel steht nicht immer in engem Verhiltnis
zur Widerristhohe. Schidel mit Basalldngen unter 15 cm zéhlten aber wahrschein-
lich zur Gruppe der kleinen Hunde, jene dariiber zu jener der groBeren Hunde mit
einer Widerristhohe iiber 53 cm.

Gesamtbeurteilung:

Gestalt und GroBe ist ziemlich variabel und reicht von einem relativ wolfs-
dhnlichen Hund (WRH ca. 60 cm), den man mit rezenten Schiferhunden verglei-
chen konnte, iiber grazilere oft 50—53 cm hohe Hunde, die den aus der Urzeit be-
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kannten, spitzihnlichen Hunden n#herstanden, bis zu kleinen krummbeinigen
Dackeln und zierlichen SchoBhiindchen.

Diese Hundetypen waren wohl Bestandteile einer weit variierenden Populati-
on, auf die keine scharfe ziichterische Auslese einwirkte.

Dennoch kam es zur Herausbildung einiger Typen (dackel- und schiferhund-
artige Hunde). Die Altersverteilung zeigt, daB die Hunde gewohnlich erwachsen,
aber nicht besonders alt wurden. Die pathologischen Erscheinungen und der Zu-
stand der Knochen fiigen sich in normale Verhiltnisse ein. Die Hunde wurden nicht
gegessen, dienten wohl hauptsidchlich als Wachhunde und waren auch Gesell-
schaftstiere. Gelegentliche Spuren rauher Behandlung wiedersprechen dem nicht.

Die Variation der MeBwerte ist nicht so grofl wie in anderen rémerzeitlichen
Siedlungen des Limes. So lebten z.B. in Tac Gorsium (BOKONYI 1984) SchoBhun-
de von 22,8 cm, groBe Hunde bis 68,1 cm und auch Windhunde. Insgesamt zeigen
sich aber doch gewisse Ubereinstimmungen im Typenspektrum zwischen Trais-
mauer und Tdc Gorsium. Die klare Differenzierung in Tdc Gorsium beruht wohl
hauptsichlich auf der groBeren Fundmenge, die eine statistisch stichhaltige Auf-
gliederung leichter moglich macht.

Haus- und Wildkatze (Felis lybica f. catus und Felis silvestris)

Die Dimensionen von 11 Knochen stimmen mit den Hauskatzen tiberein. Ei-
nige davon sind etwas groBer und stammen wahrscheinlich von Hauskatern,
wihrend weitere 6 eher Wildkatzen dhnlich sind.

Im Vergleich zu den Durchschnittswerten der europdischen Haus- und Wild-
katzen, KRATOCHVIL (1973, 1976) sind die MeBwerte, die an Schidel und Kiefern
in Traismauer abgenommen werden konnten (vgl. Mafitabellen im Anhang), etwas
groBer als der Durchschnitt der Hauskatzen, zu denen sie jedenfalls gehoren.

Ein Femur ist ziemlich groB und stammt vielleicht von einem Kater, wahrend
zwei Humeri mit anderen vier Knochen (2 Scapula, 1 Ulna, 1 Tibia) dem Bereiche
der Wildkatzen anzugliedern sind. '

Insgesamt findet man in Traismauer mittelgroBe und groBere Hauskatzen zu-
sammen mit einigen nicht besonders groBen Wildtierknochen.

Die Mindestindividuenzahl der Hauskatzen wird mit drei vermutet und die der
Wildkatzen mit zwei. Die Tiere waren, insbesondere nach den erwachsenen Kie-
fern zu schlieBen, wahrscheinlich alle adult, d.h. wenigstens élter als sieben Mo-
nate (HABERMEHL 1975). Zwei Femora mit offenen Fugen (< 8'/2 Monate) und zwei
proximal und distal offene Humeri (< 11'/2 Monate, < 8'/> Monate) (JOHANNSON &
HUSTER 1987), sind alle von subadulten Tieren. Spuren von Abfleischung oder Ab-
hiutung liegen nicht vor.

Haushuhn (Gallus gallus f. domestica) und andere Vogel

Vogelknochen sind nur in kleiner Menge im Fundmaterial vorhanden, die mei-
sten davon stammen von Haushiihnern.
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Haushuhn (Gallus gallus f. domestica)

Die Hiihner waren nérdlich der Alpen schon wihrend der Hallstattzeit mit we-
nigen und kleinen Tieren vorhanden, breiteten sich aber erst in der Romerzeit mit
groBeren Schligen aus (THESING 1977).

146 Reste wurden in Traismauer geborgen. Die grote Mindestindividuenzahl
sowie Geschlechts- und Altersbestimmungen konnten mit dem Tarsometatarsus
ermittelt werden (Tab. 23).

Tabelle 23: Gallus — Tarsometatarsus

1 r MIZ
juv. ) 3 3 5
Q . 11 4 11
d 2 5 5
do 3 5 8
Insgesamt 29

™ mit abgeschliffenen Sporen

Die Tarsometatarsen der jungen Individuen sind nicht geschlechtsbestimm-
bar. Drei der mannlichen, aber abgeschnittenen Sporen haben noch gréBere Rest-
stiicke, z.B. von ca. 8 mm, und fiinf andere leicht abgebrannte, abgeriebene oder
abgeschnittene, kleine Sporenreste.

Ein Tarsometatarsus trigt Kennzeichen einer in maBiger Fehlstellung verheil-
ten Fraktur. Ein Tibiotarsus tragt medial und lateral in der Schaftmitte Exostosen,
die wahrscheinlich in Folge einer u.U. traumatisch ausgelosten Periostitis ossifi-
cans entstanden sind.

Die Bestimmung fast sporenloser oder mit schwachen Sporenandeutungen
versehener Knochen ist umstritten. Alte, hormonell gestérte Hennen kénnen wohl
auch kleine Sporen ausbilden. Abgeschnittene Sporen sind von Kampfhihnen be-
kannt, bei denen die natiirlichen Sporen durch kiinstliche ersetzt wurden, oder von
Hihnen, denen man einfach die Waffen nehmen wollte. Kapaunen sollten eigent-
lich besonders lange Sporen besitzen, doch ist nicht auszuschlieBen, daB auch Spo-
ren von Kapaunen abgetrennt wurden (WEST 1982, NUSSBAUMER & LANG 1990).
In der Antike wurde die Entfernung der Sporen oft filschlicherweise mit der Ka-
stration gleichgestellt bzw. verwechselt.

Auch wenn die Diagnose der Kapaunisierung stets etwas unsicher ist (sie ist
allerdings durch antike Autoren fiir die R6merzeit und dariiber hinaus belegt)
scheint die Zuordnung der Tarsometatarsen mit abgetrennten Sporen zu Hihnen
plausibel. Die Linge der Tarsometatarsen betrigt: @ X 71,3; d X 81,3; & mit de-
fekten Sporen X 88,7; d insg. X 84,0. Der Geschlechtsdimorphismus (¢ minus ¢
durch @) macht 18% aus (Diagramm 10).

Als Vergleichswerte fiir Mitteleuropa konnen folgende Mittelwerte gelten:
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GroBte Lénge

QX d X

65,4 75,5 Hallstatt-Laténe (THESING 1977)

68,4 81,9 Magdalensberg, Romerzeit (HORNBERGER 1970)
67,9 80,0 Romische Kaiserzeit (THESING 1977)

71,3 84,0 Traismauer (MaBtabellen im Anhang)

76,7 86,3 Lauriacum, Romerzeit (KOKABI 1967)

65,2 78,6 Arae Flaviae, Romerzeit (KoKABI 1982)

62,8 73,3 Friihmittelalter (THESING 1977)

Die Vergleiche der Tarsometatarsen und der anderen Knochen zeigen, da die
Hiihner von Traismauer einer relativ hochwiichsigen Population, wie sie fiir die r6-
mische Kaiserzeit iiblich war, angehorten. In der Hallstattzeit und der Laténe-Zeit
waren die Hiihner in Mitteleuropa noch klein. Nach der Bliite der R6merzeit ver-
kiimmerten sie wieder etwas.

Die zitierten Mittelwerte zeigen viele GroBenschwankungen, die nur durch
die Entstehungs- und Lebensbedingungen jeder einzelnen Population erklirt wer-
den konnten.

Die Geschlechtsverteilung ist ziemlich ausgewogen. Eine einseitige Ge-
schlechtsbevorzugung etwa zugunsten der Legehennen ist nicht festzustellen.

GL
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Diagramm 10: Gallus — Tarsometatarsus

9@ — J+ — J(abgeschliffene Sporen) O
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Quantitative Vergleiche zwischen Tieren, wie Wiederkduer und Voégel, deren
Knochen ganz verschiedenen Erhaltungsbedingungen ausgesetzt sind, enthalten
stets Fehlerquellen und sind daher meist beschrinkt wertvoll. Die Hiihner hatten
wohl eine untergeordnete Bedeutung fiir die Zivilsiedlung und fiir das Kastell.

Andere Vogel

Nur wenige Reste stammen von anderen Vogeln. Fiinf Knochen stammen von
drei Hausginsen (Anser anser f. domestica) (vgl. MaBtabellen im Anhang), drei
von einer Taube (Columba cf. palumbus), einer vom Kranich (Grus grus) und einer
von einer Ente (Anas sp.).

Nur die Haushiihner hatten in Traismauer einige Bedeutung fiir die Lebens-
mittelversorgung, die anderen Haus- und Wildvogel wurden nur ausnahmsweise
verwendet.

WILDTIERE

' Der Rothirsch (Cervus elaphus)

Nur wenige Knochen stammen vom Rothirsch (FZ 99) und gehéren minde-
stens zu sieben Individuen. Fiinf davon waren erwachsen und zwei juvenil (Tab.
24).

Tabelle 24: Cervus — Alter, Geschlecht und Mindestindividuenzahl .

Alter MIZ

M3 (Alveole) erwachsen 1

M3 + 2

M3 + (0) erwachsen 2

M3 +/— 1

M1 +/— 1 0 = keine Abkauung

Geschlecht

Becken-MIZ 1 19

Schidel-MIZ 14 19

Element MIZ Element MIZ

Maxilla und Mandibula 7 Pelvis 2

Scapula 4 Femur 1

Humerus 3 Calcaneus 1

Radius 5 Astragalus 5

Ulna 3 Metatarsus 4

Metacarpus 3 Phalanx1 6
Phalanx2 1

Die Knochen zeigen keine eindeutigen Schlachtungs- oder Zerteilungsspuren.
Nur an einem Metatarsus finden wir eher fragwiirdige Abfleischungsspuren. Die
Tiere wurden jedenfalls nicht mittels Beilen zerhackt, eventuell nur mit Messern
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behutsam zerlegt. Das Geweih wurde dagegen abgesigt, um daraus Gerite herzu-
stellen.

Das Uberwiegen erwachsener Individuen ist bei erlegtem Jagdwild ein nor-
maler Zustand, da die Jéager weniger leicht an die scheuen Familiengruppen heran-
kommen, als an die adulten Tiere.

Die Knochen, jene des Schédels ausgenommen, sind im Verhiltnis zu der ge-
samten Individuenzahl nur in kleiner Anzahl vorhanden und zeigen, daB nicht alle
Rumpf- und GliedmaBenknochen in die Abfallgruben gelangt sind.

Die Widerristhohe (Metacarpus 122,3-126,3 cm; Metatarsus 127,3-129,4 cm
mit den Faktoren von GODYNICKI in RIEDEL 1986 berechnet) ergibt einen Mittel-
wert von 126,3 cm.

Die Durchschnittswerte der hdaufigsten Knochen (vgl. MaBtabellen im An-
hang) sind:

M, L n4; X32,1. — Scapula GLP n 3; X 59,9. — Humerus Bd n 3; X 59,1

Radius GL n 3; X297,3. -Bpn 3; X 56,7. — Bd n 6; X 50,3

Metacarpus Bpn 4; X41,5. -Bdn 4; X41,7

Astragalus GL1 n 3; X554

Metatarsus Bp n 4; X36,7. — Bd n 3; X44,5

Phal. 1. GLpe n 16; X 56,0

Die relativ geringe Anzahl der Hirschknochen gestattet nur vorsichtige
Schliisse. Die vier berechneten Widerristhohen fallen ziemlich groB aus und ent-
sprechen damit den rezenten MeBwerten aus Osteuropa, wo die Hirsche groBer als
die Populationen z.B. in Siiddeutschland oder in der Schweiz schon seit prihisto-
rischer Zeit sind (PIETSCHMANN 1977). Die anderen viel hiufiger zitierten
MeBwerte fallen dagegen etwas kleiner aus, z.B. dhnlich denen von Seeberg in der
Schweiz und etwas kleiner als jene vom Magdalensberg in Kérnten, die den ost-
europdischen Formen bereits niherkommen (X: Metacarpus Bp-Metatarsus Bp-
Phalanx 1. GLpe; Seeberg 41,1-35,9-58,7; Magdalensberg 43,0-37,5-59,0),
HORNBERGER (1970), BOESSNECK u.a. (1963).

Die Hirsche von Traismauer sind bis auf einige groB8e Tiere den iiblichen mit-
telgroBen aus Siiddeutschland dhnlich oder etwas groBer.

Rothirsche hatten jedenfalls keine besondere Bedeutung fiir den Speisezettel
der Siedlung von Traismauer. Sie wurden eventuell zum Schutz der Felder erlegt
oder waren Ziel sportlicher Jagd.

Der Elch (Alces alces)

Ein kurzer proximaler Teil eines wahrscheinlich erwachsenen Elchradius mit
kleinem, an der Dorsalseite abgehacktem Sektor ist der einzige Rest dieser Art in
Traismauer. Seine Mafie (vgl. MaBtabellen im Anhang) sind dem rezenten Ver-
gleichsmaterial des Naturhistorischen Museums in Wien @hnlich.

Der Elch war bis zum Mittelalter in Osterreich heimisch, jetzt ist er ein selte-
ner Gast.

Der Elchknochen von Traismauer ist ein Zufallsfund.
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Das Reh (Capreolus capreolus)

15 Knochenreste stammen vom Reh. Die Mindestindividuenzahl betrégt 4.
Zerlegungs- oder andere durch menschliche Aktivititen bedingte Spuren wurden
an den Knochen nicht bemerkt.

Die Ober- und Unterkiefer bestitigen das Vorhandensein eines erwachsenen
(Reibung +) und eines jungadulten (Reibung + (0)) Individuums. Die Metatarsen
stammen von vier Individuen. Sie waren wahrscheinlich alle erwachsen.

AuBer den drei vermessenen Metatarsen (vgl. MaBtabellen im Anhang) stam-
men noch drei andere Metatarsusschifte von stirkeren Tieren mit einer proxima-
len Breite zwischen 21 und 24 mm; einer ist besonders stark, nicht kantig und fllt
etwas aus dem Rahmen der anderen Knochen. Auch die Mandibula ist gro8.

- Zum Vergleich kann man Mafie von rezenten Tieren (Metatarsus Bp zwischen
19 und 21, in BOESSNECK 1956) und von bronzezeitlichen aus Norditalien (P,—M,
L n 14 X 65,8 und Metatarsus Bp n 6 X 18,8, RIEDEL 1986) heranziehen.
Es handelt sich um eine kleine Gruppe von starken, erwachsenen Rehen.

Das Wildschwein (Sus scrofa)

Nur vier Knochen sind dem Wildschwein zuzuschreiben, wihrend alle ande-
ren Schweineknochen von Haustieren stammen.

Eine zweite Phalanx und ein weiblicher Eckzahn sind gro8 und kriftig, die
minnliche Mandibula und der Humerus sind etwas kleiner (vgl. MaBtabellen im
Anhang). Ein erwachsenes minnliches und ein ebensolches weibliches Tier erge-
ben die MIZ = 2.

Es handelt sich um vereinzelte Reste einer offenbar selten erbeuteten Wildart.

Der Feldhase (Lepus europaeus)

Von zwei Hasen, einem erwachsenen (Tibia proximal mit geschlossenen
Fugen) und einem etwas jiingeren (Tibia proximal offen), aber vielleicht schon mit
vollstindigem DauergebiB}, stammen insgesamt 7 Reste (vgl. MaBtabellen im An-
hang).

Die Knochen zeigen keine Kaninchenmerkmale, stammen also von Hasen. Sie
sind seltene Reste von einer nicht systematisch gejagten Tierart.

Der Biber (Castor fiber)

11 Reste stammen von drei Bibern, einem sicher erwachsenen und zwei wahr-
scheinlich erwachsenen Tieren.

Die MeBwerte sind relativ groB (vgl. MaBtabellen im Anhang) (zum Ver-
gleich: Laibacher Moor, Slowenien, Neolithikum-Bronzezeit, P,—M, 1 35,8, RIE-
DEL 1984; Canar, Venetien, Frithbronzezeit, P,~M; L 38,3; M,-M;; L 27,7, Hume-
rus Bd n 7 X 31,4, RIEDEL in Vorbereitung; Magdalensberg, Romerzeit, Humerus
Bd 31,4, EHRET 1964).
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Der Biber war einerseits als Leckerbissen begehrt und wurde andererseits
wegen seines Fells und auch fiir Arzneizwecke (Marcuzzi 1986) gejagt.

Der Biber war bis ins 19. Jh. entlang der niederdsterreichischen Gewisser ver-
breitet.

Der Braunbir (Ursus arctos)

15 Birenreste stammen von drei Individuen, zwei erwachsenen (Mandibula,
Abreibung + +) und einem jungerwachsenen (Maxilla, Abreibung + (0)).

Ein Unterkiefer ohne P, zeigt lingual hinter dem M, einen kleinen Wulst am
Knochen sowie eine tiefe transversale Furche zwischen M, und M,. Eine P;-Al-
veole ist sehr klein. Das Corpus ist etwas schlank und kurz.

Der Vergleich mit anderen, auf zahlreicherem Material fuBenden Befunden
(z.B. vom bronzezeitlichen Ledro im Trentino, RIEDEL 1986 zeigt, daB es sich um
mittelgroBe bis relativ groBe Tiere handelt (vgl. MaBitabellen im Anhang).

Die Biren von Traismauer konnten wegen ihren pathologischen Deformatio-
nen, die an rezente Menagerietiere erinnern, Schau- oder Zirkustiere gewesen sein.

Der Wolf (Canis lupus)
(Taf. 10, Fig. 19)

Neun Reste stammen wahrscheinlich nur von einem einzigen erwachsenen
Wolf. Die Zihne der ganzen Mandibula sind miBig abgerieben. Ein Metacarpale
111, ein Atlas und ein Lumbalwirbel blieben ganz, das Tuber eines Calcaneus wurde
von Hunden zerbissen.

Ein dritter Halswirbel wurde schief durchgehackt. Dies deutet darauf hin, da
der Kopf des Wolfes entweder bei der Totung oder beim Abbalgen abgetrennt
wurde.

Die groe Mandibula, mit breiten Zwischenrdumen zwischen den Primolaren,
besitzt ein hohes und flaches Corpus. Die MaBe sind beispielsweise mit den durch-
schnittlichen prihistorischen Wélfen von Fimon (Venetien) und §kocjan (Slowe-
nien), RIEDEL (1986) und RIEDEL (1977), vergleichbar.

Die Zerlegungstechnik bei den groBen
Wirtschaftstieren

Grundsitzliches:

Archidologische Tierknochenfundkomplexe gestatten nur sehr indirekte Riick-
schliisse auf die ehemals angewandten Schlachtungs- und Teilungsmethoden, da
die zur Verfiigung stehenden Knochenreste vielfiltigen und keineswegs nur inten-
tionell entstandenen Beschidigungen ausgesetzt waren.

Einige antike Autoren wie COLUMELLA, PLINIUS usw. unterrichten uns iiber
Zucht und Schlachtung der Haustiere. SWEGAT (1976) hat diese Angaben in seiner
Arbeit iiber das Kastell von Kiinzing-Quintana dargestellt und zusammengefaBt.

In idlteren Zeiten bestand gewissermaBen eine sakrale Auffassung vom
Fleischgenusse, bei den Opferhandlungen nahmen Menschen und Gétter teil; die
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Schlachtung war daher strengen Regeln unterworfen, besonders im hiuslichen Be-
reiche. In den romischen Stddten iibernahmen allerdings bald gewerbliche Fleisch-
hauer die Arbeit der Tétung, der Ausweidung und der kunstgerechten Zerlegung
des Schlachtviehs.

Die Regeln der Zerlegung wechselten chronologisch und regional; die Kno-
chen wurden auch in einem betrichtlichen AusmaBe zur handwerklichen Nutzung
herangezogen. Die Zertriimmerung der Knochen war miBiger, wenn sie gleich in
eine Abfallgrube geschiittet wurden, groBer wenn sie lange an der Oberfliche der
Verwitterung und der Zerstdorung durch Menschen und Tiere ausgesetzt waren.
Einzelne Gruben enthielten wohl reine Schlachthausabfille, andere Kiichen- und
Speiseabfille (vgl. RODET-BELARBI & Y VINEC 1990) in Frankreich und in Aquileia
(RIEDEL, in Vorbereitung). In vorromischer Zeit ist dagegen die Schlachtung fiir
den unmittelbaren Eigenbedarf sicher iiblicher.

Verteilung der Knochen in den groen Haustiergruppen

Hausrind

Die Knochenreste des Komplexes von Traismauer setzen sich aus Fragmenten
aller Skelettbereiche zusammen, sodaB man annehmen kann, da sowohl Schlach-
tungsreste als auch Kiichenreste im selben Bereich deponiert wurden. Andererseits
zeigt die Verteilung einige Abweichungen von der Norm.

Ein Schwund von Rippen und besonders von Wirbeln ist zu bemerken. Es ist
schwer zu entscheiden, ob die geringere Widerstandsfiahigkeit dieser Knochen
dafiir verantwortlich ist oder ihre Behandlung in der Kiiche.

Wenn man die Mindestindividuenzahl (Tab. 1) aus den Kiefern und anderen
Knochen (Langknochen, Astragalus, Calcaneus) berechnet, erhilt man ungefihr
vergleichbare Zahlen. Daraus ist zu schlieBen, daB die meisten Elemente
anndhernd vollstindig erhalten geblieben sind und daB kein nennenswerter Export
von einzelnen Korperabschnitten mit hohem Fleischwert stattfand.

Wenig vertreten sind z.B. die Phalangen. Sie konnten z.T. in den Fellen ge-
blieben sein, die fiir die Gerberei Verwendung fanden.

Die einst vom begehrten Rohstoff Horn umgebenen Hornzapfen sind trotz
ihrer relativ groBen Anzahl etwas unterreprisentiert. Sie zihlen zu jenen Korper-
teilen, deren handwerkliche Nutzung im Vordergrund stand. Vielfach wurden die
Hornzapfen daher gesondert deponiert.

Der Anteil an zerbrechlichen oder kleinen Resten wie Schédel und Kleinkno-
chen hingt auch davon ab, wieweit sie Zerstdrungen ausgesetzt waren und nicht
zuletzt mit welcher Akribie die Bergung durchgefiihrt wurde.

Der Anteil an Rippen und Wirbel ist schwer zu bestimmen (ca. je 15%), da
diese Stiicke oft noch im Boden mehrfach zerbrechen und damit eine zu hohe An-
zahl vortiuschen. Andererseits sind sie sehr wichtig, um die Methoden der
Schlachtung und der Zerteilung des Fleisches erkennen zu konnen.
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Die Rippen kommen meist nicht schon bei der Zerlegung in die Abfallgruben,
sondern erst iiber den Umweg durch die Kiiche. Die Kiichenabfille konnen aber
wieder getrennt von Schlachtabfillen gelagert werden.

Die Wirbelsdule wurde nur selten sagittal gespalten, sondern gewohnlich ganz
aus dem Rumpf herausgenommen. Sie konnte z.T. in den Abfall gelangen. Ihr
Mark fand aber auch in der Kiiche Verwendung. Wirbel werden auch hiufiger als
andere Elemente durch Hundeverbif zerstort.

Die Knochenfunde vermitteln ein Gesamtbild, das fiir die Schlachtung, Zer-
teilung und Verzehr an ein und demselben Ort spricht, ohne daB eine regelmiBige
Aus- oder Einfuhr nachweisbar wire.

Schaf/Ziege

Die Verteilung der Reste der Schafe und der Ziegen zeigt ein weniger ausge-
glichenes Bild als jenes der Rinder (Tab. 9). Die meisten Knochentypen sind vor-
handen. Doch die Mindestindividuenzahl ist nach Kiefern und Metapodien be-
rechnet viel hoher, als nach den iibrigen Langknochen. AuBlerdem sind die Rippen
und besonders die Wirbel weniger zahlreich, d.h. 10% und 3% des gesamten Be-
fundes. Die Hornzapfen, die Phalangen und die kleinen Elemente sind sehr selten.

Kleine Knochen sind offenbar in den Fellen verblieben oder Hunden zum
Opfer gefallen bzw. auf andere Weise verlorengegangen. Die Hornzapfen und ihre
Scheiden wurden verwertet und in hier nicht vertretene Gruben geworfen. Rippen
und besonders Wirbel sind unterreprisentiert, weil sie mit dem Kiichenabfall an-
dere Wege gingen.

Viele Langknochen wurden nicht zusammen mit den Kiefern deponiert, son-
dern gelangten mit Speiseabfillen in andere Gruben. Kleinere Tiere wurden wahr-
scheinlich groBteils nicht ausgeldst serviert. Die Femora sind wegen der Zer-
brechlichkeit der groBen Schaftrohren und der spiter schlieBenden Fugen beson-
ders selten nachweisbar.

Hausschwein

Die Verteilung der Schweineknochen und der Schaf-/Ziegenknochen ist prin-
zipiell dhnlich und analog erkldrbar. Die Langknochen der Schweine sind aber re-
lativ zu den Kiefern hdufiger (Tab. 15). Dies gilt in geringerem MaBe auch fiir die
Rippen und die Wirbel.

Die kleinen Elemente sind selten.

Zerteilungstechnik fiir Rippen und Wirbel

Hausrind (Abb. 1)

Atlas und Epistrophaeus zeigen ofters Schnittspuren oder Schnittflichen in
Langsrichtung, ohne daB eine systematische Zerlegungsmethode erkennbar wire.
Die Wirbelsiule wurde nicht systematisch gespalten, wie dies heutige Metz-
ger zu tun pflegen, und mehr oder weniger ganz vom Brustkorb entfernt. Die Wir-
bel werden entweder nur an den Fortsitzen oder auch am Corpus von Spaltflichen
tangiert. Ab und zu kommen doch nicht nur lateral, sondern auch median-sagittal
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und horizontal im ventralen Teil des Corpus Spaltflichen vor. Einige transversale
Flichen zeugen von der Zerteilung der Séule.

Die Rippen wurden an den Gelenken abgehackt, gewohnlich an ihrer Basis;
auch der iibrige Teil der Rippen zeigt transversale Hackspuren und Flichen, die
meistens 15-20 cm voneinander entfernt sind.

Schafe und Ziegen

Besonders die Lendenwirbel der Schafe und der Ziegen wurden oft der Lénge
nach halbiert. Die Reste sind aber fiir allgemeine SchluBfolgerungen zu spirlich.
Die Gelenke der Rippen blieben iiberwiegend unbeschidigt.

Hausschwein

Die Hals-, Brust- und Lendenwirbel wurden meistens beiderseits eventuell
nur an ihrem duBersten Rande abgehackt. Seltener kommen sagittale oder trans-
versale Spaltungen vor. Die Zerteilungsmethode gleicht ungefihr jener fiir die
Rinder. Die Rippen werden gewdhnlich an den Gelenken abgehackt.

Zerteilungstechnik fiir die anderen Knochen

Hausrind (Abb. 1):

Die Hornzapfen waren manchmal an ihrer Basis abgesiigt oder abgehackt, we-
nige mitten im Hornzapfen selbst. Der Schidel liegt gewohnlich in kleinen Frag-
menten von 15-20 cm vor, seltener in groBen Stiicken, die etwas von der Morpho-
logie der Stirn und des Zwischenhornwulstes zeigen. Die Maxillae liegen schon
aufgrund ihrer Zerbrechlichkeit meist sehr fragmentiert vor.

Die Mandibula wurde zerstiickelt. Das Corpus ist haufig im Bereiche des M,
des M, und der Symphyse abgebrochen. Ramus und Corpus liegen gewdhnlich ge-
trennt vor. Der Ramus ist besonders am Kieferwinkel zerbrochen. Schnittspuren
und Hackflichen sind zwar zahlreich doch oft nur schwer von ,natiirlichen*
Bruchstellen zu unterscheiden.

Die Scapula wurde parallel zu den Flachseiten des Knochens durch laterale
und mediale Beilhiebe vom Rumpf getrennt. Die Rénder der Fossa articularis und
des Tuber scapulae sind oft lateral und medial etwas abgehackt. Auch an der Spina
sind Spaltflichen erkennbar.

Die Humeri wurden ebenso mit scharfen Beilen abgehackt. Proximal sind sie
relativ gut erhalten, sieht man von randlichen Beschddigungen ab, die die Vermes-
sung beeintrachtigen. Distal finden sich laterale und mediale Hackspuren. Da-
neben kommen distal auch Langsspaltungen in der Mitte der Trochlea vor.

Der proximolaterale Bandhécker des Radius wurde fast immer abgehackt, der
proximomediale wohl wegen seines geringen Vorspringens selten, das distale Ende
blieb gewohnlich unversehrt.

Wie die anderen Rohrenknochen ist der Radius an seinen Enden oft lingsge-
spalten. Lingssplitter der Schifte sind sehr zahlreich. Die Hackfldchen sind oft
schwer von den Spaltflachen, die durch Frost oder Feuchtigkeitsschwankungen
verursacht oder vergroBert werden, zu unterscheiden.
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Abb. 1: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsflichen beim Rinderskelett
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Die Ulna wurde besonders proximovolar zerhackt. Die Becken wurden stark
zertriimmert. Der besterhaltene Teil ist der caudale Teil des Iliumastes mit einem
kleinen Stiick des Acetabulums. Ein Acetabulum 148t die Spuren der Abtrennung
des Femurs erkennen.

Das Femur trigt, besonders an der lateralen und an der medialen Seite, Hack-
spuren, seltener in der Mitte. Das Caput wurde wahrscheinlich bei der Trennung
vom Becken abgehackt. Ahnlich ging man mit dem Trochanter vor. Schabflichen
sind vorhanden.

Auch die Tibia weist sehr viele Hackflichen sowohl am proximalen als auch
am distalen Ende auf.

In Traismauer wurden die Langknochen nicht mit Messern an den Gelenken
abgetrennt, wie es oft in der Eisenzeit und iiberhaupt in urzeitlichen Komplexen
der Fall war (GRANT 1987), sondern mit kriftigen Beilhieben ohne besondere
Riicksicht auf natiirliche Schwachstellen zerhackt.

Kleinere Knochen blieben in den meisten Fillen ganz. Das Centrotarsale, der
Calcaneus und der Astragalus wurden nur selten und unsystematisch zerhackt und
zerkleinert.

Es lagen nur 19 ganze Metapodien vor, alle anderen wurden transversal unre-
gelmiBig zerteilt. Es handelt sich dabei um Partien geringen Fleischwerts. Sie sind
vielleicht wie die Phalangen zunéchst nicht ganz aus den Fellen, die zum Gerben
verwendet wurden, entfernt worden.

Die Gelenke haben nur selten Abhack- und Schnittspuren. Der Vorgang der
Spaltung der Metapodien ist schwer zu bestimmen.

Die Zertriimmerung der Metapodien wie auch anderer Knochen braucht nicht
ausschlieBlich auf die Einwirkung des Fleischers zuriickgefiihrt werden. Im Boden
wirken Druckbelastungen, Feuchtigkeits- und Temperaturschwankungen auf den
Knochen ein und erzeugen z.T. erhebliche innere Spannungen, denen das Material
des Knochens auf Dauer nicht widersteht.

Wurden durch Beilhiebe des Fleischers bereits Spriinge und Haarrisse vorge-
bildet, so bieten diese Ausgangsstellen fiir den weiteren Zerfall im Boden. Solche
Knochen zerspringen dann mitunter in zahlreiche, oft polygonal begrenzte Split-
ter. Druckbelastungen rufen meist ebene oder kantige Bruchfldchen hervor, Frost-
sprengung und Feuchtigkeitsspannungen allein bewirken hingegen eher konkave,
,muschelformige* Bruchflichen. Im Material von Traismauer iiberwiegen deut-
lich die durch Druck verursachten Spaltflichen gegeniiber anderen. Eindeutige
Hackspuren sind ganz selten.

Schafe und Ziegen

Homzapferi liegen nur wenige vor und wurden meistens -an der Basis abge-
hackt. Die Schidelreste bestehen fast immer aus kleinen Fragmenten. Die Maxil-
lae sind mehr oder weniger ganz geblieben, wie auch die Mandibulae, die eventu-
ell zwischen Corpus und Ramus zerbrochen wurden. Die Processus der wenigen
Scapulae sind manchmal abgeschnitten.
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Die Humeri wurden meistens am distalen Diaphysenende senkrecht zur
Lingsachse abgehackt. Einige distale Gelenke sind etwas besser erhalten. Radius
und Tibia wurden kaum abgehackt, die Schifte allerdings fast immer zerbrochen.
Femora sind fast nur in Schaftstiicken vorhanden. Die Metapodien haben fast ganz
unversehrte Gelenke, aber zerbrochene Schifte. Auch Lingsspaltungen kommen
vor. Die Kleinknochen sind wenige, fast alle ganz, selten mit Hackspuren.

Hausschwein

Der Schidel ist in kleinen, selten in groBen, die Maxillae sind in groBeren
Fragmenten vorhanden. Die Mandibulae wurden fast immer, vertikal im Bereiche
des Corpus abgehackt, der in seinem unteren Teil auch horizontal gespalten ist.

Das Collum der Scapula ist meistens abgebrochen, ihr Processus nur selten.
Der Humerusschaft endet distal mit ebener Fldche vertikal zur Liangsachse. Einige
Trochlaeae wurden durchgehackt. Der Radius wurde proximal und die Tibia distal
etwas abgehackt, die Schifte liegen sehr zerbrochen vor. Das Becken zeigt auch
Hackspuren und -flichen, wie sie auch proximal am Femur vorkommen. Die klei-
nen Knochen sind selten erhalten und gewdhnlich ganz geblieben.

SchluBfolgerungen

Auffallende Besonderheit der Zerlegung ist, daB die Wirbelsiule nicht hal-
biert, sondern lateral geteilt und ganz vom Brustkasten herausgenommen wurde.

Die Zerteilung und die Abfleischung wurden mit Hackbeilen unternommen,
die auch harte Gelenke durchhieben, wobei auf laterale Konturen oder Vorspriinge
wenig Riicksicht genommen wurde.

Der Unterschied zwischen Zertrimmerung, Spaltung und absichtlicher Zer-
teilung fillt besonders an den Schiften, aber auch an anderen Stellen schwer.

Die Zergliederung der Schafe, der Ziegen und der Hausschweine scheint den
Rindern dhnlich, nur sind die Belege nicht so zahlreich.

Die Methoden der Zerlegung kénnen auf weite kulturelle Zusammenhinge
hinweisen. Sie konnen regional bedingt sein oder auf gewisse Entwicklungsten-
denzen aufmerksam machen. Sie basieren entweder auf systematischen und pro-
fessionellen Methoden, oder sind nur das Ergebnis lokaler, familidrer oder allge-
mein verbreiteter Kenntnisse.

In Traismauer ist die Zerhackung mit Beilen typisch sowie das Fehlen einer
Lingsspaltung der Wirbelsiule.

Die Lingsspaltung der Wirbelsdule und Zweiteilung des Rumpfes sowie die
vermutlich nachgeordnete Querteilung steht mehr im-Einklang zu modernen Me-
thoden, bei denen das Tier an einem Haken aufgehingt wird. In der Entwicklung
dieser Methode scheint es aber keine ganz klare und koordinierte Richtung gege-
ben zu haben, wobei auch der Vorrang der Halbierung gegeniiber der Querzertei-
lung besser zu untersuchen wire.

Die Lingsspaltung der Wirbelsidule war siidlich der Alpen wihrend des
Mittelalters sehr verbreitet. Sie war z.B. schon in Verona der Langobardzeit des
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6.-7. Jhs. die iibliche Methode. Die Durchhackung erfolgte allerdings noch ziem-
lich unregelmiBig, ofters durch exakte Halbierung, manchmal mehr lateral des
Wirbelkorpers (RIEDEL in Vorbereitung).

In anderen europiischen Gebieten, so z.B. in Orléans und La Charité sur Loire
(AUDOIN & MARINVAL-VIGNE 1987) wurde diese Methode erst im 13. Jh. n. Chr. fiir
Rinder und Schafe und spiter fiir die Hausschweine eingefiihrt. Im selben Gebiet
wurde aber die Langsspaltung der Wirbelsaule der Schweine schon in der Hall-
stattzeit (Choisy au Bac, Compiégne) ausgeiibt (MENIEL in AUDOIN & MARINVAL-
VIGNE 1987).

Auch aus den Alpenlindern, insbesondere dem ritischen Raum, belegt durch
den Komplex von Pfatten (Siidtirol-Ende Bronzezeit—Eisenzeit) (RIEDEL in Vor-
bereitung) liegen viele Hinweise auf die Langsspaltung fiir Rinder, Schaf und
Ziege und Schweine vor, doch die geringe Fundzahl erlaubt noch keine endagiilti-
gen Schliisse. Aus der Romerzeit von Brixen-Stufels liegen Befunde iiber die Hal-
bierung bei Schafen und Ziegen vor (RIEDEL 1984a).

Das Herausnehmen der Wirbelsdule durch laterales Aushacken ist dagegen
die iibliche iltere Methode, die aber mit Unterbrechungen und regionalen Ab-
wandlungen sowie nicht fiir alle Tiere gleichzeitig, lange angewandt werden konn-
te. In personlich untersuchten Siedlungen wurde sie z.B. wihrend der friihen Bron-
zezeit in Canar (Rovigo, Venetien) festgestellt (RIEDEL in Vorbereitung).

Im romerzeitlichen Mitteleuropa und in Gallien wurde die Halbierung der
Wirbelsdule iiblicherweise nicht durchgefiihrt, z.B. Siidost-Frankreich (OLIVE
1987), Kiinzing-Quintana in Siiddeutschland (SWEGAT 1976) usw.

Traismauer fiigt sich in dieses Bild, wobei Langsspaltungen und Halbierungen
der Wirbel besonders bei den kleinen Wiederkduern nicht ganz fehlen. Die Zerle-
gungstechnik des Rumpfes lehnt sich wie im iibrigen nordromischen Raum an die
herkommlichen dlteren Methoden an.

Pathologische Erscheinungen

Pathologische Erscheinungen kommen gelegentlich vor und konnten hier vor
allem an den reichlich vorhandenen Rinderknochen festgestellt werden.

Hausrind (Taf. 4-5, Fig. 7-10)

Mehrfach wurden Occlusionsfehler bzw. unregelmiBige Zahnstellungen be-
obachtet.

Drei M* des Oberkiefers sind irregulir schrig abgeniitzt, wobei ihr distaler
Teil offenbar mangels an Antagonisten unabgeniitzt blieb. Die Ursache dafiir diirf-
te weniger im vorzeitigen Verlust des unteren M, zu sehen sein, als in einer relati-
ven Verkiirzung der unteren Zahnreihe. Zwei P? und eine Reihe P>-P* sind wahr-
scheinlich wegen verringerter Schmelzhirte iibermiBig stark abgekaut.

Bei den Unterkieferzihnen ragt die mesiale Sdule eines M, wohl wegen des
Ausfalls eines Antagonisten weit iiber die Occlusionsebene. Drei stark abgekaute
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M, (Reibung + ++ und +++ +) mit einer transversalen Rinne vor ihrem distalen
Ende deuten auf UnregelmiBigkeiten des Oberkiefers hin.

Der M, einer anderen, sehr abgekauten Mandibula (M; + + +) fillt durch eine
tiefe, schrige Rinne in der Kaufliche auf, die vielleicht durch verringerte
Schmelzhirte bedingt ist. Der verlorengegangene P, stand nach seiner Alveole um
rund 90° torquiert. Eine andere Mandibula zeigt am buccalen Teil des Corpus eine
durch Ostitis bedingte Auftreibung.

Ein Hornzapfen ist 7 cm nach der Basis abgebrochen. Der Stumpf zeigt deut-
liche Spuren der Wundheilung, wobei die Hohlen mit Knochengewebe erfiillt wur-
den. Die frakturierte Spitze eines anderen dhnlichen Hornzapfens ist wieder mit
dem basalen Stumpf verwachsen. Dieser Zapfen wurde letztlich an der Basis ab-
gesigt. Ein dritter Hornzapfen dieser schwer bestimmbaren Gruppe (alle haben
einen Basisumfang von ca. 190 mm) ist kaum pathologisch.

Hornzapfen des kleinen Schlages, die dem ménnlichen Geschlechte und ka-
strierten Tieren zugeschrieben wurden, besitzen oft ein abnormes Aussehen. So
konnen sie im Inneren mehr oder weniger von Knochengewebe erfiillt sein. Ihre
Oberfliche ist unterschiedlich strukturiert, selten glatter und flach, oft aber rauh
und zerfurcht. Fiir einige Deformationen kann méglicherweise die Einwirkung von
Jochen verantwortlich gemacht werden. Es darf aber nicht auBer acht gelassen
werden, daB artifiziell wirkende Deformationen auch endogenen Ursprungs sein
koénnen.

Von besonderem Interesse sind die Metapodien, weil an ihnen Spuren der
Uberanspruchung durch Arbeitsleistung in der Landwirtschaft und im Verkehr
eine besonders deutliche Sprache sprechen. Wir bemerken deutliche Zeichen von
Arthropathia deformans als Folge chronischer Gelenksentziindungen (Arthritis),
und auch durch Verwachsungen von Knochen verursachten Ankylosen. Arthriti-
sche Formen mit Schieifspuren auf den Gelenkrollen kommen vor.

Neun Metatarsen und zwei Metacarpen zeigen solche Deformationen. Ein
proximales Metatarsusfragment war weitgehend mit dem Centrotarsale verwach-
sen. An einem anderen Fragment gibt es Gelenkrandexostosen, bei den iibrigen auf
den Schaft beschriankte Exostosen, Schleifspuren und andere Entziindungsfolgen.

Solche Metapodien weisen auf eine Uberbeanspruchung der Tiere und ihrer
Arbeitskraft hin. Bei diesen Rindern sind die arthritischen Erscheinungen sehr aus-
geprigt. Die Metatarsen sind mehr betroffen, weil sie die Zugkrifte iibertragen,
wihrend die Metacarpen im wesentlichen nur das Korpergewicht zu tragen haben.

Die pathologisch deformierten Enden stammen im allgemeinen von grofen
Individuen (Metatarsus Bp ca. 48,3; ca. 58,0; ca. 65,3; Bd ca. 68,0; ca. 70,0+3,0;
ca. 75,3; ca. 76,0; ca. 68,2+4,3; ca. 71,8+16,0). Diese von pathologischen
Stiicken stammenden MeBwerte wurden in den Tabellen nicht beriicksichtigt.

Schaf/Ziege

Diese Tiere zeigen nur wenige Anomalien. Entziindungen mit Auftreibungen
des Mandibelkorpers sind an zwei Unterkiefern festgestellt worden.
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Andere Tiere

Pathologische Erscheinungen an anderen Tierknochen wurden schon be-
schrieben. Die Exostosen an den vorderen Grundphalangen der Maultiere sind fiir
Arbeitstiere typisch. Die todliche Wunde eines Hundeschidels wurde absichtlich
zugefiigt. Zwei Knochenbriiche und Entziindungen bei Hiithnern sowie Sporenab-
hackungen wurden bereits beschrieben, ebenso die pathologischen Bérenreste.

Gesamtbeurteilung des Knochenfundkomplexes und
der Tierpopulation

Die Interpretation der Tierknochenfunde und die Ergebnisse der allgemeinen
archidologischen Untersuchung vermitteln Informationen iiber Lage und Ge-
schichte der Siedlung, iiber Merkmale der Tierpopulationen und ihrer Nutzung,
iiber die Art und Aussagekraft des Komplexes und iiber die Stellung der Fauna und
der Siedlung im regionalen Rahmen.

Da sich die Zivilsiedlung in unmittelbarer Ndhe eines Castrums erstreckte,
muB eine gegenseitige wirtschaftliche Verflechtung der Einheiten angenommen
werden. Die Siedlung lieferte ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse an das Ca-
strum. Die in den Gruben deponierten Knochenabfille konnen grundsitzlich un-
terschiedlichen Ursprungs sein. Es kann sich dabei um Abfille von Schlachthiu-
sern, Mirkten, 6ffentlichen und privaten Kiichen oder auch aus beiden gleichzei-
tig handeln.

Das wirtschaftliche Leben von Traismauer wurde wihrend der Rémerzeit vor
allem durch seine geographische Lage als Stiitzpunkt der romischen Hochzivilisa-
tion an der Grenze zum im Wesen noch eisenzeitlichen Norden (vgl. z.B. Eggols-
heim in Oberfranken, BREU 1986), der erst nach und nach durch Handels-
bemiihungen in den Bannkreis der Zivilisation geriet, bestimmt. Die norischen
Niederungsgebiete siidlich der Donau unterlagen seit ihrem Anschluf ans Romi-
sche Reich fortschreitender Romanisierung. Es ist anzunehmen, da auch die
Viehwirtschaft in solchen romanisierten Gebieten (z.B. Arae Flaviae, KOKABI
1982) iiberwiegend romisches Geprige trug und den Verhiltnissen Oberitaliens
nahe stand (z.B. Altino, RIEDEL 1985a).

Die Viehwirtschaft des eigentlichen Alpengebietes wurde in den wichtigen
Durchzugsgebieten, in denen auch rémische Siedlungszentren vorhanden waren,
wesentlich von den Romern beeinfluBt (z.B. Magdalensberg in Kidrnten, HORN-
BERGER 1970, Brixen-Stufels in Siidtirol, RIEDEL 1983), wihrend in den restlichen
Gebieten wohl die an die regionalen 6kologischen Bediirfnisse angepaBte Vieh-
wirtschaft nach keltischer Tradition vielleicht die Oberhand behalten konnte. In
diesem Falle wire die alpine Viehwirtschaft, die seit der Spitbronzezeit auch auf
zunehmende Milchnutzung der Rinder aufbaute, nicht mit einem Schlage durch
eine zwar methodisch verbesserte, doch im Kern auf mediterrane Bedingungen zu-
geschnittene Wirtschaftsform ersetzt worden. Das Fortdauern einer 6konomisch
konservativen, doch 6kologisch an die lokalen Bedingungen angepaBten Vieh-
wirtschaft in den Alpen ist nicht auszuschlieBen.
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Lage und Geschichte der Siedlung (Abb. 2)
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In Oberitalien erhielten sich neben der typischen Viehwirtschaft dltere pro-
vinzielle Einfliisse vor allem im Nordosten (Aquileia, RIEDEL 1979b).

Bereits vor der Romanisierung wurde der wachsende wirtschaftliche EinfluB
der etruskischen und venetischen Kultur merklich (Pozzuolo, Colognola, Castel-
rotto, Spina; vgl. RIEDEL 1986) und wurde dann vom romischen EinfluB iiberlagert.

Nordlich der Donau kam es dagegen zur schleichenden Germanisierung der
keltischen Gebiete, die zur Zeit der romischen Besetzung bereits vollzogen war.
Das ehemals fiir weite Teile Mittel- und Westeuropas so bedeutende Keltentum
ging dabei als politisch nahezu lautloses, doch im Wesen zédhlebiges Substrat in
seinen Nachbarkulturen auf.

Nach dem Abzug der rémischen Besatzungsmacht wurde der Donauraum und
das ganze Alpengebiet (Stufels-Stremitzer und Bozen in Siidtirol, RIEDEL 1979a
und in Vorbereitung; San Valier in Trentino, RIEDEL 1987; Sagogn in Graubiinden,
DrIESCH 1973) wirtschaftlich und langsam sprachlich bis auf wenige Restgebiete
entromanisiert, wihrend in der oberitalienischen Tiefebene bloB ein Wechsel in
der herrschenden Oberschicht (Goten, Langobarden) stattfand, der der teilweisen
Beibehaltung friiherer Wirtschaftsformen (Verona, Torcello, Venedig; RIEDEL
1990) keinen Abbruch leistete. Diese Entwicklungen traf die verschiedenen Tier-
arten ungleichmiBig, je nach ihrer spezifischen Bedeutung fiir die Gesellschaft.
Am wenigsten verfiel die Zucht der fiir Kampf und Jagd wichtigen Arten, wie Pfer-
de, Hunde, am stirksten jene der Rinder.

Besondere Merkmale der Tierpopulationen

Die Fleischproduktion der Fleischerei ist auf die drei groBen Haustiergruppen
zugeschnitten, insbesondere auf die weniger gepriesene Ware des Rindes. Rind-
fleisch gilt im romischen Bereich als wichtigstes und billigstes Fleisch, das
Schwein als das teuerste. Gesalzenes Schweinefleisch war eine Exportware
(VERZAR 1986).

Ferner waren viele Tierarten wie Pferd, Esel, Maultier, Hund, Katze unent-
behrlich, wenn auch weniger zahlreich. Die Reste der iibrigen Tiere sind bis auf
den Rothirsch und besonders die Hiihner ziemlich selten.

Die Tiere sind alle von betridchtlicher GroBe und passen gut in das Gesamtbild
der fortgeschrittenen romischen Ziichtungskunst der wirtschaftlich gut entwickel-
ten Provinzen. Die Unterscheidung von Schligen und Rassen ist dagegen mit eini-
gen Interpretationsproblemen behaftet. So sind die Rinder wahrscheinlich mit
zwei unterschiedlichen Schligen vertreten. Die Hunde variieren stark, wurden
aber wohl nicht ganz streng geziichtet, wie es die unklare Trennung der Merkmale
zeigt. Das gleiche, beschrinkte Variationsbild gilt auch fiir die Pferde. Maultiere,
Esel, Katzen und Hiihner verkorpern dagegen Neuerungen der Tierzucht im Do-
nauraume.

Nutzung der Tiere

Neben der Fleischnutzung der Tiere stand die Nutzung von Milch, Wolle usw.
mehr im Vordergrund.
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Der Grad und die Art der sekundiren Nutzung ist ein Produkt der Wechsel-
wirkung zwischen den Bediirfnissen der Niitzer und der willkiirlichen oder un-
willkiirlichen Auslese der tierischen Eigenschaften. Die Bediirfnisse werden wie-
der von gesellschaftlichen Erfordernissen gelenkt, die wir meist nur notdiirftig
kennen.

In vorrémischen Zeiten wurde ein guter Teil der Produktion fiir den Eigenbe-
darf gebraucht. Diese Wirtschaftsform herrschte auch wihrend des rémischen
Reichs. So geschah es auch in jenen lindlichen Gebieten, die weder starken Bezug
zu Stiadten aufwiesen, noch (Villae rusticae; VERZAR 1986) mit ihrer durch Skla-
venarbeit organisierten Produktion von Handelsgiitern.

Im Falle von Traismauer ist dagegen eine Abhingigkeit der Siedlung vom Ka-
stell wahrscheinlich, die die Zusammensetzung und die Struktur der Tierpopulati-
on, wie sie aus den Abfillen zu eruieren ist, beeinflussen konnte. Ein Teil der Tiere
war wahrscheinlich friiher in anderen Siedlungen und Doérfern fiir Sekundérpro-
dukte, fiir Arbeit usw. genutzt worden, um dann der romischen Fleischerei iiber-
geben zu werden. Die Zusammensetzung der Reste der geschlachteten Tiere kann
daher mit jener der landlaufigen Population auch nicht identisch sein.

So schlieBt der groBe Prozentsatz der Rinderknochen nicht aus, daB die ein-
heimischen mehr Schafe, Ziegen und Schweine fiir den Eigenbedarf ziichteten.
Ferner ist man nicht sicher, ob die bedeutende GréBenvariation, die wir bei den
Rindern finden, der dortigen Population eigen ist oder aus der Vermischung ver-
schiedener importierter Schlige herriihrt.

Traismauer hatte nicht nur eine autonome, dorfliche Eigenwirtschaft, sondern
war vor allem auf das Militirlager ausgerichtet. Durch die Vermittlung der Bauern
und auch der Kaufleute wurden die Tiere den Schlachthéfen des Militidrs zuge-
fiihrt.

Es handelte sich wahrscheinlich nur um die Einfuhr von Produkten der nahen
Villae rusticae oder der in freien Dorfern betriebenen Tierzucht. Ein Teil der Tiere,
besonders die kleingewachsenen Rinder, konnen aus dem germanischen Einzugs-
gebiet im Norden oder, weniger wahrscheinlich, aus dem keltischen Zuchtgebiet
innerhalb der Alpen stammen.

Export oder Import von gesalzenem Fleisch wurde wahrscheinlich nicht be-
trieben, wenigstens nich systematisch, da alle Skelettpartien einigermaBen gleich-
maiBig vertreten sind.

Die Rinderknochen dominieren wohl auch deshalb innerhalb der Schlachtab-
fille, weil sie wegen ihrer GroBe gleich vom Fleischer entfernt worden sind, daher
zahlreicher in den Gruben vorliegen, als die Knochen der kleineren Tiere, die hdu-
figer bis in die Kiiche gelangten.

Die Schweine werden stets relativ jung geschlachtet, da sie so gut wie keine
Sekundirprodukte abgeben. In Traismauer waren aber viele besonders jung (M1
und D4 da: 28%). In diesem Fall konnte es sich um eine kulinarische Auslese von
Delikatessen handeln.

Auch die kleinen Hauswiederkiduer enthalten eine gewisse, wenn auch nicht
so umfangreiche Anzahl von ganz jungen Tieren.
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Bei den anderen méglichen Produkten ist es schwer zu entscheiden, inwieweit
sie vor der Schlachtung in Traismauer oder in anderen Siedlungen genutzt wurden.

Die Milch der Schafe und der Ziegen wurde von den Romern im allgemeinen
sehr geschitzt, die der nicht auf Milchleistung selektierten romischen Kiihe blieb
aber mehr fiir deren Kilber reserviert. Wollverarbeitung war ein wichtiges Hand-
werk dieser Zeit.

Wegen der unterschiedlichen Erhaltungsfahigkeit der Knochen ist die Fleisch-
masse der Vogel im Vergleich zu den Sidugetieren schwer zu bestimmen. Hennen
waren nicht hdufiger als Hidhne. Eine Selektion auf Legeleistung fand daher nicht
statt.

Mehrere Abfille waren fiir den handwerklichen Rohstoffbedarf von Nutzen,
insbesondere Geweih und Hornscheiden, von deren Verwendung Hack- und Sége-
spuren an den Hornzapfen zeugen. Die Felle, in denen vielleicht Phalangen blie-
ben, wurden in der Gerberei verarbeitet.

Eine wichtige Gruppe ist jene der Arbeitstiere. AuBer den Rindern, deren
Fleisch ja ebenfalls genutzt wurde, gab es Pferde, Maultiere und Esel, die nur we-
nige Schlachtspuren zeigen und moglicherweise nur gelegentlich oder von den &r-
meren Schichten (SCHIBLER & ScHMID 1989) aufgezehrt wurden, obwohl die
Fleischmasse der Pferde nicht unbedeutend ist.

Die letzten wichtigen Haustiere waren Hunde, die, da keine diesbeziiglichen
Spuren gefunden wurden, wohl nicht geschlachtet wurden. So sie nicht, wie es fiir
die kleinsten Individuen wohl anzunehmen ist, SchoBtiere waren, fanden sie wohl
hauptséchlich als Wachhunde Verwendung. Die derbe Behandlung, die manchen
Tieren zuteil wurde, deutet darauf hin, daB auch verwilderte StraBenhunde vorge-
kommen sein konnten. Ganz typische Jagdhunde waren nicht vorhanden.

Die Katze wird wie bis in die jiingste Zeit hauptsichlich als Schidlingsvertil-
ger gehalten worden sein.

Wildtierreste kommen selten vor und waren fiir die Erndhrung unwichtig.
Auch das Rotwild, das etwas hidufiger vorkommt, zeigt keine Zerlegungsspuren.
Die Abfleischung kénnte demnach eventuell sehr sorgfiltig stattgefunden haben.
Reh, Elch und Hase kommen vor, daneben einige unbeliebte Wildtiere wie Wolf,
Wildkatze und Wildschwein. Biber und Braunbir konnten mehrfach verwertet
werden, die Biren vielleicht auch als Schautiere.

Die Fauna von Traismauer im regionalen Rahmen

Allgemeines

Die GroBe, Stirke und Form der Tiere von Traismauer entspricht jener der
vergleichbaren zeitgleichen Siedlungen des Limes, wie z.B. (fiir die Literatur-
nachweise vgl. Tab. 27) im westlich davon gelegenen oberdsterreichischen Lau-
riacum, im ferneren wiirttembergischen Arae Flaviae bei Rottweil oder 6stlich in
Téc Gorsium (BOKONYI 1984) bei Budapest.

Einige Mittelwerte der drei Hauptgruppen der Wirtschaftstiere (Hausrind,
Schaf/Ziege, Schwein) aus romischen Fundorten (Arae Flaviae, Lauriacum, Trais-
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mauer), vom inneralpinen romerzeitlichen Kiarntner Magdalensberg sowie aus der
ilteren, frilhkeltischen Heuneburg in Wiirttemberg, aus dem spiteren friihmittelal-
terlichen Pohansko in Mihren nordlich der Donau und aus Verona siidlich der
Alpen sind in den Tabellen 25-27 zusammengestellt.

Die GroBenunterschiede der Hausrinder sind gewohnlich stirker ausgeprigt,
als bei den kleinen Hauswiederkduern und bei den Schweinen, da die Zuchtbestre-
bungen stirker auf diese ausgerichtet waren und jedenfalls bei den Rindern leich-
ter zu erfassen sind.

Rinder

Die Dimensionen der Rinder von Traismauer waren etwa so wie in Lauriacum,
gleich oder eher kleiner wie in Arae Flaviae und groBer als am Magdalensberg. In
der oberitalienischen Tiefebene (Altino, Aquileia, RIEDEL 1985a, 1979b und in
Vorbereitung) waren die Populationen ebenso gro wie in Traismauer oder Arae
Flaviae.

Im Alpengebiet und an der Donau waren die Rinder vorrémischer Zeit klein —
z.B. das ritische Pfatten (RIEDEL in Vorbereitung), die keltische Heuneburg und
das Oppidum Manching — und wurden es erst wieder zur Volkerwanderungszeit
bzw. im Mittelalter (Brixen und San Valier im Alpengebiet, RIEDEL 1985 und 1987;
Pohansko in Mihren, KRATOCHVIL 1969).

Siidlich der Alpen blieben die Unterschiede zwischen Romerzeit und vorro-
mischer Zeit etwas geringer (Pozzuolo, Colognola, Castelrotto, Spina; RIEDEL
1986). Dasselbe gilt fiir die Unterschiede zwischen Romerzeit und nachromischer
Zeit (Verona in Langobardenzeit, RIEDEL in Vorbereitung; Torcello, RIEDEL 1979).

Schafe und Ziegen

Die Dimensionen der Schafe und Ziegen von Traismauer waren auch im Ver-
gleich zu anderen Populationen des Limes, wie Lauriacum und Arae Flaviae, gro8.
Im regionalen Rahmen sind die Unterschiede jenen der Hausrinder dhnlich, doch
viel weniger ausgeprigt, und die Entwicklung verlief auch nicht immer gleichzei-
tig. So waren z.B. schon vorromische Schafe und Ziegen im ritischen Raum (z.B.
Pfatten, RIEDEL in Vorbereitung) von betrachtlichen Dimensionen, wo die Rinder
noch ganz unentwickelt waren.

Schweine

Die Hausschweine waren mittelgro8 und von den anderen Schweinepopula-
tionen des Limes nicht sehr verschieden. Die Entwicklung dieses Tieres war viel-
leicht jener der Schafe dhnlich, die Unterschiede sehen aber im allgemeinen ge-
ringer und unregelmaBiger aus.

Restliche Tiere

Die anderen Tiere waren in den romerzeitlichen Siedlungen einander dhnlich,
mit Variationsunterschieden, die bei den Hunden auch von der mehr oder minder
groBen Fundzahl herriihren kénnen.
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Das Problem der Zuchtrassen

Die Bestimmung von Rassen oder Schlidgen ist objektiv schwer zu erreichen.
Habitus und Physiologie des Tieres, seine wirtschaftliche Leistung und seine Cha-
rakterfihigkeiten unterliegen der Selektion durch den Menschen. Dies gilt jedoch
in weit geringerem MaBe fiir das Skelett, das nur vage Beziehungen zu diesen se-
lektierten Merkmalen erkennen 1d8t. Auch ein Zusammenhang mit rezenten Ras-
sen existiert nicht.

Die Knochen lassen aber doch die Bestimmung einzelner Wuchsformen und
morphologischer Gruppen zu; diese kénnen, wie im Text beschrieben wurde, bes-
sere Einschicht in die Struktur der Population bewirken und eine Naturgeschichte
der Entwicklung der Population ergeben, auch wenn die Synthese und der Ver-
gleich mit anderen Populationen durch die unvermeidbare Subjektivitit der Urtei-
le etwas erschwert sind.

Die wirtschaftliche Nutzung

Bessere Aussagen gestatten im wirtschaftlichen Sektor die Altersstruktur, das
Geschlecht usw. Traismauer zeigt wie andere romische Limessiedlungen, z.B.
Arae Flaviae, groBere Mengen von ilteren Individuen, die auf die Schlachtung an-
gelieferter Tiere hinweisen. In nichtmilitdrischen Siedlungen sind andere Deutun-
gen moglich, z.B. eine ortliche Nutzung fiir Arbeit, Wolle usw. Ein und dasselbe
Altersspektrum ist verschieden interpretierbar, und nur die Einbeziehung der an-
deren Ergebnisse der Archidologie kann zu einer Losung beitragen.

Die Zusammensetzung des Fundkomplexes ist natiirlich von ausschlaggeben-
der Bedeutung, doch ebenfalls schwer interpretierbar. In unserem Falle sind in
Traismauer wieder Ahnlichkeiten mit den anderen Siedlungen des Donaulimes
vorhanden, wie die hervorragende Bedeutung der Rinder und die ganz geringe Be-
deutung der Wildtiere lehren.

In Traismauer, Tdc Gorsium, Arae Flaviae war die Masse der Rinder kenn-
zeichnend, im Inneren des Alpengebietes (Brixen, RIEDEL 1984a; Magdalensberg
usw.) waren besonders die kleinen Hauswiederkduer und auch die Schweine von
einiger Bedeutung.

Ausblick

Traismauer gibt interessante Anregungen zur Analyse der romischen Siedlun-
gen am Donaulimes. Als wichtigste Ziele weiterer Untersuchungen ergeben sich
nun, neben der Klarung der jeweiligen Intensitit der Beziechungen zum italieni-
schen Kernlande, insbesondere die Klarung der Beziechungen mit dem inneren Al-
penraum sowie mit dem germanischen Raum jenseits der Donau.
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Bemerkungen zu den Tafeln 1-11

1. Von oben nach unten; von links nach rechts. Einheitslinge des MaBstabes: 1 cm.

2. Hausrind: Bos primigenius f. taurus; Hausschwein: Sus scrofa f. domestica; Schaf: Ovis
orientalis f. aries; Maultier: Equus ferus f. caballus x Equus africanus f. asinus; Pferd: Equus; Haus-
pferd: Equus ferus f. caballus; Esel: Equus africanus f. asinus; Haushund: Canis lupus f. familiaris;
Wolf: Canis lupus.

Tafel 1

Fig. 1: Hausrind-Hornzapfen
GroBe Form — Gruppe 1 - d
Gruppe 2 -d
Gruppe 3 -9
Kleine Form — Gruppe 4 - &
Gruppe 5 -
Gruppe 5-d
Gruppe 6 -9
Fig. 2: Hausrind —~ Metacarpus — links (2) kleine Form ¢
rechts (2) groBe Form ¢
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Tafel 2

Fig. 3: Hausrind — Metacarpus — links (2) kleine Form ¢
rechts (2) kleine Form @
Fig. 4: Hausrind — Metatarsus — kleine Form ¢
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Traismauer/Augustiana in Niederdsterreich
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Tafel 3

Fig. 5: Hausrind — Metatarsus — groBe Form o
Fig. 6: Hausrind — Radius
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Traismauer/Augustiana in Niederosterreich
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Tafel 4

Fig. 7: Hausrind — Maxilla — unregelmiBige Kauflichen
Fig. 8: Hausrind — Mandibula — unregelmiBige Kauflichen
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Tafel 5

Fig. 9: Hausrind — Mandibula — Osteosisbedingte Auftreibung
Fig. 10: Hausrind — Metatarsus — mit Arthrosenerscheinungen
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Tafel 6

Fig. 11: Hausschwein — Schidel
Fig. 12: Widder — Hornzapfen — an der Basis abgehackt
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Tafel 7

Fig. 13: 1. — Maultier — (1) Metacarpus
r. — Pferd — (2) Metacarpus
Fig. 14: 1. - Maultier — (2) Phal. 1.v.
r. — Pferd — (2) Phal. 1.v. — letzte mit Arthrosenerscheinungen
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Tafel 8

Fig. 15: Esel — Mandibula )
Fig. 16: Esel — oben Untermolar — unten Mandibula
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Tafel 9

Fig. 17: Haushund — Schidel und Mandibula - groBe Form
Fig. 18: Haushund — Schidel — groBe Form
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Tafel 10

Fig. 19: Haushund - (4) oben Mandibula
Wolf — (1) unten Mandibula
Fig. 20: Haushund — Humerus — unten zwei dackelartige



A. RIEDEL: Die Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus von Tafel 10
Traismauer/Augustiana in Niederosterreich




266 A. RIEDEL

Tafel 11

Fig. 21: Haushund — Radius — rechts (1) klein und gebogen
Fig. 22: Haushund - Tibia



A. RiEDEL: Die Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus Tafel 11
Traismauer/Augustiana in Niederosterreich
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Anhang 1: Zusammensetzung und Fundzahl (Tabellen 28-31)

Tabelle 28: Zusammensetzung des Fundkomplexes I

Tierart FZ % MIZ % G % Anmerkung zu G
1. Hausrind 8752 69,4 102 32,7 513627 85,7 Vert.: 52729, Costae: 31539
2. Schaf und Ziege 1183 94 60 19,2 18124 3,0 Vert.: 537, Costae: 518
3. Hausschwein 2012 16,0 86 27,6 32875 5,5 Vert.: 1829, Costae: 680
4. Hauspferd 272 22 9 2,9 25146 4,2 Vert.: 3336, Costae 75
5. Hausesel 2 - 2 0,6 335 0,1
6. Maultier 7 - 2 0,6 603 0,1
7. Haushund 206 1,6 23 7,4 2351 0,4 Vert.: 134, Costae 99
8. Hauskatze 11 0,1 3 1,0 61 -
9. Rothirsch 92 0,7 7 2,2 4171 0,7 +7 Geweihfragmente: 1264

10. Elch 1 - 1 0,3 100 -

11.Reh 15 0,1 4 1,3 288 -

12. Wildschwein 4 - 2 0,6 198 -

13. Feldhase 7 - 2 0,6 36 -

14. Biber 11 0,1 3 1,0 247 -

15. Braunbir 15 0,1 3 1,0 856 0,1

16. Wolf 11 0,1 1 0,3 304 0,1 Vert.: 55

17. Wildkatze 6 - 2 0,6 29 -

18. Insgesamt 12607 312 . 599351

19. Haushuhn 146 94,8 29 879 375 89,5

20. Hausgans 7 45 3 9,1 37 8,8,

21. Kranich 1 0,6 1 3,0 7 1,7

22. Insgesamt 154 33 419

Tabelle 29: Zusammensetzung des Fundkomplexes II

Anteile der 3 wichtigsten Wirtschaftstiere

Tierart FZ % MIZ % G %
Hausrind 73,3 41,1 91,0
Schaf und Ziege 9,9 242 32
Hausschwein 16,8 34,7 5,8
Verhiltnis: Haussduger/Wildsiduger

Haussduger 98,7 92,0 99,0
Wildsiuger 1,3 8,0 1,0
Andere Tiere FZ

Anas sp. 1

Columba sp. (palumbus ?)

Leuciscus sp. (cephalus ?) 1

Cyprinus carpio 1

Helix pomatia 30

Unbestimmte Reste: FZ =6957, G =78254
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Tabelle 31: Fundverteilung iiber die Arten und Elemente der Végel

Element/Art Haushuhn Hausgans Taube? Kranich
1. Cranium 1 - - -
2. Sternum 7 - 1 -
3. Coracoid 11 - 1 -
4. Scapula 3 - - -
5. Humerus 13 3 1 1
6. Radius 10 1 - -
7. Ulna 7 - - -
8. Carpometacarpus - 1 - -
9. Pelvis 3 - - -

10. Femur 16 1 - -

11. Tibiotarsus 38 1 - -

12. Tarsometatarsus 37 - - -

Y Columba sp. (palumbus?)

Anhang 2: MaBtabellen (Tabellen 32-150)

Tabelle 32: Bos — Hornzapfen

1. U (Hornzapfenumfang an der Basis)

2. D max (GroBer Hornzapfendurchmesser an der Basis)

3. D min. (Kleiner Hornzapfendurchmesser an der Basis)

4. Ln (Linge des Hornzapfens an der gro8en Kurvatur)

S. Alter (ARMITAGE 1972)

6. Gruppe (GroBe Form 1 &, 2 d, 3 9; Kleine Form4 d,5d,6 9)

1. 2. 3. 4. S. 6.
189,0 66,5 50,5 214,0 4 1

219,0+10,0 4-5 1
204,0 77.4 52,7 223,0+19,5 3 1
178,0 57.5 52,0 208,0+26,0 5 2
180,0 60,1 50,1 - 5 2
182,0 64,0 48,0 ' 109,0+80,0 3 2
185,0 66,0 51,5 - 4 2
190,0 66,5 50,0 178,0+70,0 4 2
200,0 74,7 50,7 - 4 2
ca. 200,0 — - - 3 2
202,2 68,3 59,0 - 3 2
203,0 75,0 52,0 180,0+35,0 4 2
212,0 72,6 61,0 290,0 4-5 2
213,0 80,0 - - 5 2
230,0 83,7 61,3 - 4 2
241,0 75,0 57,0 - 4-5 2
125,0 43,7 35,5 145,0 5 3
126,0 43,0 - - 5 3
130,0 46,7 32,0 - 4 3
131,0 46,4 - - 5 3
137,0 46,0 40,0 145,0+40,0 4 3
140,0 47,5 39,5 175,0 5 3



Tierknochenfunde des romerzeitlichen Lagervicus von Traismauer/Augustiana

143,0 - - - 5
143,0 49,0 41,0 167,0+20,0 4
145,0 49,3 41,3 - 5
149,0 53,0 40,4 212,0 5
152,0 54,0 41,5 - 5
154,0 51,0 440 140,0+45,0 4
ca.150,0 - - 215,0+30,0 3
160,0 54,6 423 193,0+45,0 5
ca.160,0 56,5 - 170,0+45,0 4
162,0 57,0 45,3 - 5
170,0 - 43,5 175,0+50,0 S
177,0 61,4 49,5 254,0 5
182,0 66,4 453 177,0+50,0 5
127,0 45,2 332 119,0 ad.
140,0 50,6 40,6 - ad.
160,0 55,7 47,0 247,0+40,0 4-5
160,0 56,3 42,6 210,0 5
180,0 65,6 46,6 100,0+45,0 ad.
180,0 - 46,0 - ad.
ca.119,0 - - 139,0 4
120,0 44,0 31,0 123,0 5
123,0 43,5 333 157,0 34
127,0 45,7 35,5 160,0 4-5
127,0 46,3 37,5 101,0+25,0 4-5
133,0° 46,5 35,0 80,0+45,0 5
135,0 49,0 36,1 156,1 5
135,0 50,6 38,2 160,0 5
137,0 45,6 38,6 157,0 5
ca.145,0 53,5 38,4 160,0 4
146,0 50,0 40,5 145,0+10,0 5
146,0 52,2 38,0 148,0 4
155,0 54,0 45,6 147,0+15,0 34
ca.115,0 ca.42,0 ca.30,3 - 34
ca.150,0 - — -~ 4
ca.192,0 - - - ad.

Tabelle 33: Bos — Maxilla

-M*L 121,4 -126,2-130,8
M-M* L 64 68 72 76 80 84 88 92 mm

n 1 2 6 6 4 1 1

n 21; min. 65,7; max. 89,0; X76,9;s 1,17 ¢ 5,36; v 6,96

Mm? L 24 25 26 27 28 29 30 31 32
n 1 3 13 12 11 9 8 6

n 67; min. 24,2; max. 32,8; X 28,4;50,24; 5 1,97; v 6,92

33 mm
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Tabelle 34: Bos — Mandibula

P-M;, L 120 126 132 135 144 150 mm

n 7 9 13 5 4
n 38; min. 121,0; max. 149,0; X 133,5; s 1,18; ¢ 7,28; v 5,46
P,-P, L 40 44 48 52 56 60 mm

n 1 14 25 9 1
n 50; min. 40,6; max. 56,8; X 49,0; s 0,47; 6 3,32; v 6,77
M-M; L 76 80 84 88 92 96 100 mm

n 10 19 20 8 3 3
n 63; min. 76,0; max. 98,5; X 84,8; 5 0,65; ¢ 5,19; v 6,13
M, L 30 32 34 36 38 40 42 mm

n 4 26 27 33 15 8
n 113; min. 30,8; max. 41,7; X 35,8; s 0,23; 6 2,45; v 6,85

Tabelle 35: Bos — Scapula
GLP 56 60 64 68 72 76 80 84 mm
n 3 10 8 9 9 4 4
n 47; min. 56,0; max. 83,0; X69,1; s 1,01; 6 6,92; v 10,02
KLC 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 mm
n 2 3 11 9 16 16 6 9 3
n 77; min. 32,0; max. 69,0; X 51,2; s 0,90; ¢ 7,89; v 15,41
Tabelle 36: Bos - Humerus
GL vom Caput aus 236,0
Bd 62 66 70 74 78 82 86 90 94 98 mm
n 2 2 6 10 5 8 2 2 2
n 39; min. 62,7; max. 96,5; X 78,1;s 1,41;  8,83; v 11,30
BT 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90 94 mm
n 1 1 8 8 15 15 6 5
n 63; min. 55,0; max. 93,6; X 74,0; s 1,01; o 8,00; v 10,82
Tabelle 37: Bos — Radius

GL Bp BFp KD UD Bd
259,8 - - 35,0 95,0 67,0
262,0 65,0 - 36,6 96,0 66,0
263,4 - - 40,1 - -~
265,0 72,6. 65,7 36,7 - 63,0
ca.285,8 - - - - 71,3
ca.288,4 - - 42,4 - -
288,5 ca.78,8 72,8 40,7 110,0 78,3
289,5® ca.80,0 71,8 43,4 - 77,0
292,8® ca.80,0 73,5 39,4 104,0 73,3
324,0 86,5 83,5 48,4 - 84,5

® dist. im Verwachsen



Bp

n 21; min.

BFp

n 32; min.
Bd

n 36; min.

BPC

n 29; min.

Bp 46
n 2
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65 70 75 80 85 90 95 100 105 mm
2 2 5 5 3 2 1 1
65,0; max. 100,9; X 82,1; s 2,01; 6 9,22; v 11,24

60 65 . 70 75 80 85 90 95 mm
4 6 5 3 9 3 2
62,2; max. 93,2; X76,8; s 1,49; ¢ 8,44; v 10,99

60 65 70 75 80 85 90 95 mm
2 8 10 5 7 3 1
61,0; max. 93,2; X 75,2; s 1,30; 5 7,80; v 10,37

Tabelle 38: Bos —~ Ulna
38 42 46 50 52 56 mm

4 11 8 5 1 .
39,4; max. 54,7; X46,3; s 0,74; 6 3,98; v 8,60

Tabelle 39: Bos — Metacarpus

48 S50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 mm

4 9 12 12 12 13 18 3 7 6 5 2 1

n 106; min. 47,0; max. 73,5; X 58,2; s 0,58; ¢ 5,99; v 10,30
Bd 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84mm

n 2

2 7 18 5 10 6 12 7 9 6 1 5 4 2 1 0 0 1

n 100; min. 47,7; max. 82,5; X 60,3;50,77; ¢ 7,67; v 12,72

GL 187,6 1920 195,3 199,0 1995 183,5+ca.16,0 2140

Bp

Tp

UD
KD

Bd epi.
Td epi.
D

Bd

Td

51,0 535 61,0 60,0 59,4 60,3 68.8
31,6 31,5 36,5 36,5 37,4 39,1 40,8
850 84,0 95,0 93,0 96,0 97,0 117,0
288 30,0 33,0 32,0 338 34,0 41,6
480 500 - 55,0 55,8 56,0 69,4
260 26,0 - 28,0 29,0 29,0 36,6
203 19,3 - 20,7 23,0 22,0 27,7
532 54,1 - 62,0 60,5 - 71,1
289 28,7 30,0 33,0 32,9 - 38,1

Tabelle 40: Bos — Femur

GLC 378,0 /KD 39,6 /UD 130,0/Bd 104,7
Bd 80,0-83,5 (fusing) ~ 84,0-85,0 — ca. 85,0-86,0 — 89,0-91,6 — ca. 104,0-120,8

GL 380,3

Bd
n
n 45; min.

Tabelle 41: Bos — Tibia

Bp 1020 KD434 UD122,0 Bd68,0 Td52,0

48 52 56 60 64 69 72 76 mm
1 12 10 8 5 5 4
49,7; max. 74,4; X 61,4; s 1,00; 5 6,69; v 10,89
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Tabelle 42: Bos — Calcaneus

GL 110 120 130 140 150 160 170 180 mm
n 10 8 13 16 6 3 1
n 57; min. 113,2; max. 173,0; X 137,0; s 1,93; o 14,61; v 10,67

Tabelle 43: Bos — Astragalus

L1 56 60 64 68 72 76 80 84 mm
n 7 18 24 14 9 2 2

n 76; min. 56,0; max. 81,1; X 66,8; s 0,66; ¢ 5,79; v 8,68

Tl 30 34 38 42 46 mm

n 11 28 23 7

n 69; min. 31,0; max. 44,2; X 37,5;50,38; 6 3,13; v 8,36

Bd 34 38 42 46 50 54 58 mm

n 12 28 19 16 3 1

n 79; min. 34,6; max. 54,0; X42,5; 5 0,50; ¢ 4,43; v 10,41

Tabelle 44: Bos — Metatarsus

Bp 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 S8 60 62 mm-
n 1 5 21 22 13 10 18 18 12 4 5 1 1
n 131; min. 37,3; max. 61,0; X 46,5; s 0,60; ¢ 6,89; v 14,83

Bd 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 mm

n 3 13 13 12 4 12 11 6 3 4 4 O 1 0 1

n 87; min. 47,2; max. 74,2; X 55,7; 5 0,67; 6 5,94; v 10,68

GL Bp Tp UD KD Bdepi. Tdepi. Td Bd Td
225,8 48,5 473 94,0 28,0 54,0 - 23,6 57,1 -
228,5 50,0 46,4 96,0 29,0 59,3 32,0 26,7 59,2 -
229,0 50,0 47,5 103,0 32,0 56,0 30,7 27,0 59,3 33,5
231,8 49,0 453 97,0 28,7 53,6 33,3 27,3 56,2 32,5
234,0 52,6 48,0 102,0 29,6 57,0 30,3 28,1 59,5 34,2
239,0 49,0 50,0 97,0 27,8 - - 27,0 - 34,0
244,0 49,0 47,0 102,0 30,0 . 53,1 32,5 27,3 56,0 33,7
2477 57,0 54,0 118,0 35,9 - - 314 - -
250,5 56,0 54,0 115,0 35,0 64,6 36,8 31,0 65,5 36,0
258,6 59,9 54,0 115,0 33,5 61,5 - 30,8 - 36,8
268,6 53,5 49,0 110,0 32,7 60,0 33,7 30,4 64,0 36,7

Tabelle 45: Bos - Phalanx 1v.

GLpe 46 50 54 58 62 66 70 74 mm

n 2 7 21 30 29 21 3
n 113; min. 46,2; max. 71,4; X 61,2; s 0,49; 5 5,16; v 8,42

Bp 22 26 30 34 38 42 mm

n 3 32 38 30 3

n 106; min. 23,0; max. 40,0; X 31,8; s 0,32; ¢ 3,28; v 10,32
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KD 20 24 28 32 36 mm

n 12 56 42 5

n 115; min. 20,7; max. 33,4; X 27,1; 5 0,27; ¢ 2,86; v 10,57
Bd 22 26 30 34 38 42 mm
n 6 37 39 22 6

n 110; min. 22,8; max. 40,3; X 31,0; s 0,32; ¢ 3,37; v 10,87

Tabelle 46: Bos — Phalanx 1h.

GLpe 48 52 56 60 64 68 72 mm

n 4 24 33 31 20 6
n 118; min. 48,8; max. 70,7; X 59,8; s 0,44; 5 4,75; v 7,94
Bp 22 26 30 34 38 mm

n 23 58 24 2

n 107; min. 23,0; max. 34,7; X 28,2; s 0,25; ¢ 2,63; v 9,33
KD 18 22 26 30 34 mm

n 22 65 19 2

n 108; min. 18,9; max. 30,1; X 23,8; s 0,22; ¢ 2,31; v 9,70
Bd 22 26 30 34 38 mm

n 33 51 19 3

n 106; min. 23,3; max. 34,4; X 27,6; s 0,26; ¢ 2,68; v 9,68

Tabelle 47: Bos — Phalanx 2v.

GLpe 32 36 40 44 48 mm

n 6 22 19 10

n 57; min. 32,9; max. 46,7; X 40,2; s 0,46; ¢ 3,49; v 8,67

Bp 24 18 32 36 40 mm

n 12 17 22 4

n 55; min. 24,0; max. 38,4; X 31,3; s 0,46; 5 3,41; v 10,89

KD 20 24 28 32 36 mm

n 19 22 - 11 1

n 55; min. 20,0; max. 32,8; X 25,1;50,42; 5 3,13; v 12,44

Bd 20 24 28 32 36 40 44 mm
n 9 26 15 5 0 1

n 56; min. 21,3; max. 41,0; X 27,0; s 0,65; 5 4,86; v 18,01

Tabelle 48: Bos — Phalanx 2h.

GLpe 34 38 42 46 50. mm

n 12 18 17 3

n 50; min. 35,1; max. 48,0; X40,8; s 0,46; ¢ 3,23; v 7,91
Bp 24 28 32 36 40 mm

n 18 24 6 1

n 49; min. 24,6; max. 36,6; X 29,1; s 0,38; 6 2,63; v 9,05
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KD 18 22 26 30 mm

n 12 33 3

n 48; min. 19,1; max. 28,4; X22,9; s 0,28; ¢ 1,92; v 8,41
Bd 20 24 28 32 mm

n 22 23 2

n 47; min. 20,7; max. 30,5; X 24,2; 5 0,30; 5 2,03; v 8,38
Tabelle 49: Bos — Phalanx 3

DLS 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92 96 100 104 mm
n 2 6 11 6 13 6 2 5 5 1 1 0 1
n 59; min. 52,3; max. 101,0; X 70,9; s 1,34; ¢ 10,28; v 14,51

Tabelle 50: Ovis/Capra — Maxilla

-M* L 67,8-73,9
P+ L225
M'-M* L4438

M* L 18 19 20 21 22 mm
n 2 7 -2 5
n 16; min. 18,0; max. 21,8; X 19,9; 5 0,27; 5 1,08; v 5,43

Tabelle 51: Ovis/Capra — Mandibula

P-M,L 68 70 72 74 76 78 80 82 mm
n 3 2 4 3 5 4 2
n 23; min. 68,2; max. 81,3; X 75,1;5s0,77; 6 3,69; v 4,91

P-P,L 20 21 22 23 24 25 26 mm
n 3 2 7 7 4 12
n 35; min. 20,2; max. 25,8; X 23,5;50,26; 6 1,55; v 6,60

M,-M;L 46 48 50 52 54 56 mm
n 3 3 10 6 2
n 24; min. 46,6; max. 53,3; X 51,0; s 0,46; ¢ 2,24; v 4,40

M;L 20 21 22 23 24 25 26 27 mm
n 3 4 10 18 14 6 2
n 57; min. 20,0; max. 22,6; X 23,4;50,18; 0 1,36; v 5,85

Tabelle 52: Ovis — Scapula
GLP 36,7-38,4

Tabelle 53: Ovis — Humerus
Bd 31,5-33,0-36,5-39,1

Tabelle 54: Ovis - Radius

Bp 29,0-29,0-29,1-29,4-32,0-33,5-34,2-36,0-38,0
BFp 26,3-27,6-27,8-28,0-30,0-30,0-31,0-32,0-36,2
Bd ca. 30,0-32,0-32,1-33,0-33,0-33,8-34,2-34,2—
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Tabelle 55: Ovis — Metacarpus

GL 136,7/Bp 23,5/KD 14,0/Bd 26,5

Bp 23 24 25 26 27 28 29 30 31 mm
n 2 3 5 8 9 4 2 1
n 34; min. 23,5; max. 30,4; X26,7;50,27; 5 1,59; v 5,97

Bd 28,7-28,9-30,0-30,5-30,6-30,7-31,0-32,0

Tabelle 56: Ovis — Tibia
Bd 26 27 28 29 30 31 32 33 34 mm

n 2 4 7 4 4 3 5 2
n 31; min. 26,1; max. 33,5; X29,7; s 0,37; ¢ 2,06; v 6,92

Tabelle 57: Ovis — Calcaneus

GL 56,2-63,5-64,5-65,4-67,0
Tabelle 58: Ovis — Astragalus
GLI 32,3 32,8 - -
GLm 30,0 304 31,5 32,9
Tl 17,7 174 - -
Bd 18,7 20,5 - -
Tabelle 59: Ovis — Metatarsus
GL 148,7 153,0 153,0 155,1 155,4
Bp - 23,7 24,0 22,7 22,5
KD 13,2 13,7 14,0 13,0 ] 13,3
Bd .27,0 29,2 29,5 26,7 27,0
Bp 20 21 22 23 24 25 26 mm
n 3 6 8 7 7 3
n 34; min. 20,1; max. 25,8; X 22,9; 5 0,24; ¢ 1,38; v 6,01
Bd 25 26 27 28 29 30 mm
n 2 4 3 1 3

n 13; min. 25,0; max. 29,9; X 27,3;50,39; 5 1,41; v 5,15

Tabelle 60: Ovis — Phalanx 1

GLpe 36 38 40 42 44 46 48 50 mm
n 2 5 1 4 2 1 1
n 16; min. 37,0; max. 48,0; X41,6; s 0,82; 5 3,29; v 7,92

Bp 12 13 14 15 16 mm
n 2 6 4 1
n 13; min. 12,2; max. 15,0; X 13,6; s 0,23; 5 0,83; v 6,09
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Tabelle 61: Ovis — Phalanx 2

GLpe 24,0 27,3
Bp 12,0 13,5
KD 8,7 . 10,0
Bd 9,7 - 10,7

Tabelle 62: Capra — Radius

Bp-BFp 32,0-30,3

Tabelle 63: Capra — Metacarpus
GL 119,9 121,3 . 126,3 -
Bp 25,5 25,0 - 26,8
KD 16,6 15,2 16,4 -
Bd 28,7 - 283 28,9 -

Tabelle 64: Capra — Tibia

Bd 30,0

Tabelle 65: Capra — Calcaneus
GL 72,9

Tabelle 66: Capra — Metatarsus
GL 124,0 128,7 145,0 - - -
Bp 21,0 20,0 249 21,0 22,5 23,3
KD 12,5 13,0 17,6 - - -
Bd 25,3 244 31,0 - - -

Tabelle 67: Capra — Phalanx 1

GLpe 49,0/Bp 16,0/KD 13,0/Bd 17,0

Tabelle 68: Sus — Maxilla
P-M’ L1120
M'-M* L 60,3-61,0-61,3-65,4-65,7-67,7
ML 28 29 30 31 32 33 34 35 36
n 4 1 4 2 2 2 0 1
n 16; min. 28,0; max. 35,0; X 30,9; s 0,49; 5 1,97; v 6,37

Tabelle 69: Sus — Mandibula
P,-M; L 96,3-99,7-100,0
P,-P, L 33,8-34,2
M,-M; L 62,0-64,4-65,0-66,3-67,0

29,0

24,2 25,5
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M;3L 27 28 29 30 31 32 33 34 35 mm
n 2 2 0 6 10 4 2 5
n 31; min. 27,3; max. 34,8; X31,4; s 0,34; 6 1,90; v 6,06

Tabelle 70: Sus — Scapula

GLP 32,0-33,0-33,7-34,0-34,0-35,0-35,5-37,5-38,3

KLC 20 21 22 23 24 25 26 27 28 mm
n 2. 2 4 7 4 5 1 1
n 26; min. 20,0; max. 27,0; X23,5; s 0,35; 5 1,78; v 7,58

.

Tabelle 71: Sus — Humerus

Bd 35 36 37 38 39 40 41 mm
n 1 1 6 3 2 2
n 15; min. 35,7; max. 40,5; X 38,0; s 0,35; 5 1,35; v 3,56

N Tabelle 72: Sus — Radius

Bp 25 26 27 28 29 30 31 mm
n 2 2 7 6 3 3
n 23; min. 25,6; max. 30,4; X27,9;50,27; 6 1,30; v 4,66

Tabelle 73: Sus — Ulna

BPC 18 19 20 21 22 23 24 mm
n 2 4 7 7 7 3
n 30; min. 18,6; max. 23,3; X21,1;50,23; 5 1,25; v 5,92

Tabelle 74: Sus — Pelvis

LAR 26 27 28 29 30 31 32 33 34 mm
n 1 0 1 4 1 2 3 2
n 14; min. 26,0; max. 33,7; X 30,5; s 0,53; 6 1,99; v 6,51

Tabelle 75: Sus — Tibia

Bd 26 27 28 29 30 31 32 33 mm
n 1 4 15 8 7 1 1
n 37; min. 26,2; max. 32,6; X 29,0; s 0,20; 6 1,24; v 4,27

Tabelle 76: Sus — Calcaneus
GL 81,5 .

Tabelle 77: Sus — Astragalus

GLI 37,6-38,5-39,7—40,0-40,5-41,0-41,0-41,341,4

279



280 A. RIEDEL
Tabelle 78: Sus — Metapodien
GL 49,9 51,0 51,5 60,6 49,0 51,4 522 77,8 87,0 82,5
Bd 9,5 9,5 9,7 11,0 10,1 11,0 10,0 16,7 16,5 -
McllI Mcll Mcll Mcll Mtll Mtll MtI MUl MdII MtV
Tabelle 79: Sus — Phalanx 1
GLpe 35,4/Bp 18,0/KD 14,6 /Bd 16,5

Tabelle 80: Equus — Maxilla
P?/L37,3/B 245

P~ L 27,0 30,4 30,4 32,2
B 26,3 27,7 29,2 28,9
Index protoconi 51,9 34,5 37,2 -

ML 23,2 25,4™ 26,0 26,5 28,0 28,0 29,6
B 25,1 27,0 27,5 28,6 29,0 29,2 28,1
Index protoconi 53,4 54,3 47,3 60,4 49,3 49,3 439

M* L 25,5 29,1 30,0 31,7
B 21,1 25,2 23,7 23,5

™ Maultier '

Tabelle 81: Equus — Mandibula

31,3 31,5 31,6 34,6

P, L
B 17,0 155 160 164
P, L 260 263 263 265 27,0 270 279 280 280 300
B 160 17,3 193 179 180 195 183 17,0 200 160
M-, L 255 264 265 292 298 320
B 165 180 165 17,7 165 153
M, L 297 303 333 354
B 11,9 135 136 167
PP, L 87,5-94,8

Tabelle 82: Equus — Scapula

GLP 94,0/KLC 63,1 /LG 60,0/BG 50,4

Tabelle 83: Equus — Humerus

Bd 72,0 74,0 ca. 76,0 76,0 ca. 82,0 85,0
BT - 71,7 ca. 68,2™ 73,8 75,0 80,2

™ Maultier
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Tabelle 84: Equus — Radius

GL 337,6
L1 322,5
Bp 79,2
BFp 72,3
KD 37,7
uD 110,0
Bd 73,0 74,5 75,5 76,8 80,0
BFd 61,0 61,6 61,0 69,8 71,8

Tabelle 85: Equus — Pelvis

LA(LAR) 64,0(56,7)-68,0(66,0)-71,4(67,0)-71,5(65,5)-73,0(65,0)-75,0(65,0)

Tabelle 86: Equus — Femur
Bp ca. 121,0

Tabelle 87: Equus — Tibia

GL 345,0 346,0 372,8

LIl 3120 3144 340,7

Bp 98,5 99,0 -

KD 45,0 47,0 40,3

UuD 132,0 1340 118,0

Bd 76,0 76,0 75,4 63,5 70,0 72,8 72,8 73,4 76,5
Td 50,5 50,0 47,5 41,5 425 454 46,5 48,3 48,8
™ Maultier

Tabelle 88: Equus — Calcaneus

GL(GB) 108,0(55,0)-108,6(-)-116,0(56,2)

Tabelle 89: Equus — Astragalus

GH 55,2 58,6 60,0 60,2 60,5
GB 570 64,3 66,8 63,0 60,5
BFd 47,6 55,5 52,8 54,0 51,4
LmT 56,2 60,0 62,8 62,5 62,0

Tabelle 90: Equus — Os tarsale III
GB 50,0

Tabelle 91: Equus — Os tarsi centrale
GB 51,8-52,0
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Tabelle 92: Equus — Metapodien

GL GLI L1 Bp Tp KD UD TD Bd Td
205,4 203,2 198,66 43,0 28,0 30,3 87,0 20,0 43,0 31,3 Mc™
216,6 213,6 2093 47,0 33,0 34,0 1000 20,2 473 - Mc

220,7 2180 2134 520 363 350 1020 21,7 482 370 Mc
228,5 2263 2203 470 320 312 90,0 200 442 338 Mc
230,8 2270 2200 527 357 366 1040 254 520 387 Mc
2314 2273 2190 523 355 37,0 1040 260 522 385 Mc
232,7 2298 2235 520 335 330 970 235 488 350 Mc
- - - 540 370 - - -
- - - - - - - 236 520 378 Mc
- - - - - 36,3 1040 233 525 382 Mc
- - - 22,6 53,7 - Mc
269,5 266,6 2615 51,0 478 300 950 255 49,0 -
275.8 2722 2658 539 47,6 335 1030 273 51,6 394 Mt
2760 2725 2655 52,5 479 338 1020 274 S13 390 Mt

- 272,7 ca. 266,7 53,5 46,0 32,0 1010 28,0 - - Mt
- - - 47,0 42,0 - - - - - Mt
™ Maultier

Tabelle 93: Equus — Phalanx 1
GL Bp BFp Tp KD Bd BFd
86,6 51,5 46,5 35,5 31,5 428 40,5 v
88,9 - - 36,0 33,0 46,0 45,0 v
90,4 60,3 54,0 38,5 36,0 50,0 - v
90,8 58,7 52,4 38,2 39,0 50,5 46,0 v
93,0 53,0 49,3 37,9 35,0 48,8 45,0 ven
80,0 54,8 50,5 36,5 32,3 42,0 41,4 h
82,0 58,0 52,0 39,0 36,0 47,5 44,8 h
82,5 57,0 51,7 39,2 35,8 47,0 44,5 h
86,3 56,5 51,0 38,0 36,0 - - h
86,3 56,7 53,1 - 34,0 46,7 43,7 h
87,4 56,0 48,9 39,9 323 47,0 43,0 h
91,0 57.8 53,5 39,2 34,3 474 44,4 h
91,8 59,8 56,5 43,5 40,0 50,3, 46,2 h
™ Maultier

Tabelle 94: Equus — Phalanx 2
GL 42,5 48,0
Bp 48,3 54,0
BFp 46,0 48,5
Tp 31,0 32,3
KD ) 43,0 48,7
Bd 50,0 52,8

v h
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Tabelle 95: Equus — Phalanx 3

ca. 78,0 ca. 81,5
ca.71,3 -
55,3 55,7

Tabelle 96: Equus africanus f. asinus — Mandibula

Linge der Backzahnreihe 164,3

Linge der Molarreihe 79,5

Linge der Pramolarreihe 86,5
M,-Linge und Breite 22,5und 154
M,-Linge und Breite 23,0 und 14,6
Hohe des Kiefers hinter M, 91,6

Hoéhe des Kiefers vor M, 65,1

M,-, Linge und Breite 24,0 und 16,3

Legenden zu den Tabellen 97-99 und 110

Haushund - Cranium und Maxilla

1.

®NO AW

11.
12.
13.
13a.
14.

15.
16.
17.
18.
18a.
19.
20.
20a.
21.
21a.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Totallinge

Condylobasallinge

Basallinge

Basicranialachse

Basifacialachse

Hirnschiédellinge: Basion-Nasion
Hirnschédelldnge: Akrokranion-Stirnmitte
Gesichtsschidellinge: Nasion-Prosthion
Gesichtsschéddelldnge: Stirnmitte-Prosthion
GroBe Linge der Nasenbeine
Hirmhohlenlinge

Schnauzenliange

Mediane Gaumenlinge

Gaumenlédnge

Linge des horizontalen Teils der Gaumen-
beine

Linge der Backenzahnreihe

Linge der Molarreihe

Linge der Primolarreihe

Linge des ReiBzahns

GroBte Breite des ReiBzahns

Linge der ReiBzahnalveole

Linge von M!

Breite von M!

Lidnge von M?

Breite von M?

GroBter Durchmesser der Bulla ossea
GroBte Mastoidbreite

Breite iiber den Ohroffnungen

GroBte Breite iiber die Condyli occipitales
GroBte Breite iiber die Basen der Processus
jugulares

GroBte Breite des Foramen magnum

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Ho6he des Foramen magnum

GroBte Hirnschéddelbreite
Jochbogenbreite

Schidelenge

Stirnbreite

Kleinste Breite zwischen den Orbitae
GroBte Gaumenbreite

Kleinste Gaumenbreite

Breite iiber die Eckzahnalveolen
GroBte Innenhohe einer Orbita
Schidelhohe

Schidelhohe ohne die Crista sagittalis
Hohe des Hinterhauptdreiecks

Hohe des Caninus

Haushund und Wolf — Mandibula

1.
2.
3.

® N

9.
10.
11.
12.
13.

Totallinge

Processus angularis — Infradentale
Einschnitt neben Processus angularis — In-
fradentale

Processus condyloideus — Hinterrand Cani-
nus

Einschnitt neben Processus angularis — Hin-
terrand Caninus

Processus angularis — Hinterrand Caninus
Hinterrand M; — Hinterrand Caninus

Lange M,-P,

Linge M,-P,

Linge Molarreihe

Linge P,-P,

Linge P,-P,

Linge des ReiBzahnes

13a. Breite des ReiBzahnes

14.

Linge der ReiBzahnalveole
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15. Liénge M, : 21. Hohe des Caninus

15a. Breite M, 22. Basallinge BRINKMANN: 2. X 1, 21

16. Linge M, 23. Basallinge BRINKMANN: 4. X 1, 37

16a. Breite M, 24. Basallinge BRINKMANN: 5. X 1,46

17. GroBte Dicke Corpus Mandibulae 25. Basallinge BRINKMANN: Mittelwert 22.-23.
18. Hohe des Unterkieferastes -24.

19. Hohe des Kiefers hinter M, 26. Basallinge DAHR: 8. X 2,9—44 mm

20. Hohe des Kiefers zwischen P,—P;

Tabelle 97: Canis — Cranium (4 Individuen)

193,8 11. 94,0 20. 13,0 28. 14,8 38. 583

1.

2. 1818 12. 75,5 20a. 144 29. 61,0 39. 51,3

3. 1724 13. 99,0 21. 7,2 30. 107,6 40. 44,0

4. 49,0 14. 34,8 21a. 10,0 31. 315 41. 36,5

5. 1246 15. 62,0 22. 20,5 32. 54,0 ad. (++)

6. 104,0 16. 18,5 23. 66,0 33. 39,5

7. 933 17. 48,8 24. 63,5 34. 64,0

8. 98,0 18. 18,0 25. 34,6 35. 352

9. 112,99 18a 10,0 26. 48,0 36. 37,3
10. 74,6 19. 18,7 27. 16,7 37. 30,8

1. 1456 3. 1339 15. 50,8 18. 15,7 23. 55,0

2. 140,0 13. 72,0 16. 154 18a. 8,7 29. 52,0 subad. (+)
23. 65,5 25. 39,6 29. 63,0 31. 333 ad.
25. 38,0 27. 19,0 28. 18,5 40. 47,4 ad.

Tabelle 98: Canis — Maxilla (4 Individuen)
18. 16,0 18a. 9,2 20. 12,0 20a. 13,5 ad. (+)
18. 183 18a. 10,0 20. 12,5 20a. 14,0 21. 6,8 2la. 8,7 ad.
16. 18,0 19. 22,0 ad.
21. 6,7 21la. 9,0 ad.
Tabelle 99: Canis — Mandibula

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10.
107,4 107,2 1022 91,8 87,2 92,1 61,0 58,5 55,0 29,2
108,0 107,0 1048 91,5 88,7 91,0 65,4 59,5 56,0 33,2
108,3 107,4 1029 92,7 87,4 92,0 60,7 59,0 55,0 28,4
131,6 134,7 127,7 115,0 111,8 118,5 72,6 71,8 68,6 35,6
- - - ca. 1134 1154 ca. 1140 ca. 75,9 71,0 66,6 35,0
- - - 123,4 116,5 121,2 81,8 76,9 70,0 38,2
139,0 139,7 131,5 121,8 114,7 122,6 77,1 73,0 68,0 36,4
139,5 139,6 1319 122,4 114,5 122,3 77,8 72,5 68,0 36,2
1414 140,6 137,0 125,2 121,0 1245 82,5 75,8 72,3 37,6
1414 1433 136,3 122,5 117,5 124,9 78,3 73,7 69,0 35,8
- - - - - - - - 34,3

- - - - - - - 72,8 67,8 345
- - - - - - 83,8 77,0 71,9 37,0
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11. 12. 13. 13a. 14. 15. 15a. 16. 16a. 17.
32,2 28,6 - - 18,1 - - - - 9,0
29,0 254 - - 21,0 7,7 5,7 - - 10,3
32,0 28,2 - - 18,4 - - - - 9,1
37,5 33,0 20,3 8,5 19,5 9,0 6,6 -~ - 10,9
37,8 34,0 21,0 8,5 20,7 9,0 6,8 - - 11,4
404 33,5 - - 22,5 - - - - 11,5
38,1 33,6 21,1 8,8 21,3 8,8 6,7 - - 11,8
36,6 32,3 21,8 8,6 22,1 9,0 6,5 - - 11,8
39,2 35,4 22,0 9,0 20,0 - - - - 12,0
40,4 34,8 21,2 9,0 22,0 - - - - 11,8
- - 20,7 8,3 20,0 8,8 6,9 5,0 4,2 11,2
38,8 34,3 20,8 8,2 20,8 8,5 6,2 -~ - 12,6
40,8 36,0 22,0 9,0 21,9 10,1 7,5 -~ - 11,5
18. 19. 20. 22. .23, 24. 25. 26.
- 17,2 14,0 129,7 134,0 127,3 130,3 125,6 ad.
40,4 21,0 15,0 129,5 125.,4 129,5 128,1 128,5 ad. (+)
42,0 17,5 14,4 129,9 127,0 127,6 128,2 127,1 ad.
50,6 21,1 18,2 163,0 157,5 163,2 161,2 164,2 ad. (++)
- 22,0 17,2 - 155,4 170,1 162,7 161,9 ad. (+)
50,8 24,5 18,6 - 169,1 170,1 169,6 179,0 ad. (+)
56,0 25,8 18,5 169,0 167,8 167,5 168,1 167,7 ad. (++)
55,9 25,5 194 168,9 167,7 167,2 167,9 166,2 ad. (++)
57,2 23,7 18,7 170,1 171,5 176,7 172,8 175,8 ad.
- 24,8 19,0 173,4 167,8 171,5 170,9 169,7 ad. (++)
- 21,8 - - - - - - ad. (++4)
- 234 20,3 - - - - 167,1 ad. (++)
- 23,9 19,3 - - - - 179,3 ad. (++4)
7. 60,3 9. 56,0 11. 313 14. 18,6 19. 16,3 26. 1274
8. 59,1 10. 31,0 12. 28,2 17. 9,5 20. 13,7 ad. (+)
8. 642 13. 20,0 17. 9,0 26. 1422
11. 35,0 13a. 8,0 19. 20,3 ad.
8. 753 10. 37,3 12. 35,8 13a. 9,6 21. 434 ad.
9. 713 11. 40,6 13. 22,5 19. 23,8 26.162,8
13. 18,0 13a. 6,7 15. 6,7 15a. 5,0 ad. (+)
13. 20,4 13a. 8,1 ad.
13. 23,0 13a. 8,7 ad.
13. 25,0 13a. 9,8 ad.
11. 41,0 12. 35,8 ad.
21. 35,6 ad.
21. 423 ad.

Tabelle 100: Canis — Atlas
GB 57,0 GL 27,0 BFcr 33.0
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GB 45,9 BFcr23,2

GLP

LG
BG
HS

GL
GLC
Bp
Tp
KD
Bd

GL
Bp
KD
Bd

GL
TPA
KTO

LA
LAR
KD
KH
KU
GL
LFo

21,0
16,5
19,7
13,5
96,6

152,5
1488
26,1
37,8
11,4
29,4

96,3
13,0

9,7
18,3

17,0
13,6

24,5
22,0

8,0
16,7
42,0

A. RIEDEL

Tabelle 101: Canis — Sacrum

Tabelle 102: Canis — Scapula

243 27,0
20,4 21,8
21,0 23,5
13,3 16,0

27,0
22,0
-23,9
16,0

28,5
23,8
25,8
17,7

Tabelle 103: Canis — Humerus

166,6
163,5
31,5
40,6
14,0
34,5

167,7

12,5
31,2

Tabelle 104: Canis — Radius

167,4

12,5
24,8 -

Tabelle 105: Canis — Ulna

- 175,0

21,5
18,5

Tabelle 106: Canis — Pelvis

153,4
149,8
26,6
38,0
11,4
29,7

151,2

16,1

11,0

21,0

17,0

13,8
26,0
22,0

26,3
23,3
85
19,0
50,0
1423
27,8

26,5
23,0
8,7
19,4
49,0
143,5
28,5

28,6
24,5
25,0
18,0

33,2

27,0
22,7

168,4
18,0
12,0
22,9

175,3
21,3
18,5

29,5
24,5
26,5
18,0

27,0
24,3

8,8
18,6
48,0

32,3
26,7
28,8
19,5

9,7
20,2
53,0
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Tabelle 107: Canis — Femur

GL - 166,0 186,1 186,5 196,0
Bp - 35,3 42,0 42,0 414
TC 16,7 17,3 19,0 18,5 20,0
KD - 44,8 13,4 13,4 14,0
Bd - 27,7 32,0 31,5 33,0

Tabelle 108: Canis — Tibia

GL 167,8 - 186,6 187,0 202,0 -
Bp 30,0 32,0 33,0 34,0 35,3 -
KD 11,0 - 12,2 12,0 13,0 -
Bp 20,0 - 22,0 22,0 23,0 24,0
Tabelle 109: Canis — Metapodien

MclIII Mclll MclV MclV McV McV MtIV
GL 61,0 64,6 60,5 62,4 49,7 52,0 67,0
KD 54 6,0 5,0 5,7 6,4 73 5,0
Bd 8,0 85 7,5 83 7,8 9,5 1,7

Tabelle 110: Canis lupus — Mandibula [rechts, ad. (++)]

1. 184,8 7. 106,0 13. 284 18. 71,0 24. 2240
2. 184,0 8. 96,7 13a. 12,0 19. 324 25. 2228
3. 175,6 9. 913 14. 27,6 20. 264 26. 236,44
4. 161,8 10. 452 15. 11,5 21. 54,5
5. 1534 11. 53,7 15a. 9,0 22. 2226
6. 162,5 12. 48,3 17. 139 23. 221,7
Tabelle 111: Canis lupus — postcraniale Elemente
Atlas BFer 52,0
Vertebra cervicalis BFcr 24,3
Vertebra lumbalis BFcr21,4
Scapula KLC ca. 37,0/LG ca. 35,5/BG ca. 22,0
McIII GL 92,7/Bd 12,0
Calcaneus GL ca. 56,0

Tabelle 112: Cervus — Mandibula
M,-M, L 83,5
M, L 29,5-31,8-33,5-33,5
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GLP
KLC
LG
BG

Bd-BT

GL
Bp
BFp
KD
Bd

BPc

TC

GL

GLI
GLm
Tm
Bd

32,0

42,0

55,5-51,5

286,0
55,5
51,3
27,2
48,0

30,0-30,2-33,2

34,0

127,0

524
50,2
28,6
334

Tabelle 113: Cervus — Scapula

54,8
34,0
49,0
43,2

A. RIEDEL

62,5
37,6
48,4
44,7

Tabelle 114: Cervus — Humerus

ca. 58,3-53,0

Tabelle 115: Cervus — Radius

287.,5
ca. 55,7
ca. 52,4

27,2
49,0

Tabelle 116: Cervus — Ulna

Tabelle 117: Cervus — Femur

63,6-59,3

319,0
ca. 58,9
ca. 56,5

33,0
ca. 54,0

29,0
48,8

Tabelle 118: Cervus — Calcaneus

Tabelle 119: Cervus — Astragalus

55,5
52,4
30,2
35,0

58,2

31,0
36,3

62,5
39,8
45,5
453

49,3

ca. 52,7
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Tabelle 120: Cervus — Metapodien
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GL Bp KD Bd
268,7 42,2 234 43,7 Mc
271,6 - : 24,2 42,2 Mc
- 39,0 - - Mc
- 40,4 - - Mc
- 44,5 - - Mc
- - - 40,0 Mc
- - - 41,0 Mc
298,5 36,0 23,0 ca.41,8 Mt
303,8 36,4 23,0 . 43,5 Mt
- 34,6 - - Mt
- 39,8 24,4 - Mt
- - - ca.48,1 Mt
Tabelle 121: Cervus — Phalanx 1
GLpe 48 50 52 54 56 58 60 62 64 mm
n 1 1 2 3 4 3 0 2
n 16; min. 49,0; max. 63,6; X 56,0; s 0,96; o 3,83; v 6,85
Bp 16 18 20 22 . 24 mm
n 1 0 8- 6
n 15; min. 16,8; max. 23,3; X21,2;50,39; 6 1,51; v 7,11
KD 12 14 16 18 20 22 mm
n 1 0 11 2 1
n 15; min. 13,0; max. 20,6; X17,0; s 0,41; 5 1,58; v 9,30
Bd 16 18 20 22 24 mm
n 1 8 6 2
n 17; min. 16,0; max. 22,6; X 19,96; s 0,39; 5 1,61; v 8,05
Tabelle 122: Cervus — Phalanx 2
GLpe 40,5 42,5
Bp 19,5 19,5
KD 15,0 14,6
Bd 16,8 16,0
Tabelle 123: Cervus — Phalanx 3
DLS 46,0-47,5

Tabelle 124: Alces — Radius

Bp 73,0/ BFp 68,0
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Tabelle 125: Capreolus — alle Elemente

Cranium — GroBte Breite iiber die Condyli occipitales 37,4

Maxilla - P-M’L 59,4 /P>-P*L 314/M'-M*L 32,8 /ML 11,3

Mandibula - Linge vom Winkel aus 152,6 / P,-M, L 69,5 /P,—P,L 29,7/M,-M, L 40,4 /M; L 15,7
Radius - Bp 26,4/ BFp 25,3

Metacarpus — Bd 21,0

Metatarsus — Bp 20,6-21,0—a.23,5

Tabelle 126: Sus scrofa — alle Elemente

Mandibula & — PP, L 74,0/ M, L 25,5 Héhe des Kiefers vor M, 47,8
Phalanx 2 - GL 34,3/Bp 21,7/KD 18,4/Bd 19,0

Tabelle 127: Lepus europaeus — alle Elemente

Mandibula — Backenzahnreihe L 21,0 / M3-Infradentale L 46,7 / Diastema 26,6
Pelvis — LAR (LA) 12,0 (13,6)

Humerus - Bd 12,5

Calcaneus — GL 34,5

Tabelle 128: Castor fiber — alle Elemente

Cranium - Stirnbreite 47,8 / P*~-M° L 32,4 /M'-M*L 22,2/
P,—M;-L39,5/M-M; L 28,7-29,2

Humerus - Bd 34,0/BT 22,5

Pelvis — LAR (LA) 20,7 (23,0)-22,0 (26,4)

Tibia—-KD 11,6 /Bd 21,0

Tabelle 129: Ursus arctos — Maxilla

P-M?L 69,6 /P>-M?L73,6 / P*~-L-B 15,0-11,5/M'L-B 22,0-17,0/ M*L-B 35,2-18,5
Caninus sup. L 77,0

Tabelle 130: Ursus arctos — Mandibula

1. - 204,0 -
2. - 203,7 -

3. - 1958 -

4. - 167,0 -

5. - 161,5 -

6. - 170,5 -

7. 100,3 98,8 -

8. - - 77,5

9. | 66,8 - 64,3
10.a.b. - - 13,5-7,0
11a.b. 24,0-11,4 - -

12a.b. 24,6-15,7 25,4-15,8 -
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13a.b. 19,0-14,4 19,2-14,4 -
14. - 81,2 -
15. 38,5 37,8 43,4
16. 40,5 - -
Legende zu Tabelle 130
Braunbir — Mandibula o
1.-7. wie Hund 10a. LéngeP, 11b. Breite M,
8. Linge P,—M, 10b. Breite P, 12a. Linge M,
9. Linge M;-M; 11a. Linge M, 12b. Breite M,
Tabelle 131: Ursus arctos — Scapula
BG 38,6
Tabelle 132: Ursus arctos — Metacarpus II
GL 73,4/KD 10,8 /Bd 16,5
Tabelle 133: Ursus arctos — Phalanx 1
GL 42,3/Bp 17,4/KD 12,5/Bd 13,3
Tabelle 134: Felis — Cranium
4. 148 18. 414 22. 426 28 36,5
6. 70,0 19. 223 23. 62,2 32. 23,0
16. 21,0 20. 13,1 24. 50,6 (erwachsen)
17. 17,0 21. 11,0 25. 18,1

12.21,6/13.20.9/14. 11.8

Tabelle 135: Felis — Mandibula

1.58,0/2.54,5/3.50,7/4.46,7/5.20,5/6.8,0/6a.3,9/7.8,7/8.24,4/9.11,0/10.9,0

Legende zu den Tabellen 134 und 135

Katze — Cranium und Maxilla

4.

6.
12.
13.
14.
16.
17.
18.
19.

Basicranialachse

Hirnschédellinge: Basion-Nasion

Linge der Backenzahnreihe

Linge der Primolarreihe

Linge von P4

GroBter Durchmesser der Bulla ossea
Kleinster Durchmesser der Bulla ossea
GroBte Mastoidbreite

GroBte Breite iiber die Condyli occipitales

Katze — Mandibula

1.
2.

Totalldnge

Linge vom Einschnitt zwischen dem Pro-
cessus condyloideus und dem Processus
angularis — Infradentale

Linge: Processus condyloideus-Hinterrand
der Alveole des C

Linge vom Einschnitt zwischen dem Pro-
cessus condyloideus und dem Processus
angularis-Hinterrand der Alveole des C
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20. GroBte Breite des Foramen magnum S. Lénge der Backenzahnreihe

21. Hohe des Foramen magnum

22. GroBte Hirnschidelbreite

23. Jochbogenbreite

24. Stirnbreite

25. Kleinste Breite zwischen den Orbitae R
28. Kleinste Breite hinter den Processus supra-  10. Hohe des Kiefers vor P,

orbitales

32. Hohe des Hinterhauptdreiecks

GLP
KLC
LG
BG
DHA

™ Wildkatze

Tp
Bd
BT

™ Wildkatze

Bd 13,3

14,3

13,0
8,1

20,7

BPC 19,5™ ™ Wildkatze

6. Linge des ReiBizahns
6a. Breite des Reifzahns

7. Linge der ReiBzahnalveole
8. Hohe des Unterkieferastes

Tabelle 136: Felis — Scapula

16,5
15,9
14,7
11,0

w)

Tabelle 137: Felis — Humerus

21,5 -
- 17,6
- 13,3

wn

Tabelle 138: Felis — Radius

Tabelle 139: Felis — Ulna

Tabelle 140: Felis — Femur

GL (vom Trochanter aus) 113,0 /KD 8,6/ Bd 20,0

Bd 16,7 /Td 10,7% ™ Wildkatze

Tabelle 141: Felis — Tibia

Hohe des Kiefers hinter M,

17,3
14,8
16,0
11,3
95,0

21,2
16,8

wn
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Tabelle 142: Gallus — Coracoid
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GL 51,4 53,2 57,5 59,4 59,5 -
Lm 49,0 51,4 55,4 56,6 57,0 -
BF 10,0 - - 12,3 124 16,0
Tabelle 143: Gallus — Scapula
Dc 14,3
Tabelle 144: Gallus - Humerus
GL 61,4 64,7 670 77,0 772 - - - - - - -
Bp 16,6 17,4 18,0 - 20,0 16,7 17,2 18,0 21,8 - - -
KC 6,1 6,0 6,4 7,2 7,0 - - - - - - -
Bd 13,2 13,8 140 16,5 16,0 - - - - 134 13,5 145
Tabelle 145: Gallus — Radius
GL 57,0 57,3 62,4 62,9 64,0 ca. 71,2
KC 2,8 2,7 2,9 3,0 3,2 3,6
Bd 6,0 6,5 6,4 6,6 7,0 7,7
Tabelle 146: Gallus — Ulna
GL 64,6 75,2 81,5
Dd 10,6 10,4
Tabelle 147: Gallus — Femur
GL Lm Bp Tp KC Bd Td
66,0 62,2 13,5 9,8 6,0 12,7 10,3
70,5 66,0 13,5 9,0 5.4 13,5 -
70,6 66,6 13,6 9,5 5,2 13,3 11,0
74,0 - 14,0 9,5 6,4 - -
74,5 69,5 14,0 11,0 6,0 14,4 12,0
75,5 71,6 144 11,0 6,4 14,5 12,0
76,5 72,0 14,4 11,0 6,2 14,2 12,0
84,0 79,0 16,7 11,5 6,6 16,0 13,3
13,0 9,0 - - -
14,4 11,4 - - -
15,2 12,0 - - -
15,6 - - - -
- - - 15,2 -
_ - - 16,0 13,5
_ - - 16,8 14,0

- - 19,2



294

GL
La
Dp
KC
Bd
Td

Dp n 12; min. 17,0; max. 22,4; X 19,9; s 0,47; ¢ 1,62; v 8,14
Bd n 15; min. 10,0; max. 13,0; X 11,8;50,24; 6 0,91; v7,74

97,7
95,0
17,8

5,2
10,0
10,5

104,3
100,2
22,0
7,0
12,3
11,7

A. RIEDEL

Tabelle 148: Gallus — Tibiotarsus

106,0
102,4
19,4
5,3
11,0
10,7

108,0
103,3
19,4
5,5
11,4
11,7

113,6
110,6
20,5
6,5
11,3
12,1

Tabelle 149: Gallus — Tarsometatarsus

115,2
111,1
20,5
6,3
11,2
12,7

118,7
113,0
19,5
6,4
12,0
11,7

GL Bp KC Bd

64,0 11,2 5,0 11,3 Q
64,5 11,4 5,0 11,0 Q
67,0 11,3 5,5 11,4 Q
- 11,6 - - Q
68,3 12,0 5.4 11,7 Q
68,4 14,6 6,0 13,2 Q
69,3 12,3 5,7 11,7 Q
70,0 12,6 6,0 12,6 Q
70,2 - 5.4 12,2 Q
70,6 12,7 5,7 11,5 Q
71,6 11,4 5,0 11,5 Q
72,0 - 5,6 12,7 Q
72,0 13,0 6,3 13,2 Q
85,3 - 6,0 13,3 Q
85,3 13,7 7,0 13,7 Q
78,4 13,3 6,9 13,0 d
84,1 13,7 6,5 14,0 d
88,0 14,4 7,0 14,5 d
93,0 15,6 1,7 15,0 d
100,0 16,1 7,7 16,0 d
ca. 73,5 13,1 - 12,7 d
74,2 13,0 6,5 12,0 d
75,6 13,5 7,0 13,0 d
76,0 13,0 6,7 12,9 d
80,0 13,8 7,1 13,2 d
84,8 13,6 7,2 13,5 d
87,8 14,0 7,0 14,2 d
ca. 90,0 - 8,0 - Jd
90,0 15,0 10,3 15,6 d

Radius KC 6,3 /Bd 14,5
Carpometacarpus GL 89,7

Femur GL 80,0/Lm 74,4/KC 8,2/Bd 19,8

Tabelle 150: Anser — alle Elemente



