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ANTHROPOLOGIE UND PRAHISTORIE

Die Zusammenarbeit der Naturhistorischen Museen in Wien
und Triest im Lichte des Briefwechsels von Josef SZOMBATHY
und Carlo de MARCHESETTI (1885 - 1920)

""Mit besten Griif)en von Haus zu Haus'"'
Von BRIGITTA MADER'
(Mit 7 Abbildungen)

Manuskript eingelangt am 12. Mai 1995

Zusammenfassung

Die Autorin behandelt den Briefwechsel von Carlo de MARCHESETTI, Direktor des Triestiner Natur-
historischen Museums, und Josef SZOMBATHY, Leiter der Préihistorisch-Anthropologischen Sammlung des
k.k. Naturhistorischen Hofmuseums in Wien, aus den Jahren 1885-1920. Ein Teil dieser Korrespondenz
wird in der Stadtischen Bibliothek Triest (Archivio Diplomatico), der andere im Archiv der Prihistorischen
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien aufbewahrt. Anhand von iiber 70 Briefen und
Postkarten 1aBt sich die Entwicklung einer ausgesprochen freundschaftlichen Beziehung, die nach Uber-
windung anfianglicher Schwierigkeiten und MiBverstindnisse von einem regen Gedankenaustausch wis-
" senschaftlicher und personlicher Natur gekennzeichnet ist, nachvoliziehen. Dariiber hinaus erweist sich die
Korrespondenz auch in Hinblick auf die Pline von Moriz HOERNES, MARCHESETT! fiir Ausgrabungen in
Bosnien zu gewinnen, sowie fiir die "Causa Savini", die SZOMBATHY grofle Schwierigkeiten bereitete, als
aufschluBreich.

Schliisselworter: Forschungsgeschichte, Archiologie, MARCHESETTI, SZOMBATHY, Moriz HOERNES, Sta. Lucia.

Summary

The author deals with the correspondence between Carlo de MARCHESETTI, director of the Museum of
Natural History in Trieste, and Josef SZOMBATHY, head of the Prehistorical-Anthropological Collection of
the k.k. Court Museum of Natural History in Vienna in the years 1885-1920. One part of this correspon-
dence is kept in the Municipal Library of Trieste (Archivio Diplomatico), the other in the Archives of the
Department of Prehistory of the Museum of Natural History in Vienna. The more than 70 letters and post-
cards document the development of a very friendly relationship which, after initial difficulties and misun-
derstandings, was characterized by a lively exchange of a scientific and personal nature. This correspon-
dence also sheds light on the plans of Moriz HOERNES to gain MARCHESETTI's support for excavations in
Bosnia as well as for the "Causa Savini", which was a source of great difficulty for SZOMBATHY.
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Riassunto

L'autrice tratta la corrispondenza tra Carlo de MARCHESETTI, direttore del Civico Museo di Storia Naturale
a Trieste, e Josef SZOMBATHY, direttore del riparto preistorico-antropologico del Museo di Storia Naturale
a Vienna. La corrispondenza che risale agli anni 1885-1920 viene conservata negli archivi di Trieste
(Archivio Diplomatico Biblioteca Civica) e Vienna (Museo di Storia Naturale, Riparto preistorico) e con-
tribuisce a far luce sul rapporto personale di questi archeologi ambedue coinvolti nelle ricerche sulla necro-
poli preistorica di S. Lucia presso Tolmino. In base a circa 70 lettere e cartoline postali si puo illustrare lo
sviluppo di una relazione decisamente amichevole, caratterizzata da uno scambio vivace non solo sul piano
scientifico ma anche personale. Altrettano informativa si dimostra la corrispondenza sia per quanto riguarda
1 progetti di Moriz HOERNES, che invitd MARCHESETTI a scavare in Bosnia, che il "caso Savini", che coin-
volse SZOMBATHY in maniera brutta.

Parole chiave: Storia di ricerche, archeologia, MARCHESETTI, SZOMBATHY, Moriz HOERNES, Sta. Lucia.

Einleitung

Untrennbar mit der Erforschung des hallstattzeitlichen Gréiberfeldes von Sta. Lucia bei
Tolmein (heute Most na Soli in Slowenien) verbunden sind die beiden Namen
MARCHESETTI und SzZOMBATHY. Carlo de MARCHESETTI (1850-1926), Direktor des
Naturhistorischen Museums "Ferdinando Massimiliano" in Triest, und Josef
SzoMBATHY (1853-1943), seit 1886 Kustos der anthropologisch-prihistorischen
Sammlung am k.k. Naturhistorischen Hofmuseum in Wien, fiihrten in den Jahren 1884
bis 1903 mehrere Grabungskampagnen in Sta. Lucia durch und deckten zusammen iiber
6000 Graber auf.

Bereits im Jahre 1853 berichtete TomaZ RUTAR, der Pfarrer von Sta. Lucia, in der Zeit-
schrift "Slovenska Bcela" zum ersten Mal iiber die Auffindung "antiker Gegenstéinde",
auf die Josef STRUKELJ, ein Bauer aus Sta. Lucia, um 1850 bei Feldarbeiten am linken
Ufer der Idrijca gestoBen war. 1879 erschien in den "Mittheilungen der k.k. Central-
Commission" ein zusammenfassender Bericht iiber die archidologischen Entdeckungen
in Sta. Lucia aus der Feder von Paolo BizzARRo, seit 1875 Konservator der Central-
Commission fiir den Bereich Gorz, Tolmein und Sesana (Sezana). Ihm war es nach dem
Tod RUTARSs, der die Bedeutung des Fundmaterials erkannt und es im Pfarrhaus verwahrt
hatte, gelungen, die kleine Sammlung zu besichtigen und die naheren Fundumstinde,
die der Pfarrer zu Lebzeiten aus MiBtrauen hartnéckig verschwiegen hatte, zu erfahren.
Im September des folgenden Jahres begann BIzzZARRO mit systematischen Grabungen
auf STRUKELJs Parzelle und forderte ca. 70 Griber zutage. Von 1881 bis 1884 legte
Enrico MAIONICA, der spitere Direktor des Archiologischen Museums in Aquileia, 36
Griber frei, und A. VUuca aus Sta. Lucia entdeckte auf seinem Grund weitere 36 Be-
stattungen. 1884 schlieBlich nahm Carlo MARCHESETTI die archdologischen Erfor-
scliungen von Sta. Lucia auf (Abb. 1) und setzte die Grabungen auf der Flur "Sostarje-
va ograjnica”, wo zuvor schon B1zzaRrRO Untersuchungen durchgefiihrt hatte, fort
(GABROVEC 1983: 13f.; SVOLISAK 1994: 135-141).

Gleichzeitig erschien in den "Mittheilungen der k.k. Central-Commission" Matthdus
MucHs Beitrag iiber die prihistorischen Funde von Sta. Lucia im Kiistenlande, iiber den
SzoMBATHY noch im selben Jahr in den "Mittheilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien" berichtete.
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Abb. 1: C. MARCHESETTI auf einer Grabung in Sta. Lucia (mit Sonnenhut).

SzomBATHY, der schon 1878 Ferdinand von HOCHSTETTER, den Intendanten des k.k.
Naturhistorischen Hofmuseums, bei der Begehung prihistorischer Fundorte im Bereich
des heutigen Slowenien begleitete und 1879 an der Erforschung der Kreuzberghohle
von Krain teilgenommen hatte, falite — offenbar durch MucH angeregt — den Entschluf,
gleichfalls 1884 mit Grabungen in Sta. Lucia zu beginnen. Wie aus der Korrespondenz
zwischen SzoMBATHY und Rudolf HOERNES hervorgeht, sollte HOERNES mit der techni-
schen Grabungsleitung betraut werden (GABROVEC 1985: 7). Dazu kam es jedoch nicht.
SzZOMBATHY begann mit seinen Ausgrabungen erst im Mai des tibernédchsten Jahres,
nachdem er vorher im Dezember 1885 erstmals und in Begleitung von Ludwig Karl
MosER in Sta. Lucia weilte, um erste Sondierungen durchzufiihren (Abb. 2).

Seit 1886 lag somit die Erforschung des Griberfeldes von Sta. Lucia in Hinden zweier
anerkannter Prahistoriker, die zugleich auch Vertreter musealer Institutionen waren, die
zueinander in einem gewissen Konkurrenzverhiltnis standen. Trachtete man nidmlich in
Wien danach, Fundmaterial aus allen Osterreichischen Lindern zu erlangen, so war man
in Triest um den Aufbau einer moglichst umfangreichen archédologischen Sammlung
regionalen Charakters bemiiht. Wodurch sich natiirlich die Frage erhob, welchem der
beiden Museen der Vorrang im Erwerb des Fundmaterials einzurdumen wire.

Gerade diese Frage nach dem Vorrecht war es wahrscheinlich aber auch, die zu Beginn
der "gemeinsamen" Grabungen in Sta. Lucia das personliche Verhiltnis zwischen
MARCHESETTI und SZOMBATHY bestimmte und in der Folge zu der hidufig geduBerten
Meinung fiihrte, es bestiinde eine grofle Rivalitit zwischen den beiden Archiologen.
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Als hochst aufschluBreich und interessant erweist sich daher in diesem Zusammenhang
die umfangreiche Korrespondenz zwischen Carlo MARCHESETTI und Josef SZOMBATHY.

Aus den Jahren 1885 bis 1920 sind insgesamt 77 Briefe und Postkarten sowie einige
Briefkonzepte MARCHESETTIs erhalten. SZOMBATHYS Schreiben werden im Diplomati-
schen Archiv der Stadtischen Bibliothek Triest (Biblioteca Civica) unter der Signatur
88/Q/P-Z/ S6 im Nachlal MARCHESETTI aufbewahrt, die Briefe MARCHESETTIs hingegen
befinden sich in der Prahistorischen Abteilung des Wiener Naturhistorischen Museums
in der Korrespondenz SZoMBATHYS und in den Fundakten von Sta. Lucia.

Die ersten schriftlichen Kontakte gehen vermutlich auf das Jahr 1885 und SzoMBATHYS
damalige Funktion als Sekretir der Wiener Anthropologischen Gesellschaft (HAUER
1886: 32) zuriick. Am 18. Juni bestitigt namlich MARCHESETTI den "Empfang des XIV.
Bd. der werthvollen Publicationen der Anthropologischen Gesellschaft" und zeigt sich
sehr erfreut, "dass Dieselbe den Tausch mit unseren Schriften angenommen hat" (Abb.
3). Genau ein Jahr spiter meldet sich SZOMBATHY aus Sta. Lucia, wo er seit 3. des
Monats (GABROVEC 1985: 7) zum ersten Mal Grabungen durchfiihrt: "Euer Wohlgebo-
ren diirften durch Herrn Pfarrer ZARLI benachrichtigt sein, daB ich hier mit meinen
Ausgrabungen auf dem Felde des Golja begonnen habe". Fr fiigt einige Zeilen iiber den
positiven Fortgang der Arbeiten hinzu, bezeichnet MARCHESETTIS Abhandlung iiber die
Ausgrabungen von 1884, iiber die er auch ein Referat in den "Mittheilungen" einzu-
schalten beabsichtigt, als ausgezeichnet und duBert abschlieBend die Hoffnung, "wohl
hier noch Gelegenheit zu haben, Thre personliche Bekanntschaft zu machen".

Obwohl MARCHESETTI im selben Jahr ebenfalls Grabungen in Sta. Lucia durchfiihrte,
kam es offenbar nicht zur gewiinschten Begegnung. Nach der Korrespondenz zu
schlieBen fand dieses Zusammentreffen erst 3 Jahre spiter, 1889, anliRlich einer Tagung
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien auf sozusagen neutralem Boden statt.
Tatsdchlich jedoch wurde SZOMBATHY bereits im Frithjahr 1887 von MARCHESETTI im
Zuge einer Exkursion zu verschiedenen Fundstellen des Kiistenlandes in Karfreit
gefiihrt (HAUER 1888: 77). Die Wiener Begegnung war daher nicht die erste, aber offen-
bar die entscheidende, denn deren erfolgreichen Verlauf bestitigt SZOMBATHY in seinem
am 5. September 1889 in Videm, wo er mit der Untersuchung eines groBen Tumulus
beschiftigt war, verfalten Schreiben an MARCHESETTI, in dem er lediglich bedauert, daB
es gerade die Gelegenheit des Kongresses, durch die ihm "alle Mufle vorweggenommen
wurde", war, "welche mich Thnen auch dusserlich einen Schritt niher brachte und dazu
beitrug, das collegiale Verhdltnis, welches zwischen uns natiirlich ist, zu befestigen”,
und meint, "bisher —in jeder Beziehung— so sehr Beamter des Museums" gewesen zu
sein, "daB ich in allem anderen viel zu weit zuriickgeblieben bin und sehr vieles nach-
zuholen habe." "Wie dankbar bin ich daher," fiigt er hinzu, "wenn mir ein bedeutender
College so liebenswiirdig entgegenkommt, wie Sie".

Den Grundstein zu dieser gegliickten Begegnung hatte jedoch SZoMBATHY selbst bereits
im Vorjahr gelegt, als er auf schriftlichem Wege die Gelegenheit zu einer klirenden
Aussprache mit MARCHESETTI ergriffen hatte.
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Abb. 2: Aus dem Tagebuch von J. SZoMBATHY, Bd. 89 (7.12.1885).
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Abb. 3: Erster erhaltener Brief von C. MARCHESETTI an J. SZOMBATHY vom 18.6.1885.

Am 4. Oktober 1888 bringt nimlich MARCHESETTI, nachdem er bedauert, SZOMBATHY
nicht " bei unseren Necropolen" getroffen zu haben und auch von der Aufdeckung 1084
neuer Griber berichtet, ein personliches Anliegen vor. Er bittet SZOMBATHY ausdriicklich,
sich "nicht der Vermittlung des Prof. Mosers" ... "(mit dem ich keinen Verkehr zu haben
wiinsche)" zu bedienen. MARCHESETTIs Brief zufolge hatte sich nimlich MOSER, der seit
1876 als Gymnasiallehrer in Triest titig war und sich hier vor allem mit der Karst- und
Hohlenforschung befaBte, am selben Tag im offiziellen Auftrag des Hofmuseums im
Triestiner Naturhistorischen Museum prisentiert und "im barschen oder besser gesagt
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impertinenten Tone" die in S. Canzian (heute Skocjan in Slowenien) ausgegrabenen
Objekte zwecks Berichterstattung zu sehen gefordert. Unter der Begriindung, mit dem
Hofmuseum in freundschaftlichen Beziehungen zu stehen und daher direkten Kontakt zu
wiinschen, lehnte MARCHESETTI, der MOSER verdichtigte, seine Notizen iiber Castellieri
und Hohlen fiir eigene Zwecke zu verwerten, dessen Ansinnen ab, woriiber MOSER "sehr
aufgebracht" war und "sich ziemlich unanstindig"” benahm.

Vor diesem Hintergrund wird vielleicht auch MARCHESETTIs anfinglich sehr reservierte
Haltung SZOMBATHY gegeniiber verstdndlich, umso mehr als SZOMBATHY nicht nur zwei
Jahre nach MARCHESETTI in das Grabungsgeschehen von Sta. Lucia eingriff, sondern
auch erste Sondierungen fiir die geplanten Ausgrabungen gerade in Begleitung MOSERs
durchfiihrte.

SzoMBATHY blieb jedoch dieses unterschwellige Mif3trauen nicht verborgen, und er ver-
stand es, zwischen den Zeilen zu lesen. Um klare Verhiltnisse bemiiht, versuchte er am
5. Oktober 1888 in einem acht Seiten langen Schreiben umgehend alle Zweifel und
MiBverstindnisse aus dem Weg zu rdumen. SZOMBATHY nahm daher nicht nur zu MOSER
Stellung, der keineswegs im Auftrage des Hofmuseums handelte, sondern lediglich "mit
einem geringen Beitrag der Anthropologischen Gesellschaft kleine Grabungen”
gemacht und nun eigenen Aussagen zufolge die von Marinic in einer Hohle von S.
Canzian getitigten Funde zur Beschreibung iibernommen hatte, gegen deren Druck-
legung SZOMBATHY aber nichts einwenden konne. Er bekriftigt jedoch: "Mit dieser
Sache hat das Hofmuseum gar nichts zu schaffen, auch wusste ich nicht, daf} die fragli-
chen Funde im Besitz Thres Museums sind". Vor allem aber erachtete SZOMBATHY diese
Gelegenheit fiir richtig, um "auch ein Wort iiber Sta. Lucia fallen zu lassen.”

"Ich glaube, Sie hegen noch immer die Meinung, daf} wir in Folge Ihrer Grabungen auf
die Stelle aufmerksam geworden und Thnen dann ins Gehege gegangen seien.” Mit die-
ser klaren Feststellung bringt SZoMBATHY die Situation auf den Punkt und legt darauf
die Umstiinde, die zur Entscheidung, in Sta. Lucia Grabungen vorzunehmen, gefiihrt
haben, peinlichst genau dar. HOCHSTETTER war es ndamlich gewesen, der "Sta. Lucia vom
ersten Berichte Dr. Bizzaros an ins Auge gefaBt gehabt und von B1zzArRO anno 1882
oder 1883 die Photographien seiner Funde bezogen und anno 883 von MOSER einen neu-
erlichen Bericht iiber die Localitit entgegengenommen" hat. Vor allem HOCHSTETTERS
Krankheit sowie andere nach seinem Tod eingetretene Umstinde hétten jedoch einen
fritheren Beginn der Ausgrabungen durch das Hofmuseum verhindert.

Ein weiteres Problem zwischen MARCHESETTI und SZOMBATHY scheinen auch die
Grundentschiadigungsbetrige dargestellt zu haben, da sich MARCHESETTI "an anderen
Orten", wie SZoMBATHY zu Ohren gekommen war, beklagt hatte, SZOMBATHY wiire in Sta.
Lucia "eingedrungen", hitte die Grundentschadigungsbetrdge "hinaufgeschraubt” und
MARCHESETTI so zum Ankauf seines "jetzigen Feldes gezwungen". Diese Anschuldi-
gungen weist SZOMBATHY jedoch entschieden zuriick und gestattet sich "die Bemerkung,
daB der Preis von 2 fl pr Klafter bereits von Ihnen im Jahre 1884 und 1885 freiwillig den
Besitzern VELICONJA und GoLJA — wenn auch nicht nach vorausgegangener Abmachung
und Berechnung, so doch tathsichlich — bezahlt wurde." Er fiihrt auch an, es selbst trotz
bestehender Moglichkeit unterlassen zu haben, mit dem Besitzer des Nachbarfeldes oder
~ mit VELICONJA in Verhandlung zu treten. Auch hitte er den Pachtvertrag fiir 1886 mit
GoLJa, der "aus eigenem Antrieb nach Wien kam", erst nachdem MARCHESETTI schon
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lingst Besitzer des Strukelschen Feldes war, abgeschlossen. SZOMBATHY beteuert auch,
MARCHESETTIs Grabungen "ohne Neid und Eifersucht gesehen zu haben" und es zu ver-
stehen, Opfer zu bringen, um "zu Gunsten einer ungehinderten Entfaltung IThrer Arbeiten
selbst den Scheine einer Concurrenz zu meiden." Er hofft dariiber hinaus, daf
MARCHESETTI seine "Enthaltsamkeit” beziiglich mehrerer Fundstellen im Isonzogebiet
wohl auch "als einen derartigen Beweis von Collegialitit" aufgefaBt habe.

Diese Enthaltsamkeit bezieht sich offenbar auch auf Caporetto, wie aus einem spéteren
Brief SzomMBATHYS vom 27. Dezember 1893 hervorgeht. SZOMBATHY berichtet darin
ndmlich vom Ankauf "schoner Funde aus Krain" und erinnert MARCHESETTI, dem er
einige dieser Stiicke gegen Material aus Caporetto anbieten mochte, an ein
"Tauschgeschiift, welches Sie mir schuldig sind, da Sie es mir einst als Preis fiir mein
zuriickhaltendes Betragen in Caporetto zusagten". Gleichzeitig bezeichnet er "dieses
Geschift" jedoch als noch lange nicht dringend und wollte es eigentlich nur erwihnen,
"um dieses Desiderium lebendig zu erhalten.”

Nur dem Umstand, "da3 es mit der Aufgabe des Kaiserlichen Museums unvereinbar
wire, sich freiwillig aus was immer fiir Motiven von der Forschung in irgend einem
Lande Sr. Majestiit unseres Kaisers auszuschlieBen oder gutwillig sich ausschlieBen zu
lassen" ist es, wie SZOMBATHY zu erkliiren versucht, zuzuschreiben, "daB ein Fehde-
handschuh manchmal von uns aufgenommen und von unserer Seite ein uns aufge-
nothigter Concurrenzkampf ausgekampft wird", durch den dann beide Parteien zu
Schaden kdmen. SZOMBATHY aber wire bemiiht, einem derartigen Konkurrenzkampf
weitmdglichst aus dem Weg zu gehen, denn "zur Bethitigung unserer Krifte steht uns
ein weites Feld offen”. Er hofft schlieBlich, damit auch MARCHESETTIs Bedenken in
Hinblick auf S. Canzian zerstreut zu haben und schlieBt mit dem sehnlichsten Wunsch,
"daB} diese etwas lang gerathenen Zeilen zur Kldrung des Verhiltnisses zwischen uns
beiden beitragen mogen und mich Ihnen niher bringen, den ich als groBe Capacitit ver-
ehre und von Herzen hochachte.”

Tatsdchlich scheint dieser Brief das Eis gebrochen zu haben und den Beginn einer
langjidhrigen Freundschaft darzustellen. MARCHESETTIs Antwort ist leider nicht vorhan-
den, doch in den Briefen von 1889 ist die bisher formelle Anrede "Hochgeehrter Herr"
bereits der vertrauteren "Hochgeehrter Freund”" gewichen.

1890 fiihrten SZOMBATHY und MARCHESETTI auch zum ersten Mal gemeinsam Grabun-
gen auf der Parzelle des VELICONJA, die sie in 4 Sektoren unterteilten (Abb. 4), durch.
Und als sich SzoMBATHY mit den Arbeitern in "groBer Noth" befindet, da, wie er
MARCHESETTI am 10. Juli 1890 schreibt, "die alte Garde meiner einstigen Rekruten fiir
Sie bereits consigniert ist, so daB ich wahrscheinlich zu Ihnen werde kommen miissen,
um ein Mannschafts-Anlehnen zu machen", antwortet ihm MARCHESETTI umgehend (11.
Juli 1890), daB er "niemandem ein Wort wegen Engagirung derselben geschrieben" habe
und bittet SZOMBATHY, "nach ... Belieben zu verfiigen".

Als weiterer Beweis einer gelungenen Uberwindung der anfinglichen Probleme nimmt
die Korrespondenz der beiden von nun an auch merklich an Intensitiit zu. Sind aus den
Vorjahren mit Ausnahme von 1888, fiir das kein einziges Schreiben erhalten ist, nur
wenige Briefe vorhanden, so sind die folgenden 3 Jahre von einem regen wie regel-
mifBigen schriftlichen Austausch "von Haus zu Haus", wie sich SZOMBATHY in der Ver-
abschiedung héufig auszudriicken pflegte, gekennzeichnet.
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Abb. 4: Aus dem Tagebuch von J. SZoMBATHY, Bd. 46 (22.7.1890).

Es ist aber nicht nur der duBerlich freundschaftliche Ton der Briefe, der das iiberwun-
dene MiBtrauen dokumentiert, sondern vor allem die von MARCHESETTI an SZOMBATHY

vertrauensvoll herangetragenen Anliegen private, wissenschaftliche und museale Belan-
ge betreffender Natur.
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So wendet er sich mit dem "delicaten Auftrag" an SZOMBATHY, Nachforschungen iiber
Albin BELAR "hinsichts seines Characters im Allgemeinen" anzustellen, da sich die rei-
che Miindel seines Freundes TOMASINI in jenen BELAR, der bis vor kurzem noch
Angestellter der geologischen Abteilung des Hofmuseums war, verliebt hatte (Brief
vom 15. Jinner 1891), oder aber er bittet SZOMBATHY um die Bestellung eines dringend
notigen Craniometers (Briefe vom 11. April und 21. Mai 1890). Eine Bitte, die
SzoMmBATHY mit groBter Umsicht erfiillte, einen Katalog schickte, bei der Auswahl des
Modells zu Rate ging und sogar selbst eine Skizze des nach seiner Erfahrung geeigne-
ten englischen Modells anfertigte (Brief vom 16. Mai 1890).

SZOMBATHY beantwortet aber auch MARCHESETTIs dringende Anfrage hinsichtlich der
Gehilter und Beziige des Direktors und der Kustoden am Wiener Hofmuseum, die er fiir
den Triestiner Stadtrat, der die Reorganisation der Museen in Triest angekiindigt hatte,
bendtigte (Brief vom 31. Janner 1890), mit einer genauen Aufstellung, fiigt hinzu, da3
ihn diese Frage nicht unvorbereitet getroffen habe, da auch das Wiener Museum mit
einer Eingabe um Gehaltsaufbesserung befaBit ist und beklagt gleichzeitig die zum Teil
bessere Bezahlung der Beamten der k.k. Hofbibliothek, "von welchen man viel weniger
Vorbildung als von einem Beamten des Museums im Sticle der Osterreichischen (bes.
Wien, Pesth, Triest, Prag und event. Agram) verlangt."

Mit Rat und Tat steht SZOMBATHY aber auch zur Verfiigung, als MARCHESETTI im Zuge der
Authebung des Freihafenstatus bei der Versendung von Fundgegenstinden vom Isonzo
nach Triest Probleme mit der Zollwache erwachsen: Es "sind jetzt Wien und Triest gleich-
gestellt und auch bei uns leider die Zolllinie mit allen ihren Unannehmlichkeiten eingefiihrt
worden. In Folge dessen wird beim Elintritte in die Stadt alles an der Linie visitirt, was bei
unserer zerbrechlichen alten Topferwaare sehr gefihrlich erscheint. ... Daher mochte ich
wissen wie Sie sich helfen”. (Brief vom 9. August 1891). "In solchem Falle verfasse ich ein
Certificat fiir den Zollfreien Bezug der von Herrn X. in W. angelangten Sendung von 6
Kisten mit Thongefifien, welche fiir die préhistorischen Sammlungen bestimmt sind und in
das Inventar derselben aufgenommen werden sollen" lautet SzOMBATHYS praktische
Antwort "und mit diesem Certificat bewaffnet bringt der Spediteur wieder die Kisten, ohne
daB sie gedffnet wiirden” vom Zollamt (Brief vom 20. August 1891).

In diesen Jahren entspann sich aber auch ein reger wissenschaftlicher Austausch zwischen
SzoMBATHY und MARCHESETTL Lie3 man sich anfangs nur streng auf Sta. Lucia bezogene
Arbeiten zukommen, so wechseln nun Abhandlungen iiber verschiedenste Fundstellen die
Besitzer. Dies wird nicht nur aus MARCHESETTIS reicher, zumeist mit personlicher
Widmung versehenen Sammlung an Separatdrucken von SZoMBATHYs Abhandlungen, die
sich unter der Signatur "Dono Marchesetti” in der Bibliothek des Civico Museo di Storia
ed Arte in Triest befinden, ersichtlich, sondern auch in der Korrespondenz durch groBes
Interesse und gegenseitige Anteilnahme zum Ausdruck gebracht.

So hilt MARCHESETTI SZOMBATHYs Monographie iiber das Grabfeld zu Idria bei Bata
aus dem Jahr 1901 fiir die Datierung der Laténefunde von besonderer Wichtigkeit und
bittet SZOMBATHY auch um eine Photographie der Helminschrift, "in deren Deutung, wie
ich sehe einige Abweichungen zwischen Thnen und Prof. Kretschmar obwalten”, um,
nachdem er in Vergleichen mit Este und anderen Orten "bisher ihren geheimen Sinn
nicht herausfinden” konnte, "zu sehen ob eventuell Interpunctionen zwischen den ein-
zelnen Buchstaben vorhanden wiren." (Brief vom 7. Mirz 1901).
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Im Zuge der Aufstellung der Funde von Sta. Lucia und Karfreit in den neuen Silen des
Triestiner Naturhistorischen Museums war MARCHESETTI auch mit der Rekonstruktion
des Pferdes von Sta. Lucia beschiftigt (Abb. 5). Am 28. Dezember 1890 wendet er sich
diesbeziiglich in einem ausfiihrlichen Brief an SZoMBATHY. "Nur mit dem Verhiltnisse
des Gebisses zu den anderen Theilen bin ich noch nicht ganz im klaren. Zum Unter-
schiede mit dem von Caporetto ist hier die Gebissstange beweglich, wie bei den alten
italischen Ziumen. In dieser Hinsicht wire es mir interessant zu erfahren, ob dies auch
bei Threm Pferde von S. Lucia der Fall war, und ob der Zaum aus Eisen oder Bronze
war." SZOMBATHY, den es "recht freuen wird", auch sonst mit Auskiinften zu dienen, gibt
bereitwillig die gewiinschten Informationen. "Bei dem von uns in Sta. Lucia gefundenen
Pferdeskelet war das Gebif3 2theilig, und aus Eisen. Der Zaum zeigte aber keine weite-
ren Eisenbestandtheile. Die Bronzedisken waren offenbar auf den Riemen befestigt, wel-
che iiber den Riicken der Nase herabfielen”, und zum "Gebif" fiigt er in Klammern hinzu,
"wir nennen das 'Trense' im Gegensatz zur eintheiligen 'Stange' (Brief vom 10. Jdnner
1891), worauf ihm MARCHESETTI, der seine Briefe in vorziiglichem Deutsch schreibt, ant-
wortet: "Es ist halt schwer fiir einen Italiener die deutsche Sprache, trotz der Vorliebe fiir
dieselbe, griindlich zu erlernen !" (Brief vom 15. Jianner 1891).

C.D Benciq dis. e lit Lit E Gultmana

Abb. 5: Aus C. MARCHESETTI, Scavi nella necropoli di S. Lucia presso Tolmino (1885-1892).
Bolletino della Societa Adriatica di Scienze naturali in Trieste XV (1893), 3-336, Tav. XXX
(Pferd aus Grab 2141).
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AnliBlich der Bearbeitung und Publikation des Fundmaterials von Sta. Lucia klagt
MARCHESETTI in seinem Brief vom 28. Dezember 1890: "Leider besitze ich in Triest
eine sehr mangelhafte Literatur, so dass ich die Vergleiche nicht weiter werde ausdeh-
nen konnen", und SZOMBATHY bietet ihm daraufhin sofort seine "wenn auch nicht sehr
ausgedehnte Fachbibiliothek zur beliebigen Beniitzung" an. Als gelernter Naturwissen-
schaftler hatten seine Studien doch der Chemie, Geologie, Paldontologie und Anatomie
gegolten (SzoMBATHY 1916), meint jedoch gleichzeitig und bezugnehmend auf
MARCHESETTIs Studienreise durch die ober- und mittelitalienischen Museen im Herbst
1890, "daB eine Rundreise wie Ihre letzte ja viel mehr werth ist, als eine groBe Biblio-
thek" (Brief vom 10. Jdnner 1891).

Ganz in diesem Sinne zeigt sich SZOMBATHY auch voll Befriedigung iiber die "fast rein
akademische Ausbeute” seiner im Jahre 1891 unternommenen Studienexkursionen, die
ihn nach Unterkrain, Dalmatien und Norddeutschland fiihrten und zur "aligemeinen
Fachbildung" viel beigetragen hatten (Brief vom 16. Oktober 1891).

MARCHESETTI machte von SZoOMBATHYs Angebot ausgiebig Gebrauch, und in der Folge
wanderten Werke wie CHANTRE, Age du bronze dans le bassin du Rhone sowie Age du
fer; CARAPANOS, Dodone ¢ ses ruines; FURTHWANGLER, Bronzen von Olympia; MEYER,
Gurina im Obergailtal, MONTELIUS, Spdnnen fran Bronsdldern oder TISCHLERS
Fibelarbeit in der "Zeitschrift fiir Anthropologie und Urgeschichte Bayerns" von Wien
nach Triest und wieder zuriick und fanden in MARCHESETTIS Schriften iiber die
Ausgrabungen in Sta. Lucia Eingang (MARCHESETTI 1993).

Aus Mangel an geeignetem Material mufite MARCHESETTI auch die von SZOMBATHY an
ihn ergangene Einladung zur Teilnahme an der groflen landwirtschaftlichen Ausstellung
von 1890 in Wien ablehnen (Brief vom 11. April 1890). SZOMBATHY war mit der "Ein-
richtung des historischen Jagdpavillons durch die Beibringung von Pfahlbaufunden
etc." betraut und zog MARCHESETTIs Ausstellungsbeteiligung "insofern in Betracht, als
Ihnen etwa an einer Vertretung Threr Sammlung, an einer Nennung Ihres Museums im
Katalog gelegen wire" (Brief vom 31. Mirz 1890). Wenn auch nicht auf dem préhisto-
rischen Sektor, so kam MARCHESETTIS Museum dann doch noch durch Antonio VALLE,
der mit der Fischereiabteilung befaf3t war, zu Ehren (Brief vom 10. Mai 1890).

Wie bemiiht SZOMBATHY auch weiterhin war, MARCHESETTI nicht "ins Gehege zu kom-
men", wird auch aus seinem Verhalten anlidBlich der fiir 1892 geplanten Norddalmatien-
Reise, bei der, wie er am 12. Februar 1892 meinte, "sich einige Abstecher iiber die bos-
nische Grenze" nicht vermeiden lassen werden kénnen, ersichtlich.

MARCHESETTI hatte sich ndmlich im Vorjahr nach Bosnien begeben und dort auch eini-
ge archdologische Untersuchungen durchgefiihrt. SzomBATHY wollte sich daher recht-
zeitig von dessen Reiseroute in Kenntnis setzen, um derselben nicht zuféllig zu folgen.
MARCHESETTI aber zerstreut SZOMBATHYs Bedenken, wenn er am 20. Februar antwortet:
"Machen Sie sich gar keine Sorgen: mein Aufenthalt in jenem Lande war leider zu kurz
um irgend welche erspriessliche Ergebnisse zu liefern. Ich habe die Route Spalato, Sinj,
Livno, Kupreg, Travnik, Sarajevo eingeschlagen, Grabungen jedoch und auch diese nur
1 — Tag in Kupre¥ vorgenommen, so dass ich mit 22 Arbeitern bloss 2 Hiigelgriber
durchstechen konnte. Es wiirde mich freuen wenn Sie auch dorten graben wiirden: viel-
leicht gelingt es Thnen bessere Resultate zu erzielen.”
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In diesem Zusammenhang erscheint auch der Briefwechsel MARCHESETTIS mit Moriz
HOERNES erwihnenswert, da er einiges Licht auf die Hintergriinde zu MARCHESETTIS
Bosnien-Reise des Jahres 1891 wirft. Im Diplomatischen Archiv der Biblioteca Civica
in Triest finden sich 7 Briefe und 2 Korrespondenzkarten von HOERNES (Signatur:
88/P/G-O/H3), wovon 5 auf Bosnien Bezug nehmen.

Am 10. Mai 1890 lidt HOERNES, der schon im Vorjahr selbst in Bosnien gegraben hatte,
MARCHESETTI ein, im Auftrage des Kriegsfinanzministers im Westen Bosniens, in Bihat,
Kupre3 und Glamot&, Ausgrabungen durchzufiihren. HOERNES wiirde die Leitung am
Glasinac iibernehmen, Geld wire ausreichend vorhanden und die getitigten Funde wiirden
im Landesmuseum in Sarajevo verbleiben, ein spiterer Tausch aber werde moglich sein,
"wodurch Thr Museum in Besitz der fiir Sie wichtigen Vergleichsobjekte gelangen" kénne.
Und geradezu entschuldigend fiigt HOERNES noch hinzu: "Unser oberstes Gebot muf3 ja
doch sein, dunkle Gebiete der Wissenschaft aufzuhellen". MARCHESETTI scheint sich jedoch
mit dem Bosnien-Projekt erst im darauffolgenden Jahr, nachdem ihn HOERNES am 20. Mirz
1891 abermals einlddt und beteuert, "Ich meinerseits wiirde mir nichts lebhafter wiinschen,
als Sie, hochgeehrter Herr, auf dem so ergiebigen Boden Bosniens als Mitforscher begriis-
sen zu konnen", niher anzufreunden. Wie aus der Antwort an HOERNES vom 28. Mirz her-
vorgeht, ist MARCHESETTI dul3erst interessiert, da er gerade jetzt bei der Bearbeitung seiner
Funde von Sta. Lucia sieht, "wie wichtig und von welcher Tragweite die bosnischen Funde
sind", fiirchtet aber gleichzeitig, in diesem Jahr schwerlich Zeit finden zu kénnen, da er zu
sehr mit der Neuordnung der Museumssammlungen beschiftigt ist und auch die "kiisten-
ldndischen Grabungen fiir welche der Stadtrath soeben einen nahmhaften Betrag gespendet
hat, nicht ganz unterlassen” kann. Dariiber hinaus hegt er wegen der "ginzlichen
Unkenntnis der slavischen Sprache, sowie von Land und Leuten in Bosnien" Bedenken,
dem in ihn gesetzten Vertrauen entsprechen zu konnen, und mochte daher im Mai eine
"kleine Inspizirungsreise durch Bosnien" unternehmen. Schon am 1. April dankt HOERNES
MARCHESETTI, dem Vorschlag zur Erforschung Bosniens und der Herzegovina niher getre-
ten zu sein und bittet ihn, "noch in diesem Jahr auf dem dankbaren Arbeitsfeld zu operie-
ren”. Und wenige Tage spiter (am 11. April) wendet sich diesbeziiglich auch SzoMBATHY
an MARCHESETTL: "Hoernes freut sich sehr, Sie zum Mitarbeiter in Bosnien zu gewinnen™
und meint weiter, "Ich erwarte mir von Ihrer Exaktheit eine ganz besondere Forderung der
dortigen, nicht allzu précisen Forschungen. Bitte nur, die aufkeimenden Hoffnungen nicht
zu tduschen ! Durch Abstinenz". SZOMBATHY scheint gewisse Vorahnungen gehabt zu
haben, denn zu systematischen Grabungen durch MARCHESETTI ist es in Bosnien schlieBlich
nicht gekommen. Noch am 11. Mai bietet HOERNES MARCHESETTI an, mit ihm gemeinsam
Bosnien zu erkunden, kann jedoch im letzten Moment nicht mitreisen und schligt
MARCHESETTI am 22. Mai vor, auf Kupres eine kleine Ausgrabung zu machen, "um den
Inhalt der dortigen Tumuli kennenzulernen, worauf, wie ich mir erlaube Thnen vertraulich
mitzutheilen, Minister von KALLAY sehr gespannt ist".

Ende Juni 1891 schreibt dann MARCHESETTI iiber seine am 27. Mai in Begleitung von
Anton Ritter von TOMMASINI an Bord der "Iris" von Triest aus angetretene Reise nach
Bosnien an SzoMBATHY: "Die dalmatinisch-montenegrinisch-bosnische Reise war fiir
mich sehr interessant, trotzdem ich dieselbe in aller Eile ausfiihren musste. Das Land ist
prachtig und verspricht unendlich viel" (Abb. 6). Mit der darauffolgenden Publikation
der Forschungsergebnisse in den Wissenschaftlichen Mittheilungen aus Bosnien und der
Hercegovina (1893) findet das Kapitel Bosnien fiir MARCHESETTI seinen Abschluf.
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Abb. 6: Aus dem Tagebuch von C. MARCHESETTI (1891): Skizzen von Fundmaterial aus
Glasinac, Bosnien (Biblioteca Civica Triest, R.P. MS Misc. 88/A/1/207).

SzZoMBATHY kehrte nach 1890 trotz wiederholter Aufforderungen durch MARCHESETTI
nicht mehr auf das "gemeinsame Schlachtfeld", wie MARCHESETTI Sta. Lucia noch in
seinem Brief vom 9. Mai 1893 bezeichnete, zuriick. MARCHESETTI war offenbar von der
gemeinsamen Grabungskampagne des Jahres 1890 hochst angetan, denn im Juni 1891
hofft er zuversichtlich, SZOMBATHY im Sommer in Sta. Lucia zu treffen und rit ihm,
auch die Familie mitzubringen, "es wire so schon und unsere Frauen wiirden sich sehr
gut unterhalten. Also ausgemacht !" Und zur Bestirkung fiihrt er noch die positive
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Wirkung Sta. Lucias auf die Gesundheit von SZoMBATHYs Kindern an, die iiberdies "von
meinem kleinen Neffen italidnisch lernen" kénnten "und er von ihnen deutsch !" "Wir
aber"”, meint er abschliefend, "werden die Velicongna'schen Schitze gemeinschaftlich
ans Tageslicht bringen!" SzoMBATHY hatte jedoch schon zuvor am 11. April 1891
angekiindigt, aus Mangel an Zeit und Geld wahrscheinlich in diesem Jahr nicht nach
Sta. Lucia kommen zu konnen. Ganz dhnlich stellte sich die Situation auch im folgen-
den Jahr dar, als SZOMBATHY am 12. Februar 1892 an MARCHESETTI schreibt: "Nach der
Entwicklung, welche mein Budget heuer nimmt, ist wieder keine Aussicht dafiir, daB ich
heuer eine Grabung in Sta. Lucia werde unternehmen kénnen." Im Mai 1893 hofft
MARCHESETTI vergeblich, SZoMBATHY wieder in Sta. Lucia zu treffen und stellt am 22.
Dezember 1893 die Frage: "Sie werden wahrscheinlich diese Necropole noch nicht auf-
geben?”, erhilt aber noch am 27. Dezember als Antwort, "wahrscheinlich werden Sie
noch 1 Jahr vor mir Ruhe haben".

GABROVEC (1985: 8) hingegen vermutet hinter SZoMBATHYS Fernbleiben von Sta. Lucia
nicht so sehr finanzielle Griinde als vielmehr den Tod Alojzij CARLIs, der SZOMBATHY
ein guter Freund geworden war und dessen Ableben er zutiefst bedauerte. CARLI ver-
folgte mit Begeisterung und groBer Aufmerksamkeit die Arbeit von SZOMBATHY und
MARCHESETTI und stand den beiden stets mit Rat und Tat zur Seite (GABROVEC 1994:
125-129). "Wer wird nun den 'wilden Pfarrer' ersetzen ?" schreibt SZOMBATHY am 30.
November 1891 an MARCHESETTI, den der Tod CARLIs ebenfalls unerwartet traf, da er
ihn nach einem schweren Leiden im Sommer auf dem Weg der Besserung wihnte (Brief
vom 3. Dezember 1891).

Wenn SZOMBATHY auch nach 1890 nicht mehr zu den Ausgrabungen nach Sta. Lucia
zuriickkehrte, so nahm er doch regen Anteil an MARCHESETTIs Grabungen und zeigte
sich auch vollkommen einverstanden, als ihm MARCHESETTI am 29. Juli 1894 mitteilt,
daB er sich durch den Grundbesitzer VELICOGNA, der die Hilfte seines Feldes angebaut
hatte und daher Grabungen nicht gestatten wollte, zu einer Verschiebung, die das 1890
SzoMBATHY zugedachte 2. Viertel betraf, in das auch SZOMBATHY selbst groBe Hoffnun-
gen gesetzt hatte (Brief vom 1. August 1894), gezwungen sah.

Vor allem aber sah SZOMBATHY MARCHESETTIS groBer Sta. Lucia-Publikation, deren Er-
scheinen langer auf sich warten lie, mit hochstem Interesse, aber auch Ungeduld ent-
gegen. "Ich bin ungemein begierig auf Thr groBes Sta. Lucia-Buch" schreibt er am 2.
Janner 1893 und freut sich "mit Hilfe desselben ehe es noch erschienen ist eine verbor-
gene edle Seite meines Characters” entdeckt zu haben, "namlich die, daB ich an ihm das
groBte Interesse nehmen kann, ohne Neid zu verspiiren.” Die AbschluBarbeiten fiihr-
ten MARCHESETTI auch nach Wien, wo ihm SzoMBATHY hilfreich zur Hand ging.
MARCHESETTI dankt ihm am 9. Mai 1893 fiir die "erwiesenen Freundlichkeiten bestens”
und versichert, erst dadurch im Stande zu sein, an seiner Arbeit Erginzungen vorzuneh-
men, "damit sie weniger liickenhaft erscheine.” Als dann MARCHESETTIs Werk zu Ende
des Jahres erscheint, begliickwiinscht ihn SZoMBATHY "von ganzem Herzen zu diesem
epochalen Werk", das er iiberdies als "wahrhaft fiirstliches Weihnachtsgeschenk"
bezeichnet (Brief vom 27. Dezember 1893).

Aus den Jahren 1895 bis 1898 ist keine Korrespondenz vorhanden, und in den wenigen
Briefen von 1899 bis 1900 steht die Erorterung der Méglichkeit zur Abhaltung eines
anthropologischen Kongresses in Triest im Vordergrund.
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SzoMBATHY hielt nimlich den bevorstehenden Anthropologischen Kongre8 in Lindau,
an dem er, wie er MARCHESETTI am 2. Juli 1899 mitteilt, trotz der schweren Krankheit
seines Sohnes Otto, die ihn zu einer "6wochigen Absonderung von der Welt” gezwun-
gen hatte, teilnehmen wollte, fiir eine giinstige Gelegenheit, "um einmal die Formel fiir
einen Dreibundscongress in Triest zu construiren.” MARCHESETTI sollte daher in Lindau
"auf keinen Fall fehlen". Die Ausgrabungen in Sta. Lucia und die Vorbereitungen zum
archiologischen KongreB in Cividale aus Anlafl des tausendjihrigen Jubildums von
Paulus Diaconus machten ihm jedoch den Besuch in Lindau nicht moglich (Brief vom
10. Juli 1899). SzZoMBATHY antwortet darauf am 26. Juli 1899 aus Waidhofen an der
Ybbs, wohin die Familie zur Erholung des Sohnes iibersiedelt war, dall MARCHESETTIS
"hoch bedeutende wissenschaftliche Arbeiten trotzdem ihren breiten Schatten auch nach
Lindau werfen werden" und stellt nun, da MARCHESETT! sich in seinem letzten Brief
dazu nicht geduBBert hatte, ganz dezidiert die Frage: "Was soll ich antworten, wenn man
mich in Lindau fragt: Lasst sich MARCHESETTI bereit finden, einen Anthropologischen
CongreB in Triest zu arrangieren ?", und meint, "daB} die Bejahung dieser Frage doch nur
von einigen ernsten und zum Theil subtilen Bedingungen abhingt." Dariiber hinaus
schligt er vor, "daB solche — wenn Sie dieselben mir vertraulich aussprechen wollen —
von mir den Leuten leichter an's Herz gelegt und mit mehr Anspruch auf Discretion etc.
ausgesprochen werden konnen, als vielleicht von Thnen selbst." "Denn ich kann ja“,
filhrt SZOMBATHY weiter aus und bringt einmal mehr seine Bereitschaft und sein
Bemiihen die Vermittlerrolle zu iibernehmen zum Ausdruck, "das Wenn und Aber im
Vertrauen den maBgebenden Herren darlegen einfach unter dem Anspruche auf mein
eigenes Verstindnis der Sachlage." Im folgenden legt er einige in seinen Augen selbst-
verstindliche Voraussetzungen dar, beispielsweise miiite "der Triester Congrel kein
deutsch-osterr. sondern ein italienisch-deutsch-osterreichischer mit ganz beliebiger
Wahl romanischer oder germanischer Vortragssprache sein" und "gewisse Mittelschul-
professoren u. dgl. diirften bei den Vorbereitungen nichts zu thun haben". Letztere Be-
merkung war offenbar auch in Richtung MOSER gerichtet. Diese genauen Ausfiihrungen
scheinen MARCHESETTI schlieBlich iiberzeugt zu haben, denn am 3. August 1899 ant-
wortet er aus Sta. Lucia in einem langen Brief, fiir dessen Kalligraphie er sich ent-
schuldigt, "ich schreibe vom Grabfelde, das Papier auf meinen Knien !", und legt seinen
Standpunkt zur "Question des Congresses" dar, dessen Zustandekommen sein "sehn-
lichster Wunsch" wire, da ein derartiges Zusammentreffen "nebenbei den Zweck hiitte
zu beweisen dass auch in Triest der Cultus der Wissenschaften nicht génzlich ausge-
storben ist". MARCHESETTI hatte dies bereits 1889 angeregt, 1894 am KongreB in
Innsbruck "die Formel durch Beiziehung der anthrop. Gesellschaft Roms" gefunden zu
haben geglaubt und schlieBlich gehofft, 1896 aus Anlal des 50jahrigen Jubildums des
Triestiner Naturhistorischen Musems "die Tripelallianz auf wissenschaftlichem Boden
in Triest feiern zu koénnen". Wider Erwarten stief3 er damit jedoch sowohl in radikalen
wie gemiBigten Kreisen Triests auf "lebhafte Opposition”, was schlieBlich zur Folge
hatte, da3 MARCHESETTI auch nicht an den Vorbereitungen zur 25 Jahrfeier der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien teilnehmen konnte und fiir weitere 4 Jahre sowohl der
Societa Adriatica di Scienze Naturali in Triest als auch anderen Institutionen fernblieb.

MARCHESETTI hilt sich daher "nach einem solchen Fiasco" fiir die ungeeignetste Person
in Hinblick auf das Gelingen dieses Unternehmens, sowie er auch die "Composition des
Stadtrathes" in Triest im Moment fiir ungiinstig einschitzt. "Vielleicht werden die
niichstjihrigen Wahlen eine Aenderung herbeifiihren”, hofft er, und verspricht: "Ich
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werde jedenfalls nach meiner Riickkehr nach Triest wieder sondiren und werde nicht
ermangeln lhnen die Resultate mitzutheilen.”

Nach diesen Ausfiihrungen unterstreicht er die Anziehungskraft Triests als "Knotenpunkt
zwischen Siiden und Norden, Westen und Osten, als ein Rendezvous vier verschiedener
Culturen”, von dem aus sich auch "eine ganze Reihe interessanter Ausfliige arrangiren”
liesse, so daBl die KongreBbesucher nicht an Langeweile zu leiden hitten. Schlielich rét
MARCHESETTI noch zur Anwendung eines drastischen Mittels, um "das Zustandekommen
des Congresses in Triest zu bewirken". Demnach sollte die Wiener Anthropologische
Gesellschaft gemeinsam mit der deutschen und romischen ohne Einladung der Triester
Stadtverwaltung den nichsten Kongref fiir Triest einfach beschlieBlen, alle Vorbereitungen
treffen und erst nachtriglich dem Triester Stadtrat Mitteilung machen, "wo moglich itali-
enisch geschrieben (ich kenne meine Hithner !)". Und er fiigt noch hinzu, die Sache kei-
neswegs zu iibereilen, was im tibrigen auch ganz SZoMBATHYSs Intentionen entsprach, und
meint: "Der Name Virchow wire von besonderer Wichtigkeit".

Aber gerade auf die Initiative VIRCHOWS, auf die auch RANKE zidhlte, war kein Verlafl
mehr, denn, wie SZOMBATHY MARCHESETTI am 2. Janner 1900 berichtet, "sagte Virchow
uns endlich rund heraus er fiihle sich viel zu alt, um auf einige Jahre voraus noch Pline
zu schmieden und die Gesellschaften zu engagieren fiir Unternehmungen, fiir welche er
nicht mehr auf sich personlich zihlen kann. Er wiinscht eine Versammlung in Triest,
aber er will der Frage erst in einigen Jahren, wenn er sie erlebt, néher treten.”

SzZOMBATHY, der in Lindau zahlreiche Besprechungen, besonders mit VIRCHOW, RANKE
und Baron ADRIAN, gehabt hatte, ohne zu einem positiven Resultat gelangt zu sein,
gewann aber auch den Eindruck, "als ob bei RANKE sich etwas deutschnationaler Chau-
vinismus geltend machte und er eine internationale Fiarbung der Versammlung ungern
sehen wiirde" und schlieft das Kapitel Kongrefl fiir den Moment mit folgender
Metapher ab: "Somit wire es noch fiir einige Jahre in Ihre Hand gelegt, den Plan der
Triester Versammlung wie eine vestalische Flamme zu nihren und zu erhalten, bis die
Auguren davon Gebrauch machen.”

Tatsichlich machten die Auguren erst nach der Angliederung Triests an Italien davon
Gebrauch. Im September 1921 war es MARCHESETTI endlich gelungen, einen Kongref,
nidmlich das 11. Treffen der Societa Italiana per il Progresso delle Scienze, in Triest
abzuhalten (ALBERTI 1994; 95).

So sehr SZoMBATHY auch vom negativen Verlauf der KongreBverhandlungen enttduscht
ist, so sehr freut er sich im selben Brief iiber MARCHESETTIS erfolgreiche Ausgrabungen
des Vorjahres auf den Grundstiicken des Fon, "deren Brachliegen mich in der That
schmerzte, nachdem es mir definitiv verwehrt war, das einstmals gepachtete Terrain sel-
ber auszubeuten". In der Uberzeugung, MARCHESETTI wiirde nicht eher ruhen, als "das
gesamte Griberinventar von Sta. Lucia wieder an das Tageslicht gebracht ist", wiinscht
er ihm "als Anfeuerung und Belohnung noch zahlreiche figural verzierte Bronzen", die
MARCHESETTI ihrer Seltenheit wegen besonders am Herzen lagen.

Am 26. Janner 1900 dankt SZOMBATHY MARCHESETT! fiir die freundliche Aufnahme, die
ithm anlidBlich seines Triestbesuches zuteil wurde, und versichert MARCHESETTI, daf}
keine Probleme bestiinden, aus der Wiener Mineralogisch-petrographischen Abteilung
Doubletten von istrischen Gesteinen zu erhalten.
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Die folgenden, aus den Jahren 1901 und 1904 stammenden 6 Briefe enthalten vor allem
kurze Informationen zu verschiedenen Ausgrabungen. So berichtet MARCHESETTI von
der mageren Ausbeute in der neuentdeckten Nekropole von Redipuglia und der erfolg-
reichen Durchfiihrung von Grabungen in Nesactium durch die Italienische Archéolo-
gische Gesellschaft, die eine grole Zahl von Situlen, Zisten und griechischen sowie apu-
lischen Vasen zutage forderten (Brief vom 27. Dezember 1901). SZOMBATHY kann sei-
nerseits ebenfalls nur mit kargen Grabungsereignissen aus dem volkerwanderungszeit-
lichen Reihengriberfeld von Krainburg (Kranj) aufwarten (Brief vom 29. Dezember
1901) und MARCHESETTI fiihrt, nachdem er 1903 die Grabungen in Sta. Lucia abge-
schlossen hatte, im folgenden Jahr seine Untersuchungen in Karfreit, die durch den Tod
der Schwiegermutter unterbrochen werden, mit geringem Erfolg weiter, stoft aber bei
paldontologischen Grabungen in einer Hohle bei Nabresina (heute Aurisina) unweit von
Triest auf "sehr reiche Funde an diluvialen Tierresten, hauptsichlich an Ursus spelaeus,
von welchem bereits 20 ganze prachtvolle Schédel fiir unser Museum ausgehoben wur-
den" (Brief vom 20. Oktober 1904).

Die Korrespondenz von 1910 bis 1913 steht vornehmlich im Zeichen der "causa
Savini", die SzoMBATHY bekanntlich groe Schwierigkeiten bereitete, zu der er selbst
sich jedoch in seiner Abhandlung iiber die Altertumsfunde aus Hohlen bei St. Kanzian
im Osterreichischen Kiistenlande (1913) eher zuriichhaltend duBerte.

Aus dem Jahre 1910 ist die Kopie eines Schreibens an MARCHESETTI erhalten, in dem
SzomBaTHY "fiir die freundlichen Mitteilungen tiber Herrn Pietro Savini" dankt und es
aufgrund dieser Ausfiihrungen fiir "berechtigt” hilt, "einen gewissen Geldbetrag auf
eine entsprechende Fortsetzung der Ausgrabungen in dieser Hohle zu verwenden".
Gemeint war die Fliegenhohle bei Dane bei St. Kanzian (heute Moska jama bei Skocjan
in Slowenien), wo SAVINI 1909 bei einem gemeinsamen Besuch mit Angehorigen der
Sezione Grotte der Societa Alpina delle Giulie einen Bronzehelm entdeckte. Wie aus
einem Bericht von Piero STICOTTI, dem damaligen Direktor des Civico Museo di Storia
ed Arte in Triest zu entnehmen ist (BATTAGLIA 1920: 5), brachte SAVINI diesen Helm im
Oktober 1904 ins Museum, dem er ihn zum Verkauf anbot, und stand in der Folge mit
der Direktion in langen Verhandlungen, die offenbar jedoch nicht zu dem von SavINI
erwiinschten Ergebnis fiihrten, da er sich auch an das Wiener Naturhistorische Museum
wandte, das schlieflich nicht nur den Helm fiir die Prihistorische Abteilung ankaufte,
sondern auch die Moglichkeit einer Fortsetzung der Untersuchungen in der Fliegen-
hohle in Aussicht stellte. Zuvor aber wollte das Museum noch Erkundigungen zur Per-
son SAVINIs einholen. Eine positive, jedoch zu kurz gefafite Referenz, die dem Intendan-
ten STEINDACHNER "nicht vollkommen entspricht", legte SavINI vom Héhlenforscher
MARINITSCH vor, worauf ihm SZOMBATHY vorschlug, sich um ein "etwas lidngeres
Schreiben iiber Ihre vortreffliche Vertrauenswiirdigkeit" an MARCHESETTI zu wenden
(Brief an SAvINI vom Juni 1910), was dieser auch tat, wie aus einem Briefkonzept
MARCHESETTIS vom 15. Juni 1910 an SZoMBATHY hervorgeht. MARCHESETTI bezeichnet
darin SAvINI als "wackeren Grottenforscher und eifriges Mitglied der Societa Alpini, der
manche waghalsige Erforschung der tiefen Schliinde unseres Karstes vorgefiihrt hat"
und "bei Begehung eines solchen das Gliick hatte, ... einen bronzenen Helm zu finden".
Ohne Kenntnis der topographischen Verhiltnisse kénne MARCHESETTI jedoch kein
Urteil iiber Savinis Vermutung, dieser Fund wiirde nicht von oben, sondern durch einen
anderen Eingang, iiber den die Menschen der Vorzeit in die Hohle einstiegen, gelangt
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sein, abgeben. Ebenso wenig konne er sich, da er SAVINI nicht genauer kenne, "ein Urteil
iiber dessen Person und Leistungen anmassen".

Die darauf erfolgte Entscheidung, SAvVINI mit einer groferen, von der Prahistorischen
Kommission finanzierten Ausgrabung in der Fliegenhohle und spéter auch in der benach-
barten Knochenhdhle zu betrauen, erwies sich jedoch als problematisch. Zunéchst ver-
liefen die Untersuchungen planméBig, und MARCHESETTI stellte SAVINI zur Durchfiihrung
seines Unternehmens sogar Strickleitern zur Verfiigung, die, als MARCHESETTI sie zuriick-
verlangt, derartig gelitten haben, dal SZOMBATHY meint, "dass wir Thnen nur gut erhalte-
ne, das heisst in diesem Falle neue Strickleitern zuriickstellen sollen, damit Sie nicht
durch Ihre Gefilligkeit einen Schaden erleiden" (Briefkopie vom 10. Mirz 1911) und
sich daher veranlaBt sicht, MARCHESETTI eine "beildufig 45 m lange Strickleiter in drei
Stiicken" durch eine Wiener Firma zu iibersenden. Deren Erhalt bestitigt MARCHESETTI
offenbar nicht, da SZOMBATHY einen Monat spiter, am 6. April 1911, urgiert.

Am 23. November desselben Jahres deutet SZOMBATHY, der gerade mit den Vorberei-
tungen zur Verdffentlichung der Bronzefunde aus der Fliegenhohle beschiftigt ist und
MARCHESETTI bittet, ihm zu diesem Zweck ein kurzes Verzeichnis jener Gegenstiande zu
schicken, die SAVINI dem Triester Museum iiberlassen hatte, mit, dal "die Angelegen-
heit, die mich das letztemal nach Triest brachte, leider noch immer nicht ganz erledigt
ist" und entschuldigt sich ein Jahr spdter am 5. Mirz 1913 mit einer Postkarte aus Triest
bei MARCHESETTI fiir die Verabsdumung eines Besuches, "leider habe ich heute
Vormittags bei der Finanzprokuratur so lange zu tun gehabt". MARCHESETTI bedauert am
10. Mérz sehr, SZOMBATHY nicht getroffen zu haben: "Wir hitten konnen einen Abend
zusammen zubringen und dber unsere Grabungen sprechen”, und hofft, SZOMBATHY
wiirde nun Ruhe haben "mit dem unerquicklichen Differenzen mit dem beriichtigten
(wenn noch nicht beriihmten !} S., der in einem vor einigen Tagen im "Piccolo” publi-
cierten Communique sich prunkthaft als "Dirigente agli scavi preistorici di S.Canziano"
unterzeichnet". Ein, wie MARCHESETTI schreibt, "nicht wahrheitsgetreuer Titel", da
SAvINI nie in S. Kanzian Ausgrabungen geleitet hatte. Er 146t in diesem Zusammenhang
auch die Gelegenheit, eine Spitze gegen MOSER anzubringen nicht vorbeigehen und ver-
gleicht schlieflich SAVINI mit einem Herrn in Triest, "der einmal eine kleine Hundeaus-
stellung arrangiert hatte, und seitdem auf seiner Visitkarte den Titel: 'Organisateur der
cinogetischen Ausstellung' fiihrte !" MARCHESETTI versichert SZOMBATHY aber auch, da3
sich SAVINI bei ihm seit dem Zeitpunkt, als er ihn selbst und andere als Zeugen vor
Gericht hatte rufen lassen, nicht mehr sehen 1aft, da er weif3, "dass er einfach aus dem
Zimmer hinausgeschmissen wiirde".

Wie sich herausstellt, war SZOMBATHY nicht das einzige Opfer SAvINIs. 1920 konnte
niamlich BATTAGLIA auf hochst anschauliche Weise nachweisen, dal SAVINI ein wahrer
Meister in der Aneignung fremder Forschungsergebnisse war. SAVINIs Arbeit "Le origi-
ni e le evoluzioni storiche della Civilta latina e della nomenclatura locale della Venezia
Giulia" (1918) ist ein nahezu wortgetreues Plagiat der Werke MARCHESETTIS, BENUSSIS,
CaAPRINs und CORDENONS'. SAVINI beschrinkte sich also nicht nur darauf, gréflere Men-
gen von Funden aus der Fliegen- und Knochenhohle als sein Eigentum zu betrachten
(SzomBATHY 1913: 130).

SZOMBATHY aber mufite sich zuvor noch mit SAvINI herumgeschlagen und schreibt
MARCHESETTI am 17. Mirz 1913 aus Wien, "Mit dem Dirigente agli scavi di S. Canziano
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bin ich leider noch nicht fertig, denn es sind jetzt noch ein Zivilproze$ in Wien mit einer
Klage wegen unrichtiger iibertriebener Rechnungen und der EhrenbeleidigungsprozeB,
bei dem wir uns in Triest wiedersehen werden, abzuwickeln", und er fiigt hinzu, "dieses
Wiedersehens wegen" ... "dieser Verhandlung nicht ohne Vergniigen" entgegenzusehen.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges scheint auch die Korrespondenz zwischen
MARCHESETTI und SZOMBATHY zum Stillstand zu kommen, zumindest fehlen fiir die
Kriegsjahre Briefe oder Postkarten. Erst zur Jahreswende 1917/18 meldet sich offenbar
zuerst wieder MARCHESETTI bei SZOMBATHY, da jener am 2. Jdnner nicht nur fiir den
"freundlichen Neujahrsgrul" dankt, sondern auch bemerkt, "aus Ihrem Billette ersehe
ich, daB} Sie in Triest hausen" und zu hoffen wagt, "daB Sie, Ihr Haus und Thr Museum
aus dem Drangsal des Krieges bisher heil davongekommen sind." Es ist dies zugleich
der letzte in MARCHESETTIs Nachlaf3 erhaltene Brief SZoMBATHYs (Abb. 7), der in der
Zwischenzeit um Versetzung in den Ruhestand ersucht hatte, jedoch bis 1918 in
Vertretung des zum Kriegsdienst einberufenen Direktors J. BAYER weiterhin die Leitung
der Prahistorischen Abteilung innehatte (SZoMBATHY 1916; ZAPFE 1971: 116).

Aus demselben Jahr liegt auch ein Schreiben MARCHESETTIs vom 2. Mirz vor. Er be-
klagt darin die "traurigen Lebensverhiltnisse in Triest, in dieser 6den Abgeschlossen-
heit von beinahe der ganzen geistigen Welt", in der "Freundesworte von einem hochge-
schitzten Kollegen stets willkommen" sind und bittet SZOMBATHY, sein Fernbleiben an
der "Gedichtnisfeier fiir unseren unvergesslichen Freund M. Hornes" zu entschuldigen,
da die allgemeinen Schwierigkeiten eine Reise nach Wien nicht erlauben. Er verspricht
aber auch, sobald in Triest wieder geordnete Verhiltnisse herrschen werden, "in unserer
adriatischen Gesellschaft die hohen Verdienste die sich der Verstorbene in der Durch-
forschung der Urgeschichte unserer Gegend erworben hat, rilhmend hervorzuheben".
Schlieilich bittet MARCHESETTI SZOMBATHY um nihere Angaben zum Verbleib der scho-
nen Helme und anderer wertvoller Beigaben, die SZoMBATHY in T6plitz bei Rudolfswert
(heute Novo Mesto), wo im vergangenen Sommer auch er eine kleine Grabung durch-
gefiihrt hatte und deren Fortsetzung er im nichsten Jahr beabsichtige, freigelegt hatte,
und verbleibt mit den besten Empfehlungen als "Thr ergebenster CMARCHESETTI".

Am 31. Dezember 1920 schlieBlich iibermittelt MARCHESETTI traditionsgemil die
besten Neujahrswiinsche und bedauert gleichzeitig, von SZOMBATHY seit langen Jahren
kein Lebenszeichen erhalten zu haben.

Obwohl sich jedoch im Archiv der Prihistorischen Abteilung des Wiener Natur-
historischen Museums keine weiteren Briefe MARCHESETTIs an SZOMBATHY finden, ist
nicht anzunehmen, daB die reiche Korrespondenz der beiden Prihistoriker, die nunmehr
bereits mehr als drei Jahrzehnte liberdauert hatte, mit MARCHESETTIs Neujahrskarte aus
dem Jahr 1920 endete. Hat doch gerade dieser Briefwechsel auf eindrucksvolle Weise
die Entwicklung einer ausgesprochen freundschaftlichen Beziehung von den ersten
reservierten, von einem gewissen MiStrauen und einer vor allem die Museen betreffen-
den Rivalitit getragenen Versuchen einer trotzdem um Korrektheit bemiihten Kontakt-
aufnahme bis hin zu einem offenen Verhiltnis, in dem nicht nur der Austausch wissen-
schaftlicher Belange, sondern auch ganz personlicher, familidrer Dinge, ja sogar ge-
sundheitlicher Probleme seinen festen Platz hatte, veranschaulicht.
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Abb. 7: Letzter erhaltener Brief von J. SZOMBATHY an C. MARCHESETTI vom 2.1.1918.

Es wird daher hochstwahrscheinlich erst der Tod MARCHESETTIs im Jahre 1926 gewesen
sein, der dieser Freundschaft, die zweifellos zu den erfreulichsten und fruchtbarsten
Resultaten, die die Forschungen um Sta. Lucia bei Tolmein hervorgebracht haben,
gezihlt werden kann, ein Ende bereitete.
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