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Russula atrorubens und Russula olivaceoviolnscens 

GERNAN J. KRTEGLSTEINER 
Reethovenstr . 1 

D-7071 üi~r langen 

M i t  diesen beiden Taxa hat te  i c h  von Anfang an meine Probleme: nrn 
19.9.1969 war i c h  m i t  Or .  H. HAAS auf einer seiner ostwürttember- 
gischen mykologischen Probeflächen. Sie l i e g t  auf dem Plateau der 

Schwäbischen Ostalb b e i  Ebnat i m  MT8 7227/1. Es handelt s i ch  dor t  
um durch aufgelagerte Feuersteinleh-Decken s tark  abgesauerte Ober- 
böden, d ie  sehr verd ichtet  s ind und s ich  daher zur landwirtschaft-  
l i chen  Nutzung n i c h t  eignen. Einer flachen, staunassen, moosbewach- 
senen Mulde (Polytrichum u.a.; ob Sphagnum dabei war, weiß i c h  n i ch t  
mehr) inmi t ten eines schlechtwüchsigen Fichtenforstes entnahm Dr. 
I IAAS  zwei oder d r e i  mittelgroße, eher s ta t t l i che ,  setir scharf sctniiok- 
I<ende Täublinge m i t  glänzend roten Farbtönen und fleckeniiieise schwacli 
grünlichen Anklängen auf dem tlut. Er s t e l l t e  m i r  und meinem ebenfal ls 
anwesenden, inzwischen verstorbenen Freund J. KROK den Täubling a l s  
Russula olivaceoviolascens vor, der irn Schwarziiialcl i n  staunassen, 
nährstoffarmen Nadelwäldern (den sog. "flissen") reyelniäßig und gar 
n i ch t  se l ten vorkomme. 

Da w i r  diesen P i l z  zuvor noch n i e  zu Gesiclit bekonon und den Nanien 
zum ersten Mal gehört hatten, andererseits dainals schon n i c h t  zu den 
a l l z u  Autoritätsgläubigen gehörten, nahen  w i r  beide j e  e i n  Exemplar 
m i t  nach Hause, um es anhand des kurz zuvor angeschafften "NOSER- 
Schlüssels" zu studieren. Gleich e r leb te  i c h  eine Erittäusctiung. Zwar 
war i c h  in1 Schlüssel recht  zügig b i s  zur Sektion ntropurpurinae vor- 
gestoßen, strauchelte dor t  aber schon beim ersten Schlijsselpaar: Der 

Hut meines Exemplars war etwas über sechs cm b re i t ,  und somit, kam j a  
wohl a l l e n f a l l s  "R. atrorubens Qi~¿l. ss. Lqett i n  Frage. Da i c t i  d i e  
Abbildung und Beschreibunq von J. LANGE (1!340:63 und P1. 100, Tiq. 
R )  n i ch t  besaß, fuhr i c h  zu Dr. STETN nach I-lucsenhoferi. Bei i hiri iand 
i c h  iin LANGE fü r  R. atrorubens aber den Text: "rattier srna1.1.. Ca11 /I-6 
crn" - das wäre nach MOSER doch R. ol ivaceoviolascensl D i e  i i b r i q ~  
Beschreibuog be i  LANC;E I i5 t te  ganz gut auf nieiri ILxeniplar yepnßl: (werin 

auch der e lnhe i t l i che  Rotton cler Farbtafe l  e i n  itieniq beFremclete) , 
aber d i e  Standortangabe "under Salices and Fraxinus, amongst Phrag- 
mites" schloß R. atrorubeiis wieder aus. Also docli R. ol ivaceoviolas- 



cens? Dr. STEIN schal t  mich unnützer Zeitvergeudung. "Wenn der erfah- 
,.G D r .  I-IAAS sagt, das s e i  R. olivaceoviolascens, was suchen Sie 

AnFänger dann weiter i m  Nebel herum"? So b l i e b  m i r  d ie  Frage: I s t  

MOSER denn n i ch t  oder weniger "erfahren" a l s  HAAS? 

An1 nächsten Tag erre ichte mich der schon erwartete Telefonanruf des 
I ierrn KROK. Er ha t te  m i t  seinen1 etwas kleineren Exemplar d i e  Iiilrde 
des ersten Schlüsselpaars i m  MflSER gut übersprungen, steckte nun 
aber be i  8/80. R. f r a q i l i s  kenne e r  zwar e igen t l i ch  e i n  wenig anders, 

aber Für R. olivaceoviolascens s e i  doch wohl der Sporenabwurf (Spp 
A 2 auf MOSERs Farbtafe l )  zu wenig gefärbt; sein Exemplar habe so 
gut wie weißes Sporenpulver abgeworfen. I m  übrigen, so ber ichtete 
e r  m i r ,  hät te  der große Täublingsspezialist J. SCHKFFER (1 952:214) 
sowohl atrorubens Ouel. (wenn auch m i t  ?) a l s  auch olivaceoviolascens 
G i l l .  a l s  Synonyme zu Russula f r a q i l i s  ges te l l t .  SC~IRFFER habe es 
doch wissen müssen! Da e r  l e i de r  n i ch t  mehr lebe, müsse man das Pro- 
blem b e i  Gelegenheit einmal Flerrn SCHWUBEL vorlegen. I m  übrigen müsse 
man nun i m  "ROMI\GNESI" nachlesen. .. 
Wie EINHELLINGER (1985:32) r i c h t i g  f e s t s t e l l t ,  i s t  R. atrorubens 
ta tsächl ich l e i c h t  m i t  R. f r a q i l i s  zu verwechseln, und so i i i i rd man 
s i ch  n i ch t  sonderl ich wundern dilrfen, wenn b e i  einer k r i t i s chen  Re- 
v i s ion  der Fundberichte v i e l l e i c h t  doch der eine oder andere R. f ra -  
gi l is-Punkt i m  "Verbreitungsatlas" (I(RIEGLSTE1NER 1991 ~320, Nr. 965) 
zu R. atrorubens bzw. R. olivaceoviolascens t r ans fe r i e r t  werden muß - 
und umgekehrt! 

Am 29.8.1975 zeigte i c h  SCHWUAEL meine Probefläche I1 (vergl. KRIEGL- 
CTEINER 1977) : MTB 71 24/7, Durlangen-Tanau, Spitzhalde, 450 m NN, pae- 
nemontan-subatlantisch geprägtes Melampyro-Abietetum m i t  eingestreu- 
ten Fichten und Waldkiefern, var. m i t  Sphagnum recurvum, pH 4,0, 
starke Bodendeckung m i t  Bazzania t r i l o b a t a  über nährstoffarmer, fri- 
scher, podsoliger Braunerde aus lehmig- tonigem Sand über Stuben- 
saridsteinletten. Was i c h  ihm dor t  s t o l z  a l s  R. atrorubens vorl.'ührte, 
benannte e r  ohne zu zögern i n  "typische olivaceoviolascens" um. I n  
der Tat waren dem t e i l s  wie l a c k i e r t  wirksncleri Rot des I-lutes (mi t  
Tendenz i ns  Purpur-Violett) fleckenweise Olivtöne beigemischt, und 
der Sporenpulverahwurf war, wie i c h  zuhause fes ts te l len  mußte, doch 
eher creine a l s  wein. Suggest.ion? I n  der Folgezeit  begegnete i c h  die- 
sem P i l z  sowohl i m  Welzheimrjr a l s  irn Schwarzwald imner wieder und 
geidöhnlich so, wie i hn  m i r  SCHWUBEL gezeigt hatte. Es waren meist 
grofle Exemplare m i t  b i s  zu 10 cm Hutdurchmesser, d ie  i n  feuchtnassen 
Nadelwäldern über basenarmen Sand- oder Lehmböden inmi t ten  von Wider- 

ton-, Torf- und/oder Peitschenmoos-Polstern f r u k t i f i z i e r t  hatten. 

nm 7.10.1979 brachte m i r  PAYERL aus dcm Götzenbachtal be i  Eschach 
(MTB 7125/1) einen P i l z ,  den i c h  aber doch guten Gei~iissens a l s  W- 
sula atrorubsns bestimnen konnte, da e r  ke i ne r l e i  Ol ivtöne auf den] 
tlut ha t te  und ta tsächl ich weiß aussporte (Beleg 144/79). Sonderbarer- 
weise schienen m i r  d i e  öI<ologischen Daten exakt dieselben wie beim 
oben beschriebenen Tanauer Fund zu sein; jedenfa l ls  konnte i c h  e i n  
paar Tage später an der Fundstelle, d i e  nur wenige Kilometer ost- 
wärts von Durlangen l i e g t ,  keinen wesentlichen Unterschied r eg i s t r i e -  
ren, abgesehen davon, da0 der Boden, wohl witterungsbedingt, weniger 
naß, eher " f r isch"  war. 

Am 30.10.1981 zeigte SCIiWuBEL m i r  und PAYERL den P i l z ,  den e r  a l s  
"Russula atrorubens Quel. ss. Lange ss. str ."  ansieht: Es war i m  
Welzlieimer Wald, b e i  Iilaldmannshofen, NTB 7025/3, 465 m NN, saurer, . 
basenarmer, f r ischer  Oberboden über Mit t lerem Stubensandstein. I n  
einer nur schütter von Moosen (weder Torf- noch Peitschenmoos waren 
dabei) überwachsenen Sandgrube standen Ca. 20 rruchtkörper uerscliia- 
dener Reifestadien unter angesamten Sa l i x  caprea und SolLx aur i ta ;  
vereinzel te K ie fern und Fichten waren weiter entfernt.  Denselben P i l z  
fand i c h  kurz darauf zweimal an ähnlichen Standorten, aher ohrie Cnlix, 
nur b e i  Picea und/oder Pirius, i ~ n d  sprjter, wenn auch s te ts  nur nach 
stärkeren Regenfällen, auch auf geidötinlicli trocl<enereri Böden i n  r i c h -  
ten-und Nadelmischwäldern über fas t  ganz Deutschland hinweg. 

I n  der Folgezeit  glaubte ich, einen Fund t e i l s  schon dem Stanclort 
nach einem der beiden Taxa zuordnen zu können, denn d ie  etwas grti- 
Deren und auf dem Hut m i t  o l i v l i chen  Beitönen versehenen Exemplare 
standen e igen t l i ch  imner deu t l i ch  feuchter. Sie hatten eine zerbrech- 
l i chere  Trama, soweit i c h  es nachprüfte, auch cremelich getönten Spo- 
renstaub. Die weniger feucht stehenden Exemplare waren gewöhnlich 
auch etwas k le iner ,  s t ab i l e r  und ohne oder nur m i t  Andeutungen von 
O l i v  am Hut. V i e l l e i ch t  habe i c h  m i r  das a l l e s  nur eingebildet, denn 
diese Merkrnale s ind j a  a l l e  ohne einen wi rk l ichen Il iatus, f f l i e -  
ßend, und i c h  ha t te  n i e  !'bei.de Typen" g l e i chze i t i g  i n  der Fland. 

Bestärkt wurde i c h  i n  meiner Einschätzi~ng durch d ie  Texte von II. 
SCHlidßEL i n  D#IiNCKE 8 OnI-INCKE (1979:513 und 516). Die dor t  gebotenen 
Farbtafeln zeigen d ie  beiden Sippen aber le ide r  niclil: f r i s c h  am Stand- 
o r t ,  sonderd schon etwas angetrocknet i.m Labor fo tograf ier  t . D#HNCKEs 
Angabe "kalkreiche Böden" fü r  R. a trorubens i s t  na tü r l i ch  falsch und 
durch "ka lk f re ie  Biideii" zu ersetzen. 

SClllidBEL h ä l t  d ie  beiden Taxa heute noch fü r  "C~ IJ~P ,  gc1bsl;Sridicle A r -  



ten", d ie  "gut zu unterscheiden" seien. Als i c h  19ß3 und 1984 auf 
,,?P Kol lekt ionen stieß, deren Zuordnung zu einer der beiden Sippen m i r  

auch in i t  Mühe n i ch t  gelingen i i iol l te, begann i c h  zuerst an meinen 
diagnostischen Fähigkeiten, dann aber doch eher an der Artberechti- 
gung der einen, zeitweise gar beider Sippen zu zweifeln. Ob n i ch t  
am Ende gar doch SCHnFFER (siehe a.a.0. ) recht behiel te? 

I Was m i r  b i s  1984 entgangen war: EINHELLINGER (1 976:130) sch i lde r t  
ganz ähnliche Beobachtungen und Schwierigkeiten, wie i c h  s i e  erlebte. 
Er ber ichtet,  daß se lbst  ROMAGNESI (1967) d ie  Möglichl<eit der Iden- , t i t ä t  von R. olivaceoviolascens und R. atrorubens n i ch t  ausschloß. 
Schl ießl ich ha t te  MARCIiAND (1977) R. olivaceoviolascens a l s  Synonym 
zu Russula atrorubens ges te l l t ,  und EINIiELLINGER (1985) war ihm dar- 
i n  gefolgt .  Zu le tz t  un te rs t r i ch  auch BABDS (1987) d ie  I d e n t i t ä t  der 
R. atrorubens m i t  R. olivaceoviolascens. Die Bestimmung i h r e r  Kol- 
lekt ioneri  hät te  "auch zu R. olivaceoviolascens führen können, da d ie  
P i l ze  h e l l  creinelichen Sporenstaub aufwiesen". 

I 

I n  KRIEGLSTEINER ii ENOERLE (1986:lSl) habe i c h  Russula v e r s a t i l i s  
Romagn. m i t  Russula terenopus Romagn. synonymisiert. I ch  war m i r  da- 
b e i  bewußt, "mit einem l e t z t en  Tabu gebrochen zu haben, m i t  dem 

unerschütterl ichen Glauben der Russulianer, d i e  Sporenstaubfarbe s e i  
imner und übe ra l l  konstant. Sie meinen. nur so könne verhindert  wer- 

I I 
den, daß das ganze System der Gattung zusammenfalle". Auch durch Er- 

I 

fahrung n i i t  R. atrorubens-olivaceoviolascens gewitz igt ,  pos tu l ie r te  
i c h  damals, d i e  Sporenstaubfarbe s e i  eben "nicht i m e r  und übe ra l l  
absolut, s tar r ,  sondern - von A r t  zu A r t  verschieden - der Dynamik 
der Veränderl ichkeit unterworfen". 

I Es i s t  das unbestreitbare Verdienst EINI-IELLINGERs, d i e  große morpho- 

I 
logische V a r i a b i l i t ä t  dieses Täublings i n s  L i ch t  gerückt, aber auch 
darauf hingewiesen zu haben, wie l e i c h t  R. atrorubens m i t  R. f r a q i l i s  
verwechselt werden kann. Or ig ina l  EINHELLINGER: "Ein sicheres Unter- 
scheidurigsmerkmal i s t  vor allem i h r e  meist schnelle und k r ä f t i g e  Gua- 

I jak-Reaktion, welche be i  f r a q i l i s  j a  sehr schwach b i s  f as t  negativ 
i s t ,  sch l ieß l i ch  weist  s i e  (geineint i s t  atrorubens) etwas k le inere 
und längl iche Sporen auf, während d ie  o f t  zieinl ich groflen, 9-10 pm 
erreichenden von r r a q i l i s  f as t  rund sind". 

Iilie "sicher" s ind diese Unterscheidungsmerkmale? Und was b r i ng t  i m  
Ernst fa l l .  d ie  b e i  R. f r a q i l i s  " o f t  gesägte Schneide", b e i  R. atroru- 
bens der "weniger deu t l i ch  ge r i e f t e  liutrand"? Iilelchen Sinn hat  e i n  
Schlüsselmerkmalspaar (so 8/8* b e i  MOSER, a.a.O.), welches auf der 
einen Seite "2 t rüb  karminrote, l i l a r o t e ,  purpurrote Farben", auf 

der anderen "vorherrschend v i o l e t t e  oder l i l a  Fartien, daneberi o f t  
m i t  grünlichen Tönen" gegenüberstellt, um umni t telbar danach dem- 
jenigen, der s i ch  für  d ie  ers te  A l ternat ive entschaidet, eine "qriin- 
1.ichgraue" t lutmit te vorzusetzen? 

A1.s i c h  meinen A r  tbegr i f  f de f in ie r te  (KRIECLSTEINER 1986)und gegen 
mechanisches Artenmachen wetterte (I(RIEGLSTE1NER 19R7), war i c h  
n i ch t  mehr wei t  von SCI-IKFFERS Posi t ion entfernt,  R. atrorubens und 
R. olivaceoviolascens a l s  Synonyme zu R. f r a q i l i s  zu s te l len.  SCHfiF- 
FER (a.a.0. S. 217) geht gedanklich sogar noch einen Sch r i t t  weiter: 
R. f r a q i l i s  und R. emetica stünden einander dermaßen nahe, "daß man 
beide gut und gern zueinander i n s  Verhältnis von Unterarten setzen 
dirf te" ( I ). 

I m  Verbreitungsatlas (Band 1 A:67, Nr. 0915 und 0916) habe i c h  Karten 
von R. atrorubens und R. olivaceoviolascens nach den Angaben der Kar- 
t i e r e r  zusammen- und gegeniibergestellt: l e i c h t  ersichtbar i s t  d ie  
d ichter  verbrei tete,  häufiger d iagnost iz ier te  Sippe "atrorubens" oder 
jedenfa l ls  das, was d ie  Kar t ierer ,  von F a l l  zu F a l l  eher von SCHIIJUREL 
oder mehr von EINHELLINGER beeinf lußt,  dafi lr hiel.ten. Daß i c h  dor t  E. 
olivaceoviolascens n i ch t  m i t  R. atrorubens synonymisiert, ~ionderri le-  
d i g l i c h  auf e i n  Niveau unterhalb Artranq gedrückt habe, 1öst.e inzwi- 
schen Spekulationen aus, i c h  hä t te  meine "harte Li.iinper-Position" 
(von engl. " to  lump" = vereinigen ) verlassen und nätiere mich wieder 
den "~plitter-Taxonomen" (engl. " to  s p l i t "  = trennen) an. I n  I i l ir l<l ich- 
k e i t  habe i c h  d ie  Kombination "offen", d.h. ohne Angabe eines Basio- 
nyms (Protologs) und somit taxonomisch unwirksam gelassen, we i l  i c l i  
von der genetischen Eigenständigkeit auch einer "Varietas olivaceo- 
violascens" nach wie vor n i ch t  überzeugt bin. So habe i c h  h i e r  led ig-  
l i c h  einen Fehler zu korr igieren, den i c h  e i l f e r t i g  von BRESINSKY 
(1 985:304) übernahm: Erstautor von "olivaceoviolascens" i s t  na tijr- 
l i c h  n i c h t  ROMAGNESI, sondern GILLET! 

So l l t e  s i ch  zwischen R. atrorubens und R. olivaceoviolasceris aber 
doch noch iiienigstens e i n  konstantes, genetiscli f i x i e r t e s  Treiiniiierk- 
mal m i t  eindeutigem Hiatus Finden lassen, wäre d ie  schon von RCiMAG- 
NESI vermutete, von ERBOS, EINI-ELLINCER, KRIEGLSTEINER und MARCllAND 
pos tu l ie r te  Synonymie der beiden Taxa ta tsächl ich zugunsten des Sta- 
tus zweier Varietätenseiner A r t  aufzugeben. Dann s t e l l t e  s i ch  d ie  
Frage nach pler gü l t igen Kombination. Idelclies ßinornen wäre überzu- 
ordnen? 

QUELET führte Russula atrorubens 18138 i n  d ie  Iilissenschaft ein: ziiiar 



t r ug  e r  d ie  Daten auf der "S&ance du 6 aout 1897" vor, b i s  d i e  Arbeit  
a l l e rd ings  herauskam, schrieb man das Jahr 18981 Hier d ie  kurze fran- 
zösische Originaldiagnose (vergl. a .a.O. S. 449; vol lständiger T i t e l  
siehe L i t e ra  turverzeichnis) : 

Russula a trorubens - S t i p e  pruineux, r ide,  blanc, rarement fache de 
rouge. Peridium p lan (Om, 05-7) ;  cu t i cu le  separable, rouqe sanq avec 
l e  disque v i o l e t  no i r  e t  souvent enti6rement de ce t te  derni6re couleur; 
cha i r  rnince, f rag i le ,  blanche, rouge SOUS l a  cut icule,  e t  poivree. 
Lamelles & t ro i tes ,  adnees, blanches pu is  couleur de c i re .  Spore e l l i p -  
soide spherique (Omrn, 008-9), hyal ine 2 r e f l e t  c i t r i n  (Pl. I V  f ig .  1 
12). 
Et&. - Bois argilosableux du centre de l a  France, Nivernais (h Daul- 
noy), vo is in  de emetica. 

Als Protolog f ü r  Russula violaceoviolascens w i rd  meist das Tafelwerk 
"Les Hym&nomyc6test' vor1 C.C. GILLET angegeben (1 874, vol lständiger T i -  
t e l  siehe L i t e ra  turverzeichnis) . Dort f i nde t  s i ch  das gewünschte 
Taxon a l lerd ings noch nicht.  GILLET hat  aber i n  den folgenden Jahren 
zu den dazu nach und nach erschienenen Tafeln mehrere Inhaltsverzeich- 
n isse veröf fent l icht .  I m  Index von 1898 führ t  e r  ( S .  22, zweite Zei- 
l e  von oben): ....................................................................... 

- . ... "629. olivaceo-violascens ( ta  analy t. ) 46" ....................................................................... 
Dies i s t  der Hinweis auf Tafe l  629 (Datum unklar, jedenfa l ls  nach 1884, 
wohl e r s t  1898) und zugleich auf d i e  Sei te  46 i n  "Tableaux Analytiques" 
aus dem Jahr 1884. Dort s teh t  (ganz oben) der folgende Text: ...................................................................... 
"Chapeau olivac&, 2 disque jaunatre, charnu, plan, ombiliqu¿., marge 
l i sse ;  f e u i l l e t s  att&nu&s post ,  nombreux, un peu inegaux, blancs 
d'abord, pu is  jaunatres; p ied ferme, l i sse ,  blanc. - Aut. l e s  bo is  ... R. olivascens Fr." 

Die A r t  s teht  do r t  i n  einer Reihe m i t  "Saveur subitement acre": conso- 
brina, foetens, sanquinea, Ouelet i i ,  fe l lea, olivascens, sardonia. -- 
GILLET hat te  also inzwischen wohl se lbst  bemerkt, da0 se in  1884 a l s  
"R. olivascens Fr." vorgeste l l ter  P i l z  eine andere Sippe d a r s t e l l t  
und i h n  auf der Farbtafe l  bzw. und i m  Index von 1898 i n  "R. ol ivaceo- 
violascens G i l l e  t" uinbenannt. 

Die Hinweise i n  RDNAGNESI (1967:963) passen zu Tafel  629 nach dem In-  
dex von 1898. Seine Ilpl. 189" bezieht s i ch  möglicheriireice auf dieselbe 
Tafe l  i n  einem in anderer Reihenfolge gebundenen Exemplar, denn d ie  
Tafeln GILLETs tragen keine gedruckten Numnern; d ie  von R. ol ivaceo- 

violascens gehört zu den "plancties suppl&mentairesN. 

Diese Tafe l  ze ig t  v i e r  k le ine  b i s  mittelgroDe Täublinge, davon einer 
senkrecht durchgeschnitten, m i t  weißen Lamellen, weinem S t i e l  und wei- 
ßem Fleisch, m i t  t e i l s  niedergedrücktem, ziemlich gleichmäßig (01iv)grün 
gefärbtem I.lut; nur der deu t l i ch  ge r i e f t e  Hutrand i s t  pu rpu rv i o l e t t l i ch  
gefärbt. So s tark  grün habe i c h  R. olivaceoviolascens n i e  gefunden! 
I s t  das überhaupt unser P i l z ?  Herr VOLBRACHT, der m i r  diese Tafe l  zur 
E ins icht  zur Verfügung s t e l l t e ,  schrieb, es gebe noch eine zweite Ta- 
fe l ;  s i e  zeige d i e  Täublinge m i t  denselben v i o l e t t en  Tönen am Rand, 
aber sonst m i t  nur sehr schwachem Grün, f as t  weiß! 

Auch SACCARDO (1 91 2: 101 ) hat d i e  Diagnose zu "(11 . Russula olivaceo- 
violascens G i l l e t ,  I-lymen. Franc. Planch. suppl. (Diaqiiosis deest i n  
oper ib i~s Gil1.et.ianj.s" nach dieser Tafe l  for inu l ier t  ("niaqnosis ex 
icone depromp tat'). 

Die ers te  Diagnnse (jedoch m i t  falschem Nomn) i s t  also von 1RR4, 
das Datum der Tafel  (auf d ie  s i ch  SACCARDO bezieht)  unklar, jeden- 
f a l l s  nach 1884 und vor 1898, und der Iiidex (auf den s ich  RDMAGNESI 
bezieht), von 1898. 

Lklche der beiden Sippen i s t  also ta tsächl ich d ie  ä l tere? Wer s i e  
entgegen der oben begründeten Posi t ion i m  Varietätenverhältnis zu- 
einander s i eh t  und seine Meinung taxonomisch va l ide publ iz ieren w i l l ,  
muß zuerst einmal dieses Problem lösen. 

M i r  s t e l l t  s i ch  diese Problematik n icht .  I ch  sp ie le  weit  eher m i t  dem 
fü r  mich verführerischen Gedanken, Russula atrorubens und Russula o l i -  
vaceoviolascens (ss. auct.) l e d i g l i c h  a l s  Namen fü r  Varianten der 
plast ischen Russula f r a q i l i s  (Pers.:Fr.)Fr. zu führen. Diese Version 
entspräckie n i ch t  nur der In ten t ion  des großer1 A l  tmeic te rs  J. SCIinFrEA 
(und übrigens auch der von MELZER) , somit der Tradit ion, sondern zu- 
g le ich  einem durchaus "bio-logischen" Ar tbegr i f  f. Iilie i c h  schon mehr- 
fach betonte: Die Unterscheidbarkeit von Individuen und Gruppen gcgen- 
über anderen Exeniplarsn a l l e i n ,  unsere Fähigkeit, s i e  gegeneinander 
abzugrenzen: und wieder zu erkennen, macht noch keine A r  tei l  I Die Ana- 
lyse genügt n icht ,  es bedarf auch der Synthese, und zwar üher gröi3ere 
geografische Räume hinweg! I m  K la r tex t  : Es müssen nlindes teris gt~k~i 
(nach I(UYPER), drei (nach KRIEGLSTCINER) oder gar mehr Pkrkma1.a un- . 



k o r r e l i e r t  und ohne fJberschneidungen a l s  Anlagen f es t  i m  Erbgut f i x i e r t  
sein, w i l l  man ta tsächl ich von verschiedenen, von "gutentf Arten spre- 
chen können. 

Noch zaudere ich, b i n  i c h  n i ch t  so weit, wie SCHHFFER damals schon 
war. V i e l l e i ch t  können m i r  d i e  Leser dieses Aufsatzes m i t  einem kräF- 
t i gen  Pro oder Kontra helfen, meine endgült ige Posi t ion ba ld  zu f i n -  
den? 
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